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Resumen

Existe una gran variedad de novelas que retratan la Guerra Civil Espafiola, pero pocas que abordan
este episodio de historia espafiola desde una perspectiva ucrdaitia novelaEn el dia de hoge

relata la historia de una Espafia donde los republicanos ganaron la guerra. Esto da pie a
especulaciones sobre lo que hubiera podido acontecer en ese supuesto y las consecuencias de ello. En
esta tesina se investigara la conexion entre la historia real y la historia alternatiizede esta

novela. Se analizara ciertos temas centrales en la narracion en relacion con los aentdgscimi
histéricos. También se analizard si el autor mantiene un punto de vista neutral o séleidades

por uno de los dos bandos. Los temas que se estudiaran son: La batalla del Ebro, el acontecimiento
gue funciona como transicidn entre la historia real y la alternativa, la politica de poat-guerr
representacion de las mujeres, los destinos de los nacionales; el sufrimiento @iofustiespecto a

los civiles y la representacion de cuatro de los politicos mas conocidos. Se alcanzara l@rcaleclusi
gue la novela presenta algunos episodios ficticios que no resultan en absoluto verosimiles. Las

simpatias del autor son ambiguas, pero se puede destacar que la novela no es neutral.

Palabras clave&n el dia de haylesus Torbado, Guerra Civil Espafiola, victoria republicana,

ucronia.

Summary

There exists a great amount of novels portraying the Spanish Civil War, but few that speak about what
could have happened. The notzl el dia de hoyells the story of Spain where the republicans won

the war. This opens for speculations about what could have happened and what consequences it could
have had. In this thesis the connection between the real history and the alternative, fistioryabf

this novel. Viewing certain influential themes within the narration and how they comparetio reali

This study will also offer an analysis of the neutral political stance of the tekiidtodt if the author

shows sympathy towards a certain political side within the novel. The themes chosen foryhis anal

are: The battle of the Ebro, which is the event used as transition between real history anidealterna
history, the post-war politics, the representation of women, the destinies of the NatEotiadi

suffering and injustice concerning the civilians and the representation of four famous polifib&ns.
conclusion reached is that there are certain scenarios which are not completely plausible. The

sympathies of the author are ambiguous, but it is clear the novel is not neutral.

Key words:En el dia de haylesus Torbado, The Spanish Civil War, republican victory, Alternate

history.
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1. Introduccioén

La Guerra Civil en Espafia, entre los afiled4936-1939, fue un evento histérico qu@de

huellas traumaticas en el pgien sus propios ciudadanos de ambos bandos. La destruccion

de Espaiia por las dos fuerzas politicas camaldéeccion del pais de manera dréstica, y en
consecuencia existe hoy en dia una gran cantidad de obras que intentan analizar, documentar
y revelar lo que realmente pamdeste conflicto interno. Hoy en dia se trata todavia de un

tema polémico y existen tres grupos diferentes de historiadores e intelectuales que tienen su
propia idea y opinidén de como transcurrio la guerra: los de la izquierda,lbbdatecha y los

gue intentan ser neutrales o han elegido otro punto de vista. Cada version de la realidad
intenta ser la Unica version, la verdad se puede saber exactamente cuél es la verdad

objetiva de este acontecimiento histérico, pero nos podemos aproximar a ella por medio de

investigaciones cientificas.

En 1976 se publicé una novela que, en cambio de preocuparse por lo que
aconteci6 realmente, intenta imaginar lo que hubiera podido pasar en la historia; esta novela
fue En el dia de hgyescrita por Jesus Torbado, escritor espafiol de Ledn. La obra gano el
Premio Planeta en 1976 y trata sobre una historia alternatisajea ganaron los
republicanos en lugar de los nacionales. Constituye un juego histérico que destaca la
posibilidad de un mundo alternativo con consecuencias diferentes. Al final de la novela el
autor ha escrito un apéndice corto para comentar personalmente su obra. En este texto explica
gue la idea para el libro venia de los hombres de la generacién de su padre, que se
preguntaban como hubiera sido su pais si la Guerra Civil hubiera acabado de manera
diferente. El autor destaca también que su imagen de una victoria republicana solo es una
proposicién personal sobre el tema y que caben aln mas versiones de este asunto. Indica
también que su intento de retratar la historia alternativa es neutradupé€fo..]
posiblemente ;satisfaga ni a troyanos ni a tirios [...]” (361), marcando que los dos lados de
la polémica del asunto de la Guerra Civil pueden objetar su versién de la historia.

En la novela se han cambiado ciertos acontecimientos histéricos: algunos han
desaparecido y algunos han sido alterados para dar las consecuencias deseadas para la
narracion. El interés es analizar estos cambios, para qué sirven y qué consecuencias tienen en
comparacion con la historia real. El acontecimiento mas importante sera el que ha elegido
Torbado para cambiar la direccidén de la guerra: La batalla del Ebro, donde los republicanos

avanzan hacia la victoriba idea de Torbado, como expresa al final de la novela, era escribir



un relato ficticio y neutral, sin mostrar afinidades ni apoyo a ningun lado del debate politico
sobre la Guerra Civil. ¢ Pero es posible ser totalmente neutral? Se puede asumir que Torbado
es consciente de que no puede ser cien por ciento neutral, porque igual se podria observar
algun vinculo politico o idealista en su obra. ¢ Existe una simpatia especifica hacia algun
grupo o hacia ciertas personas de la novela? Una preferencia por alguno de los varios lados
politico puede dirigir la historia en cierta direccion, y por esta razon vale investigar el tema 'y

analizar si se puede ver la manera como esto ha afectado la narracion de la novela.

La novela de Torbado se enfrenta con la posibilidad de una Espafia sin la
dictadura de Franco, pero con otras consecuencias como conflictos interiores de los grupos
republicanos, la continuada influencia de la Union Soviética, y como al final de la novela, una
invasion alemana. Para ilustrar este camino desde la victoria republicana a la invasion
alemana, Torbado ha usado personajes imaginados y personajes basados en personas reales
que han existido, o todavia existian, al momento de escribir. El uso de personas reales como
Franco y Prieto provoca especulaciones sobre si estos son personajes retratados de manera
neutral, porque en la realidad estan vistos de maneras muy diferentes, tanto de manera
negativa como positiva. Esta novela intenta dar respuestas a preguntas que nunca las tendran
y, a través de estas especulaciones, arroja luz sobre asuntos que no se discutiria de otra
manera. Es facil querer que una guerra tuviera otro final, ¢ pero qué consecuencias tendria
ertonces? Puede dar un mundo peor o con otros problemas. Por eso es importante discutir este
tipo de literatura que juega con la historia, dando otro aspecto a la realidad. Existen pocos
libros que trata de este asunto y es algo nuevo para investigar, por eso se ha elegido hacer esta

tesina sobre una novela de historia alternativa.



1.1 Objetivo

El propdsito de esta tesieainvestigar ciertas relaciones entre la historia y la ficcion dentro

de la novela ucrénic&n el dia de hayEl género llamadt/cronia, o historia alternativa,

trata de obras en cuales la linea de tiempo de la historia ha sido cambiado de alguna manera,
creando una cronologia paralela y ficticia (Uchronia.net: Introduction). A este género
pertenecen otras tres novelas sobre como seria una linea de tiempo si los republicanos
hubieran ganado la Guerra Civil Espafitlas rojos ganaron la guerrde Fernando Vizcaino
CasasEl Desfile de la Victoriale Fernando Diaz-Plajal@36-1976. Historia de la Il

Republica Espafiolde Victor Alba. Las especulaciones alternativas de Torbado presentan
varias interpretaciones de la historia real por las cuales se indegstatesina. Se ocupara
principalmente de acontecimientos y personajes que tienen su equivalente en la historia real:
como estan usados y transformados en la novela y el efecto que entrega. Porein lado s
cuestiona como y para qué el autor ha cambiado la historia y sus eventos, y por otro lado
como ayudan estos cambios en conseguir una historia alternativa. Se comentara dentro de la
investigacion si los acontecimientos de la novela son verosimiles o si los estudios histéricos
dan otra imagen de lo descrito por Torbado. Otro aspecto que se invesigjdsdnovela

tiene algun vinculo politico pese a que el autor ha expresado su neutralidad. Tras la primera
lectura de la novela parece que existe una afinidad en favor de un grupo especifico, en este
caso se asume que la narracion esta en favor de los republicanos, y particularmente los

socialistas.

El método de trabajaeenfocara en un analisis textual de la obra elegida en
combinacion con estudios histoéricos sobre la Guerra Civil y la historia real de personajes y
acontecimientos histoéricos que figuran en la novela de manera ficticia. Se mirara cuéles de los
acontecimientos mas importantes en la novela tiene su equivalente en la historia real. No se
estudiara los eventos que estan mencionados brevemente por nombre y poco mas. Una
investigacion de todos los aspectos historicos de la novela seria un trabajo mas amplio de lo
gue pide la tesina, y en consecuencia se fijaeotiertos temas de interés. Con motivo de
gue la novela es bastante desconocida no existe aun critica literaria suficiente, asi que no se
usara este tipo de fuentes, sino que esta tesinalg®idero trabajo de este tipo. Sera un
analisis basado en estudios historicos dado que la novela se relaciona con la historia. El
analisis de los prejuicios del autor se hara textualmgwtano menciona Torbado al final de
su novela, intenta ser lo mas neutral posible, algo que solo se puede juzgar segun el texto de la

novela.



Para comparar la historia alternativa con la historia real se usara principalmente
literatura sobre la Guerra Civil escrita por Anthony Beevor y Hugh Thomas, especificamente
secomparara con descripciones de ciertos acontecimientos histéricos dentro de la novela,
como por ejemplo la batalla del Ebro y sobre personas historicas. Las obras de Thomas y
Beevor tratan de la Guerra Civil Espafiola de manera detallada y da una base adecuada para el
tipo de trabajo comparativo que se hara en esta investigacion.r&eaudaén estd literatura
para entender lo que ha inspirado al autor en imaginar las consecuencias de la guerra segun
los eventos anteriores a la batalla del Ebro. Se hablara sobre la historia real, o la realidad;
conceptos quserefieren a la historia oficial de los estudios histéricos que han intentado
seguir una investigacion neutral. Se apoyara también en otras fuentes historicas y varios

textos que hablan de la Guerra Civil.

El analisis estara dividido en seis apartados, donde cada uno tratara de uno o
mas temas de interés en la novela. El primer apartado investigara La batalla del Ebro,
acontecimiento que funciona como transicion desde la historia real a la historia ficticia.
Enseguida se destacard como ha sido la victoria republicana, por qué ha sido y si es un hecho
verosimil segun los estudios histéricos. Luego se hablara de la politica en la novela y
especificamente el caos politico de la Republica espafiola. Se observara como esta
representado el comunismo en la novela, un poder politico que en la realidad tenia mucho
control por parte de los sectores militares durante la guerra, pero que parece haber perdido
este poder en la novela y su influencia ya no parece tan extendido. Se investigara como esta
retratado el caos politico del estado espafiol republicano de posteylarreovela, y se
comparara parcialmente con el estado de Franco en la realidad.

Posteriormente se trataré el tema de las mujeres y coOmo estan retratadas en la
novela, puesto que parecen ser reivindicadas en la Republica. Luegor&el¢ratzalizar el
asunto de los ciudadanos como los perdedores reales, un tema que se encuentra en ciertos
sitios de la novela, especificamente hablando de los refugiados en Francia y los ciudadanos de
la Republica que sufren de la escasez de comida. Finalmente de comparara los retratos de
Prieto y Besteiro con los de Franco y Serrano Suiier y si la narracion se muestra igual de
neutral frente de los dos lados de politicos. Se ha elegido estos temas por ser asuntos que
tienen bases historicas que influyen en la narracion y que se puede comparar los hechos
ficticios con los reas como en el caso del comunismo, la batalla del Ebro, la politica post-

guerra, y la representacion de los politicos influyentes. Por otro lado tenemos temas que tiene



gue ver con ideologia: la reivindicacion de las mujeres, critica de la Iglesia y el sufrimiento de

los ciudadanos; ideas que muestran las simpatias y opiniones del autor.

Se puede preguntar cuanta informacion que el autor podria acceder al momento
de escribir la novela. Deberia haber sido muy afectado por la censura de la dictadura todavia,
aunque Franco habia muerto en 1975, el afio anterior a la publicacion. Anthony Beevor
publica su obra mas tarde, pero Hugh Thomas publicé su libro sobre la guerra en 1961,
entonces, ¢ se podria conseguir este libro en Espafia en esta fecha? ¢ Daria tiempo para
conseguirlo? ¢ 0 ya lo tenia? Es imposible de saber, y no se puede condenar el autor por cosas
gue no podia saber, sino se puede solo discutir las elecciones narrativas segun la informacién
de la Guerra Civil que tenemos en hoy dia, para dar otro aspecto a la obra y verlo de manera
critica, pero todavia consciente de que puede haber faltado informacion para hacer la obra lo

mas correcto. Por esto vale tener una actitud humilde frente al autor y su obra.

1.2 En el dia de hoy el contexto de la Guerra Civil

La novelaEn el dia de hogs un libro bastante desconocido y dificil de encontrar dado que no
existen ediciones recientes. Por eso se hara un conciso resumenrde, lpatra

contextualizar los temas del andlisis y facilitar el entendimiento de la tesina. LabBoetla

dia de hoyse situa al final de la Guerra Civil espafiola, pero con los acontecimientos
histéricos cambiados para crear un pasado alternativo. En lugar de una victogldopadm
sublevado del general Francisco Franco, gana el bando republicano. EI momento critico para
la victoria republicana se destaca en la novela darbhatalla del rio Ebragnla cual el bando
Republicano pudo por fin recibét apoyo bélico deteniden Francia, volviendo las ternas y
provocando una situacion menos favorable para los nacionales. La narraci@ndeonst

narrador omnisciententercera persona, que sigue a 7 personajes principales entre Abril 1939
hasta octubre 194(Q.a novela esta dividida en tres partes: “Madrid era una fiesta (abril-

setiembre d&939)”, “El desierto de los perdedores (octubre de 1939- marzo de 1940)” y

“No tener y no haber tenido (Abril- octubre de 1940)”.

Cada capitulo sigue a ciertos personajes principales de la novela y
comunica cOmo interactlan entre ellos, y como se conectan con la situacion politica. Los
personajes principales son: El periodista Ernesto Hemingway, el fotografo Alejo Rubio, la
hermana de Alejo; Simplicia Rubio, el administrador jesuita Aniceto Ortuiio, el general del

bando sublevado Francisco Franelespia del conde Ciano, Dino Salvatori y el falangista



Ramoén Serrano Suiier. Los personajes pertenecen a campos politicos diferentes, con Ramoén
Serrano Suiier y Francisco Franco representando a los nacionales y Ernesto Hemingway,
Alejo y Simplicia Rubio los republicanos. Dino Salvatori y Aniceto Ortufio se queda en el
medio, pues Ortufio trabaja para los jesuitas pero simpatiza con los republicanos y Salvatori se
dedica al espionaje paeagobierno italiano, pero al final de la novela los dos se unen al lado

republicano y cambian de afiliaciones completamente.

La novela se inicia con la fiesta de la victoria de los republicanos en Madrid,
relatando como se celebra el evento con un desfile. Ernesto Hemingway y su compafiero
Alejo Rubio documentan el desfile con todos sus participantes: algunos famosos y otros
desconocidos, ambos espafioles y extranjeros. También participa el gobierno republicano,
encabezado por el presidente de la republica, Julian Bestipygsidente del consejo de
Ministros Indalecio Prieto. Mientras los republicanos celebran su victoria, el bando sublevado
y sus partidarios intentan escapar de la peninsula ibérica, llegando a Portugal miles de
personas, y junto a ellos llegan Franco y sus oficiales. Con la ayuda del gobierno portugués
pueden los instigadores de la rebelién huir a Cuba y vivir en exilio bajo la proteccion de
Fulgencio Batista. Pero no todos han aceptado la derrota. Personas influyentes dentro del
gobierno italiano intentan animar otra vez a los rebeldes, prometiendo apoyo a Franco si
vuelven a la lucha. Pero el animo luchador de Franco ha sido dafiado por la derrota y no

parece tan facil reclutarle.

El nuevo gobierno republicano encuentra que todos los problemas no han sido
solucionados solo porque han ganado la guerra, sino que la luchalsidegor del bando
republicano: Los comunistas estan divididos por culpa de la influencia estalinista y trotskista,
los anarquistas quieren revolucion y los socialistas tienen el poder en el gobierno pero tienen
gue contentar a todos los otros grupos. La violencia continua con disturbios por las calles
atentados contra el ministerio, mientras corren rumores @tengkariado del Pueblo para
Asuntos InternofNKVD) sigue manteniendchecascentros de detencidn e interrogacion, en

territorio espariol.

Ernesto Hemingway y Alejo Rubio siguen los acontecimientos que estan
pasando, intentando retratamueva Espafia. Aniceto Ortufio da otra vision, enfocado en los
hechos de la Iglesia y las radiodifusiones falangistas desde Berlin. Simplicia muestra un
retrato tragico de su familia destruida fopolitica yla enfermedad. Estos personajes se
relacionan de diferentes maneras durante la novela: Simplicia es la amante de Ortuiio, quien
luego se hace amigo de Ernesto Hemingway y Alejo Rubio. Franco intenta volver a la lucha,
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pero le falta ambicion, y pasa igual con su suegro Serrano Sufier que no se puede relacionar
con los falangistas nuevos. Dino Salvatori entra Espafa para sembrar discordia, pero acaba
cambiando de lado, simpatizando méas con los republicanos que con los facciosos italianos,
haciéndose amigde Ortufio y luegale Hemingway, pero solo después de maquinar un

atentado contra Dolores Ibarruri por 6rdenes del conde Ciano, subordinado de Mussolini.

La novela se acaba con la entrada de los Nazis en Espafa que luego llegan a
Madrid. Los ciudadanos quedan abandonados por los politicos que estan conscientes de que
no queda nada que hacer. El pais ya no tiene fuerza para luchar y enfrentarse con mas muerte
y menos contra un enemigo tan poderoso como Hitler. El gobierno abandona el pais, sin
enfrentarse con los alemanes, dejando a los espafioles a la merced de los Nazis. Hitler habia
intentado reclutar a Franco para usarle como caudillo para la invasion, pero el general, ya

cansado de lucharsin apoyo falangista, no figura en la conquista alemana.



2. Analisis
2.1 La batalla del Ebro y La victoria republicana

La novela tiene una cita interesante antes del primer capitulo de la novela, pero una cita que el

autor ha cambiado de manera que introduce al tema de historia alternativa de la novela:

“En el dia de hoy, cautivo y desarmado el ejército faccioso, han alcanzado las tropas

republicanas sus ultimos objetivos militares. La guerra ha terminado.

— el presidente de la Republica, Azafa. Madrid, 1 dié& &bh1939.” (7)

Esta cita es una version alternativa del texto que escribié Franco en la realidad cuando
ganaron los nacionales la guerra (Thomas Hugh, 915). En la version de Torbado se destaca
gue Azafia, el presidente de la Republica, es el autor y se habla de que los facciosos han sido
derrotados por los republicanos, al revés que en la historia real donde Franco era el autor del
texto. La novela ha sido nombrada por la primera frase de este texto, relacionando el titulo
con la derrota republicana, pero cambiando los hechos por dentro de su obra. Usando el texto
casi exactamente igual de como era en la realidad, produce la sensacion de un mundo
alternativo, donde todo es lo opuesto desde este punto histérico. Esab Isitfior

directamente en el contexto de la novela; el fin de la guerra, pero con una victoria republicana
en cambio de la nacionalista; prepara al lector para la historia alternativa a través de invertir
los datos de esta cita y muestra que lo interesante de la novela tiene que ver con lo que

hubiera podido pasar, no lo que paso.

En la Guerra Civil Espafiola, la batalla del Ebro en el verano del afio 1938 fue
un evento importante para la direccion de la guerra y en la novela de Tortdatkade
como punto de cambio histérico: desde la historia real a la historia alternativa. No hay
ninguna indicacion de que acontecimientos histdricos anteriores a aquella batalla hayan sido
cambiados para su beneficio narrativo. Asi que la histsigual antes de la batalla en
ambos, la realidad y la novela, pero durante la batalla en la novela se inicia el cambio que
lleva la historia a la ficcion. En la historia real, el iniciativo de la ofensiva republicana,
llamada la batalla del Ebro, vino del presidente del ministerio Negrin, que planeaba ejecutar

una accioén de diversion contra los nacionales que estaban acercandose. El obpdivo e



cruzar el Ebro en varios puntos, y para conseguir esto se creo el bagalipacion

Auténomadel Ebro,bajo el mando del general Modesto, que al lado de otras compafiias tenia
el objeto de recuperar la comunicacion con Cagaduifiterrumpir el contacto nacionalista

con el levante (Thomas 1977: 835). La batalla iba a tener valor de propaganda para lo
comunistas, que en su prisa no habia aprendido nada de los fracasos militares anteriores en
Teurel y Brunete, donde la tactica republicana fallé (Beevor 2008: 399). Desgraciadamente
los republicanos usan la misma téctica en el Ebro, descartando intentar interpretar la tactica
nacionalista (Thomas 1977: 838).

La ofensiva se inici6 por la noche entre el 24-25 de Julio; las fuerzas cruzaron
el Ebro con pequefias naves y puentes de pontones. Los nacionales se dieron cuenta de que los
republicanos estaban cruzando el rio y se prepararon para contratacar. Las tropas republicanas
no podian traer tanques pesados porque no tenian puentes de hierro, y los aviones estaban
bombardeando los puentes de los nacionales, dejando algunas brigadas vulnerables (Thomas
1977: 841). Ninguno de los dos lados queria ceder territorio, y la lucha continuaba duramente
durante los dias calurosos de verano, ambos por tierra y por aire (Thomas 1977: 843). Con la
ofensiva subian también las esperanzas de una victoria, dentro del grupo republicano (Thomas
1977: 844). La primera semana de la batalla acab6 siendo muy dura y los republicanos
perdieron tanto recursos como soldados. Una tactica gbafisaco para destruir los
puentes de pontones de los republicanos era abrir las esclusas de rio. Los bombardeos de los
nacionales causaban muchos fallecidos entre las tropas republcaneisia se propagaban

enfermedades en las trincheras, aumentando la pérdida de soldados (Beevor 2008: 402-403).

La batalla del Ebro continuaba durante el verano: los dos lados cerrados en una
lucha de resistencia. En septiemégaba la frontera hacia Francia todavia cerrada y los
republicanos no podian conseguir mas material bélico, pero los nacionales también recibian
menos apoyo también, puesto que los alemanes se centraron en tkel0blkaoslovaquia
(Thomas 1977: 848). Durante la lucha, se juntan los gobiernosCae@ncion de No
Intervenciénpara negociar la expulsién de combatientes voluntarios internacionales en ambos
bandos. Llegaron a un acuerdo de expulsar 10 000 voluntarios de cada lado, algo que tenian
gue realizar mientras la batalla del Ebro continuaba (Thomas 1977: 847-852). Los nacionales
tardaron hasta el 30 de octubre en preparar su contra-ofensiva. Comenzaron a reconquistar el
territorio de los republicanos poco a poco; llegando a empujar su enemigo al otro lado del
Ebro otra vezLa ultima retirada de los republicanos se ejecuto el 18 de noviembre. Ambos
bandos del conflicto perdieron muchos recursos, entre 50 000-60 000 personas en cada lado,
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pero los republicanos perdieron mas aviones, sobre 130-150, sin poder sustituirlos (Thomas
1977: 855).

En la novela de Torbado este acontecimiento empieza de la misma manera como
en la realidad, pero acaba de manera completamente diferente. En la novela la batalla del Ebro
ed4d mencionado en varias partes por varios personajes, pero en el capitulo 17 (220), el
personaje de Ernesto Hemingway rememora sobre la batalla. Este relato solo se enfoca en
ciertas partes de la batalla, las que para el personaje parecen las mas importantes e
impresionantes. También da la razon lparual los republicanos podian ganar; la reposicion
de material bélico a través de la frontera francesa. Igual como en la realidad, las brigadas
cruzaron el Ebréa noche entrel 24-25 de julio, pero se sefalgui que era “[...] la primera
noche de la victoria” (221). No menciona mucho sobre la temporada de agosto-setiembre,
solo que fuain “auténtico infierno” (221). Se puede interpretar que la novela sigue la historia
real aqui, como en la realidad la lucha era muy dura cuando los dos lados intentaban a resistir
su enemigo. El hecho de que la persona real de Ernest Hemingway presenciaba la batalla en la
novela se ve que es verdad segun ambos Beevor y Thomas y que lleg6 por agosto (Beevor
2008: 407) y se fue con la retirada del Ebro, uno de los ultimos en cruzar el rio (Thomas
1977: 855).

La transicion de la historia viene cuando Hitler esta ocupado con sus luchas en
Centroeuropa y no le interesa tanto enviar apoyo a Franco, y a este punto el autor se
aprovecha de este hecho real para comlbirtan un evento ficticio: la frontera Francesa se
abre otra vez, dejando pasar gran cantidad de material para los republicanos, algo que para el
autor constituye lo que cambadireccion de la guerra. Después de la apertura y la victoria
del Ebro, cuenta Hemingway que las tropas republicanas de Lister y Tagiefia podian seguir
reconquistando el pais, cortando “el brazo que los facciosos poseian en Levante” (223).

Franco no se rendia, aunque sus generales fueron derrotados, y tenia que retroceder de ciudad
a ciudad, pues Franco seguia con la esperanza de que Hitler podia llegar hasta el lago de
Sanabria para poder ayudar a los rebeldes, pero esto en vanoyaHitiegueria relacionarse

con una derrota nacionalista y habia retifadcegion Condor de Espafa, algo que fortalece

la idea de un bando nacionalista menos fuerte (225-226). Negrin, presidente del ministerio,
ofrece perdon a los soldados nacionales si deciden desertar. Pero no se rendian todos, igual
como sucedian con los republicanos en la realidad, sino que huian a través de la frontera
portuguesa, a talecomo huian los republicanos por la frontera francesa en la realidad

(Beevor 2008: 434-435, 440, 449). Los republicanos tenian tantos prisioneros que Prieto
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decidié liberar parte de ellos, al menos los que no habian luchado con ningun grado militar
(226).Un gesto de empatia que Franco no hizo en la realidad, sino que el estado nacionalista
perseguia a todos los que habian luchado con los republicanos o que guardaban simpatia para
la Republica (Thomas 1977: 923). Esta accion de Prieto y Besteiro les muestra como personas

admirables y compasivas.

Segun el personaje de Hemingway parece que los republicanos recibieron poca
resistencia de los nacionales después de aquella batalla y la imagen que pinta parece ideal en
comparacion con la realidad de la guerra. En la realidad, los republicanos podian resistir
bastante bien en ciertos sitios, pero era por mala estrategia que quedaban peor después de la
batalla del Ebro, pero igual, segun Beevor, fue este punto lo que cambio la direccion de la
guerra también en la realidad (2008: 484). Pero no era realmente solo la falta de material
bélicolo que debilité a los republicanos. En el libro de Beevor se menciona que segun
elcoronel Segismundo Casado la propaganda del lado republicano provocaba altivez entre las
tropas y no reconocian sus errores (Beevor 2008: 286-287) y entonces no podian seguir una
tactica racional. Beevor destaca ademas, que los republicanos estaban luchando hasta el fin
por salvar sus ideas y existencia, algo que provocaba tanto miedo que se transformaba en un
tipo de coraje, pero afiade que ni eso podia evitar una derrota por culpa de la falta de material
y soldados y que en la batalla del Ebro perdieron tanto de estos que una derrota fue inevitable
(Beevor 2008: 486). Esto apoya la idea de Torbado de que un increteemterial bélico
hubiera podido salvar los republicanos. Pero segun Beevor los republicanos hubieran tenido
mejor probabilidad de victoria con otra estrategia, por ejemplo el uso de defensa convencional
y ofensiva guerrillera (359).

Otra voz, la de Barbara Colberg, argumenta que las accioneartidb
comunista de Espaf{®CE) tienen gran parte de la culpa de la derrota, y que formaba un
obstaculo para la lucha unida. Los seguidores del PCE querian unir los grupos, pero solo para
seqguir su propia direccion politica, y querian hasta eliminar los anarquistaaryicd
Obrero de Unificacion Marxist@POUM). Su politica instigaba una Guerra Civil menor
dentro de la Guerra Civil (Colberg 2007: 51-53). Heywood discute también las razones por
cuales perdieron los republicanos y anota que las tropas nacionales estaban mejores
organizados que los republicanos, que tenian a una milicia indisciplinada e ineficaz (1989:
25). También menciona que sobre la mitad de 1938, los nacionales poseian la mayor parte de
las zonas de produccion alimentaria (1989: 26). Ademas habia tanta diferencia econémica

entre las zonas, y los nacionales no solo recibieron ayuda de Italia y Alemania, sino que
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empresas americanas de petréleo no tuvieron problemas dexégmzos con Franco

(Heywood 1989: 26-27). Con todas estas adversidades parece patepgole los

republicanos pudieran ganar la guerra facilmente. Hugh Thomas esta de acuerdo con las
opiniones de que los nacionales estaban mas organizados que tenian ayuda técnica de
Alemania y que manejaban sus financias de mejor manera que los republicanos. Destaca
también que la intervencién extranjera llevo la guerra hacia una direccién diferente que si solo
se hubiera quedadmun conflicto entre espafoles, que la ayuda de Alemania, Italia y Rusia,
prolongo la guerra y que especialmente la intervencién rusa, ayudé a los republicanos a

resistir tanto tiempo como pudieron (Thomas 1977: 938-941).

El autor expresa en su novela que, a través del desinterés de Hitler por la derrota
nacionalista en el Ebro y la retirada de Legion Condor, el apoyo de Alemania e Italia era
crucial para una victoria nacionalista. Si ellos, como en la novela, hubieran retirado sus tropas
en la realidad los nacionales no hubieran tenido tanta vef&ajastaca que una
combinacion del disminuido apoyo aleméan durante la batalla del Ebro y el nuevo material
republicana fue lo que llevé la Republica a la victoria en la novela. El autor se basa en la idea
de que en ese momento estaban los nacionales mas vulnerables por falta de ayuda alemana.
Pero igual no se sabe si las fuerzas republicanas hubieran podido aprovechar esta
vulnerabilidad, y si realmente estaban conscientes de ella. Aunque Hitler no mandaba mas
ayuda en ese momento, no hay indicios de que permitiera que los nacionales fueron
derrotados, puesto que Espafia era una zona estratégica muy importante para el imperio

aleman.

Respecto a toda esta informacion y estas opiniones, se puede destacar que la
victoria de los republicanos parece haber sido muy sencillamente conseguido en la novela.
Por un lado hubieran podido ganar la batalla del Ebro con material adicional, pero no
garantizaria una victoria en la Guerra Civil, como sufrian ambos el ministerio y las fuerzas
militares de corrupcién. Se puede entonces especular sobre si el autor estaba consciente de
esto y no queria dedicar tanto tiempo de la narracion para solucionar los problemas de la
guerra, o puede ser que queria que el enfoque sergeada periodo posterior a la victoria
en cambio dda ultima parte de la lucha. Igual no queda la victoria tan verosimil y deja

asuntos sin aclarar sobre los problemas mencionados en los estudios histéricos.
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2.2 Espafia yla politica de la postguerra

Otro asunto sobre la victoria tiene que ver con el gobierno después de la Victoria, su
composicion en la novela y quienes tienen la influencia politica en el pais. En esto existe un
punto interesante sobre el comunismo, que segun Torbado parece mucho menos agresivo qu
en la historia real (Colberg 2007: 51-52). La influencia comunista era muy fuerte durante la
gran parte de la guerra puesto que la Union Soviética estaba apoyando la republica (Thomas
1977: 441). Con la ayuda soviética velaiatromision deNKVD, la policia secreta rusa,

(Thomas 1977: 442); dentro de poco tiempo venian también asesores soviéticos con huevos
pilotos, tenientes, especialistas de tanques, instructores de vuelo, que tenia también el objetivo
de difundir propaganda (Thomas 1977: 446-445). La influencia comunista solo se aumentoé
mientras la guerra se desarrolléuando se inicio la batalla del Ebro la republica tenia un
ministerio dirigido por Juan Negrin que estaba muy influiddgbinién Soviética (Beevor

2008: 314, Thomas 1977: 665). Por esta influencia, los opiniones en oposicion del

comunismo estalinista fueron muy reprimidos durante el ministerio de Negrin (Beevor 2008:
348) y las tropas sufrieron las consecuencias de esta represion, tanto que soldados no-
comunistas a veces no recibian asistencia médica y los tenientes que no querian ingresar en el

PCE no recibian suministros ni material bélico nuevo (Beevor 2008: 353).

Durante la dltima parte de la guerra, controlaban los comunistas gran parte del
poder militar de la republica (Beevor 2008: 385). Segun Beevor la estratégica fue un acuerdo
entre Negrin y los comunistas, peldeneral Rojo y su estado mayor recibieron la culpa por
el fracaso. Los comunistas eran los que instaban resistencia contra los nacionales (Beevor
2008: 411, 437) y no tenian por qué dejar el gobierno en otras manos que las de Negrin o un
lider comunista. Pero en la novela Negrin dimitié su puesto en el ministerio sin mucha
explicacion porquesolo que no queria “[...] verse lastrado en la paz por los pactos, las
concesiones y los errores inevitables en la contienda [...]” (27) y Prieto ha regresagda sido
nombrado presidente del consejo del Ministerio mientras Julidn Besteiro es nombrado
presidente de la republica. La resignacion de Negrin parece precipitada, ya que tenia un
puesto alto en el ministerio y tenia poder que solo se aumentaria con la victoria. Se podria
entender si deja el puesto por una derrota,que tampoco hizo Negrin en la realidad, puesto
gue se quedo con el titulo de primer ministro hasta el exilio (Thomas 1977: 921). Pero una
victoria de un primer ministro apoyado por los comunistas podria ser importante para la

propaganda comunista.
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Todavia hay comunistas en el ministerio de la novela, pero en forma de Dolores
Ibarruri “La pasionaria”, como compromiso al PCE vy los rusos (115). Todavia se hablan de
laschecasy el NKVD, pero parecen un problema mas lejano, los comunistas casi parecen
tener solo un poco maéke poder que los anarquistas. Esto se podria relacionar con la ola de
anti-comunismo que surgia en el pais segun las represioSesvitgo de Informacion
Militar (SIM) y el PCE, algo que se veia especialmente dentro del ejército y después de la
batalla de Teurel (Beevor 2008: 373). También el interés disminuido de Stalin potkia ser
razon por la cual los comunistas no son tan poderosos en la novela, ya que Stalin se preocup6
mas por China y Jap@neste punto de la historia (Beevor 2008: 349). Si estas opiniones se
aumentarian, se podria ver que el poder comunista se disminuira, pero como ya se ha
mencionado, los comunistas tenian el poder militar bajo su mando, los de la oposicién
tendrian que sacar muchos tenientes de sus puestos o reclutarles a otros partidos para hacer

algun cambio del control.

Se menciona en la novela que los comunistas tienen el pdder, o que
parece que lo tiene, ilustrando que puede ser que el poder militar de los comunistas no es tan
grande ya (94). Como Negrin se relacionaba con los soviéticos seria muy impopulsr por lo
crimenes contra no-comunistésrazén por su resignacion puede ser, aunbjoeséno
pensaba que se sedaiun comunismo mas aplicable para Espafia, y menos como el
comunismo estalinista (4h&n la novela se menciona solo que los grupos politicos
diferentes se contentaron con pediteras ministeriales para ser aceptados por los socialistas
en el gobierno, como si todo el poder realmente estuviera con los socialistas que apoyaban a
Prieto y Besteiro (142).

Parece que la novela muestra un gobierno mas ideal y neutral, dosgle no
muestra un gran conflicto entre el comunismo y el socialismo de Prieto y Besteiro al inicio.
Quitando a Negrin de la novela deja espacio para otros politicos que da otra imagen de la
Republica de post-guerra. Los comunistas tampoco han desaparecido, como se ve al final de
la novela cuando provocan disturbios, sino que parece que no tienen las mismas ventajas que
durante la Guerra Civil. La pasionaria, Dolores Ibarruri, juega un papel importante en la
novela como representacion de los comunistas (115). Con el asesinato de la Pasionaria vuelve
el caos instigado por los comunistas, que quieren vengatse‘tnarquistas burgueses,
Trotskistas traidores y los Socialistas fascistas” (335) y esto coincide con el acercamiento de
los alemanes (342). La novela muestra a los comunistas, junto a los anarquistas, como los que

crean instabilidad en la Republica, valorando su papel de manera negativa dentro del texto.
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Parece, segun la novela, que los comunistas no tienen tanta importancia, sino que la narracion
quiere elevar a los socialistas, que en este caso son menos extremos y massrizeafsiao

otras influencias politicas. Se puede especular que la razon por cual los comunistas no tienen
tanta importancia en el texto viene de opiniones propias del autor, que no simpatiza con los
comunistas influidos por la Union Soviética, sino quiere dar el enfoque a otros poderes
politicos como Besteirg Prieto, con la Pasionaria como compromiso entre los diferentes

lados.

El opinidn expresado por Alejo Rubio sobre el asunto del gobierno trata de que
nadie queria gobernar, y en cambio esperaban ver el fracksosdeialistas (108). Un punto
vélido, puede ser que el PCE no queria el poder oficial, pero el fanatismo del comunismo
parecia no preocuparse por esto, como Negrin y sus aliados no querian rendirse aunque
estaban perdiendo la guerra en la realidad. Un personaje secundario opina que piensa que los
comunistas no estan nada contentos con solo tener gente en el ministerio, sino que quieren
aun mas poder, quse han quedado con buenas tajadas, pero quieren todo el guiso.” (57). El
poder comunista es un tema de discusion durante la novela, pero no se da nunca la verdadera

razon por su traslado a las tinieblas.

El caos politico interior que habia entre los republicanos antes de la guerra
parece volver poco a poco en la novela, cuando los nacionales ya no son una amenaza directa
y conocida, aunque hay ciertos rumores de que los italianos tienen planes de una invasion
(58). Parece que el nuevo caos politico esta inspirado por lo que estaba pasando antes y
durante la guerra. Los diferentes grupos revolucionarios no podian unirse completamente bajo
un ideal; lo que si consiguieron los nacionales, cuyo Unico objetivo aeaestruir la
Republica (Heywood 1989: 22). La primera sefial de la continuada polarizacion viene con un
atentado contra el Primer Ministro Indalecio Prieto quien sale sin ser herido, mientras que el
asesino sigue desconocido y libre, hecho que provoca el surgimiento de rumores sobre quien
lo hizo, y todos acaban acusando a todos entre los grupos politicos, cada uno proclamando lo

gue piensa: que era una facha, trotskista, anarquista o comunista (52-53).

Se habla también de censores rusos que estan limitando la informacién
transmitida en el radio o en los perioddicos, especialistas que han venido de la Union Soviética
y también de los servicios secretos de Rusia, que son muy evasivos (52,65). Esto muestra que
aunque los comunistas no man@arel gobierno entero, estan todavia en las sombras, como
una amenaza contra los ciudadanos y no de contra el estado. Existe también desconfianza
contra Besteiro, Prieto y su ministerio, igual entre los intelectuales como entre la gente de la
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clase baja. Durante su cita con Hemingway, Prieto expresa que los que mandan en Espafia son
los partidos politicos (140), algo que fortalece la idea de un continuado caos politico desde el
inicio de la segunda Republica. Se habla defoe partidos politicos vomitaban

diariamente sus proclamas.” (64).

En comparacion con la victoria nacionalista parece la Republica inestable; como
si pudiera haber otra rebeldia. Empiezan a romperse las relaciones entre los grupos
republicanos. La narracion sigue con esta idea de cOmo si sin un enemigo comdun, los
diferentes grupos quisieran hacer su propia revolucion (52). Se destaca al inicio de la novela
que “a los luchadores cualquier gobierno les parecia bueno con tal que fuera republicano”

(32), un hecho que parece cambiar muy rapidamente cuando progresa la narraciéon. Los
nacionales en cambio sufrian poca polarizacion en la realidad, gracias a las acciones de
Franco, quien acabé con quitar toda la oposicién. Cuando el objetivo comun de los nacionales
habia sido conseguido, Franco actu6 rapido para que no hubiera caos politico. Dio puestos
politicos y militares a las familias y nobles que le habian apoyado, sin embargo algunos
seguidores de la monarquia y algunos generales como Yague y Quiepo de Llano, no estaban
contentos con el mando de Franca solucion de Franco era dar a conspiradores potenciales
puestos de prestigio, pero en diferentes sitios donde tendrian problemas para conspirar con sus
aliados. Los falangistas mas leales a José Antonio Primo de Rivera también fueron
desplazados como embajadaaksxtranjero, o se quedaban en Espafia con puestos en sitios
aislados (Beevor 2008: 460). Asi no tenia oposicion y podia mandar de su propia manera

como dictador.

Queda ira contra los nacionales en el pais post-guerra de la novela, estan
tratados como el enemigo mas horrible del mundo, gar@mmerecen clemencia ninguna, y
esto se nota segun los personajes. Alejo Rubio expresa su desprecio por los que quedan:
“Queda mucho facha suelto por ahi. Veras cuando empiecen las investigaciones, pollo. Van a
reventar las carceles. [...] tendrian que fusilarlos a todos por traidores” (25). Se puede intuir
gue estas opiniones también las habian entre los partidarios nacionales en la realidad, como la
violencia contra los republicanos era muy fuerte. Respecto a esta informacién se puede asumir
gue la narracion ilustra la idea de que no importa quien gane, sino la gente sieanpre va
guerer que mas sangre fluya como represalia, algo que realmente preocupa al General Davila
por los nacionales, quien esta consciente de que los abusos hechos por nacionales seran

vengados (41).
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Pero en la Republica de Besteiro existe mas clemencia que en el estado de
Franco, y el nuevo gobierno li@g mostrar simpatia por los falangistas fanaticos como
Dionisio Ridruejo, quien segun la novela se rindi6 voluntariaea&amo prisionero
Ridruejo, su personalidad afecta a los ministros que sienten compasion or él, y una parte de
ellos quiere salvarle de ser fusilado como enemigo de Espafia e intentan convencerle de que el
falangismo es algo malo (179-180). Alvaro Albornoz tiene el puesto de ministro de
reconstruccién, un hombre que mostraba simpatia por los falafgiteidos y habia
mandado que los nombres de ellos fueran grabemldpidas en las Iglesias de las zonas
donde estaban los nacionales antes de la derrota (179-180). Pero se piensa diferente entre los
ciudadanos y hay algunos que piensan que el gobierno perdona demasiada gente (56). Esto
mantiene la idea de neutralidad en el discyague alguien de cualquier lado puede ser
violento, incluso los que no son soldados. En la realidad habia represalias muy sangrientas en
la Espafia de Franco (Ruiz 2009: 450) y esto en comparacion con las pocas reprdaalias

Republica de la novela, provoca una imagen de un gobierno muy humano.

Beevor discute brevemente, en su libro sobre la Guerra Civil espediola,
hubieran sido las represalias si hubieran ganado los republicanos; destacando que se dice que
los ganadores siempre matan mas, y que da igual que politicaSSigabiera ganado un
gobierno comunista habria habido muchos muertos, también segun la historia del idealismo
paranoico de los estados con dictadura comunista. Pero dependeria también de si seria
comunismo estalinista 0 comunismo espafiol como queria Negrin (458). Segun esta
informacion se podria decir que el gobierno republicano de la novela es muy idilico, y no tan
realista como la imagen presentado por Beevor. Pero tampoco se puede saber exactamente lo
gue hubieran hecho los republicanos en caso de una victoria, pero es claro que deberia haber
algo de represalias por lo que habian hecho los soldados nacionales contra los ciudadanos

republicanos.

Cuando Hemingway queda con Prieto para discutir el asunto de sus amigos
inocentes detenidos y de que todavia existen checas, Prieto casi lo niega todo como
propaganda fascista. Pero si confirma que lo de las checas puede ser verdad gérs que
esta intentando cerrar (139). Si existen checas en el pais se puede suponer que siguen el
mismo camino de represidn contra no-comunistas como durante la guerra (Beevor 2008: 121,
118), y entonces el pais no esta libre de opresion como la victoria da la impresién de simular,
un mensaje que parece muy importante para la novela, que busca la neutralidad de esta

manera; mostrando una Republica acosada por problemas interiores.



No se discute el tema de trabajos forzagtoa novela, tactica de opresion que
uso el régimen nacionalista de Franco en la realidad, anterior a y después de su victoria. La
dictadura de Franco forz6 al menos 600 prisioneros polg@icoastruir el memorial de
guerra llamadel Valle de los Caidosn la provincia de Madrid (Ruiz 2009: 419). Pero los
republicanos no eran inocentes en esto; mientras los nacionales empezaban usar prisioneros
de guerra para trabajo forzado, también el SIMDiedccion General de Prisiond®GP)
usaban labor forzado en sus campos en la zona republica, primero como método de disciplinar
a los combatientes y luego para prisioneros nacionales, como manera de rehabilitarlos del
fascismo (Ruiz 2009: 423-424). No se habla de ninguna continuacion de estos campos en
particular en la novela, sino que el foco esta en las checas que se menciona, y que siguen bajo
el mando del NKVD, mas que el propio gobierno de Besteiro y Prieto. Se puede entender

entonces que una victoria republicana seria mejor para los perdedores segun el autor.

La novela acaba con la entrada de los alemanes a Espafia, un hecho que se puede
relacionar con la idea real de que Hitler queria controlar el estrecho de Gibraltar (Thomas
1977: 355) y para poder rodear a las tropas inglesas en Gibraltar (Cavendish 2005: 611
ademas para interrumpir la comunicacion entre Inglaterra y Francia (355-356), plan que
incluso se destaca en la novela (350). En la realidad Espafia nunca particip6 en la Segunda
Guerra Mundial debido a que Franco proclamo al pais como neutral, aunque Hitler intentaba
motivar Franco a participar. Pero la obstinacion del Generalisimo fue demasiado para Hitler,
gue segun el fracaso de persuadir a Franco en una charla de 9ifoorase greferia sufrir el
dolor de sacar tres o cuatro dientes antes de volver a hablar con Franco (Cavendish 2005:
611). En la novela pasa algo parecido cuando Franco visita Hitler en Berlin, y Hitler se enoja
porla actitud tenaz de Franco en no dar respuestas directas y en cambio torcer la discusién y
las palabras del otro de manera persistente) (2b€inal de la novela Salvatori confirma que
Franco no se unira Hitler para invadir Espafia, sino que esta fuera del juego por falta de apoyo
entre los falangistas y sus antiguos amigos (344). En cambio entra los alemanes solos a
Espafa, y puede ser que haya espafioles falangistas o fascistas peselouestaca en la
narracion. El gobierno huye a Londres y ni Besteiro se queda (357), como hizo en la realidad
cuando vinieron los nacionales a Barcelona (Beevor, 449). Con la invasion eminente el
gobierno habia establecido que no harian resisteantialos alemanes, sino que los dejarian
entrar y llegar a Gibraltar. La l6gica de esto viene de que Espafia ya es un pais gastado; que la
gente no tiene material ni fuerzas para resibgjé&cito aleman. Se destaca que el gobierno

prefiere que no muera mas gente (356). Salvatori comenta que la Unica manera de resistir a
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este punto sera pasarse a ofensiva de guerrillas (360), la misma tactica que aconseja Beevor
gue deberian haber usado los republicanos en la realidad contra la amenaza nacionalista
(2008: 359).

2.3 Reivindicaciénde las mujeres

En la novela de Torbado se dedica cierto parte al tema de la reivindicacion de las mujeres y su
libertad, algo que choca con la idea tradicional de los nacionales sobre el estatus de la mujer
en la sociedad. Segun las ideas de los nacionales y Franco, la mujer deberia quedarse en casa
(Beevor 2008: 461), una idea que la Republica de la novela no prom&iiomgue la

novela muestra mujeres que han roto con las convenciones tradicionales, las cuales mantenian
la idea de que una mujer tiene su puesto en el hogar cuidando a los nifios. En cambio siguen
un camino moderno en la novela, donde las mujeres pueden participar activamente en la
sociedad: trabajando y moviéndose fuera de casa (Nash 1999: 21-23), hasta participar en la
defensa del pais. Como ejemplos de mujeres de la Republica hay dos personajes femeninos
influyentes en la narracion: la prostituta Sim y la politica La Pasionaria. Pero la primera
impresion de libertad femenina expresada por la novela y valorada de manera positiva es la
ficticia brigada Victoria Kent que marcha con el desfile de la Victoria en Madrid. Habia
brigadistas femeninas en el ejército republicano en la realidad (Nash 1999: 63), pero no se ha

encontrado prueba de una brigada conforneatlramente por mujeres.

La historia de la brigada Victoria Kent muestra coraje y da una vision de las
mujeres como fuertes y capaces de luchar. Segun la narracion eran mujeres asignadas a los
servicios médicos y de intendencia, pero que durante la liberacion de Salamanca recogieron
las armas de sus comparieros caidos y ayudaron derrotar a los nacionales, algo que solo pasé
en la novela y no en la realidad. Eso es toda ficcion, pero ilustra una visién positiva de
mujeres en la novela, que en general se enfoca mucho més en los personajes masculinos que
en los pocos personajes femeninas. La brigada esta celebrada por el puablico, que aplaude y se
siente orgulloso por estas mujeres valientes. Incluso tienen un himno dedicado a su accion
heroica, y este himno esta cantado por la actriz ficticia de Delia Sanchez, otra mujer que
aprovecha su libertad en la Republica y camina con la Brigada y las mujeres que saltan a la
calzada y se unen al desfile. Esto parece toda una celebracién de la fuerza femenina, donde la
novela ilustra este juego de libertad femenina para mostrar que tal vez una Republica

continuada hubiera sido ideal para las mujeres modernas de esta época.
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Una mujer influyente en la politica de la novela es la Pasioaliares
Ibarruri, mujer que existo en la realidad como politica comunista. En la novela es
representante del PCE y tenia simpatia hacia la Union Soviética durante la victoria (94-95) y
hasta que Stalin se alié con Hitler (279). Figura ella como personaje politico y como ministro
en el gobierno victorioso, continuando asi con la participacion femenina en la politica de
Espafaenla segunda Republica (Alvarez-uria 20833). Ella aparece como un personaje
digno y con mucha influencia, no solo con los comunistas, sino como ministro de relaciones
sociales en el gobierno provisional. Descrita en la hovela como queisaisgiico madre
de todos los soldado (28), @ampresion de ser una mujer carifiosa. En la novela se le resalta
por su fama de ser una oradora habil y directa. Su papel como simbolo comunista también
viene de la realidad, como era una de los diputados méas destacados del PCE (Thomas 1977:
9). Su muerte la@a el final de la novela es uno de los hechos claves de la narracién, puesto
gue provoca las manifestaciones y violencia comunista. En la realidad estaba ella muy en
contra de Prieto antes de la batalla del Ebro, y hacia discursos para manchar la reputacion de
€l como ministro que no se doblaba por las ganas de los comunistas. Entonces se podria
imaginar que no fue tantaidea de Prieto como de Besteiro a ponerla en el ministerio. Pero
funciona no solo como simbolo comunista, sino como personaje fuerte femenino, y luego
como martir para los dos ladds. los queseoporian a los comunistas, como Hemingway,
querian que le pasara algo de este tipo a ella (276). Segun Alejo su valor venia de que
ayudaba a la gente modesta y de su papel en la guerra para animar a las fuerzas (276). En la
novela, durante la fiesta de despedida para los ultimos brigadistas internacionales, hace un
discurso en el que se dirige a las mujeres de Espafia, otro aspecto que incluye a las mujeres en
la sociedad fuera de casa. Segun Thomas, la Pasionaria representaba la idea de la revolucion
femenina en un pais catélico, donde valoraban mucho a la virgen (Thomas 1977: 9), y se
sigue usando el personaje de esta manera en el libro segin su puesto en el gobierno, su
participacion en las fiestas de la victoria, sus discursos y por ser candidata en las elecciones.
Después de su asesinato asume Victoria Kent su puesto ministerial (286), hecho que sefiala
gue la direccion politica de la Republica sigue incluyendo mujeres, como empezd con
Federica Montseny en 1936 (Beevor 2008: 207)

Simplicia, llamada Sim, es el Unico personaje clave femenino que se puede
seqguir en la novela, aunque se dedica menos espacio a ella y su vida. La primera introduccién
del personaje se encuentra en el primer capitulo, cuando va al desfile de la victoria con su

amante Ortufio. Alli se ve todavia el miedo que tienen por ser vistos juntos, ella una mujer
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divorciada y que se ha dedicado a la prostitucion, y el un anticuario y catolico fiel. Pero

parece que Ortufio es quien se preocupa mas por su reputacion (16, 18, 20). Pareice que a S
no le importa tanto lo que piensa la gente, ni su hermano (18), parece que ha dejado de sentir
verglenza, y asi parece mas una mujer libre. Pero este personaje también ilustra la tragedia de
la guerra: perdio a su hijo por una enfermedad, y su marido se volvié medio loco y se fue a
luchar con los anarquistas sin dejar huella de si vive o no. Abandonada y sin dinero tuvo que
buscar otra manera de mantener su vida, y por un tiempo breve, la vida de su hijo (82-83

Aunque Sim no es una mujer modélica desde el punto de vista catoélico, ni como
luchadora de una brigada republicana, expresa la realidad dura para las mujeres de esta época;
la forma como destruye las guerras a las viudas y a las madres. La narracion intenta
simpatizar con mujeres como Sim, relatando su historia y como pierde a su hijo y a su marido.
Otro ejemplo de mujeres desesperadas son las prostitutas del castillo de la Mota. Ernesto
Hemingway y Alejo Rubio visitan este castillo, que ha sido transformado en un burdel lleno
de mujeres sin puesto en el mundo, prostitutas o mujeres sin familia ni trabajo (168-169).
Ernesto entra con esperanzas de encontrar un burdel normal, con mujeres que se dedica al
oficio por gusto, pero encuentra otra verdad no tan bonita. Averigua que las mujeres alli no
quieren trabajar de esta manera, que preferian llevar otras vidas, pero que no pueden. El
protagonista americano relaciona esta informacion con lo que ha dicho anteriormente un
campesino, de quien se hablara luego de otro asunto, y qu§ ellleson las que pierden
siempreg...]” (170) segin Hemingway, y esta convencido de que ellas no quieren estaAalli.
través de Hemingway se comunica al lector ain mas injusticias de la Guerra Civil eapafiola

los que son més vulnerables y en este caso las mujeres.

Existe en la novela una actitud de aceptacion de la sexualidad femenina y esta
actitud no juzga las mujeres por liberarse de convenciones tradicionales, sino celebra la
libertad femenina, algo que es de gran importancia para la reivindicacion femenina. Un
ejemplo es la citada brigada Victoria Kent, que sale en el desfile mostrando antebrazos y
rodillas en su nuevo uniforme, mientras dejan las blusas desabotonadas (23). Estarsaceptada
como soldados igual como los hombres en el texto, como los héroes de la Republica. Se
puede comparar esta libertad femenina que expresa la novela con el contrastando represion de
mujeres durante la dictadura franquista. En el estado espafiol de Franco las mujeres tenian su
puesto en el hogar, obedeciendo a los hombres y cuidando la casa y los nifios. La
organizaciorAuxilio socialse encargaba de educar a las mujeres en esto y también mantenia

orfanatos para nifios sin padres, 0 que tenian padres con simpatias politicas que no eran
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aceptables (Beevor 2008: 459-461). Con la segunda Republica venian ideas igualitarias que
favorecian cambios legislativos positivos para las mujeres: la legislacién que destaca la
igualdad de todos los espafioles frente a la ley: prohibicion de privilegio juridico para solo
ciertas personas, el derecho electoral de las mujeres, igualdad en el matrimonio y la Ley de
divorcio. Ademas tenian las mujeres el derecho de practicar una profesion sin pocas
restricciones (Nielfa Cristobal 2003: 118, 119).

Durante la sublevacion, los nacionales quitaron los derechos de las mujeres
introducidos por la segunda Republica: Anularon el derecho al divorcio y a la igualdad dentro
del matrimonio y encima penalizaban actos abortistas, uso de anticonceptivos y el adulterio
femenino (Nielfa Cristébal 2003: 122, 124), intentando controlar la sexualidad femenina. Para
fortalecer la idea de la madre como cuidadora de la casa, promocionaban que las mujeres
casadas no deberian trabajar, sino quedarse en casa. Incluso limitaron los puestos
profesionales para mujeres, promocionaban discriminacion salarial y destacaban que habia
profesiones especificas para mujeres y hombres (Nielfa Cristobal 2003: 125, 126, 129). Como
la Iglesia veia la mujer como inferior al hombre de manera fisica e intelectualGome
Nicolau 2012: 140), se ve que la poca influencia de la Iglesia en la novela deja el camino mas
abierto para las mujeres y la igualdad. Se puede imaginar que una persona como la Pasionaria
no tendria tanto poder en un estado donde las mujeres son vistas como inferiores
intelectualmente, y Sim tendria que ser viuda para toda sunvisteada como mujer de mal
oficio por la prostituciénLa brigada de Victoria Kent no marcharia con los hombres en un

desfile de victoria.

La novela insinla a través de estos hechos que la idea de igualdad de los sexos
hubiera podido continuar si hubieran ganado los republicanos. No hubiera habido razén para
quitar los derechos de las mujeres en una Republica continuada, sino se puede asumir que la
reivindicacion feminista hubiera podido llegar ain mas cerca de una igualdad ideal en una
democracia como describe Torbado, donde las mujeres no estan restringidas por un papel casi

obligatorio de ama de casa.
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24 La derrota de los nacionatsy la critica a la Iglesia

La derrota de los nacionales cae duro sobre el moral de los generales en la novela de Torbado,
los soldados se refugien en Portugal o Francia y Franco deja su patria para huir a Cuba. Los
destinos de los generales son variados (211) y no se observa en la novela otros que los de
Franco y su cufiado Serrano Sufier. Pero mientras algunos generales se acostumbran a la
derrota (148), los falangistas jovenes no hacen lo mismo sino que siguen en exilio en ltalia,
esperando para volver a intentar reconquistar Espafia (156). En algunas partes quedan bandos
de soldados nacionales que se convierten en guerrilleros, algunos siguiendo el mando de José
Antonio Giron (172,). Esteeparece a lo que pasaba en la realidad, pero entonces con los
republicanos que formaron guerrillas para continuar la lucha (Beevor 2008tgdizd como

los militares nacionales en la novela, los republicanos lucharon con otros grupos en la
segunda guerra mundial después de su derrota. En la novela se entera de que algunos, como
Queipo de Llano, se ha unido a los Nazis y Millan Astray esta luchando en Angola con los
portugueses (159), mientras Varela lucha en Bolivia con militares masones. En la realidad
muchos republicanos se unieron a la Union Soviética, donde también habian migrado

politicos como la Pasionaria (Beevor 2008: 472-473). Algunos republicanos también se
unieron a la resistencia francesa contra los nazis (Beevor 2008: 473). Los falangistas en la
novela parecen sufrir la misma polarizacién (68, 212) como los grupos republicanos en la
realidad. En la historia real la victoria de los nacionales fue seguida por una mania de
centralizar el poder politico y no dejar ideologias extranjeras extenderse dentro del pais, la
Unica polarizacion falangista viene de @amisas Viejas, pero Franco los manejaba de

manera que ellos no eran una amenaza a su poder (Beevor 2008: A56n 4bficticio

estado republicano esto no pasa, sino la libertad de expresion y de ideologias causa ain mas

caos politico.

Luego vuelve otro actor de fuera para sembrar ain mas desdén entre los grupos
politicos de la Republica: los facciosos de Italia y Alemania. Al inicio de la novela declara

Anténio de Oliveira Salazar a Franco, para consolarle en su derrota, que:

Estoy seguro de que volver&alos muy pronto, incluso antes de lo que creemos... Van a
devorarse entre si. Y luego solo tendran que regresar ustedes para entercidalozs

conozco bien y no me equivoco. Van a disputarse como perros el bargjleetectbria. (50)
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Este comentario explica para el lector que la lucha no ha acabado, y que una victoria no
significa paz, aunque Salazar puede estar equivocado, su discurso da algo siniestro a la
narracion, y con razon, porque ltalia y Alemania todavia quieren tener Espafia bajo su mando.
La novela no muestra una vision optimista, sino intenta mostrar que una victoria no
solucionaria todos los problemas del estado republidémsolo quedan los conflictos por la
polarizacion, sino que con el estado de guerra en Europa, no hay razén para que Eapafia ser
dejada fuera. No han hecho como en la realidad, donde franco tenia una alianza con Hitler y
luego pidié neutralidad; evitando una invasion por cualquier poder militar (Cavendish 2005
203).

En la novela los aliados de Franco todavia no han renunciada la lucha, las dos
dictaduras de Alemania e Italia ofrecen nuevas oportunidades a Franco y sus compaferos para
volver a Espafia (156, 256). El conde de Ciano es quien tiene la responsabilidad de usar la
polarizacion politica en Espafia para causar conflictos internos (262), y uno de estas acciones
es el atentado a la Pasionaria, ejecutado por el espia italiano Dino Salvatori con la ayuda de
una anarquista, quien es completamégrerante de los autores reales de su objetivo (263).

En la realidad las Potencias del Eje tenian mucho interés en Espafia, especialmente Hitler que
veia a Espafia como el puente para llegar a Gibraltar y suprimir a las fuerzas inglesas, y como
manera de llegar directamente a Africa (Beevor 2008: 170). En la novela pasa lo mismo,

Hitler sigue interesado en conquistar Espafia por estas ventajas, y busca la asistencia de
Franco. Pero por culpabsentido de derrotismo que invadegigeneralisimo y parece

Hitler tiene que ir a Espafia sin un lider espafiol. Pero es cierto que Franco no viene, dado que
se destaca al final de la novela, a través de Salvatori que ya trabaja como espia para el
gobierno republicano, que Franco ya no tiene un papel en la guerra por falta de apoyo de los
falangistas y los militares. Ademas no quiere arriesgar otra derrota y ser rechazado por su
patria después de todo lo que paso en la Guerra Civil. Salvatori es el inico que lo expresa, el
resto de la gente escucha los rumores de que Franco vuelve con los alemanes; propaganda
propagada por los falangistas exiliados en Berlin (344, 358-359). Nunca se sabe exactamente

lo que ha pasado con el ex general, pero la informacion de Salvatori parece legitima.

La actitud contra la Iglesia en la novela no es de todo neutral, especificamente
contrael cardenal Goma, quien esta ridiculizado por la narracion en los pocos instantes que
sale. Se ve que los personajes principales expresan actitudes negativas contra la Iglesia, e
igual hace el personaje catolico Aniceto Ortufio, aunque su costumbre de obedecer le
entumece (306). Ortufio queda fiel a los jesuitas, para quienes trabaja y con quienes ha
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crecido, pero para él parece raro que la Iglesia luché con los nacionales y los ricos en cambio
del pueblo espafiol (123-124). La critica de Ortufio tiene mas fuerza que la critica de por
ejemplo Salvatori, quien piensa que la Iglesia solo roba al pueblo, €l tiene la intencion de
esconder los cuadros antiguos que Ortufio esta cuidando, para luego volverlos al estado
espafol (309-311). Es mas fuerte porque Ortufio es religioso y ha sido tan fiel a suylideres,
porque ha podido observar los dos lados de la Iglesia (123). Esta consciente de que los
jesuitas fueron expulsados y no podrian apoyar al pueblo dentro del pais, pero no puede
entender cio el resto del clérigo abandono sus fieles cristianos que luchaban sin “una

sencilla bendicion” (123). Ortufio ve el gobierno republicano como el gobierno legitimo del
pais,lo que ha elegido el pueblo, y entonces piensa que la Iglesia debe estar con la gente, no
con los falangistas (124). En la realidad la Iglesia se unia poco a poco a los nacionales,
aunqgue también habia gente del clérigo en contra, especialmente en el pais vasco (Thomas
1977: 512-513).

Cardenal Goma figura al inicio de la novela, durante la huida a Portugal junto a
Franco y algunos generales nacionales. En este momento se destaca que Franco y los otros
guieren tener a Goma a su lado solo para poder calmar la gente si se haria agresivos contra los
generales perdedores (39-40). Su rol no parece tan importante para los militares, sino pues
ellos no dan mucha atencién al cardenal, algo que Goma nota, y no le cae bien ser dejado
fuera de los discusiones (46). De esta manera parece el cardenal ser tratado como un nifio,
alguien con menos valor que los militares, es superfluo en este contexto. Ain mas ridiculo
recibe este personaje del narrador cuando esta introducido, en el coche de Franco por el

camino en Portugal:

El cardenal, después de pensado esto, inclind la pesada cabeza cubierta por el solideo
morado sobre el crucifijo colgado al pecho y casi inmediatamente empez6 a dormitar.

Le vibraba la gorda sotabarba y el aire silbaba roncamente al brotarle da. [@®pc

Es una descripcién poca halagadora, especificamente lo que trata de la obesidad del cardenal
y su sotabarba vibrando; no da un imagen muy ideal de este personaje, sino sirve para
provocar risa sobre el clérigo. Luego cuando esta decidido que Goma acompafiara las esposas
de los generales a Roma para evitar el viaje peligroso a Cuba, esta destacado das ironia

razones por las cuales Goma prefiere ir a Roma en cambio de“Cub@aomunicaron que el



cardenal Goma, desdefiado la heroicidad e incluso el martirio de las catacumbas espafiolas,
habia decidido acompafiarles a Roma. Al prelado tampaggestaban los bohios ni las

mulatas’ (50). Palabras como “martirio” y “heroicidad” sefala la idea de que Goma tiene una

razon mas épica para ir a Roma, mientras en la segunda frase, la idea de que realmente no le
gusta “mulatas” ni “bohios” da un toque de ridiculo, que por todo lo grandioso que intenta ser

el cardenal, es realmente muy practico y egoista; que la otra actitud es todo fachada. El
cardenal Goma de la historia real era uno de los que acaban apoyando la sublevacion, aunque
tardo hasta la liberacion de Toledo para dar apoyo completo (Thomas 1977: 287). Estaba tan
metido en la politica de Franco que defendia la matanza de sacerdotes vascos por los
nacionales (Thomas 1977: 512-513). En julio 1937 Goma intentaba incitar a los demas del
clérigo a apoyar a los nacionales, lo que ya habia hecho otros del clérigo antes (282). Puede
ser por disgusto de esta persona real que el autor le indigna con un futuro alternativo criando
pajaros en Roma, que aparte vende a la gente de espectaculos, algo que para los politicos y la
Iglesia parece ser de poca honradez (153). Segun la narracién parece Goma mas a un Bufén
gue un hombre respetable, juicio que no esta supuesto sobre los otros personajes nacionales,
sino en el caso de Franco y Serrano Sufier parece la novela comunicar la intencion de ser mas

neutral.

2.5 Los ciudadanos perdedores

Un hilo filosofico especifico de la novela no tiene que ver con ningun lado politico, sino sobre
la gente del pais y como ellos han sido afectados por la guerra instigado por culpa de un
conflicto politico; yla Tercera Espafia, como estéa llamado el grupo de los que realmente no
seguia ningun lado politico (Bay6 Belenguer 2014: 1). Esta expresada una variacion de
Centro politico a través de este tema: da igual si trata de nacionales o republicanos, gente ha
muerto y ciudades han sido destruidas, hay enfermedades y hay hambruna, y lo habria con
cualquier ganador. También la repeticion histérica en todo esta notada, tema expresado una
vez por el personaje Alejo Rubio durante la fiesta de la victoria. Alejo ve las festividades y le
recuerda lo que pas6 8 afios atras, cuando se inaugur6 la segunda Republica en Espafia por el
mismo dato como la fiesta de la victoria. Alejo diGauchas veces he visto esto. [...] ¢, Qué

va a pasar?(27). Esto se puede relacionar con el sentimiento de Alejo de que las cosas se
repiten, y no solo las cosas buenas. Estan alli de fiesta, pero habia fiestas anteriores que

estaban seguidas por problemas y conflictos. No saben si la victoria es el inicio a una
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temporada de prosperidad, o si las cosas se van a repetir y volver violentas. El lector puede
ver al final de la novela que si, las cosas se repiten, que una victoria no siempre significa paz,
y que los que pierden més son los ciudadanos sin grado militar o puesto politico. Segun Bayé
Belenguer estaban ambos los republicanos y los nacionales dafiando los que realmente
deberian haber protegido (2014: 2).

Otro instante donde se discute sobre los civiles dentro de la guerra surge en la
segunda parte de la novela: “El desierto de los perdedores”, capitulo 12, donde Alejo Rubio y
Ernesto Hemingway estan de viaje en tren y se encuentran con una pareja campesina. Inician
una conversacion sobre las consecuencias de la guerra, en este caso la comida robada por
soldados de su propio gobierno y un hijo perdido por el lado enemigo. Alejo y Ernesto
intentan convencer a los ancianos que nunca pasara mas injusticias, pero el hombre
campesino tiene una visidiferente: “Los que mandan no quieren que les quiten el mando y
los que no mandan quieren mandar. Asi que todos nos empujan a matarnos a los que no
entendemos la fiesta, []” (165). Aqui también trata la novela de la repeticién de los hechos,
y sin tomar partido de alguna direccién politica, sino se habla de como estan afectados los sin
poder, los ciudadanos normales que siguen los 6rdenes del gobierno aunque los 6rdenes no
siempre les sirven, sino contrariamente les ponen en una situacion indeseable. Alejo Rubio
intenta destacar que ganar era lo mas importante, pero se da cuenta de que no suena bien. La
respuesta del hombre sigue y comunica una realidad que los idealistas de la victoria no

conocen:

Aqui nunca se ganan nada, mire usted. Y ellos ganan todo. Siempreigndo que yo estuve
ya en la guerra de Africa. Vienen y te dicen: << Oye, t(, mata a ése, que es maRero, <<
oiga, si es vecino mio, si no me ha hecho nada.>> <<Que es malo, quigteylo.=> Y te
convencen y vas tl y lo matas. ¢ Y sabe usted lo que pasa? Claro, ustdasdhd y muy
joven. No lo sabe. Pues que el otro, como es el que manda, va y dice: <oktioagse era
malo, las tierras pa mi. Ta sigue trabajando y luego me pagas la hijuela, jueldayh es

mia>> Y tl te quedas a silbar por las esquinas. (165)

El sentido de que uno estd matando a su vecino es muy fuerte en este contexto; un vecino es
una persona con quien se relaciona de manera positiva, con excepciones cierto. Pero en la
situacion de una Guerra Civil, y en el vaso de esta Guerrae@izgpafaseesta realmente

matando entre vecinos, con gente familiar que se ve cada dia. La novela ilustra lo innecesario



de esta lucha entre amigos y vecinos, y como realmente es una lucha entre los que buscan el
poder y los que lo tiene. Muchas veces la gente tenian que luchar para el lado que conquistaba
la zona donde Vivia, sin realmente simpatizar con el idealismo de aquel grupo, pero lo hacian
para sobrevivir o esconder sus ideas politicas (Beevor 2008: 125). Esto expresa también el
hombre cuando explica que su hijo sufrio este destino, a causa de que estaba estudiando en
Valladolid y tuvo que irse con los nacionales. El hombre acaba la discusion marcando que los
gue han perdido son también ellos, los que han sido usados por el gobierno cualquiera.

La novela discute este tema de manera neutral en este capitulo, dejando de
pensar los términos decionalistay republicano,y pone el enfoquenlas victimas de la
guerra: los que no tienen dinero para comer, los que no pueden dejar el pais cuando quieren
como Hemingway puede. Lo Unico que puede hacer esta pareja es buscar a su hijo e intentar
traerle a casa. Incluso la madre de Alejo deja saber su opinién de la guerra y la victoria: que
piensa que no hubieran pasado hambre con una victoria nacionalista (107). En la realidad no
habia mucha diferencia, la gente pasaban hambre también en la dictadura de Franco al inicio.
La infraestructura, la industria y la agricultura estabaaged muy mala forma y los
nacionales tenian ademas mucha deuda a Alemania e Italia que tenian que devolver. Los
precios de la comida subian mucho por culpa del mercado negro, asi que se puede decir que la
gente hubiera tenido hambre igual con Franco gobernando (Beevor 2008: 454-455), algo que
el autor probablemente estaba muy consciente. Entonces esta jugando con lo que se sabe
sobre la guerra afios después de su fin, porque se puede imaginar que alguien en el estado
nacionalista victorioso estaria pensando que no hubieran pasado hambre si habrian ganado los
republicanos.

Después de la derrota republicana en la historia real, muchos republicanos se
exiliaron fuera de Espafia para evitar la venganza de los nacionales. Como estan cambiados
los roles en la novela, se cuenémo los nacionales huyen. En la novela se ve la diferencia
segun las alianzas que tienen los nacionales, ellos pueden pasar por Portugal, irse a Italia, o
refugiarse en Alemania, aunque parece que los ultimos dos paises eran opciones casi solo para
militares de alto grado, conabgeneral Yagie que se unio a los nazis, 0 Ramon Serrano
Sufier que se instal6 fuera de Roma; mientras la mayoridad de los republicanos pasaron la
frontera francesa después de su derrota. Pero el autor ha pensado que también huyé mucha
gente del lado nacionalista a Francia, como la novela habla de campos de refugiados en

Francia, algo que en la realidad habia (Beevor 2008: 462). La novela usa incluso el mismo
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campo de refugiados que existia en la realidad, pero para los nacionales en cambio de

republicanos: el Argeles-sur-mer (296-301).

Enel capitulo donde esta introducido el campo de refugiados de Argeles-sur-
mer puede Franco observar la miseria que hay, y dice una frase que fadidssafia de la
novela:“Si los rojos hubieran perdido la guerra, no los habrian tratado de este modo.” (301).
Esto ilustra no solo una opinidon de Franco como personaje, sino fortalece la idea comunicado
por la narracion de que da igual quien gana o pierde entre los politicos, porque los ciudadanos
siempre pierden en una guerra. No importa para que lado lucharon los soldados, para el
gobierno francés son refugiados igualmente; bocas para llenar y gente que necesita
proteccion. Segun Hugh Thomas parece que los franceses no sabian qué hacer con los
refugiados, tenian problemas con los gastos y recibian poca ayuda de otras naciones, y puede
ser que las condiciones horribles en los campos servia para que los refugiadosvolvera
Espafia (Thomas 1977: 879). La novela intenta dar una vision neutral de la situacion, de que
los refugiados nacionales son iguales que los republicanos al final, y muestra simpatia por
cualquiera que sufra. Realmente no se sabe lo que pasaria con los nacionales si hubieran
tenido que huir; Francia era un estado democratico, aunque no daban apoyo a los republicanos

en la Guerra Civil, no simpatizaban con los alemanes tampoco (Thomas 1977: 943).

Igual como la gente que se ha quedado en Espafia sin comida o con casas
destruidas, los refugiados estan dejados sin ayuda de susyidepego interés que Franco
mostraba para el campo de Argeles-sur-mer da la impresién de que los refugiados no reciben
ayuda de los falangistas. No se habla de si los alemanes o italianos les mandan dinero como
hicieron por fin Rusia e Inglaterra para los refugiados republicanos en la realidad (879).

Segun Salvatori los refugiados hubieran estado mejor si tenian estatus de prisioneros, y que es
peor ser refugiado (290). Cuenta también que Mussolini los dejaria entrar en ltalia, pero que
los franceses no quieren dejarles libres (290), que al final son prisioneros pero sin los
derechos que tienen los prisioneros de guerra. Los franceses propios estan descontentos,
porque piensan gue ellos son los Unicos que hacen algo con esta gente, y comunican que el
gobierno espafiol no quiere que vuelvan los refugiados (298). Se ilustra una situacion injusta y
tragica que realmente ha pasado, solo que muestra los roles invertidos para mostrar que los

refugiados tienen poco valor y que las ideologias no importan.

Alejo expresa muy bieal sentimiento del sufrimiento innecesario de la guerra 'y

los conflictos:
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¢, Qué importaban al lado de tanta miseria los proyectos del Partido Comunistagksde los
facciosos refugiados en ltalia, las peleas intestinas de los socialistas, los cambidsrde, dab
autonomias regionales, las presiones de la Iglesia, las bravuconas antenbanazis y las

promesas inciertas de las democracias? (230)

Esta pregunta de Alejo sefiala que puede ser que la gente sufre para nada, que las intrigas
politicas no importan nada para una persona que tiene hambret&agrfesno o que tiene

gue cuidar a su familia. Lo que Alejo cuestiona es si el poder politico realmente vale la pena
de tantos sacrificios: un tema que segun la narracion parece fundamental para la@ovela. S
puede suponer que el autor usa estos ejemplos del sufrimiento de los ciudadanos en la novela
para comunicar este tema. En este caso parece que son sacrificios Unicamente de los civiles o
soldados sin grado, personas sin poder. Los generales derrotados o el gobierno republicano
tienen dinero para poder llenar sus barrigas o para huir lejos de la miseria. Este hilo de
pensamiento que se puede observar en la novela muestra simpatia para la gente en general, y
neutraliza el ambiente politico. Expresa que lo mas importante no es que la ideologia correcta

gana, sino que la gente pueda vivir sus vidas en paz.

2.6 Los politicos y la neutralidad

Un tema de la novela que rompe con la neutralidad tiene que ver con la idealizacion de
Indalecio Prieto y también de Julidn Besteiro, dos politicos republicanos socialistas. Estos dos
personajes han recibido dos puestos de poder importantes en el nuevo gobierno, algo que
puede significar todo entre que son buscadores del poder y arrebatan sus puestos, 0 que son
idealistas con ganas de mejorar el pais y proteger la gente. Pero la novela no los retrata de
manera negativa, sino les hacen parecer muy simpéaticos, sensibles e ideales. Indalecio Prieto
era un socialista con una historia politica larga desde 1918, cuando fue elegido para las Cortes
por su elocuencia particular (Thomas 1977: 41). Era un parlamentario con mucho éxito,
especialmete en comparacion con su rival Largo Caballero (Thomas 1977: 109), otro
socialista pero con ideas diferentes del socialismo (Thomas 1977: 41). Por eso es interesante
gue en la novelsemenciona que Prieto y Caballero trabajan juntos otra vez para las primeras

elecciones después de la victoria (258).
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Prieto juega un papel importante en la novela como simbolo de una nueva
republica sin comunistas y de un socialismo moderado. Esto neutraliza el antepasado real con
los comunistas como duefios del poder militar y politico. La lucha de Prieto contra Negrin y
sus comunistas parece haber tenido éxito. La relacion de Prieto y el partido comunista era
durante la primera parte de la guerra rentable, Prieto sabia que necesitaban la ayuda de Rusia,
y queria usar a los comunistas para expulsar a Largo Caballero del ministerio. Pero luego se
dio cuenta de que los comunistas querian quedarse con todos los recursos y empezaba a
contrarrestar el PCE y el poder de Negrin (Thomas 1977: 775). La lucha acaba con Prieto
abandonando el ministerio por no poder colaborar con los comuntasa larga campara
comunista de desbancarle, objetivo mantenido por la Pasionaria que hacia discursos en contra
de él, acusandole de ser derrotista. Estd campafia vino después del fracaso de Teurel, algo que
afectaba negativamente al actitud de Prieto (Thomas 1977: 810). Se puede asumir entonces
gue Prieto en el poder funciona para minimizar la influencia comunista en la narracién de la
novela, y reubicarla a la sombra. Se ve que Prieto no estd muy a gusto con la Pasionaria en el
ministerio (140) y parece idea mas de Besteiro que de él, aunque Prieto ha reconocido la
necesitad de ayuda rusa anteriormente, y que los comunistas, aunque menos populares,

todavia tienen algun tipo de poder.

Indalecio Prieto aparece en la novela como una persona simpética y esta
también descrito de esta manera por Miguel Maura (Maura en Thomas 1977: 41), quien dice
gue Prieto tiene un gran corazon y que es abnegado, compasivo y desinteresado. Hugh
Thomas le llama mercurial, pero dedicado a su oficio (Thomas 1977: 41), pero destaca
también que era un pesimista (Thomas 1977: 137). Este Ultimo rasgo del personaje se nota en
la novela (137, 141), especialmente durante su primera entrevista con Ernesto cuando es muy
franco con el escritor; hablando sobre el conflicto en centro-Europa, diciendo sobre los
ingleses: “Mucha democracia y luego nada de intervencion. Ya veremos cuando se encuentren
con las botas de Hitler delante de los cogpdeho sea con todos los respetos” (137). Da la
imagen de un politico que no esconde su verdadera persorg#ildagiente, que dice lo que
piensa aunque parezca un poco crudo. Sin protestar ejecuta un favor a Hemingway y ordena
gue los prisioneros, que segun Hemingway son inocentes, sean soltados inmediatamente
(140). Destaca que si todos le contaban las injusticias hechas, podria omitir que sean
cometidos, expresando de que no esta en favor de las injusticias y que intenta trabajar para
evitarlas (140). Llega hasta sentir compasion por el falangista Dionisio Ridruejo, su enemigo

en teoria, a quien acaba queriendo salvar de ser fusilado (179-180).
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La descripcion de Prieto en el desfile es otro ejemplo de su manera intelectual y
humano, porque no se vestia de gala, sino de traje negro de calle, y la razén por esto era que el
desfile era también un duelo segun él. Esto muestra un hombre muy simpatico, o un politico
gue sabe ser popular y comungzgon la gente & que manda (27). Se puede como lector
simpatizar con este hombre, como hace Ernesto, quien idealiza a Prieto después de su primera
visita (141). El tratamiento de Indalecio Prieto como una persona tan simpética altera la
neutralidad de la novela, aunque el autor intenta seguir lo que han dicho otros sobre la persona
real que era Prieto. Pero estas son también observaciones subijetivas, y solo se presentan los
rasgos positivos de la persona, y aunque ser pesimista puede ser un rasgo negativo, no lo
parece en este caso. Prieto dice las cosas con cierta inteligencia y se expresa de manera
razonable. En comparacion con la imagen de Franco, que es del lado opuesto de Prieto en la

Guerra Civil, son las descripciones de Franco mas neutrales.

Lo mismo pasa con Besteiro: aunque esté descrito como una persona simpatica
segun Hugh Thomas (1977: 42) y la novelaassin visiones subjetivas de una persona que
ellos han juzgado segun solo ciertas acciones. Hugh Thomas le describe como humano,
simpatico, sabio y erudito pero reservado (Thomas 1977: 41-42). En la novela Besteiro
promociona una actitud de perdén para los que habian luchado con los nacionales (130).
Asegura una pensién a los brigadistas internacionales para que no vuelvan sin nada (100).
Ademas se opone a vender los soldados italianos porque ve la idea de vender hombres como
inmoral (101). Cuando estaban buscando un presidente para el nuevo gobierno abandonado
por Azafia y Negrin, vienen los otros politicos a Besteiro para suplicarle y poner el pais en sus
“manos inocentes” (28). En la realidad Azafia no dejo el puesto hasta el final de la guerra,
cuando ya todo estaba perdido (Beevor 2008: 439).

Se puede especular que al autor le interesaba mas tener a Besteiro como
presidente por su fama de persona sensible que a Azafia que ya habia mostrado rasgos
negativos. Puede ser que quiere usar un gobierno nuevo y sin tantos rastros de la guerra, para
llevar la narracion de cierta manera, una que no esta tan controlada por la historia de Negrin y
Azafia. En la realidad Besteiro no buscaba mandar hasta que querian negociar la rendicion de
la Republica a Franco (Thomas 1977: 8®&tas dos personas aparecen en la novela como
buenos ejemplos de politicos responsables y humanos y en consecuencia humanizan a la
politica cadtica de la novela. Se ve entonces que falta neutralidad total, porque el autor parece,
a través de su obra, simpatizar con los socialistas. Hubiera podido dar menos espacio para el

personaje de Prieto; tratarle como trata a Franco, con pocas vistas a su interior.

33



Al otro lado del espectro politico tenemos a dos personajes basados en el general
Francisco Franco y su cufiado Ramén Serrano Sufier del bando nacionalista. La novela
presenta a Franco como un hombre que habla poco y no muestra expresiones muy fuertes,
hasta que parece frio de personalidad. Durante la dictadura de Franco, ha muerto mucha gente
y la represion politica y social ha sido muy dura (Thomas 1977: 926 y Beevor 2008: 460-
461), por eso se puede imaginar que este personaje estd muchas veces visto de manera muy
negativa por la gente. No se habla de la personalidad de Franco con la misma simpatia como
la de Prieto o Besteiro y en una novela como la de Torbado, donde parece haber simpatia para
los republicanos y socialistas, se puede imaginar que habra un imagen bastante feo de Franco.
Peo la narracion intenta ser neutral con este personaje, algo que hace que no sé sabe mucho
de su mundo interior, ni habla mucho para expresarse, no como por ejemplo hace Prieto (136-
141). Segun Thomas, Franco era una persona timida, silenciosa y con mucha paciencia, lados
buenos que se notan en la narracion, es muy reservado especialmente en la compafia de
Salvatori, cuando van a visitar el campo de refugiados (287-301). Pero también es descrito
como cruel (Thomas 1977: 141), algo que no sale en la novela. Si que es frio frente los
refugiados nacionales en Francia (299), pero no muestra ningun lado cruel. Solo no puede
relacionarse con los desafortunados refugigduosestra poca empatia, pero no hace ninguna
crueldad fijamente en la novela; lo que da una impresién de un hombre menos parecido al
dictador de la realidad. En ciertos momentos humaniza la narracion al personaje, como en el
tren a Francia, donde Salvatori observa al viejo general y describele como una persona
amargada Y triste por no poder volver a los tiempos mas glorioso de su vida (292). Lo Unico
gue le importa a Franco es volver a su patria y se obsesiona sobre este asunto: parece la Unica
razén por cual vuelve a ver a Hitler (249). Pero cuando tiene la oferta de volver, por alguna
razon, no la acepta, ni la rechaza, responde de manera ambivalente y deja a Hitler frustrado
por esta vaguedad (254-35kvento parecido pasan Salvatori cuando visita a Franco en

Cuba, en cambio de desiro no, sino dic&gracias” y deja Salvatori confundido (157-1%8

Aunqgue Franco no se muestra muy cruel durante la novela, no se simpatiza con
él después de la visita al campo de refugiados. Cuando Franco se da cuenta de gque no conoce
a nadie alli, y que la lista de nombres esta llena de desconocidos, no siente nada de compasion
ni se relaciona con los refugiados (299), aurepgente que ha sido fiel a la causa hasta el
final. Esto provoca en Salvatori el desdén para Franco que muestra luego, cuando se deshace
por mala conciencia y desilusion, destacandoFranco “no decia nada, no le importaba

nada.” (307). Aqui condena la narracion a Franco a traves de Salvatori. Pero aunque Franco
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no esta descrito de manera negativa, con excepcion a la opinién de Salvatori, el futuro
designado a él por el autor dice mas de su opinion sobre el general falangista que algunas
acciones crueles podrian mostrar. Sin su ejército y su poder no da tanto miedo a su alrededor,
sino se transforma en una persona cualquiera. En la novela pierde su apoyo entre sus propios
seguidores: dejado solo (210), y envejecido, se desilusiona con los que deben estar luchando a
su lado (324-325).

En una conversacion conest-rey de Espafia indica que ha aceptado la ayuda de
Hitler (318), pero se desilusiona duralateliscusion por las opiniones del rey, un hombre a
quien no le importa nada lo que pasa a Espafia ya (317). Luego se encuentra con el partido
falangista, pero para él parecen ellos extrafios y desconocidos, mientras ellos se burlan de él y
demuestran que han perdido tadoespeto para sex-general (324-325). El dictador
Francisco Franco nunca tuvo oportunidad de existir en esta historia: se queda solo un rebelde
cruel y luego derrotista. La humanizacion de Franco en si es parte del intento de ser
totalmente neutral, como Franco era un ser humano, se puede destacar que el autor ha pensado
gue deberia también ser tratado como esto en la narracion. Si el autdakalbdhicomo si
fuera un monstruo divergiria del camino que sigue la narracién, y sera un cuento con un
antagonista especifico, en cambio de un relato sin lados malos y buenos. Las represiones y la
violencia de Franco en la realidad venian por una persona con mucho poder, y en este libro
trata de una persona que ya no tiene ninguna, los crimenes que habia cometido durante la

guerra estan en el pasado.

Pero al final, esto nseparece nada a la persona que dijo al periétilc@sque
preferiadestruir Madrid que dejarlo para lo “marxistas” (Beevor 2008: 219), y que estaba
dispuesto a fusilar media Espafia (Cavendish 2005: ElLéuiiado de Franco, Ramoén
Serrano Sufier, esta tratado de manera parecida: en la novela no muestra nada de los lados
malos deél, no se menciona nada de lo que ha promocionado en la realidad. El Serrano Sufier
de la novela es un falangista derrotado que llora la muerte de sus hermanos, mientras vive en
Bolonia y trabaja como traductor (67). Se ha alejado de los otros falangistas, e igual como
Franco no se relaciona con ellos (67, 77, 325). No parece tan interesado en volver a la lucha
(76), aunque acompafa a Franco a Berlin (248). En la realidad esta descrito como un hombre
ambicioso e inteligente (Beevor 2008: 297), y que habia conseguido su puesto politico por
esta inteligencia y por ser encantador y despiadado (Thomas 1977: 634), cualidades que no se
notan en la novela, sino que parece un hombre medio derrotista. Se anima mas durante su

viaje a Berlin, llevando consigo su traje falangista, como no ha dejado el partido y las ideas
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falangistas de José Antonio Primo de Rivera (251). Esta tratado de manera neutral por no
mostrar estos lados, y porque no estad mencionado que Serrano Sufier realmente estaba a favor
deuna limpiezgBeevor 2008: 298), el hecho de violentamente eliminar ideologias que

estaban consideradas malas en los ojos de Franco y sus seguidores (Thomas 1977: 936).

Parece que segun el autor, Serrano Sufier y Franco han sido tan afectados por la
derrota que han desaparecido todas sus ambiciones. No esta descrito de manera positiva como
Besteiro y Prieto, igual como Franco, y no hay ninguna idealizacion, pero tampoco una
condena. Si se basarian los cuatro personajes en informacion de los historiadores de Beevor y
Thomas, puede ser que Prieto y Besteiro siguieran vistos de manera positiva, pero entonces se
tendréd que describir a Franco y Serrano Sufier de manera mas negativa, o neutralizar la

idealizaciéon de los dos socialistas.



3. Conclusion

Se ha empezado el analisis de la obra con el evento histérico que funciona como cambio
desdda historia real da historia alternativa: La batalla del Ebro y en conexion se ha también
discutido la victoria republicana y como fue. Primero se ha explicado el acontecimiento de la
batalla en la realidad y luego se lo ha comparado con la versién de la novela. Se ha
encontrado que segun la novela fue la requisicion de armas la razén por la victoria de los
republicanos, con la vulnerabilidad nacionalista por el abandono de Hitler como otro factor.
Pero en la discusion histérica parece lgufalta de material bélico no fue la Unica razén por
cual perdieron en la realidad, sino la politica del PCE y el control de la Unién Soviética
impedian la union total entre los diferentes grupos republicanos. Ademas estaba el ejército
nacionalista mas unido y mejor organizado que los bandos de la Republica y su situacion
econOmica era mejor manejada. Entonces no parece tan sencillo que los republicanos hubieran
ganado solo con méas armas en la batalla del Ebro, sino que hubieran podido perder mas

adelante por otros factores.

Luego se ha discutido el poder comunista en la Republica post-victoria de la
novela y como la influencia comunista ha disminuido en la historia ficticia, comparado con la
realidad pre-derrota, cuando los comunistas mantenian un control firme sobre los sectores
militares y la politica. Se destaca que la influencia parece haber disminuido en la novela, pero
gue en cambio los comunistas se mantienen en la sombra por razones que solo se encuentran
entre rumores. También se asume que los sentimientos anti-comunistas antes de la batalla del
Ebro, que existian en la realidad, se podrian haber aumentado en la novela e impedido un
gobierno comunista, aunque no parece ser la Unica razén. No se destaca nunca la verdadera
razén en la novela y se puede preguntar todavia porque el PCE no habia tomado el poder y

creado un estado comunista en la novela, como era su objetivo en la realidad.

Se ha comparado el estado republicancetde Franco y se destaca que habia
menos caos politico en la realidad por las tacticas de Franco, mientras en la novela se muestra
mas polarizacion entre también los partidos grandes de la Republica, y que queda la rivalidad
entre las diferentes direcciones politicas. Lo Unico que hace el gobierno socialista es dejar
puestos para algunos grupos politicos en el ministerio, y segun Prieto, admite el gobierno que
son los diferentes partidos politicos que tienen el poder en el pais, no el presidente y el

ministerio. Todavia existe también la influencia soviética en las tinieblas.
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La novela muestra también la ira que queda después de una guerra y parte de la
gente quiere represalias contra el enemigo. Pero la novela muestra un gobierno con mas
clemencia que el gobierno de Franco en la realidad, asi que el gobierno republicano parece
mas ideal, aunque en la realidad hay los que piensan que habia la posibilidad de un gobierno
republicano secuestrado por los comunistas, que podria ser igual de sangriento que la
dictadura de Franco. Pero a pesar de que el gobierno es idealizado, se habla todavia de checas
y gente detenidos por NKVD, algo que pasaba también durante la guerra. No se menciona en
la novela trabajo forzado, algo que distingue la Republica de la novela con la dictadura de
Franco donde si habia trabajo forzado. Pero en la realidad se sabe que los republicanos

también tenian campos de trabajo forzado durante la guerra.

La novela acaba con una invasion alemana a Espafa, algo que en la realidad era
poco probable por la alianza que tenia Franco con los poderes del eje, y encima Franco
proclamé Espafia como un estado neutral en la Segunda Guerra Mundial. La novela muestra
gue un hecho como una victoria para un estado democratico puede tener consecuencias
negativas también. La idea de una invasion alemana viene del interés que tenia Hitler por

Gibraltar y el estrecho de Gibraltar.

En la novela se muestra una Republica donde la mujer tiene estatus elevado y se
ve esto en el tratamiento de las mujeres combatientes, que marchan en el desfile de la victoria
en su propia brigada. La mujer en la politica también esta valorada de manera diferente, como
el autor ha dado a Dolores Ibarruri, la Pasionaria, un puesto en el ministerio, y que cuando
ella muere es sustituida por otra mujer: Victoria Kent. Se relaciona entonces estas mujeres
dentro de la novela con sus personas reales y la fama y popularidad que ellas tenian en la
historia real. El personaje de Sim es otra mujer con influencia en la narracion, y ella simboliza
la mujer que sufre de las tragedias de la guerra y de la desesperacién que llevaba a muchas
mujeres a la prostitucion. También las megatel castillo expresan este sentimiento; de que
no tenian otra opcidn que prostituirse para sobrevivir. La narracion nunca condesa a est
mujeres y muestra una aceptacion por la sexualidad femenina. Se puede entonces suponer que
en la Republica la mujer tiene mas libertad que en la realidad. En la dictadura de Franco
estaba la mujer condenada a quedarse en casa y obedecer a los hombres y no tenian derecho al
divorcio ni igualdad dentro del matrimonio. Se puede destacar que en una Republica hubiera

podido pasar una revolucion feminista mas temprano que en la Espafia de Franco.

A continuacion se ha hablado de los nacionales derrotados, como su huida tiene
paralelas con el de los republicanos y se menciona que ambos lados tenian grupos guerrilleros

3



tanto en la novela como en la realidad. Los nacionales en exilio en la novela se unen a otros
paises y organizaciones, igual como hacian los republicanos en la realidad. Se destaca como
la narracion muestra que los alemanes e italianos no habian dejado a Espafia en paz, sino que
guieren que Franco y sus tropas vuelvan a la lucha. Se ve que cuando se habla de la Iglesia en
la novela la narracidon no se queda tan neutral como con otros asuntos, Sino que existe una
ridiculizacion del cardenal Goma y critica a la Iglesia a través de personajes como el catolico
Aniceto Ortufio. Mientras Goma parece un bufén usado por Franco de manera politica, parece
el resto de la Iglesia un grupo de cobardes y nacionales que luchan contra el pueblo. En la
realidad gran parte de la Iglesia daba apoyo a los nacionales contra los republicanos, y Goma
era uno de ellos, que también ignoraba la matanza de sacerdotes vascos por los nacionales. La

Iglesia estd mostrada de manera tan negativa que la narracién toma parte en contra de ella.

Existe en la novela un tema sobre los ciudadanos y su sufrimiento por culpa de
la guerra: una muestra de que hay otros perdedores que los nacionales, o republicanos.
Expresa que las cosas se repiten, ambos las fiestas y la violencia. Se promociona la idea de
gue los ciudadanos que estaban fuera de la politica son ellos que nunca ganan y que para ellos
no hay otra opcién que obedecer y cometer actos que para ellos son negativos. Se nota lo
mismo cuando se habla de la hambruna que sigue a la guerra, algo que preocupa a ambos
personajes principales y secundarios. Se ha hecho una comparacion con la novela y la
dictadura de Franco y segun la historia real habia también hambruna en la dictadura al inicio.
Se ha notado que el autor ha usado el mismo campo de refugiados para los nacionales en la
novela que habia para los refugiados republicanos en la realidad. Esto muestra que para
Francia daria igual para que lado luchaban los refugiados, son una carga igual. La narracion
pregunta también si todas las intrigas politicas valen la pena una guerra llena deymiseria
sufrimiento. La narracion simpatiza mas con la gente fuera de la politica segun estas ideas

expresadas.

Se ha demostrado que Franco y Prieto, mas Besteiro y Serrano Sufier, estan
tratados de manera diferemtela narracion. Prieto y Besteiro estan idealizados y descritos de
manera positiva, aunque la historia muestra que puede ser que son personas simpaticas,
expresa la novela una visibn mas subjetiva para ellos que para Franco y Serrano Sufier. Ellos,
al otro lado, estan descritos de manera mucho mas neutral, no se menciona sus lados
negativos en la novela de la misma manera como en los libros histéricos. No se simpatiza

tanto con estos personajes, pero tampoco los condena.
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Se ve entonces que la novela se ha inspirado en la historia real y esta basada en
ella y usa hechos reales para desarrollar la narracion. Se diverge de ciertas cosas, y se puede
discutir la solucién que usaba el autor para conseguir una victoria republicana, que parecia
demasiado sencilla en el contexto presentado por historiadores. La novela mantiene
neutralidad en algunos asuntos, pero menos en otros, como sobre la Iglesia, la Republica y su
manera de mandar, y sobre Franco y Prieto. Siguiendo una base histoérica la novela consigue
cambiar la historia de manera natural, dando una impresion de la realidad. No afiade cosas
extrafas al relato, sino que todo queda dentro del contexto histérico, aunque se puede discutir
la verosimilitud de ciertos asuntos, todo lo que lleva la novela cabe dentro del mundo que

crea esta historia alternativa.

Se inicio esta investigacion con ciextibjetivos el de comparar la ficcién con
la realidad y de analizar si el autor muestra ciertas lealtades en la novela. Segun el estudio
comparativo se ha visto que hay cierta verosimilitud de los hechos en la novela. En el analisis
de la neutralidad del autor y del texto se ha encontrado respuestas mas ambiguas, no hay una
confirmacién concreta de las afinidades personales del autor, pero se ha notado que |
neutralidad no es absoluta. La critica de la Iglesia y los retratos de los politicos muestran que
sihay simpatia para un lado del conflicto, el de los republicanos. Pero no se ha llegado a una
conclusién tan clara, porque el autor mantiene mucha neutralidad a través de humanizar la
gente de los dos lados politicos. Aunque Prieto y Besteiro estdn mostrados de manera mas
simpatica que Franco, no hay ningun intento de demonizar Franco y Serrano Sufier.
Mostrando los lados malos y crueles de Franco y Serrano Sufier podria estar de acuerdo con la
realidad, pero también podria quitar la neutralidad y poner la novela completamente en el lado
republicanoEl tratamiento de la Iglesia omite informacién sobre los sacerdotes que realmente
estaban a favor de la Republica y los ciudadanos, mostrando solo un lado de este conflicto.
Por esto se puede asumir que el autor esta, al menos parcialmente, en contra de la Iglesia y a
favor de los republicanos, pero muestra mas simpatia para los ciudadanos. Se destaca en esta
investigacion que la novela no es completamente neutral, pero el autor hace mucho para

intentar conseguir la neutralidad.

Se puede especular mucho sobre las consecuencias de la guerra y como hubiera
podido ser si hubieran ganado los republicanos. Hubiera podido ser como describe Torbado, o
al menos parecido, y esto daria consecuencias alternativas paradtdpaBegunda Guerra
Mundial. Torbado ilustra la posibilidad de una Espafa acosada por los nazis, igual como paso

con Francia y entonces se puede preguntar si pasaria lo mismo con Espafia como paso con
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Francia al final de la guerra; la liberacion por los Aliados. Francia sufrio bajo los alemanes,
igual como sufrierdos esparfioles en la novela, pero se puede imaginar que igual como en
Francia, los espafioles se juntarian en grupos guerrilleros para luchar contra los alemanes.
Pero igual como con la victoria nacionalista en la realidad, habia los de la quinta columna que
estaban apoyando a los nacionales dentro de la zona republicana y ellos quedarian en un
estado republicano, solo para tener la posibilidad de dar apoyo a los alemanes. Pero hablando
de la quinta columna se tiene que entender que hay los que a punto de una derrota, cambian de
lado muy facilmente. Pero respecto al asedio aleman y la resistencia, si Espafa fuera liberada
por los aliados tendrian supuestamente derecho al plan Marshall, ayuda econémica de Estados
unidos, que no podian conseguir con Franco proclamando el pais neutral en la realidad.

¢ Podria Espafia entonces haber tenido una economia mas préspera? ¢ Habria habido mas
derechos humanos? ¢ Oiaal revés? que por culpa de la invasién alemana seria mas dificil
derrotarles en Europa en general. Esto daria estados muy totalitarios, pero tampoco hubiera
sido muy probable como los alemanes no hubieran podido mantener tanto poder al lado de los
americanos y los rusos. Lo interesante de esta historia alternativa es que hay una cantidad
infinita de alternativas, y que cada uno empieza una nueva cadena de acontecimientos que

darian un mundo contemporaneo diferente de nuestra realidad.
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