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Sammanfattning

Kandidatuppsatsen undersoker innebdrden och omfattning av driftsenhetsbegreppet samt det
tillhorande ortsbegreppet, bada funna i 22 § LAS. Bada begreppen anvands i det svenska
turordningssystemet och ar avgorande i den aspekten att de faststaller de yttre granserna for
vilka som ska inga i en turordningskrets. | realiteten innebar det att begreppen bestammer

vilka som riskerar att bli uppsagda.

Syftet med kandidatuppsatsen blir emellertid att klargora rattslaget for de bada begreppen och
undersoka vilka rattsfaktum som paverkar tolkningen av dessa. Ar begreppen i huvudsak
avhangiga geografiska eller organisatoriska faktorer? For att uppna syftet anvands en
rattsdogmatisk metod déar samtliga av de fall som uppkommit i Arbetsdomstolen végs mot

bland annat forarbeten, doktrin, utredningar och betankanden.

Efter att ha presenterat rattslaget kring begreppen fors en analys av dess tolkning och
tillampning idag. Vilken problematik har tolkningen och tillampning inneburit historiskt samt
vilka framtida problem stéar de infor. Hur kan ett system som utvecklades med syfte att passa
70-talets industrisamhalle fungera med dagens arbetsliv som praglas av distansarbete,
bemanningsforetag och butikskedjor? Behdver begreppet fornyas eller bytas ut? Eller har vi

idag ett rattslage dar bada parterna ar nojda.
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1. Inledning

Vem riskerar att ségas upp nar en arbetsplats belastas med arbetsbrist? Ett av arbetsrattens
mest betydelsefulla &mnen kommer standigt att vara anstéllningens upphérande. For utan en
anstéllning finns det inget behov av regelverk kring semester, foraldraledighet eller facklig
fortroendeman. Att forlora sin anstallning kan ur manga aspekter bli valdigt allvarligt och det
ar darfor av stor vikt att beslut och process sker i enlighet med géllande lagar och regler. En
av de oundvikliga frdgorna nar det ror sig om arbetsbrist ar vem som skall sagas upp. |
Sverige ska man i allménhet folja principen om sist in forst ut som anges i 22 § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd, hadanefter benamnd som LAS.' Denna anciennitetsprincip
ar dock inte alltid s& glasklar som den vid ett forsta 6gonkast kan tyckas vara. For det forsta
kan den i princip forhandlas bort helt och hallet pa grund av den semidisposivitet LAS utgors
av. FOr det andra finns det ett flertal begrepp i ordalydelsen som ldmnas odefinierade och
lamnar lagtolkaren med obesvarade fragor. Ett av dessa begrepp ar driftsenhet.

Problematiken med driftsenhetsbegreppet ar avsaknaden av legaldefinition och saledes
avsaknad av tydliga bestammelser om vilka som kan sagas upp. | lagtexten framgar det att en
turordningslista ska upprattas for varje driftsenhet och darmed kan definitionen bli ytterst
avgorande i bemérkelsen att begreppet bestdmmer vilka arbetstagare som skall inbegripas i
listan for uppsagning. Vilken driftsenhet tillhdr en arbetstagare som jobbar hemifran eller ar
rorlig mellan flera olika arbetsorter? Hur langt kan det vara mellan tva fabriker eller kontor
utan att de fortfarande ska utgdra samma driftsenhet? Varken lagtexten eller dess forarbeten

ger en tillfredstéllande forklaring till begreppets definition.

| och med uppbyggnaden av den svenska lagstiftningen blir begreppet ort dven ett &mne for
denna kandidatuppsats. Det finns namligen en tillaggsregel som séger att flera driftsenheter
kan sammanslas till en gemensam turordning om de ligger inom samma ort. Vad innebér
egentligen formuleringen inom samma ort? Hur manga invanare kan en ort ha? Vilka avstand
kan det vara mellan tvd samhallen for att de ska klassas som en gemensam ort? Ar en
kommun en ort? Ar Stockholm en ort? Aven detta begrepp saknar en vidare definition och i

denna kandidatuppsats kommer dess innebdrd undersokas.

Under aren har det forekommit ett flertal rattsfall i Arbetsdomstolen med temat driftsenheter.

Dessa fall har inte enbart berort driftsenheter utan &ven definitionen av samhoriga begrepp

! Glava (2011). Arbetsriitt, s. 556.
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sasom ort. Den har genom aren aven forekommit ett flertal utredningar, lagforslag och

betankande pa temat driftsenheter.

1.1 Syfte

Foreliggande kandidatuppsats &@mnar undersdka innebdrden och omfattningen av
driftsenhetsbegreppet i 22 § LAS. Vidare utforskas begreppets plats i det svenska
turordningssystemet. Anses driftsenheter huvudsakligen avhangigt geografiska eller
organisatoriska faktorer? Vilka problem innebar tonvikt pa respektive faktorer och hur staller
sig de olika rattskéllorna till tyngdpunkten mellan dessa? Uppsatsens avsikt ar dven att

klargora paverkan och innebdrden av tillaggsregeln om sammanslagning inom samma ort.
For att besvara studiens syfte kommer féljande fragestallningar att anvandas:

= Vilka huvudsakliga faktorer avgor rattsléaget rorande driftsenheter?
o Tolkas och tillampas begreppet huvudsakligen geografiskt eller
organisatoriskt?
» P4 vilka sétt har tolkning och tillampning av driftsenhetsbegreppet forandrats over
tiden?

= Hur ser rattslaget ut med hansyn till ortsbegreppet?

Ett mal ar dven att skapa en bild av vilken roll driftsenhetsbegreppet spelar i praktiken, alltsa
vilken roll begreppet har i turordningsprocessen. Att undersdka vilket samspel det finns

mellan de olika begreppen i det svenska turordningssystemet.

Pa vilket sétt begransas arbetsmarknadens parter av begreppets tolkning och tillampning? |
vilken utstrackning kan det avtalas om forandring genom Kkollektivavtal och lokala
overenskommelser. Saledes blir avsikten med uppsatsen att i synnerhet skapa en djup
forstaelse for driftsenhetsbegreppet och i allmanhet skapa en forstaelse kring dess plats i det

svenska turordningssystemet.
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1.2 Avgrénsningar

Uppsatsen ar avgransad till svensk ratt i den mening att det &r ett svenskt lagrum som skall
tolkas och darmed faller det naturlig att i huvudsak anvanda svenska rattskallor. Darmed inte
sagt att EU-ratt och komparation inte kan bidra med ett adekvat perspektiv och utdkad

problematisering.

Vad galler 22 8 LAS och dess begrepp kommer en grundldggande introduktion av
turordningsprocessen ges, men uppsatsen kommer inte berora systemet i Ovrigt.
Rattsutredningen kommer inte heller att fordjupa sig i lagomraden vilka beror foretradesratt
till ateranstallning. Driftsenhetsbegreppets betydelse i samband med omplaceringsratt och

omplaceringsskyldighet kommer inte heller att behandlas.

Avtalsomradets omfattning kommer inte vara ett amne som denna kandidatuppsats utreder.
Detta for att avtalsomradets omfang snarare blir en fraga om kollektivavtal, vilket i sin tur
delar upp arbetstagarna mellan turordningslistor inom driftsenheten. Avtalsomradet utgor
alltsa den inre uppdelningen medan driftsenheten utgor den yttre. Den generella tanken ar att

listorna naturligt delas upp i arbetare och tjansteman.?

Manga réattsfall beror olika arbetsrattsliga problem i samma mal och gar darfor till domstol i
flera fragor. 1 nagra av de presenterade rattsfallen berérs dven fragor sasom saklig grund,
skaligt erbjudande och ekonomisk erséttning. Detta dr punkter som inte kommer &gnas
uppmarksamhet i denna kandidatuppsats da de inte anses tillfora nagot for besvarandet av

rattsfragorna.

1.3 Metod och material

For att uppna syftet i denna kandidatuppsats kommer en rattsdogmatisk metod att anvandas.
En metod som bygger pa att befintliga rattskallor sdsom lagtext, praxis, férarbeten och doktrin
stalls i centrum for att besvara rattsfragorna.® Rattsdogmatiken syftar att faststalla vilka
rattsregler som finns (de lege lata) och vilka rattsregler som bor inrattas (de lege ferenda)

genom att klargdra hur rattskallorna ska tolkas och tillimpas.* Det kommer genomféras en

> Sigeman (2010). Arbetsrdtten, s. 201.
® http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rattsdogmatik.
* Lehrberg (2001). Praktisk juridisk metod, s. 38.
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kartlaggning av dessa rattskallor dar de analyseras och stalls mot varandra. Utifran denna

rattsbank gar det sedan att analysera vilka rattsliga faktorer som &r avgorande for rattslaget

och hur den inbérdes hierarkin mellan olika rattsfaktum ser ut.

Det forefaller rimligt att enligt den juridiska uppgiftens natur ta ansats fran lagrummet.
Lagtexten kommer i det har fallet anvédndas i den bemérkelsen att den kommer analyseras,
men i och med dess otillrackliga definition kommer den framforallt anvandas genom att de
sekundara rattskéllorna vags mot den. Lagtexten ar en sa kallad primar rattskalla. Det innebéar
att den pa satt och vis ges foretrade framfor de dvriga. De sekundéra kéllorna anvéands for att

forstd den primara och for att kunna underbygga en argumentation.”

| denna utredning kommer alltsa utgangspunkten tas i 22 § LAS. For att fa en tydligare bild av
vad lagtextens betydelse kommer forarbeten stéllas mot den. Forarbeten inbegriper allt som
genomfors infor sjélva lagstiftandet och ar en réttskéalla som har tillskrivits stor rattslig tyngd i
det svenska rattssystemet. Nagra av de forarbeten som kommer anvandas i denna uppsats ar
kommittébetankande, lagforslag, proposition och utredningar. Forarbetena kommer anvéndas
med syftet att forstd motiven bakom formuleringen. Utdver dessa kommer dven rattspraxis
anvandas for att 6ka mojligheterna till en god analys. Det har i Arbetsdomstolen tagits upp en
del rattsfall pa temat. FOr att skapa en sa korrekt bild av begreppet som méjligt kommer
samtliga av de réattsfall som tagits till Arbetsdomstolen att beréras i denna kandidatuppsats.

Det &r sa pass fa rattsfall att den omfattningen anses rimlig och nédvandig.

For att skapa en annu bredare bild bér man anvanda sig av juridisk litteratur, mer kédnd som
doktrin. Den doktrin som kommer brukas i denna uppsats ar framférallt lagkommentarer till
LAS samt bocker om turordning och svensk arbetsratt. Sakkunnigas personliga uttalanden om
rattsfall och paragrafers betydelse kan bidra med ett nytt perspektiv och tka forstaelsen om
den egentliga innebdrden eller praktiska betydelsen. Ytterligare avhandlingar, kollektivavtal,
litteratur och magasin kommer ocksa studeras. Val av doktrin kommer i huvudsak goras med
hansyn till dess relevans och auktoritet.® De sokord som kommer anvandas for att tacka det
rattsliga. omradet ar bland annat: anstédllning, anstallningsskyddslagen, Arbetsdomstolen,

arbetsratt, driftsenhet, lagkommentarer, lagen om anstéllningsskydd, ort, LAS och turordning.

> Melander & Samuelsson (2002). Tolkning och tillimpning, s. 147-148.
® Melander & Samuelsson (2002). Tolkning och tillimpning, s. 40-42.
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1.4 Disposition

Arbetet ar tydligt uppdelat i fyra kapitel i syfte att ge ett lattoverskadligt och genomtankt
intryck. Forsta kapitlet bestar av en introduktion till amnet och det specifika syftet med
uppsatsen. Tanken med denna del ar att vécka intresse hos lasaren genom att ge en
introduktion till problematiken och stilla valformulerade réattsfragor. Avgransningar samt
metod och material presenteras for att 6ka forstaelsen kring arbetets utformning.

Efterfoljande kapitel ger lasaren en kortare inblick i det svenska reglerna for turordning och
relevanta begrepp. En viss introduktion ar nédvandig for att kunna forsta i vilket sammanhang
begreppet driftsenhet forekommer och tillampas, samt sedermera vilken roll begreppet spelar i
svensk arbetsratt. Okad kunskap om vad en driftsenhet innebar kan uppfattas som relativt

oanvandbart om ingen 6vrig kunskap kring det svenska turordningssystemet innehas.

| tredje kapitlet sker en grundlig genomgang av rattslaget angaende driftsenheter. Praxis,
doktrin och forarbeten kommer undersokas for att besvara fragestallningarna. Kapitlet
kommer i sin tur att delas upp i avsnitt baserat pa huruvida rattskallan foresprakar ett
organisatoriskt eller ett geografiskt perspektiv. Tanken &r emellertid att belysa den
komplexitet begreppet innebér och de delade meningar som rader om hur det ska tolkas och
tillampas. Tillhérande begreppsproblematik sdsom ortsbegreppet kommer dven att redogoras
for. Detta kapitel har for avsikt att ge en helhetsbild av de olika rattskallornas standpunkter

och den réttsliga problematik som ligger till grund for kandidatuppsatsen.

Det fjarde och sista kapitlet kommer analysera och diskutera de presenterade rattskéllorna i
det foregaende kapitlet. Syftet med detta kapitel &r att kritisera, problematisera och ange
eventuella forandringsbehov de tva begreppen star infor. Foremal for analysen kommer bland
annat vara hur val begreppen star sig i dagens samhalle med hansyn till att de utformades for

over 40 ar sedan.

10
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2. Introduktion till turordning vid uppsagning pa grund av
arbetsbrist

Enligt decemberkompromissen mellan Landsorganisationen i Sverige och Svenska
arbetsgivareforbundet ar 1906 faststalldes arbetsgivarprerogativet, vilket séager att
arbetsgivaren fritt far leda och fordela arbetet samt fritt anstélla och avskeda arbetskraft.
Denna grundprincip har sedan dess formats och inskrénkts genom avtal och lagstiftning for att
f3 den form vi kanner igen idag.” Dagens bestammelser om turordning vid uppsagning pa
grund av arbetsbrist aterfinns i 22 § LAS. Nar valet star mellan flera arbetstagare ska i regel
principen om sist in forst ut foljas. Detta innebér att de med langst anstélIningstid, anciennitet,
har foretrade till fortsatt anstallning. Vid lika anstéllningstid galler hogst alder.® En arbetare
som gar over till att arbeta som tjansteman kan tillgodorakna sig hela den sammanlagda
arbetstiden hos arbetsgivaren nar turordning ska upprattas. Det ar alltsd den sammanlagda
anstallningstiden hos foretaget som réknas och inte enbart den inom den av arbetsbrist
belastade driftsenheten eller arbetstagarens nuvarande avtalsomrade.® Saledes kan en oerfaren
tjansteman fa foretrade till en tjanst pa grund av lang anstallning inom foretaget, utspridd pa
olika positioner, trots en kort arbetstid pa en specifik position. Detta var ett medvetet val i

lagforslaget.™

Efter att ha uppfyllt forhandlingsskyldigheten enligt 10-13 88 lagen (1976:586) om
medbestammande i arbetslivet kan arbetsgivaren i och med arbetsgivarprerogativet sjalv vélja
vilken turordningskrets som ska belastas med arbetsbrist.'* Enligt 22 § 3 st. LAS ska det inom
varje driftsenhet upprattas en turordningskrets for varje avtalsomrade. Avtalsomrade innebar i
stort sett kollektivavtalets tillampningsomrade. Generellt raknas dven arbetstagare som &r
oorganiserade in i detta avtalsomrade, forutsatt att de arbetar inom det.'? Oberoende av denna
bestimmelse sker uppdelningen ofta naturligt genom att listor delas in efter tillrackliga

kvalifikationer, vilket i praktiken innebdr att arbetare och tjanstemén upp i olika grupper.

Det finns fyra stycken lagstiftade undantag fran turordningsreglerna i LAS. Dessa ar lagen

(1974:358) om facklig fortroendeman dar fackliga fortroendemén ges ratt till fortsatt

’ Andersson, Edstrom & Zanderin (2013). Arbetsrdtt, s. 10-13.
8 Lagen (1982:80) om anstallningsskydd 22 § 4 st.

° Ulander-Wanman, (2014). Priset for flexibiliteten, s. 141-142.
1% proposition 1973:129, s. 159.

! Sigeman (2010). Arbetsritten, s. 201.

2 Englund (2009). Reglerna kring anstéllningen, s. 217-218.
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anstallning om det &r av sarskild betydelse for den fackliga verksamheten.'® Vidare regleras

det i 23 8 LAS att arbetstagare med nedsatt arbetsférmaga och som déarav tillratts sarskild
sysselsattning kan fa foretrade till fortsatt arbete oberoende av turordningen. Ett annat
exempel dar att statliga verksamheter har rétt att undanta arbetstagare for att kunna fullgéra sitt
myndighetsutdvande.'* Slutligen far dven smaféretagare med hégts tio anstllda undanta tva

arbetstagare.™

Utover dessa finns det dven mojlighet att avtala bort turordningen genom lokala
overenskommelser, vilket tillampas i stor utstrackning. Reglerna kring turordning ar namligen
semi-dispositiva enligt 2 § 2st LAS och kan darmed avtalas bort. Sadana dverenskommelser
brukar kallas for avtalsturslista och sker genom kollektivavtal. En sadan lista frangar saledes
LAS men far i ovrigt inte bryta mot god sed eller anses vara otillborlig.'® P
tjanstemannasidan innehaller majoriteten av alla centrala kollektivavtal 6verenskommelser

om turordning och &teranstallning.'” | kollektivavtal kan man ofta se formuleringar sisom:

De lokala parterna ska vid aktualiserad personalinskrankning véardera foretagets
krav och behov i bemanningshénseende. Om dessa behov inte kan tillgodoses med
tillampning av lag ska faststallandet av turordning ske med avsteg fran lagens
bestammelser. De lokala parterna ska gora ett urval av de tjdnstemén som ska sdgas
upp sa att foretagets behov av kompetens sirskilt beaktas liksom foretagets
mojligheter att bedriva konkurrenskraftig verksamhet och dérmed bereda fortsatt

anstallning.’®

Ovanstaende utklipp ar fran Sveriges Ingenjorers kollektivavtal och berdr deras
turordningsprocess. Formuleringen faststaller att arbetsgivaren ska gora sitt urval baserat pa
kompetens och verksamhetens konkurrenskraf, vilket med andra ord innebdr att arbetsgivaren

kan franga den lagstadgade turordningen och istallet i stort satt valja fritt bland personalen.

B Lagen (1974:358) om facklig fértroendeman 8 §.
" Lagen (1994:260) om offentlig anstallning.
B Lagen (1982:80) om anstallningsskydd 22 § 2 st.
'® adlercreutz & Mulder (2013). Svensk arbetsritt, s. 177.
v Rudeberg & Hedlund (2011). Faktiska konsekvenser av turordningsreglerna i LAS och avtal, s. 7.
18 aloas e . .
Tekniktjdnsteavtalet Unionen/Sveriges Ingenjorer, s. 26.
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2.1 Omplaceringsskyldighet

For att en uppsagning ska ske pa saklig grund far det inte vara skaligt att krdava att
arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig.'® Detta innebar att arbetsgivaren
maste utreda mojligheterna for omplacering innan uppsagning ar aktuellt. Arbetsdomstolen
sammanfattar regelverket med att uppsagning ska vara den yttersta atgarden och far tillampas
forst nar alla 6vriga resurser har uttomts. Omplaceringsskyldigheten innebér en noggrann
undersokning och kréaver anstrangning fran arbetsgivaren. Omplaceringsskyldigheten ar dock
begransad till arbeten som &r lediga och som arbetstagaren har tillrdckliga kvalifikationer
for.2% Det finns ett slags kryphal i férh&llandet mellan 7 § och 22 § LAS. | 7 § anges det att en
arbetsgivare &r skyldig att innan uppsagning utreda mojligheterna for omplacering. Fér denna
lagstiftade omplacering finns dock inget regelverk angaende turordningen fér vem som &ger
ratten till omplaceringen. Saledes kan en arbetsgivare fritt védlja vem som ska omplaceras,
innan uppségningen aktualiseras, for att sedan skapa en mer fordelaktig turordningslista dar
den omplacerade arbetstagaren inte ar med. Arbetsgivaren har alltsa ingen skyldighet att folja
nagon turordning nar omplaceringsmdjligheterna utreds och kan istdllet omplacera den

arbetstagare som finnes mest dnskvard.**

2.2 Undantag for smaforetagare

| 22 § LAS finns en undantagsmojlighet for smaforetagare vad galler turordning. Denna regel
kallas ibland for den nygamla undantagsregeln. Detta kallas den pa grund av den lag som
gallde under ar 1994 och gav arbetsgivare mojlighet att undanta tva personer som ansags ha
sarskild betydelse for verksamheten. Lagen utsattes dock for mycket kritik, inte minst med
tanke pa att undantagen inte kunde provas rattsligt. Efter att arbetsmarknadsutskottet ar 2000
hade avslagit regeringens proposition forde istéllet Miljopartiet tillsammans med de
borgerliga partierna fram en likartad motion som antogs.? Den nya lagen tradde i kraft 2001
och de stora skillnaderna gentemot den gamla upplagen fran 1994 var framforallt att enbart
arbetsgivare med hogst tio arbetstagare hade ratten att undanta tva stycken. Revideringen

innebar dessutom att arbetsgivaren nu kunde undanta tva arbetstagare totalt, inte som innan da

1 Lagen (1982:80) om anstallningsskydd 7 § 2 st.
% AD 2000:69.

*1 Glava (2011). Arbetsritt, s. 483-484.

?2 Glava (2011). Arbetsriitt, , s. 556-557.
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det var tvé stycken per turordningskrets.?® Utdver detta utgjorde den storsta skillnaden mellan

propositionen och motionen huruvida arbetsgivarens beslut inte ska kunna 6verprdvas
rattsligt. Arbetsmarknadsutskottet som presenterade det slutliga forslaget ansag detta som en
nodvandighet for att regelandringen skulle f& ndgon reell paverkan.?* Viktigt for att detta
system ska fungera &r att arbetsgivarens beslut varken far vara godtyckligt eller strida mot god
sed.”

2.3 Tillrackliga kvalifikationer

Begreppet tillrackliga kvalifikationer asyftar att en arbetstagare ska uppfylla de allméanna
kvalifikationskrav som stalls nar det ska tillsattas ny personal pa arbetet ifraga. Regeln blir
aktuell exempelvis nar nagon med langre anciennitet forlorar sina arbetsuppgifter och saledes
gor ansprak pa ndgon lagre ner i turordningskretsens arbete.?® | propositionen framgar det att
anledningen till regeln &r for att turordningsreglerna inte ska medfora att en arbetstagare far
ratt utfora ett jobb utan att ha nodvandig kompetens.”” Det ar arbetsgivaren som har
bevisbordan om denna pastar att en turordningsberattigad ej anses ha tillrackliga
kvalifikationer.?® Viktigt att klargora dock &r att det inte handlar om att den person som &r
bast lampad for jobbet ska fa det utan att det handlar om tillrackliga kvalifikationer.
Arbetsgivaren kan alltsa inte véalja mellan de arbetstagare som anses ha tillrackliga
kvalifikationer. | och med 6kad specialisering i arbetslivet kan en arbetsgivare i viss man styra
vem som ska sdgas upp genom att belasta just dennes position med arbetsbrist. Aven om
denna arbetstagare har langst anstéliningstid och ratt till fortsatt anstéllning kan de med
kortare anstallningstid fa vara kvar forutsatt att den uppsagda saknar tillrackliga
kvalifikationer. P4 sa satt kan arbetsgivaren paverka utfallet genom att rikta
kompetensutveckling och vidareutbildning at viss personal och darmed gora dem

oumbérliga.”®

| och med att det inte finns nagon lagstiftning om vem som bér ansvaret for vidareutbildning

eller kompetensutveckling har det forekommit atskilliga rattsfall pa temat. | dessa har det

% Proposition 1999/2000:144 s. 18.

** Glava (2011). Arbetsriitt, s. 557.

» Lunning & Toijer (2010). Anstdllningsskydd, s. 640-641.
?® Glava (2011). Arbetsriitt, s. 560.

%’ Proposition 1973:129 s. 158-159.

?® Lunning & Toijer (2010). Anstillningsskydd s. 649.

*° Glava (2011). Arbetsriitt, , s. 562-563.
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fastslagits att det faktiskt ar skaligt att kréava arbetsgivaren pa en viss omskolnings- eller

inlarningsperiod.®* Hur 1&ng period som anses skaligt ar dock ej tydligt, men enligt

Arbetsdomstolen ar en inlarningsperiod pa ett ar klart 6ver vad som anses rimligt.*

3. Driftsenhetsbegreppet

| den utredning som lag till grund for 1974 ars lag om anstallningsskydd anvéandes inte
begreppet driftsenhet. | utredningen beskrev de att turordningsreglerna berorde arbetstagare i
samma verksamhet, med vilket avsags forvaltningsenhet, foretagsenhet eller jamforlig enhet.
Utredningen redogor vidare for att avdelningar vilka &r lokalt atskilda inte per automatik ska
delas upp i olika turordningskretsar. Det foreslogs vidare att turordning sedan skulle uppréttas
for varje kategori av arbetstagare. Departementschefen for arbetsmarknadsutskottet kunde
emellertid se en problematik i forslaget och menade att turordningskretsarna skulle bli alltfor
omfattande nér det géller riktigt stora verksamheter. Samtidigt menade han att det fanns ett
varde i att kretsarna utgjordes av en relativt stor grupp arbetstagare och uttryckte in viss oro
infor att formuleringen kring arbetstagare i samma kategori skulle kunna leda till for sma
turordningskretsar.*> Ingen av dessa formuleringar kom att anvandas men utredningen
utgjorde likval en grund for den anstallningsskyddslag vi har idag. Den slutliga lagstiftaren
ger intryck for att ha tagit hansyn till saval stora som smd foretag. Alltfor sma
turordningskretsar urholkar betydelsen av principen om sist in forst ut medan alltfor stora kan
leda till oférstelse hos arbetstagaren.®

Som tidigare ndmnts ar det i 22 § LAS som begreppet driftsenhet finnes idag. Problematiken
kring begreppet ligger i att ingen definition eller férklaring ges. Det som faststalls i sjalva

lagtexten &r att:

Har arbetsgivaren flera driftsenheter, faststélls en turordning for varje enhet for
sig. Enbart den omsténdigheten att en arbetstagare har sin arbetsplats i sin bostad
medfor inte att den arbetsplatsen utgor en egen driftsenhet. Om arbetsgivaren ar
eller brukar vara bunden av kollektivavtal, faststélls en sérskild turordning for

varje avtalsomrade. Finns det i ett sddant fall flera driftsenheter pa samma ort,

30 Lunning & Toijer (2006). Anstdllningsskydd: Kommentarer till anstdllningsskyddslagen, s. 607-608.
*1 AD 1993:197.

250U 1998:115, 5. 93.

* 50U 1998:115, 5. 94.
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skall inom en arbetstagarorganisations avtalsomrade faststdllas en gemensam

turordning for samtliga enheter pa orten, om organisationen begar det senast vid
forhandlingar enligt 29 § LAS.*

| lagrummet anges alltsa inga riktlinjer for hur begreppet ska tolkas utan det namns endast att
arbetsplats i sin bostad inte ska utgéra en egen driftsenhet och att det ska upprattas en
turordning for varje enhet. De begrepp som &r avgorande for tolkning och tillampning ar
arbetsgivare, driftsenhet, avtalsomrdde och orten.® | propositionen till LAS kan ett visst
fortydligande finnas. Dar star det att en driftsenhet &r i princip sadan del av ett foretag som &r
belagen inom en och samma byggnad eller inom ett och samma inhagnade omrade, dvs.
fabrik, butik restaurang osv.*® I lagforslaget tanker de alltsd huvudsakligen att begreppet ska
vara geografiskt betonat. Dock kan man tidigt inse att &ven denna formulering uppenbart kan
leda till meningsskiljaktigheter i specifika situationer. Den springande punkten blir saledes
hur gransdragningar och bedémningar ska goras. Varje fall blir unikt och alla faktorer maste
vagas samman. Om tanken ar att begreppet i huvudsak ar geografiskt, hur stort fokus, om
nagot éver huvud taget, ska da tillskrivas organisatoriska komponenter sasom verksamhetens
och arbetets utformning?

Lagstiftaren skriver i propositionen att det for arbetstagare skulle uppfattas som mest naturligt
om en driftsinskrankning berdr enbart den driftsenhet som ligger som orsak for arbetsbristen,
trots att andra driftsenheter finns inom samma ort. Det podngteras att samtliga
arbetskategoriers 6nskemal forsoker tillgodoses. Det finns dven den typ av arbetare som ej ar
bundna till en specifik driftsenhet utan arbetar pa flera olika. For dessa forefaller det mest
naturligt att samtliga enheter rakna samman for turordningen. Utifran detta resonemang
beslutades det att huvudregeln blir att varje driftsenhet rédknas var for sig, men att det finns
mojlighet for arbetstagarorganisationen att begéra att flera enheter sammanslas.®’ I praktiken
innebar detta emellertid att om flera driftsenheter ligger i det som anses vara samma ort kan
den fackliga organisationen begéra att de rdknas samman. Det bor tydliggoras att samtliga

driftsenheter inom orten maste raknas in for att sadant beslut ska bli giltigt. Tva av tre enheter

3 Lagen (1982:80) om anstallningsskydd 22 § 3st.
*> Oman (2013). Lagen om anstdllningsskyd, s. 118.
*® Proposition 1973:129, s. 260.

7 Proposition 1973:129, s. 157.
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inom en ort kan alltsa inte sammanslés.*® Det finns dock ingenting som hindrar parterna fran

att i forhand ingd i ett avtal som innebér en viss typ av indelning av driftsenheterna.®

Generellt sett galler att arbetsgivare foresprakar ett organisatoriskt synsatt medan férbundet
stravar efter att bibehalla ett geografiskt. Arbetsgivare menar att det faller sig mer naturligt
om kriterier sasom administrativ och ekonomisk sjalvstandighet tillskrivs storre vikt.
Arbetstagarorganisationerna ar dock radda for att ett sadan forhallningssatt hade urholkat
anstallningsskyddet genom att verksamheten hade kunnat andras for att skapa ett visst utfall

vid turordning.*°

Né&r arbetsgivaren beslutar om driftsinskrankningar och bestdammer  omfattningen av
driftsenheter och avtalsomraden inbegrips alla arbetstagare i ekvationen, oavsett om de ar
facklig anslutna eller ej. En forutsattning ar dock att de maste arbeta inom det givna
avtalsomradet.*’ Finns det ndgra arbetstagare som inte arbetar inom avtalsomradet bildar
dessa ett sa kallat restomrade med varandra. Restomradet &r oberoende av huruvida
arbetstagare ar fackligt ansluten till den kollektivavtalsbarande organisationen, utan avgors

enbart i huruvida arbetstagaren arbetar inom kollektivavtalsomradet.*?

En grupp som inte omfattas ar arbetstagare som star utanfor LAS enligt 1 §, vilka exempelvis
kan vara arbetsgivarens familj, arbetstagare i foretagsledande stéllning och arbetstagare med
sarskilt anstéallningsstod. Detta kan saledes medfora att de som star utan anstallningsskydd i
vissa fall har ett starkare skydd &n de inom lagens omfattning.*®

3.1 Geografiskt perspektiv

Redan i forarbetena till LAS kan man forsta att lagstiftaren huvudsakligen hade ett geografiskt
perspektiv i tankarna. Formuleringen inbegriper inga organisatoriska forbehall utan beskriver
endast de geografiska riktlinjer som ska féljas.** Ordalydelsen forklarar att det &r geografiska

forhallanden sésom samma inhagnad och byggnad som avses.*® Problematiken kring tva eller

*® Wistfelt et al. (2014). Anstdllningsskyddslagen med kommentarer, s. 210.
% calleman (1999). Turordning vid uppségning, s. 102.

“° calleman (1999). Turordnining vid uppségning, s. 95.

41 Englund (2009). Reglerna kring anstdllningen, s. 217.

2 Killstrom & Malmberg (2009). Anstdllningsférhédllandet, s. 145-146.

* Fahlbeck (1989). Praktisk arbetsritt, s. 311-312.

* Proposition 1973:129, s. 260.

*> Proposition 1973:129, s. 260.
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fler driftsenheter i samma ort och uppdelning av dessa beskrivs vidare. | forslaget resonerar de

som sa att det mest naturliga for arbetstagarna ar om turordningen delas upp fér de separata
driftsenheterna och att detta anvands som huvudregel. Dock infordes en tillaggsregel, som
tidigare beskrivits, vilken ger facket mojlighet att sammansla flera driftsenheter om de é&r
belagna inom samma ort. Motivet till denna tillaggsregel &r bade geografiskt och
organisatoriskt. | sin faktiska paverkan &r det uppenbart geografiskt, medan det
bakomliggande motivet ar organisatoriskt i den beméarkelsen att tillagget infordes pa grund av
att det for vissa arbetare skulle forefalla mer naturligt med en sammanslagning.*
Sammanfattningsvis leder forarbetena till ett geografiskt synsétt, vilket Arbetsdomstolen valt
att tillampa i stort sett utan undantag.*’

3.1.1 Arbetsdomstolen och ett geografiskt perspektiv

| domen AD 1988:32 fastslogs det att ett geografisk synsatt skulle anvandas vid tolkning av
driftsenhetsbegreppet. Rattsfallet berorde flera arbetsrattsliga fragor men endast de relaterade
till driftsenhetsbegreppet kommer redogoras for. Fallet handlade om ett IT-féretag med kontor
pa olika orter. Den springande punkten var huruvida enmanskontoret i Jonkoping skulle
inrdknas i samma driftsenhet som distriktskontoret i Goteborg. Forbundet menar att det aldrig
fanns nagot kontor i Jonkdping da arbetstagaren har inrattat kontoret i sin egna villa och
debiterat distriktskontoret for sina I6pande kostnader i Jonkoping. Vidare rapporterade &ven
arbetstagaren till Goteborg genom arbetsrapporter och redovisning. Arbetsgivarna menar dock
att arbetsuppgifterna har delegerats fran Malmo och att 16nen har betalats ut fran Stockholm.
Att de forsokte omplacera honom till Goteborg innan uppsagning var enbart en god gest for
att se dver mojligheterna att ha kvar arbetstagaren i foretaget. Arbetsdomstolen fann férvisso
att arbetstagaren har tillhort Goteborgskontoret pa ett organisatoriskt plan. De ansag det
ovasentligt for domslutet vem som bekostade kontorets inrdttande. Avslutningsvis menade
Arbetsdomstolen att ett beslut i den organisatoriska riktningen skulle innebéra ett alltfér stort
steg fran de motiv som presenteras i forarbetena och saledes cementerades det geografiska

forhallningssattet.*®

*® Proposition 1973:129, s. 157.
*'S0U 1998:115, s. 96.
*® AD 1988:32.
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Det senaste fallet Arbetsdomstolen har hanterat i fraga om driftsenheter ar AD 2011:30. Fallet

ror ett teknikforetag inom trucktillverkning med verksamhet i Ljungby och Lidhult. I Ljungby
bedrevs serviceverksamheten pd Langgatan 24 medan trucktillverkningen skedde pa
Langgatan 14. Forbundet héavdar att foretaget tidigare alltid har behandlat bada
anladggningarna som en driftsenhet. Detta menar de visar sig genom bland annat gemensam
posthantering, telefonnummer, reception, personalutrymmen och fastighetsskotsel. Dessutom
har arbetarna gatt under samma kollektivavtal och tillhort samma verkstadsklubb. Nér bolaget
forhandlade i det aktuella fallet har de forhallit sig till anlaggningarna som en driftsenhet.
Dessutom ingick anldggningarna 1979 i en lokal 6verenskommelse om gemensam turordning.
Ingen av parterna har sagt upp detta avtal, men inte heller finns nagot protokoll eller avtal pa
att Overenskommelsen existerat éver huvud taget. Arbetsgivarna & andra sidan menar att de
bada anlaggningarna har tva skilda inhagnader, att det ar 500 meters vagavstand mellan dessa
och att det daremellan ligger flera andra industriféretag. De har dessutom behandlats som tva
driftsenheter rent administrativt. Vidare avfardar arbetsgivarna 1979 ars avtal och menar att
Langgatan 24 inte ens var i deras ago vid tiden da det pastadda avtalet skrevs. Avslutningsvis
kom domstolen fram till att anldggningarna inte kunde anses tillhdra samma driftsenhet och

att turordningen séledes hade skotts i enlighet med lagen.*

Ytterligare ett relevant fall pa temat ar AD 1994:85. Fallet ror en auktionsbyrd som kdper upp
en annan auktionsbyra och dess lokaler. Fragan i malet ror huruvida byran hade tva eller tre
driftsenheter. Byran som blev uppkopt bedrev verksamhet pa tva narliggande adresser, i fallet
ar ostridigt att detta utgjorde tva driftsenheter. Problematiken ligger i att den uppkdpande
byran ocksa hade kontor pa en néarliggande adress. Den uppkdépande byrdn sade upp all
personal och ateranstallde dem sedan igen. Efter forvarvet hade byran for avsikt att enbart
bedriva verksamhet i de nyinkopta lokalerna. Arbetsdomstolen fann forvisso att de tre
adresserna utgjorde tre olika driftsenheter, men i och med att foretaget ateranstéllde alla med
avsikten att bedriva verksamhet pa endast de tva driftsenheterna har arbetsgivaren trots allt
begtt brott p& turordningen.® Av rattsfallet framgar sledes att lokalerna geografiskt
klassificeras som tre driftsenheter men att endast tva av dessa ansags tillhora foretagets

verksamhet.

*> AD 2011:30.
% AD 1994:85.
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Trots detta i huvudsak geografiska synsétt som Arbetsdomstolen har visat pa har de i ett fall

ifrdgasatt huruvida det ar mojligt att uppratthdlla detta perspektiv.>* Rattsfallet handlar om ett
tidningsforlag med anstéllda i olika orter. Journalistforbundet havdar att lokalredaktionen och
centralredaktionen boér réknas till samma driftsenhet trots att de &ar placerade i olika orter. Till
sitt stod lyfter de fram att personaladministration, I6nebetalning, schemaldggning och Ovrigt
redaktionellt arbete sker centralt. Arbetsgivarna hanvisar till begreppets geografiska natur och
menar att Umed, Skellefted och Byske maste anses som separata driftsenheter. | domskalet
Oppnar Arbetsdomstolen upp for en organisatorisk tolkning genom att séga att det i
forarbetena till 1974 ars lag saknas tillracklig ledning for att géra en adekvat bedémning i alla
olika sorters fall. De ifragasatter exempelvis hur driftsenhetsbegreppet skulle tolkas i en
situation dar arbetstagare saknar fast arbetsplats eller till huvudsak arbetar pa distans. Trots
tidigare konstaterande menar Arbetsdomstolen i detta fall att ett organisatoriskt synsétt i den
mening Journalistforbundet efterstravar ar alltfor drastisk. Ett sadant synsatt skulle vara for
l&ngt ifr&n den ursprungliga tanken med begreppet i forarbeten.> Domskalet visar alltsé pé en
viss tveksamhet i Arbetsdomstolens beslut. A ena sidan uttrycker de en osakerhet kring
distansarbete och stodet for beslutet fran forarbeten, & andra sidan vill de inte frangd motiven

till lagbegreppet alltfér mycket. Arbetsdomstolen anger i domskaélet att:

” det i princip inte bor anses vara frdga om en och samma driftsenhet om arbete utfors
at en arbetsgivare pa skilda orter under sadana forhéllanden, att man med ett naturligt
betraktelsesatt kan sdga sig att arbetsgivarens verksamhet ar forlagd till de olika

orterna och att de enskilda arbetstagarna helt eller atminstone till vasentlig del har sin

arbetsplats forlagd till nigon av orterna”.>

| domen framgar &aven att det som huvudregel ar forhallandena vid tidpunkten for
uppséagningen som avgor vilken driftsenhet en arbetstagare anses tillhra, men att det kan
goras undantag vid exempelvis tillfalliga forflyttningar.>*

Aven nar det ror sig om foretradesratt till ateranstallning har Arbetsdomstolen valt att tolka
driftsenhetsbegreppet med ett geografiskt synsatt. | fallet AD 1996:56 domer domstolen att
kontoren i Landskrona och Helsingborg inte utgér samma driftsenhet och darmed har

arbetstagaren inte ratt till &teranstalining nar det andra kontoret utlyser tjanster.>® Utéver ovan

>! proposition 1999/2000:86, s. 124.

> AD 1988:100.

>* AD 1988:100.

>* Oman (2013). Lagen om anstillningsskydd, s. 119.
> AD 1996:56.
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presenterade domar beror dven de réattsfall som presenteras under rubriken 3.3 ortsbegreppet

det geografiska perspektivet. Bland annat framgar det av domen AD 1993:99 att det inte stalls
nagra storlekskrav pa varken antal anstillda eller administrativ uppbyggnad for att en
arbetsplats ska kunna klassas som en egen driftsenhet, vilket i hogsta grad befaster det
geografiska perspektivet. Arbetsdomstolen visar saledes pa en Gvertygelse och enhetlighet
over hur begreppet ska tolkas.

3.2 Organisatoriskt perspektiv

Nar det pa amnet driftsenheter talas om organisatoriska faktorer ar de faktorer som asyftas
exempelvis l6neutbetalning, ekonomisk sjalvstandighet, huvudkontor, narmsta chef, och
personaladministration. Ett organisatoriskt perspektiv tillater att faktorer utdver den
geografiska positionen tillskrivs ett varde. Det handlar alltsa om verksamhetens utformande
och inte enbart om verksamhetens geografiska position. Ett organisatorisk synsétt pa
driftsenhetsbegreppet grundas i en uppfattning om att en geografisk ansats ar alltfor stelbent
och oanpassad for dagens arbetsliv. | forarbetena kan man vidare lasa att det faller sig mest
naturligt om enbart de arbetstagare som arbetar pd den berérda enheten paverkas av
driftsinskrankningen. I propositionen skrivs det att i fall rérande exempelvis stora foretag och
kommuner som bedriver varierad verksamhet skulle det anses orimligt att inkludera alla delar
i en gemensam turordningskrets. Tva fran varandra helt skilda myndigheter ska alltsa inte
utgéra samma turordningslista p& grund av att de tillhér samma kommun.*® | AD 1992:130
framgar det att turordningskretsen inte ska omfatta hela kommunen eller landstingets
verksamhet. Domstolen fortydligar att begrepp sasom rorelse eller verksamhetsomrade inte
anvands i rattskallorna utan att det &r driftsenhet, ort, avtalsomrade och arbetsgivare.>
Huvudregeln &r saledes att &ven om arbetsgivaren bedriver olika typ av verksamhet i samma

omrade &r det normalt sett endast den berdrda verksamheten som belastas med arbetsbrist.>®

De facto att arbetsdomstolen i stort sett uteslutande tolkat och tillampat driftsenhetsbegreppet
med ett geografiskt perspektiv har bidragit till ett antal utredningar, lagférslag och
betankanden angaende dels helt nya begrepp och formuleringar men ocksa angaende nya

tolkningar av det redan befintliga. En del av forslagen avstyrktes medan nagra av de

*® Proposition 1973:129, s. 157.
" Oman (2014). AD om arbetsbrist, turordning och féretréidesrdtt, s. 95-96.
> Rudeberg & Hedlund (2011). Faktiska konskekvenser av turordningsreglerna i LAS och avtal, s. 45.

21



Axel Stigmar

Lunds universitet

HARH16

tillstyrktes. Gemensamt for dem alla dr att de ser hinder med en stelbent geografisk

tillampning och menar att det inte &r forenligt med dagens arbetsliv.

3.2.1 Arbetsdomstolen och ett organisatoriskt perspektiv

En dom i vilken Arbetsdomstolen tog ett steg mot ett mer organisatoriskt synsatt & AD
2006:15. Fallet ror en arbetstagare i Stockholm som blev uppsagd pa grund av arbetsbrist och
darefter erbjuden en omtvistad omplacering, det intressanta fér denna uppsats ar dock
huruvida han skulle sédgas upp fran forsta borjan. Arbetstagaren arbetade pa
Stockholmskontoret pa Sturegatan 22. Pa Linnégatan 2 endast 50 meter darifran lag ett annat
Lindebergskontor, vilket bestod av foretagsledning, ekonomi, personalavdelning, corporate
finance och verkstallande direktor. Kontoret pa Linnégatan betjanade samtliga 33 kontor éver
landet. Tidigare har bada avdelningarna varit placerade pa Sturegatan men pa grund av
bristande utrymme beslutades om att expandera och saledes flytta delar av verksamheten till
Linnégatan. Trots denna uppdelning delade de bada arbetsplatserna en gemensam reception.
P& grund av inskrankningar i verksamheten beslutades det sedan att ekonomiavdelningen
skulle flytta tillbaka till Sturegatan, det &r ostridigt att de efter flytten tillhérde samma
driftsenhet. Arbetsdomstolen fann att kontoren var placerade i tva skilda byggnader. Dock
lyfter domstolen fram att kontoren tidigare har utgjort samma avdelning och &ven kommer
gora det i framtiden. Det &r alltsd en fraga om en tillfallig flytt for att sedan aterga till de
ursprungliga lokalerna. | domskalet framgar det slutligen att trots ett geografiskt
forhallningssatt kan inte driftsenhetsbegreppet tolkas sa snavt att de bada kontoren inte ska

anses utgora samma driftsenhet.

Det fackliga forbundet kan dven avtala om en viss omfattning for turordningskretsar. I en dom
fran Arbetsdomstolen framgar det att parterna kan avtala om att flera driftsenheter belagna i
olika orter ska tillhéra samma turordningskrets.®® I mélet hade parterna en dverenskommelse
som innebar att NCC Halland delades in i tva regioner bestaende av flera driftsenheter
vardera. Vid uppsagning pa grund av arbetsbrist blev tva arbetstagare med lang anstallningstid
drabbade. Forbundet ville da att en gemensam turordning for bada regionerna skulle
uppréttas. NCC holl inte med fackforbundet och menade att de hade agerat i enlighet med det

avtal de hade traffat och att handlandet darmed inte brot mot varken LAS eller kollektivavtal.

> AD 2006:15.
% Englund (2009). Reglerna kring anstdllningen, s. 217.
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%1 Arbetsdomstolen démde i foretagets favér och menade att denna typ av frgor hér hemma

vid forhandlingar om ingdende av kollektivavtal.®®

3.2.2 FOorslag om ett forandrat begrepp

Med syfte att samordna, avreglera och forenkla den centrala svenska arbetsratten tillsattes
1992 &rs kommitté av experter och sakkunniga.®* Denna kommitté presenterade ett
betankande om &ndringar i LAS, dar bland annat driftsenhetsbegreppet diskuterades.®*
Kommittén forsokte bland annat utreda balansen mellan & ena sidan ett geografiskt synsatt
och & andra sidan ett organisatoriskt. | betdnkandet menar de pa en okad flexibilitet i
arbetslivet och att farre arbetstagare kommer att ha en geografiskt bunden arbetsplats i
framtiden. Dessutom kan dagens regelverk leda till en obendgenhet hos arbetstagare att
forflytta sig inom foretaget, med risk for att hamna i en mindre 16nsam driftsenhet och dérmed

hamna i riskzonen for driftsinskrankningar.®

Det geografiska forhallningssattet drabbar inte minst den offentliga sektorn. En driftsenhet
skulle exempelvis kunna vara ett sjukhus dar det bedrivs atskilliga, fran varandra
osammanhéngande, verksamheter. Skulle dessutom den fackliga organisationen begara att alla
driftsenheter pa orten slas samman skulle turordningskretsen bli ohanterlig. Det stalls inga
krav pa kriterier som ska uppfyllas for att ett sadant beslut ska tas. Att driftsenhetsbegreppet
utgor den yttre ramen for turordningsreglerna ar ett alltfor rigitt utformande. Begreppet var
mer lampligt pa 70-talet, da lagen utformades utifran de traditionella industriféretagen, men
kraver nu en fornyelse. Istallet foreslas det fran arbetsgivarsidan att en mer organisatorisk
ansats ska tas fortsattningsvis. Faktorer sasom ekonomisk samt administrativ sjalvstandighet
ska ocksa végas in i gransdragningen. Ett alltfor renodlat organisatoriskt begrepp, sasom
“resultatenhet”, kan dock leda till en alltfor stor mojlighet att for arbetsgivaren utforma

turordningskretsar bestdendes av ett fatal personer.®®

Kommittén presenterade dérefter sitt forslag om ett byte till ordvalet “arbetsenhet” for att 6ka

flexibiliteten. De tva huvudsakliga orsakerna som ligger till grund for forslaget ar att de vill

®' AD 2006:84.

6 Lunning & Toijer (2010). Anstdllningsskydd, s. 643.
% Kommittédirektiv 1991:118.

 SoU 1993:32.

% 50U 1993:32, s. 486.

% S0U 1993:32, s. 492.
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undvika de situationer nar flera, helt fristdende avdelningar, inrdknas i samma driftsenhet pa

exempelvis ett sjukhus. For det andra vill de franga ett alltfor geografiskt synsatt da det i det
moderna arbetslivet finns starka organisatoriska band trots geografisk atskillnad. Exempelvis
saknar begreppet helt betydelse for arbetsgrupper som saknar en fast geografisk punkt. | sddan
fall ar det oundvikligt att anvanda ett organisatoriskt synsatt och da bor lagformuleringen vara
utformad sa att det ocksa tillats. Vidare talar den vaga definitionen av driftsenhet for en
uppdatering. | forslaget belyser de dock att i flera situationer kommer begreppsandringen inte
utgora nagon faktiskt skillnad. Den nya begreppet skulle innebara en presumtion att om tydlig
geografisk avgransning finns ska det utgbra de yttre granserna. FOr majoriteten kommer
lagandringen alltsa inte utgéra nagon egentlig skillnad. Vid en fabrik eller restaurang som
bedriver verksamhet i en byggnad kommer denna att innebar avgransningen da detta forefaller

rimligt.®’

Den skillnad det nya begreppet skulle innebéra i realiteten ar att i fall da flera enheter i en
byggnad uppenbarligen bedriver sjélvstandig verksamhet ska dessa ocksa kunna utgora egna
arbetsenheter. Pa andra hallet kan dven geografiskt atskilda enheter raknas som en gemensam
om de har ett évergripande organisatoriskt samband. I en butikskedja dar personalen ett fatal
ganger roterar mellan de olika butikerna inom orten ska inte anses tillrackligt. Men tjanstgor
arbetstagarna regelbundet pa de olika butikerna bor de successivt flatas samman till samma
arbetsenhet. Om det visar sig att endast en yrkeskategori arbetar inom flera arbetsenheter kan
dessa bilda en gemensam medan de 6vriga yrkeskategorierna utgér en var for sig.%® |
lagandringsforslaget ingar aven ett avskaffande av mojligheten for den fackliga

organisationen att rakna samman samtliga enheter inom orten.*®

| forslaget om en ny anstallningsskyddslag framférs det tydlig kritik mot det nuvarande
tolkning och tillampning av driftsenhetsbegreppet. Kommittén foreslar istallet inforandet av
ett mer organisatoriskt betonat begrepp sasom arbetsenhet. Viktigt att notera ar dock att detta
lagforslag inte rostades igenom och saledes aldrig andrade inneborden av begreppet. Det &r
dock av stor relevans att se hur splittrade asikter det finns om begreppet och att kritik har

framforts sa langtgaende som ett nytt lagforslag.

| arbetsmarknadsdepartementets slutbetdnkande 1998 forklarar de att Arbetsdomstolen hittills

har tillampat ett geografiskt forhallningssatt men att de vid sidan av detta har uttryckt en

50U 1993:32, s. 497-499.
% 50U 1993:32, s. 500-501.
% 50U 1993:32, s. 513.
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medvetenhet om att situationer da detta synsatt blir otillrackligt forr eller senare kommer

uppkomma. De fall som kraver undantag fran det geografiska perspektivet menar
departementet ar nar arbetstagare som saknar fast arbetsplats, dar resande alltsa ar en naturlig
del av arbetet. Departementet menar att det aven finns ytterligare situationer da den
geografiska ansatsen kanske maste frangas och exemplifierar. Exempelvis situationer nar
endast ett fatal arbetstagare arbetar pa arbetsplatsen och det for arbetsgivaren ar utan
betydelse vid vilken av flera driftsenheter inskrankningen sker. Risken ar ndmligen stor att
arbetsgivaren da valjer att beldgga arbetsbristen pa en viss driftsenhet grundat i personalen
som arbetar dar. Arbetsdomstolen har tidigare beddmt enmansarbetsplatser som egna
driftsenheter i vissa fall, men i dessa har arbetsuppgifterna varit starkt kopplade till
arbetsplatsen naromrade. Exemplet gar saledes inte emot praxis i och med utgangspunkten att

det ar av underordnad betydelse vid vilken av driftsenheterna inskrankningen sker.”

3.2.3 Arbetsplats i sin bostad

| den s& kallade IT-propositionen ar 1999 laggs forslag fram om utokat anstallningsskydd
bland annat pa grund av det dkade anvandandet av persondatorer i arbetslivet. Forslaget
tillstyrktes av flertalet remissinstanser och LO. SAF, Sveriges industriférbund och
Arbetslivsinstitutet avstyrkte dock forslaget och menade pa att utredning var otillracklig och
att det fanns en avsaknad av behov.” | bakgrunden till propositionen presenterar de olika skal
till regeringens forslag. En anledning som lyfts fram &r att de som arbetar med persondator
hemifran pa felaktig grund kan raknas in i en driftsenhet. Detta genom att facket kan begéra
att alla driftsenheter pd samma ort skall slas samman till en gemensam turordningslista. Alltsa
kan en arbetstagare, utan hjalp av foreliggande proposition, réknas in i en turordningslista
enbart baserat pa de facto att bostaden ligger i samma ort som arbetsplatsen vilken &r drabbad
av arbetsbrist. Vidare belyser regeringen vikten av att starka anstéllningsskyddet for
arbetstagare som arbetar pa distans hemifran for att anpassa LAS regelverk efter utvecklingen
i arbetslivet.”? Utdver detta ger det nuvarande systemet arbetsgivaren méjlighet att precisera

arbetsbristen till arbetstagarens ensamma driftsenhet och darmed forbiga turordningssystemet.

50U 1998:115, s. 95-96.
" Proposition 1999/2000:86, s. 123-124.
7% Proposition 1999/2000:86, s. 124.
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Visserligen finns det mojlighet att genom kollektivavtal starka distansarbetandes

anstallningsskydd. Men det ar svart for fackforeningar att avtala om denna punkt da
arbetsgivaren inte ser nagon egen vinning i forhandlingen. Dessutom &r det inte alla
arbetsgivare som ar bundna av Kkollektivavtal och har mojligheten. Propositionen presenterar
olika typer av distansarbetare och belyser problematiken kring deras huvudort. | propositionen
menar regeringen bland annat att arbetstagare som arbetar enbart en dag i veckan pa
huvudarbetsplatsen skall tillhdr den driftsenheten. Det bor racka med en fast anknytning till
arbetsplatsen genom till exempel ett kontor. En annan typ av distansarbetare &r den
arbetstagare som jobbar heltid hemifran. Regeringen anteciperar en 6kning av denna typ av
jobb i och med IT-utvecklingen. Nér flera distansarbetare har sina bostéder beldgna i samma
ort kan fackféreningen begéra att de slas samman till en gemensam driftsenhet. Ytterligare ett
exempel nar lagen ar otillracklig ar bostader som inte &r beldgna inom samma ort som
arbetsplatsen men det finns en organisatorisk koppling. | dessa fall blir anstallningsskyddet
alltfor beroende av var bostad ligger geografiskt i forhallande till huvudarbetsplatsen och
ovriga driftsenheter.”

| propositionen lyfter regeringen aven fram att det framforallt & kvinnor som forutspas arbeta
pa distans fran sin bostad pa heltid. Jamstélldhet blir saledes ytterligare en variabel till varfor
lagandringen ska godkénnas.” Slutligen antog riksdagen regeringens forslag och lagen tradde
1 kraft 2001. Formuleringen i1 den faktiska lagtexten kom att bli ”enbart den omstandighet att
en arbetstagare har sin arbetsplats i sin bostad medfor inte att den arbetsplatsen utgor en egen
driftsenhet”.” Viktigt att notera &r att regelverket inte utesluter mdjligheten att en arbetstagare
som arbetar pé distans fran sin bostad kan riknas som en egen driftsenhet.”® I motiven
fortydligas det dven att fordndringen enbart omfattar “arbetstagare som arbetar i sin bostad
och inte sddana som arbetar pa distans frén ndgon annan lokal”.”” Det skapar alltsé ett storre
rum for en organisatorisk tolkning och tillampning da det numera baseras pa i huvudsak
organisatoriska forhallanden istéllet for bostadens geografisk forhallande till arbetsplatsen. |

kommittébetankandet Hallfast arbetsliv ndamner de dven att beslutet var ett steg i ratt riktning

73 Prop. 1999/2000:86, s. 124.

% Prop. 1999/2000:86, s. 125-126.

7> Glava (2011). Arbetsriitt, s. 554.

7% Kallstrém & Malmberg (2009), s. 146.
7 Glava (2011). Arbetsriitt, s. 555.
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for en 6kad definition av arbetstagarbegreppet och att det nu dar oberoende av om du utfor

arbetet utanfor driftsenheten, hemifrén eller pa den faktiska arbetsplatsen.’

3.3 Ortsbegreppet

En ytterligare problematik som uppstar i samband med tolkning och tillampning av
driftsenhetsbegreppet ar definitionen av ort. Betydelsen av begreppet ort blir avgérande i och
med fackforbundets mojlighet att sla samman samtliga driftsenheter inom samma ort till en
gemensam turordningskrets. Viktigt att notera ar dock att denna tillaggsregel endast &r
tillamplig nar det ror sig om samma arbetsgivare. Tva dotterbolag inom samma koncern kan
rimligen inte utgdra en gemensam driftsenhet om det &r tv& olika arbetsgivare.”” Denna
mojlighet till sammanslagning finns endast innan férhandlingar enligt 29 8§ LAS har utspelat
sig.2% Anledningen till denna bestammelse &r for att det i vissa arbetskategorier forefaller mer
naturligt att rakna samman samtliga enheter i en ort.®’ Har tanker de exempelvis pa
arbetstagare som jobbar pa distans eller Gmsom vaxlar mellan olika enheter. Det blir da en
fraga om vilken driftsenhet arbetstagaren ska anses tillhora. | AD 1983:33 framgar det att en
arbetstagare som har varit utlanad pa ett stadigvarande vis ska inrdknas i den driftsenhet dar
arbetstagaren faktiskt har utfort arbetet.®?

| propositionen ville man inte att det i alla situationer skulle vara ett maste att rdkna samman
samtliga enheter, da de i vissa fall helt saknar samarbete. Darfor beslutades det att den
fackliga organisationen ges en mojlighet att begdra en sammanslagning, men att
utgdngspunkten &r att varje driftsenhet raknas var for sig.2*> Vid en sadan begéran inraknas
samtliga arbetstagare inom den kollektivavtalsbarande organisationens avtalsomrade pa de
olika driftsenheterna in i samma turordningskrets. Oavsett om de &r oorganiserade eller &r

anslutna till en annan facklig organisation.®*

7% Ds 2002:56, Hdllfast arbetsliv — for ett férdnderligt arbetsliv, s. 104.

7 Bylund et. Al (2011). Anstdllningsskyddslagen, s. 213-214.

8 Wwistfelt et al. (2014). Anstdllningsskyddslagen med kommentarer, , s. 210.
8 Lunning & Toijer (2010). Anstdllningsskydd, s. 645.

8 Calleman (1999). Turordning vid uppségning, s. 99.

® Proposition 1973:129, s. 157.

8 Calleman (1999). Turordning vid uppségning, s. 102.
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3.3.1 Arbetsdomstolen och ortsbegreppet

Den fackliga organisationens tolkning av en och samma ort har vid ett par tillfallen genererat i
ett rattsfall i Arbetsdomstolen. Att en sadan begéran av facket far provas rattsligt gar inte att
utlasa i varken lagtext eller forarbeten.® I de fall som har kommit till Arbetsdomstolen har de
tillampat en restriktiv tolkning.?® De facto att varje driftsenhet ska upprtta en turordning var
for sig ar huvudregel och att detta &r en tillaggsregel ger en fingervisning om att en alltfor
vidstrackt tolkning av ortsbegreppet inte ska tillampas.®” Det bor tydliggoras att samtliga
driftsenheter inom orten maste raknas in for att sadant har beslut ska bli giltigt. Tva av tre
enheter kan alltsé inte inraknas.® Faststéllandet av vilka enheter som fér inrdknas i en ort &r
dock inte alltid sa sjalvklart. En ort kan inte likstdllas med en kommun, da en kommun kan

bestd av flera orter samtidigt som en ort kan innefatta flera kommuner.®

| rattsfallet AD 1984:59 handlar situationen om ett foretag med verksamhet i Kiruna och
Svappavaara. Arbetsgivarna har sagt upp 53 tjansteméan fran Kiruna och 40 i Svappavaara.
Problematiken ligger i att foérbundet begarde en gemensam turordningslista och har dérav
pakallat turordningsbrott for 37 av de uppsagda. Arbetsgivarna havdar bland annat att
avstandet mellan orterna ar 46 kilometer och att det i huvudsak ar édemark som skiljer orterna
at. De hanvisar ocksa till begreppet tatort som kraver ett invanarantal pa minst 200 personer
och att Svappavaara har cirka 800. A andra sidan lyfter arbetstagarorganisationen fram att de
bada orterna ligger i samma kommun. Vidare poangterar de att Svappavaara inte bor anses
utgora en sjalvstandig ort i och med att de inte har polis, sjukhus, hotell eller folktandvard.
Flera av dessa tjanster avlastar dock orten Vittangi, ett samhalle belaget 27 kilometer fran
Svappavaara. Exempelvis finns det inte hogstadium eller gymnasium i Svappavaara, utan
eleverna hanvisas till Kiruna eller Vittangi. Svappavaara tillhér Kirunas riktnummeromrade
medan Vittangi utgor ett eget. Avstandet kan inte anses onormalt i denna del av landet och &r
att betrakta som pendlingsavstand.*® Arbetsdomstolen betonar vikten av att ortsbegreppet
maste vara allméangiltigt. Att det saledes inte far vara beroende av vilket foretag eller deras

organisatoriska uppbyggnad. Det Arbetsdomstolen finner avgérande nar de ddémer till

& Lunning & Toijer (2010). Anstdllningsskydd, s. 646.

% 50U 1993:32, 5. 452.

¥ AD 1984:4.

8 Wistfelt et al. (2014). Anstdllningsskyddslagen med kommentarer, s. 210.
Bwastfelt et al. (2014). Anstdllningsskyddslagen med kommentarer, s. 210.
*° AD 1984:59.
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arbetsgivarens fordel i fallet dr att orterna ligger med 46 kilometers mellanrum och anses

utgora tva fran varandra skilda befolkningskoncentrationer.*!

Ett annat rattsfall som berér komplexiteten kring ortsbegreppet & AD 1984:4. De tva
samhallena Mjallom och Nordingra Vallen ligger bada i Kramfors kommun och bestar av
cirka 500 invanare vardera. Bada platserna ligger i det som kallas Nordingra forsamling, alltsa
inom samma kyrkobokfaringsort. Vidare bestar Nordigra av 52 olika byar utspridda 6ver tre
mil pa langden och tre mil pa bredden. Enheten i Mjallom har haft ansvar fér bada enheternas
administrativa uppgifter kring personal och produktion. Utover detta har de bada
arbetsplatserna hjalpt varandra, tvistigt till vilken omfattning, med personal vid exempelvis
sjukdomar. De bada byarna har olika postnummer och postorter, skolor och taxirdrelser.
Avstandet mellan de tva driftsenheterna ar ungefar 12 kilometer. Mellan de tva platserna ar
det framst obebyggda omraden och skog. Enligt Svensk ortforteckning utgor de tva separata
orter. Arbetsdomstolens sammanvagda bedémning blev slutligen att de tva enheterna inte

ansags ligga i samma ort.”

Problematiken kring ortsbegreppet blev extra tydligt nar SL-buss gick till Arbetsdomstolen pa
temat driftsenheter. | samband med en upphandling forlorade foretaget fyra trafikomraden och
730 medarbetare drabbades av nedlaggningen. Huvudfragan i rattsfallet blev hur de 27
separata driftsstallena i Stockholmsomradet skulle delas upp, alltsd vilka som kunde
sammanslas och darmed anses inga i samma ort. Alla driftsstallen ligger i samma lan, vilket i
sin tur bestar av 22 kommuner. Sprakprofessorn Thorsten Andersson fick i fallet géra ett
sakkunnigutlatande och menade att en kommun kan bestd av flera orter, men endast i
undantagsfall kan en ort stracka sig 6ver flera kommuner. Arbetsdomstolen fann det orimligt
att tva kommuner med flera mils avstands mellanrum skulle kunna hanforas till samma ort pa
grund av att de var sammanhéngande bebyggelse- och befolkningsmassigt. Istéllet menade
Arbetsdomstolen att det mest lampliga sattet att dela in efter var kommunindelningen.*®
Lunning staller sig kritisk till denna dom da han menar att lagstiftaren uppenbarligen har tagit
avstand fran ordet kommun genom att istallet valja begreppet ort. Att da definiera ort med
kommungrénser stéller han sig tveksam till. Dessutom uttrycker han en ovilja mot att
arbetsrattsliga texter ska bli beroende av forvaltningsréttsliga atgarder sasom andrande av

kommungranser. Slutligen menar Lunning ocksa att domen gar emot tidigare riktlinjer dar

L AD 1984:59.
2 AD 1984:4.
% AD 1993:99.
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bristande allmdn kommunikation, obebyggelse och ¢demarker mellan orterna har tilldelats

stort fokus, vilket uppenbarligen inte existerar i Stockholms innerstad.” Utbver detta
faststallde domen éven att driftsenhetsbegreppet inte staller nagra krav pa administration eller
storlek for att det ska kunna betraktas som en egen driftsenhet.”® Gemensamt for samtliga av

de tre domarna &r att Arbetsdomstolen har anvant en restriktiv tolkning av ortsbegreppet.

4. Analys

Som redogjorts for i denna kandidatuppsats ar driftsenhet ett mangfacetterat begrepp som
legat till grund for atskilliga tvister. Det har genomforts utredningar, lagforslag och
betankanden om hur begreppet kan fortydligas och kanske framforallt forandras. Det rader
som alltid en dragkamp mellan arbetstagar- och arbetsgivarsidan om hur lagen ska tolkas och

tillampas.

Inledningsvis kan sagas att framforallt tva problem har utkristalliserat sig under denna studie.
Det forsta som har noterats ar att driftsenhetbegreppet ar anpassat for den tid da det skrevs,
under en tid da Sverige praglades av industrier. Anpassat efter en arbetsmarknad byggd utan
distansarbete, IT-funktioner, butikskedjor och bemanningsféretag. Propositionen &r i
huvudsak skriven 1973 och ar den réattskalla som ligger till stérst grund for hur vi tolkar
begreppet idag. Det rader en oklarhet i hur Arbetsdomstolen ska komma att déma i potentiella
fall och de har uttryckt att rattskallornas vagledning kan komma att bli otillracklig.

Det andra fallet denna gammaldags utformning visar sig genom ar berdrande ortsbegreppet.
Rattsfallet om SL-buss belyser den problematik som skapats i och med stiders vaxande
folkméngd och téthet. Tidigare har arbetsdomstolen fokuserat pa befolkningskoncentrationer,
avstand samt barmark, skogspartier eller akrar mellan de olika enheterna. | en storstad som
Stockholm ar det dock sa pass tatbebyggt och tatbefolkat att det blir valdigt problematiskt att
urskilja olika befolkningskoncentrationer eller bebyggelser. De identifierade problemen har

den gemensamma namnaren att de &r sprungna ur de facto att begreppet ar alderdomligt.

** Lunning & Toijer (2010). Anstdllningsskydd, s. 647.
» Wistfelt et al. (2014). Anstillingsskyddslagen med kommentar, s. 210.
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4.1 Tolkning och tillampning av driftsenhetsbegreppet

Angaende det forsta identifierade problemet ligger det i den diskrepans som vuxit fram mellan
det arbetsliv som existerade da lagtexten formulerades och det arbetsliv lagen tillampas i idag.
Sverige &r i vissa hanseenden kvar i det industribetonade arbetsliv som kannetecknade 70-
talet. 1 dessa sammanhang utgor lagstiftningen kring driftsenheter inget problem. Det &r nar
det kommer till de nya arbetsformerna och —férhallandena som problematik kan uppsta. En
vaxande bransch av bemanningsforetag och okat distansarbete i och med IT-revolutionen &r
bara tva exempel pd nar det nuvarande rattslaget kan leda till tvistighet. Dagens
arbetsmarknad blir allt mindre geografiskt bunden. Redan i sin dom AD 1988:100 flaggade
Arbetsdomstolen for att vagledningen fran forarbetena inte ar tillracklig for alla tankbara
scenarion. Sa har 6ver 20 ar senare har Arbetsdomstolen inte stéllts infor ett sadant fall an,

men i takt med att arbetslivet forandras borde ocksa sannolikheten for ett sddant fall oka.

Det skulle aven kunna argumenteras for att en stelbent, men semi-dispositiv, lagstiftning &r en
god vag for att uppmuntra till lokala dverenskommelser. De senaste aren har utredningarna
och forslagen till férandring avtagit. Denna stagnation skulle kunna vara en fingervisning pa
att de lokala Overenskommelserna anses tillrackliga for att hantera réattslaget.
Overenskommelser som uppstatt som en konsekvens i och med Arbetsdomstolens
konsekventa domande i geografisk anda. Att Arbetsdomstolen s& konsekvent domt enligt ett
geografiskt synsatt har forvisso bidragit till att systemet har ifrdgasatts men ocksa till ett
valdigt enhetligt praxis. Det forefaller inte orimligt att alla parter i nulaget & nagorlunda

nojda med detta utfall och inte ser nagot behov av forandring.

FoOr att undvika en situation dar Arbetsdomstolen inte kan finna stdd for sin dom har man
genom historien menat att begreppet maste fornyas eller bytas ut. Som presenterats i
teoridelen har forslagen bland annat varit arbetsenhet och resultatenhet. Tva forslag vars tanke
var att vidga begreppet till en mer organisatorisk och verksamhetsrelaterad betydelse.
Fordelen med dessa ar att de i storre utstrackning inbegriper alla som blir aviénade av
avdelningen oavsett var de arbetar rent geografiskt. Det forefaller ju pa manga satt rimligt att
en arbetstagare for en avdelning som gar daligt I6per risk att bli uppsagd, dven om
arbetstagaren ar geografiskt placerad pa annan plats. Pa samma satt som det ar rimligt att
enbart det faktum att en arbetstagare har sin arbetsplats i hemmet inte gor detta till en egen
driftsenhet.

31



Axel Stigmar

Lunds universitet

HARH16

Baksidan med ett mer organisatoriskt perspektiv géllande tolkning och tillampning av

begreppet driftsenheter ar bland annat att arbetsgivaren ges en stérre mojlighet att manipulera
utfallet vid turordningsprocesser. Genom att forvranga organisatoriska faktorer sasom
avloning, rapportering, narmsta chef och arbetsgrupper skulle en arbetsgivare kunna anvanda
turordningssystemet for att favorisera men dven diskriminera. Dessutom kan man pa férhand
ana situationer da aven ett organisatorisk begrepp skulle kunna skapa oklarhet. Oavsett
uppfattning om dagens tolkning sa leder det atminstone till en viss réttvisa i den mening att
Arbetsdomstolen domer enhetligt. Med ett organisatoriskt begrepp skulle storre krav stéllas pa
Arbetsdomstolen och utfallet skulle troligtvis bli mer varierat i den bemérkelsen att detaljerna

i varje rattsfall skulle bli mer avgérande och svarbedémda.

4.2 Tolkning och tillampning av ortsbegreppet

Den andra infallsvinkeln ror komplexiteten kring ortsbegreppet. Ortsbegreppet ar avhéngigt
driftsenhetsbegreppet och berér samma kontext i bland annat den mening att samma
forarbeten ligger till grund for begreppen. Forarbetena ger ingen vidare forklaring till vad ort
ska innebéara. De facto att ordvalet foll pa ort och inte kommun vittnar dock om att kommun
inte ar den grans lagstiftaren sokte. I Arbetsdomstolens praxis har ort tolkats pa olika séatt och
i ett fall har de till och med valt att doma efter kommungranserna, vilket har ifragasatts just pa
grund av det argument att hade lagstiftaren asyftat kommun hade de ocksa valt det ordet.
Liksom komplexiteten rorande driftsenheter &r anvandandet av ortsbegreppet i vissa fall inte
alltfor problematiskt. 1 och med urbanisering och befolkningstillvéxt har vi idag fler och

storre storstadsomraden, vilket forsvarar begreppets tolkning och tillampning.

| mitten av 80-talet rérande Kiruna och Svappavaara kan man tala om tva olika
befolkningskoncentrationer samt obebyggelse som skiljer orterna at. |1 Stockholm ar 2015 é&r
det inte lika enkelt att urskilja nagra befolkningskoncentrationer och nagon obebyggelse blir
ocksa svart. | slutet av 90-talet fick Arbetsdomstolen ett fall om Stockholms storstadsomrade
och ansag sig da inte kunna gora en rattvis uppdelning utan landade istéllet i att dela upp
ortsbegreppet efter kommungranserna. Som tidigare namnts hade ordvalet fallit pa kommun
om det var syftet med tillaggsregeln. Samtidigt maste svarigheten i beslutet forstas. |
Stockholms innerstad finns varken olika befolkningskoncentrationer att urskilja eller omraden

utan bebyggelse. Det kan argumenteras for att det inte &r rimligt att en region med flera
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hundratusen invanare som stracker sig flera mils avstand ska sammanslas till en gemensam

turordning om de helt saknar samarbete, enbart pa grund av ett fackligt beslut och
prejudicerande domar fran 80-talet. Sarskilt inte nar orter som ligger geografiskt narmare
varandra och tillsammans har ett par hundra invanare inte anses gora detsamma. Samtidigt
som domstolen med ovan namnda resonemang maste doma efter vad som &r rimligt for
arbetstagarna maste domstolen ocksa uppratthalla nagon form av konsekvens i sitt domande.
Om det inte ar mojligt att forena dessa tva aspekter kanske begreppets tolkning och
tillampning maste ses dver. Mahanda att denna problematik redan ar uppmarksammad men att

Arbetsdomstolen inte har fatt chansen att utveckla nytt praxis.

Nér tillaggsregeln inférdes motiverade lagstiftaren det genom att det for vissa arbetstagare
uppfattas som mer rattvist om flera driftsenheter réknas samman. Att férbundet ar den enda
part som kan besluta om sammanslagning leder till att det formodligen inte anvéands pa ett satt
som leder till orattvisa for arbetstagaren. Daremot kan det upplevas leda till orattvisa genom
att fackforbundet begar gemensam turordning for exempelvis tva nara samarbetande fabriker
vilka Arbetsdomstolen domer ligger i tva separata orter. Med ett sadant utfall tillskrivs det
geografiska laget storre vikt dn det organisatoriska samarbetet mellan driftsenheterna.
Ortsbegreppet har inte blivit lika omtalat eller omtvistat som driftsenheter. Att inférskaffa en
mer organisatoriskt tyngdpunkt vad géller ortsbegreppet skulle i ovanstaende exempel kunna
ge ett mer rimligt utfall, inte minst om man ser till lagstiftarens motiv att det ska uppfattas
som naturligt och réttvist for arbetstagaren. Att det for arbetaren ska uppfattas som naturligt
torde med ett sadant resonemang frammana snarare ett organisatoriskt &n geografiskt

perspektiv.

Ett organisatoriskt forhallningssatt skulle troligtvis ocksa leda till problem vid tolkandet. Det
ar inte svart att ana flera fragor som skulle medféra problem vid tolkning och tillampning. Nar
anses tva driftsenheter samarbeta tillrackligt mycket for att kunna sammanslas? Kan ett
samarbete stracka sig hur langt som helst rent geografiskt? Hur lange ska samarbetet mellan
driftsenheterna ha pagatt? Fordelen med tillaggsregeln ar att arbetstagarorganisationen &r de
enda som kan aktivera den. | praktiken borde det alltsa innebéra att om ett organisatoriskt
synsitt tillampats i Arbetsdomstolen sa hade det inte missbrukats, da forbundet ar intresserade
av deras medlemmars valmaende och vill deras basta. Som exemplifierats i teoridelen har

parterna dock redan idag mojligheten att avtala om Kluster vilka ska bestd av vissa
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driftsenheter, vilket skulle kunna bendmnas som en form av organisatorisk tillampning, fast

pa kollektivavtalsniva och inte av Arbetsdomstolen.

Viktigt att ha i atanke ar att Arbetsdomstolen inte har fatt mojlighet att behandla mer an ett
fatal rattsfall pa temat. En anledning till att sa fa fall ndgot domstolen &r troligtvis att
begreppet, pa ett tydligare sett an driftsenhet, & uppenbart geografiskt. Aven om ett
organisatoriskt samarbete foreligger finns det alltsa ingen anledning att ga till domstol om de
inte anses ligga i samma ort. Dessutom kan den de facto att Arbetsdomstolen i samtliga fall
valt att tillampa tillaggsregeln restriktivt medverka till att regeln anvénds och provas réttsligt i
liten utstrackning. Exempelvis kan Arbetsdomstolens forsta dom om ortshegreppet dar tva
arbetsplatser som lag med 12 kilometers mellanrum ej ansags tillnéra samma ort ha avskrackt
fran anvandande. Ut6ver Arbetsdomstolens syn pa begreppet ar det aven troligt att lokala
overenskommelser och sedvana minskar antalet fall i domstol. Bland annat kan foretag
komma Gverens om att dela in regioner med flera driftsenheter, sdsom i AD 2006:8. Om en
arbetstagarorganisation foreslar att tva driftsenheter ska slds samman, med arbetstagarnas
basta i atanke, forefaller det inte orimligt att arbetsgivaren ocksa upplever det som mest
naturligt att sammansla dessa driftsenheter. Det &r dock naturlig att en viss dragkamp uppstar
trots allt, dd arbetsgivarsidan generellt sett vill tillskriva principen om sist in forst ut sa lite

betydelse som mojligt.

4.3 Avslutande ord

Sammanfattningsvis dr bada begreppen komplexa i sin betydelse och omfattning. Ser man till
samtliga av de domar som uppkommit till Arbetsdomstolen har ett geografiskt synsétt
tillampats. Det har gang pa gang uppkommit rattsfall till Arbetsdomstolen dar karande menat
att deras mal ska bryta Arbetsdomstolens monster om ett geografiskt synsatt och doma till
deras favor. Det &r egentligen bara ett fall Arbetsdomstolen domt i ett, delvis, organisatorisk
forhallningssatt. 1 AD 2006:15 ansags de tva kontor som lag mitt emot varandra tillhdra
samma driftsenhet dels pa grund av deras geografiska narhet men ocksa pa grund av att de
organisatoriskt ansags tillhéra samma driftsenhet i och med att flytten var tillfallig. Utover
detta rattsfall har Arbetsdomstolen konsekvent domt med ett geografiskt perspektiv, &ven om

de i AD 1988:32 gav uttryck for en viss osakerhet kring det geografiska synséttet.
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Gallande ortshegreppet har inte Arbetsdomstolen fatt samma majlighet att utveckla en tydligt

praxis. | de fa rattsfall domstolen behandlat kan man dock ana en viss inkonsekvens eller
osakerhet. Arbetsdomstolens upplevs inte 6vertygad om vilka rattsfakta som ska tillskrivas
hogst varde. Ar det bebyggelse, antal invanare i orten, vad som anses mest naturligt for
arbetstagaren, odemark eller avstand mellan driftsenheterna som avgor domslutet? Som
tidigare resonerats kring kan det omoderna och oanvanda begreppet ort leda till svarigheter

for framtida tolkning och tillampning.

Da det inte tillkommer alltfér manga rattsfall pa nagot av begreppen ar rattslaget rimligtvis
under kontroll. Dock har det historiskt gjorts omfattande utredningar och forslag pa andringar
angaende driftsenhetsbegreppet, vilket tyder pa ett visst missnoje kring tolkning och
tillampning. Endast ett av tidigare nd&mnda forslag har trétt i kraft och det var regelverket
angaende arbetsplats i egen bostad. Den andrade lagformuleringen moderniserade inneborden
och anpassade lagen efter det arbetsliv vi ser alltmer av idag. P& senare ar har utredningarna
avtagit och samma stravan efter ett annorlunda begrepp syns inte lika tydligt. Den forsta
versionen LAS tradde i kraft 1974 och det kan vara sa att de 25 forsta arens rattsfall och
missnoje grundade sig i att lagens tolkning och tillampning inte hade fatt allmant genomslag
an. For det forsta var det inte lika tydligt i och med att farre domar hade passerat
Arbetsdomstolen och for det andra forefaller det inte orimligt att en ny lag ifragasétts under

dess forsta tid.

Kanske &ar det nu sd att arbetsmarknadens parter har lart sig anpassa sina lokala
overenskommelser efter det nya regelverket och & mer medvetna om rattslaget rérande
begreppen. Som tidigare resonerats kring kan ett stelbent regelverk uppmuntra till lokala
dverenskommelser, vilka kan uppna en helt annan annan precision an ett lagrum skulle kunna
ha dven om begreppet fornyades. | dagens samhélle finns det oandligt manga olika foretag
och organisationer med varierande struktur. Att skapa en specifik formulering som &r
valfungerande och tillgodoser alla parters énskemal kan bli en omojlig uppgift. Med detta i
atanke ar dagens stelbenta lagformulering trots allt kanske i enlighet med den svenska

modellen som uppmuntrar till kollektivavtal och lokala 6verenskommelser.

Samtidigt som det &r tryggt att bibehalla ett fungerande system kan man ifragasatta huruvida
det &r det basta mojliga. Det finns ju trots allt arbetsplatser som inte har kollektivavtal eller av
nagon anledning inte sluter avtal om det berérda amnet. For dessa arbetsplatser, men aven for

de med kollektivavtal, skulle ett fordndrat driftsenhetsbegreppet kunna underlatta och goéra
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turordningsprocessen mer rattvis. For att ett nytt begrepp skulle fa nagon reell paverkan skulle

det behdva ha en mer organisatoriskt pragel. Begreppet skulle dven kunna fornyas genom en
kompletterande mening sasom anvandes vid inforandet av regeln om arbetsplats i bostaden.
Oavsett om innebdrden av ordet eller formuleringen skulle férandras hade beslutet varit
oerhort komplext. En ny innebord skulle ha hoga krav fran savél arbetsgivare som

arbetstagarorganisationer.

Avslutningsvis &r driftsenhet enbart ett av flera avgorande begrepp i det svenska
turordningssystemet i 22 § LAS. Med begrepp sasom tillrackliga kvalifikationer,
omplaceringsskyldighet och nygamla undantagsregeln finns som tidigare beskrivits andra
metoder for att dels minska anstéllningsskyddet, dels kringga principen om sist in forst ut. Att
paragrafen om turordning ar semi-dispositiv gor dessutom att samtliga av ovan namnda
reglers rattsliga tyngd kan forhandlas bort genom kollektivavtal. Driftsenhetsbegreppet ma
avgora de yttre granserna for turordningen, men val inom denna bestamda krets finns sedan
flera tillvagagangssatt for att kringga den lagstiftade principen om sist in forst ut. Havdar
roster att driftsenhetsbegreppet behover forédndras hédvdar troligtvis fler att sjalva

turordningssystemet maste forandras.
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Abstract

This thesis explores the interpretation and application of the operation unit concept and the
connected district concept, both found in § 22 LAS. Both terms are to be found in the Swedish
redundancy system and are crucial in the aspect of forming the utmost boundrary for which
employees who should be included in the calculation of the principle of last in first out. Thus

it means that the concepts determine who are at risk of being made redundant.

The aim of the thesis is to clarify the legal situation of the two concepts and examine the legal
facts that affect interpretation. Are the concepts essentially dependent on geographical or
organizational factors? To achieve the purpose a traditional dogmatic method will be used. In
this thesis that means all cases, with this theme, from the labor court will be analyzed in

relation to preparatory work, doctrine, investigations and considerations.

After presenting the legal situation concerning the two concepts follows an analysis of their
function today. What problems have interpretation faced historicly and what future problems
does it face. How can a system that was developed in order to suit the 1970’s industrial
society adapt to today's labor market characterized by teleworking, staffing industry and chain
stores? Does the concept need to be renewed, or even replaced? Or is today’s solution one in

which both parties are satisfied.
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