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Forord
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Abstract

Describing feelings with the help of text is one of the basic requirements contained in
each individual. Our parents have expressed them in letters and diaries, and as a result
of the Internet's rampage this has developed to email, chat and SMS. Symbols have
existed and been used long before the textual communication, and as society
modernizes the symbolic use has now reached today's digital channels. This study
intends therefore to examine whether iconized language has come to change the
digital communication, with a focus on Emoji use in text message-communication.
Many researchers believe that the use of symbols in text messages contributes to a
positive development of the language and that with the help of Emojis makes it easier
to express what we really feel. Others believe that symbols rather inhibit language and
that the risk of misinterpretation can easily occur. The study showed a difference in
interpretation spaces between the different age groups, which may be due to different
user habits. We also found that the use of symbols not only are used for fun or that
one uses them to easily convey their emotions through them. The symbols are also

used because of laziness, coercion, or to hide the actual feeling that the recipient has.

Keywords: Emojis, media-use, risks, intrepretation, age-group, generation, digital
natives, digital naturals, code-community, semiotics, icon, signs, strategic

communication
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Sammanfattning

Att beskriva kinslor med hjdlp av text dr ett av basbehoven som finns hos varje
individ. Véra fordldrar har uttryckt dem 1 brev och dagbdcker vilket till foljd av
Internets framfart har utvecklats till email, chatt och SMS. Symboler har funnits och
anvants ldngt innan den textuella kommunikationen och i1 takt med att samhaéllet
moderniseras har symbolanvindning nu natt dagens digitala kanaler. Denna studie
dmnar ddrmed undersdka huruvida ikoniserat sprdk har kommit att fordndra digital
kommunikation, med fokus pd Emoji-anvindning i SMS-kommunikation. Ménga
forskare menar att symbolanvdndande i SMS bidrar till en positiv utveckling av
spraket och att vi med hjidlp av Emojis léttare kan uttrycka vad vi egentligen kénner.
Andra menar att spraket istéllet hdmmas och att risken for feltolkningar enkelt kan
uppstd. Studien visade pé en skillnad 1 tolkningsutrymmen mellan olika dldersgrupper
vilket kan bero pd att dldersgrupperna anvdndarvana kring fenomenet skiljer sig at. Vi
fann dven att anvdndandet av symboler inte enbart anvénds for att det &r kul eller man
enkelt kan formedla kénslor med hjdlp av dem. Symbolerna anviands ocksa pé grund

av lathet, tvang eller for att d6lja den faktiska kénslan som mottagaren har.

Nyckelord: Emojis, medieanvindande, risker, tolkning, dldersgrupp, generation,
digital natives, digital naturals, kodgemenskap, semiotik, ikon, tecken, strategisk
kommunikation

Antal tecken inklusive blanksteg: 97 802
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1.0 Introduktion

1.1 Inledning

“Emojis kan verka harmldsa och gulliga, men kan d@ven anvindas for hot. Det tycker 1

alla fall New York-polisen” (Berg, 2015, 26 januari).

En 17-érig kille fran New York greps av polisen efter att ha skrivit ett meddelande pa
deras Facebook-sida med tvd Emojis, som enligt polisen uppfattades som hotfulla.
Sedan Emojis genombrott ar 2011 har anvidndandet av symboler och tecken 1
kommunikation 6kat avsevért. Idag bestar nairmare 40 procent av all kommunikation
som sker pa de sociala niatverken Instagram och Twitter av Emojis (Sloane, 2015, 1
juni). Att anvénda sig av det populdra smartphone-tangentbordet Emoji for att kunna
skriva tecken 1 digitala medier ar inte bara trendigt; det dr dven ett snabbt och effektivt
satt att formedla en specifik kédnsla 1 en text. Samtidigt som tecken och symboler kan
forstarka budskap 1 text finns helt klart ocksd medforande risker. Vad ett specifikt
tecken 1 sjdlva verket har for betydelse finns inte nedskrivet 1 nagot lexikon - vilket
diarmed ger utrymme for tolkningar hos varje enskild individ. En kreativ kombination
av flera Emojis kan tillskriva tecknen helt nya betydelser, vilket 1 sin tur kan medfora
svarigheter for mottagaren att tyda meddelandet om inte sdndaren pé forhand forklarat
vad som menas (Steinmetz, 2014). I fallet hos New York-polisen kan arresteringen av
17-aringen verka Overdriven - ett meddelande som avslutas med en Emoji 1
kombination med pistol-Emojin kan tyckas harmlost. 1 sjidlva verket visste polisen
redan om den hotbild som fanns hos den unga tonédringen som redan hade flera brott i

straffregistret bakom sig, varfor polisen bestdmde sig for att ta hotet pa allvar.

1.2 Problemdiskussion och bakgrund

Uppkomsten av Emojis skapades ur ett behov som grundades i kommunikativa
missforstand. Dessa missforstdnd uppstod till f6ljd av bristféllig formaga att kunna
formedla kénslor via text, vilket framst var kdnslan ironi. Utvecklare formgav dérfor
vad som &r grunden till dagens Emojis; :-), :-( och ;-). Dessa tecken hade mellan 1982

och 1999 fitt stor genomslagskraft och anvédndes frekvent 1 digital kommunikation.



Ar 1999 genomfdrdes nista steg i utvecklingen nir en japansk telekommunikator
ansag att ytterligare visualiseringar av uttryckssymboler kunde forbéttra
kommunikationen via mobila enheter. Med inspiration av japansk seriekomik
utvecklades visuella forbittringar genom fiarg och form som idag har lett till
skapandet av Emojis (Steinmetz, 2014). Det var forst under 2011 som Emojis fick ett
globalt genombrott nir Apple borjade erbjuda Emoji-tangentbordet gratis till sina
kunder. Emoji-tangentbordet ser enligt Apple Support (2015) ut som ett vanligt
tangentbord dér bokstiver, siffror och skiljetecken byts ut mot olika tecken som ar
sorterade 1 underkategorier med smile-gubbar, djur, véxter, bilar, hus och sa vidare.
Trots den tidiga utvecklingen av Emojis dr det brist pé tidigare forskning. Det finns
bred forskning kring fenomenet Emoticon men eftersom dessa tecken skiljer sig
relativt mycket frdn Emojis har vi darfor valt att till storre del utgd frdn den

begransade forskning vi funnit géllande Emojis.

Langt fore att den verbala kommunikationen uppstod har méanniskan anvint sig av ett
ikoniserat sprdk och semiotik som kommunikationsmedel. Uppkomsten av Emojis
kan dérfor ses som en naturlig process 1 manniskans kommunikationsutveckling
(Nygren & Wadbring, 2013). Olika semiotiska tecken kan ségas vara egna sprékliga
dialekter som 1 sin tur bidrar till ytterligare utveckling av spraket eftersom dessa
tecken 1 sin tur krdver en forforstaelse hos de som anvinder dialekten (Steinmetz,
2014). Att ersdtta text med tecken och symboler menar Steinmetz (2014) inte alltid &r
en positiv utveckling av det skrivna sprdket. Med losningar fods nya problem och
sprékets stindiga utveckling krdver att tolkningarna utvecklas 1 samma takt.
Tolkningarna har inte bestdmts av grundarna till Emojis utan tillsammans med
anvindarna; varfor olika grupper av ménniskor troligtvis kommer att utveckla den nya
sprékliga dialekten pd sitt eget satt. Lennstrand (2000) menar att det finns en
problematik kring teknikutvecklingen som uppskattas ga fortare dn den faktiskt gor.
Nygren och Wadbring (2013) menar att detta beror pa att “vi tenderar att overskatta
hastigheten med vilken ett medium blir framgéngsrikt, samtidigt som vi underskattar
den sociala trégheten hos anvéndarna nér det géller att ta till sig ett nytt medium” (s.
42). Emojis genombrott skedde for mindre dn fem ér sedan - varfor det inte bor antas
att alla grupper av ménniskor kan behirska tecknens anvindningsomraden i textuell

kommunikation pa tilltankt satt.



Antagandet om att olika individer anvéinder tecken 1 digital kommunikation pé olika
sdtt grundar sig 1 det faktum att olika grupper har olika bakgrund, erfarenheter och
referensramar. Darmed bor dven olika gruppers tolkningsutrymmen te sig olika.
Enligt Hadenius, Weibull och Wadbring (2011) paverkas méanniskors medievanor av
det mediesamhéllet som radde nér individen vixte upp. Anvédndandet av tecken borde
darfor skilja sig 4t mellan olika &ldersgrupper, och troligtvis dd fraimst emellan
generationer eftersom fordndringar sker 1 stora tidsspann (Hadenius, Weibull &
Wadbring, 2011). Den betydelse medier far for den dldre generationen, generation X
(1966-1976), kan alltséd radikalt skilja sig 4t om man jaimfér med de medievanor
generation Z (1995-2012) har. Hadenius, Weibull och Wadbring (2011) menar att de
medier som ménniskor vixer upp med ocksd kommer att bli de medier som faller
mest naturligt for dem, och goér dem mer bekvdma att anvdnda. Prensky (2001)
bendmner denna generation som digitala invandrare pd Internet eftersom de inte &r
fodda in 1 den nya digitala vérlden. Att denna generation har farre naturliga medieval
an de tva yngre generationerna dr dérfor logisk 1 och med att Internets framvéxt
skedde under 80- och 90-talet. Generation Y (1977-1994) bendmns, enligt Prensky
(2001), som digitala infodingar eftersom de har véxt upp i den digitala eran; vilket ger
dem ling erfarenhet kring anvindandet av digitala medier. Detta eftersom generation
Y paborjade anvdndandet av elektroniska apparater under den &lder da ménniskan
troligtvis dr som mest mottaglig for ny kunskap, det vill siga som barn- och ungdom
(Nygren & Wadbring, 2013). Generation Z anses ocksé enligt tidskriften PWC (2015)
vara mer flexibel dn andra generationer; varfér man kan anta att de har en snabbare
anpassningsformdga och kan darfor ta till sig nya medier littare. Nir dessa tre
generationer kommunicerar med sina respektive generationer kommer troligtvis
kommunikationen att skilja sig at. Skulle generation X kommunicera med symboler
via digitala medier med generation Z, pd samma sitt som de kommunicerar inom sin
egen generation, skulle tolkningarna troligtvis krocka (Prensky, 2001). Detta skulle
troligtvis dels kunna bero pa de olika referensramar som finns men ocksé att digitala
medier faller olika naturligt for de tre generationerna vilket pédverkar deras
anvdndarvana (Nygren & Wadbring, 2013). Palfrey och Gasser (2008) beskriver
ocksd hur det for de digitala infédingarna (generation Y och Z) inte finns ndgon
egentligen skillnad mellan livet online och offline. Att anpassa sig efter den digitala
virlden ter sig darmed naturligt f6r dem. Detta behover nddvéndigtvis inte betyda att

den &ldre generationen, generation X, skulle vara obendgen att ta till sig nya medier.



Det kan istéllet bero pé att beteenden &r olika ldmpliga 1 olika aldersgrupper. Olika
generationer har alltsa olika mediavanor och ddrmed olika forstéelse kring tolkningar

och anvindandet av symboler och tecken 1 SMS-kommunikation.

Samhille och institutioner kommer alltid att forsoka kommunicera med sina
malgrupper med samma dialekt och pd samma plattformar som malgruppen sjilva
kommunicerar genom (Kotler & Caislone, 2009). Detta menar Ekstrom (2010) beror
pa att det faller sig naturligt for organisationer att anpassa sig efter teknikens
utveckling 1 och med att konsumenterna gor det. Det kan ocksa bero pa att de yngre
generationerna, som ovan namnt, har vixt upp med att lara sig och anvénda Internet i
en naturlig process (Nygren & Wadbring, 2013). Thoresson (2008) menar att detta
stiller krav pd samhéllet och institutioner att vara lika uppdaterade och behandla
digitala kommunikationskanaler med samma effektivitet som de yngre
generationerna. De yngre generationernas nya beteende krdaver darfor en anpassning
frin samhiéllets sida eftersom Internet dr den huvudsakliga arenan som dessa
kommunicerar via (Ekstrom, 2010). Om sambhillet ska moderniseras i takt med
teknikens utveckling och borja anvénda sig av nya medier for att kommunicera med
olika samhallsgrupper kan det dirmed tillkomma risker med att anvdnda tecken i
skriven text. For att kunna kommunicera med flera grupper samtidigt, exempelvis
genom reklam eller annan masskommunikation, krdvs att mélgruppen forstar den
dialekt som anvidnds i1 den valda kanalen. Att kommunicera med den yngre
generationen som redan besitter stor anvdndarvana kring digitala medier é&r
nodvindigtvis inte det storsta problemet. Den dldre generationen, som ovan bendmnts
av Prensky (2001) som digitala invandrare, besitter inte samma naturliga
inldrningsprocess vad géller anvindning av digitala medier. Att kommunicera med
den éldre generationen och samtidigt nd yngre malgrupper kan dérfor bli ett problem
eftersom dessa dels har olika anvdndarvana men ocksd olika bakgrund, erfarenheter
och referensramar. Diarmed ar det problematiskt att rdkna med att alla grupper av
manniskor kommer tolka symboler och tecken pa samma sétt. Tecken och symboler
ar alltid beroende av sin kontext, och tolkningarna av tecknen &r, som tidigare namnt,
1 sin tur alltid beroende av tolkarens referensramar (Gripsrud, 2011). Detta leder till
att det troligtvis alltid kommer att finnas en problematik kring att anvdnda symboler
och tecken 1 kommunikation eftersom de alltid kommer betyda olika for olika

ménniskor. Darmed kan dven samhéllets och institutionernas behov av att anpassa sig



efter de nya generationernas krav pa anviandning av nya digitala medier dirmed vara

problematisk.

1.3 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersoka hur tecken och symboler har kommit att
utveckla interpersonell kommunikation via SMS, 1 det avseende att de ersétter eller
kompletterar en text. Studien dmnar ocksa undersoka vilka risker, som exempelvis
misstolkningar, tolkningsutrymmen kan medfora genom att studera vad som hénder
ndr tecken och symboler ersétter text samt pa vilket sitt detta sker. Detta fenomen

kommer att studeras utifrén olika &ldersgrupper.

1.4 Fragestillningar

1) Hur ser anvdndandet av Emojis ut i SMS-kommunikation 1 olika
aldersgrupper?

2) Hur tolkas Emojis i SMS-kommunikation i olika aldersgrupper?

3) Hur kan misstolkningar te sig nar Emojis ersétter text i SMS-kommunikation?

1.5 Avgrinsning

Alla tecken kan inte studeras eftersom det inte ger relevans till ovan nidmnda syfte.
Dérfor kommer denna studie att fokusera pd anvidndandet av Emojis 1 SMS-
kommunikation. For att studien inte ska bli for bred kan inte heller alla digitala
kommunikationskanaler studeras eftersom studien troligtvis kommer tendera att bli
for spretig. Detta beror pa att det troligtvis finns en skillnad i det syfte anvdndaren har
ndr denne skriver Emojis 1 text 1 olika digitala medier som exempelvis i chattforum,
Instagram och Facebook. Darfor dr det relevant att avgransa anvindningen till endast
ett medium. I SMS anvinds troligtvis ocksa Emojis mest frekvent eftersom kanalen 1
sig dar en av de mest anvidnda digitala kanalerna i och med att det, enligt The
Guardian, sdndes 300 miljarder SMS bara i1 Storbritannien under 2014 (Garside, 2014,
13 januari), vilket kan medfra intressanta resultat i studien. Mediavanor och
anvandning av digitala verktyg ser olika ut mellan olika &aldersgrupper enligt
Hadenius, Weibull och Wadbring (2011), Prensky (2001) och Palfrey och Gasser
(2008), varfor antagandet om en skillnad 1 anvédndandet av Emojis i SMS-
kommunikation troligtvis ocksd ser annorlunda ut. Dédrav kommer studien att

undersoka hur skillnaderna kan se ut mellan olika generationer samt vilka risker som



finns nir dessa kommunicerar med varandra med samma tecken. De risker vi ser kan
finnas ar framst misstolkningar. Det dr dock viktigt att det finns en medvetenhet kring
risken att studera skillnader mellan aldersgrupper, dé skillnader i tolkningsutrymmens
bidragande faktor nddvéndigtvis inte behdver ha att gora med just &ldersskillnader.
Dérfor amnar studien att utforska om eventuella tendenser till skillnader kan finnas.
Genom att studera detta kan undersokningen bidra till en forstdelse kring den
aldersklyfta som finns 1 samhéllet nér flera aldersgrupper ska tolka samma tecken och
symboler 1 ett meddelande. Den metod som anvints vid insamling av empiri &r
fokusgruppsintervjuer eftersom detta dr fordelaktigt vid studier som ser till relativt
nya fenomen. Djupintervjuer hade troligtvis inte genererat tillrackligt intressanta och
vettiga svar fran intervjupersonerna eftersom dessa troligtvis @nnu inte hunnit
reflektera kring fenomenet pd ett djupare plan. Dirmed ar fokusgruppsintervjuer
bédttre 1 och med att fokusgruppsdeltagarna har mdjlighet att diskutera och darmed
inspirera andra deltagare till tankar och asikter kring fenomenet som de under en
intervju kanske inte hade kommit pa. En enkdtundersokning hade mojligtvis kunnat
bidra till en utveckling av resultatet, men detta genomfordes inte pa grund av tidsbrist

och dven samma anledning som tidigare beskrivits gillande djupintervjuer.

1.6 Disposition

Dispositionen bestar av foljande delar vilka dr: inledning, teoretisk referensram,
metod, analys, diskussion och slutsatser samt forslag till vidare forskning. Det forsta
avsnittet &mnar forklara studiens syfte och fragestillning, samt problemformulering
och tidigare forskning. Med detta som grund fortsétter studien med ett avsnitt som
forklarar for de teorier studien har som utgdngspunkt. Vidare forklarar metodavsnittet
for vilka vetenskapsteoretiska perspektiv och utgdngspunkter som ér grundliggande
for studien, samt vilka metodvals som gjorts. Nésta avsnitt &mnar att med hjilp av de
teoretiska referensramarna, tillsammans med det insamlade empiriska materialet,
analysera och tydliggora samt besvara studiens syfte och fragestillningar. Slutligen
presenteras en diskussion inom det valda &mnet samt ges forslag pa vidare forskning

grundat i de insikter som studien givit oss.



2.0 Teoretisk referensram

De teoretiska referensramar som dr grundliggande for studien kommer i féljande
kapitel att presenteras. Kapitlet borjar i det socialkonstruktionistiska perspektivet,
vilket ligger till grund for den overgripande forstdelse kring det perspektiv som
uppsatsen antar. Dessa foljs av en fundamental beskrivning av hermeneutik, semiotik,
ikoner och ikoniserat sprak. Vidare kommer teorikapitel att avslutas med en
genomgadende beskrivning av hur medievanor skiljer sig dt mellan daldersgrupper samt

en redogorelse kring begreppen digitala invandrare och digitala infédingar.

2.1 Kunskapsskapande och vanor

Enligt Alvesson och Skoldberg (2008) 4dr socialkonstruktionismen —ett
samhaéllsvetenskapligt perspektiv som innebir att tolkningar 4r socialt konstruerade av
de ménniskor som finns i ett samhélle. Inneborden av tolkningar géllande texter och
tecken dr anpassade utifrdn den tid och kontext de har anvénts inom, vilket gor att
konstruktionen kan komma att fordndras med tiden. Forfattarna menar att ménniskan
objektifierar virlden; vilket innebdr att ett specifikt meningsinnehall ges ett
permanent materiellt uttryck men som ocksd dr bendgna att fordndras med tid och
kontext. Berger och Luckmann (1998) menar att ménniskan typifierar de personer de
moter under sin vardag, de sitts 1 fack som hjélper att urskilja dem som ménniskor.
Exempel pd typifieringar kan vara si enkla som; man, kvinna, pojke, flicka, polis,
lakare eller liknande. Vidare menar Berger och Luckmann (1998) att ett tydligt
materiellt uttryck ges 1 form av tecken och sprak for att objektifiera vérlden och sitta
bendmningar pa abstrakta ting. Exempel pa objektifieringar som gors ar tecken,
symboler och sprak vilka dr under stindig fordndring och aterskapas kontinuerligt av
dess anviandare. Spraket ses 1 denna aspekt som betydelsefullt da det dr via sprak som
ménniskan bygger upp ett kunskapsforrdd som bestimmer hur de ska agera i olika
sociala situationer (Alvesson & Skoldberg, 2008). I enlighet med Berger och
Luckmanns (1998) forskning ses ménniskan som en social figur vilken utvecklas mest
1 interaktion med andra. Detta samspel skapar den sociala ordning Berger och
Luckmann (1998) ndmnt vilket kan konkluderas som en ménsklig produkt vilken
skapar stabilitet i madnskligt handlande. Alvesson och Skoéldberg (2008) talar om

institutionalisering och de institutioner som skapas i1 processen géllande den sociala



ordningen. Alvesson och Skoéldberg (2008) menar ocksd att kategoriseringar av
tolkningar dr ndgot som sker 1 den tolkningsprocess som minniskan gor. Van Gorp
(2007) menar att dessa kategoriseringar gors 1 scheman vilka ar skapade for att dela in
tolkningar pa ett strategiskt sitt for att sedan kunna skapa monster och enkelt hitta
tolkningen som tillhér det materiella uttrycket. Detta for att tolkningsprocessen ska
fungera anpassat efter situationen och att en gemensam referensram gillande
tolkningar ska vara dmsesidig. Exempelvis skulle en SMS-konversation innehallande
Emojis mellan tvd ndra vénner for de inblandade framstd som enkel och
oproblematisk dd det i1 regel finns en klar bild 6ver de kategoriseringar av tolkningar
som anvénds for att forstd en symbol. Personer som har en bra relation har enligt van
Gorp (2007) skapat gemensamma tolkningar av symboler och tecken, och kan dérfor
oproblematiskt kommunicera med varandra. Samtidigt som en konversation mellan
bekanta som inte befinner sig i ett gemensamt kodschema med tolkningar kan komma
att bli problematisk och riskera att missuppfattas eftersom dessa personer inte alltid
har forstaelse och inblick 1 varandras kategoriseringar av tolkningar. Vidare talar
Berger och Luckmann (1998) om habitualisering vilket innebédr att ett vanemassigt
beteende sker kontinuerligt 1 ménskligt handlande. Detta gor habitualisering till ett
vardagligt beteende som ménniskan inte reflekterar dver. Manniskan habitualiserar
vilket skapar vanor, rutiner och kategoriindelningar. Dessa indelningar hjélper
manniskan att finna mening 1 likasinnade och kategoriindelningar krdvs for att
manniskor ska kunna kénna tillhérighet och gemenskap. Exempel pa detta ar att finna
mening ndr nya fenomen som Emojis introduceras och ska en gemensam fOrstéelse
for det. Dessa sprids mellan individer och skapar institutioner som kan ses som en
gemensam grupptillhérighet som skapas mellan ménniskor med samma eller
likvéardiga tolkningar och kunskaper, vilka senare resulterar i allmént vedertagna

beteenden.

2.2 Tolkningsprocessen vid meningsskapande

Hermeneutik &r den grundliggande bendmning som anvinds vid tolkningskonst.
Vidare menar Bignell (2002) att hermeneutik kan kénnas igen genom den
tolkningsprocess som genomfors vid meningsskapande. Syftet med hermeneutik
menar Bryman (2008) dr att den som tolkar en text eller ett tecken ska forsoka fa fram

dess mening utifrdn det perspektiv som skaparen haft. For att mojliggora detta



studeras den historiska och sociala kontext som texten producerades i (Bryman,
2008). Den mening som skapas vid ett tolkningstillfille av ett tecken omskapas
standigt av méanniskor; vilket kontinuerligt ger tecken olika betydelser och mening
beroende pa kontext (Odman, 2007). Emojis kan dirav ha skilda betydelser vid olika
sammanhang, vilket gor dem svértolkade. I ett SMS-meddelande kan en glad Emoji-
symbol forstirka en kdnsla av glidje om resterande text dr positiv. Om den skrivna
texten istdllet har en negativ ton kan betydelsen dndras helt och exempelvis tolkas

som ett hdn (Yoka & Paschalidis, 2015).

Mainniskan ér stdndigt upptagen med att forsoka forstd och finna en mening till det
som sker (Bignell, 2002). Ett meddelande som uppfattas som obegripligt tillskrivs
mening for att gora det begripligt; exempelvis med hjélp av ett tecken. Vidare belyser
forfattaren att ménniskans tolkningsutrymme inte ar fritt utan istillet dr begrinsat av
den forkunskap som ar bestimd kring tecken. Det dr de existerande forstéelserna som
gor det mojligt att uppfatta nya texter och fenomen. Nar Emojis introducerades
anammades det nya fenomen med enkelhet, eftersom kunskap om tecken redan
existerade. Hermeneutiken handlar om innebdrden att forstd nagot, och hur man sedan
kommer fram till mening (Gripsrud, 2011). ”Man maste forstd delen for att forstd
helheten och man maste forstd helheten for att forstd delarna” (Gripsrud, 2011, s.
182). Den hermeneutiska cirkeln handlar om att meningar bryts ned for att tolkas
utifrdn de ord meningen bestar av. Dessa tolkningar fors sedan samman med varandra
och en forstdelse av mening skapas. Hur forstdelsen skapas pédverkas utifran vilken

kontext meningen befinner sig (Gripsrud, 2011).

2.3 Hur kodgemenskaper tolkas och idterskapas

Semiotik har huvudsakligen utvecklats for att analysera de olika budskap som utbyts 1
en kommunikationsprocess. Semiotiken inriktas mot texter som meningsbdrande
strukturer och ordet semiotik innebdr laran om tillimpning av tecken och dess
innebord. Inom denna ldra studeras budskapets innehdll i den bemairkelse att se till
dess betydelser och innebord som dmnar tolkas av en mottagare (Yoka & Paschalidis,
2015). Hur tolkningarna sker beror pd vad mottagaren har for forstaelse for de koder
som tecken symboliserar (Gripsrud, 2011). Fiske (2001) menar att teoretiker inom

semiotik ser ménniskan som en teckentolkande och skapande individ. Forfattaren talar



om att inom semiotiken analyseras i regel tre olika aspekter, vilka ir; tecknet som
sddan, den kultur tecknet och koderna existerar inom samt de system dir tecken
organiseras. Olika tecken som &r placerade 1 en specifik ordningsfoljd skapar koder
vilka minniskor tolkar och omtolkar olika beroende pa referensramar och
erfarenheter. Dessa koder kan delas in 1 olika betydelsesystem som priglas av
godtyckliga skil och aspekter (Bignell, 2002). For att skapa tecken som ér begripliga
for mottagaren méste det dirfor finnas koder for hur delarna 1 ett tecken ska tolkas.
De kan jamforas med regler och normer som utifran den sociala kontexten har skapats
av dess anvindare. Koderna kan ses som riktlinjer for hur ménniskan ska handla 1
olika situationer. For att mottagaren ska forstd sdndarens Emoji ett sms maste
mottagaren ha lart sig att forsta just den typen av tecken (Gripsrud, 2011). Vidare for
Gripsrud (2011) resonemanget som talar om kodgemenskaper, vilket innebér att olika
uppfattningar av teckens betydelser och hur sammanséttningarna av dem beror pa
vilken bakgrund ménniskan hérstammar frdn samt vilken kunskap och tidigare
erfarenhet personen har. I en konstruktion av symboler och tecken tillimpas déarfor
koder och gemensamma tolkningar och meningar i syfte att ge effekt och onskad
respons av det tinkta budskapet. Uppfattningar kring tecken och dess betydelser
skiljer sig beroende pd hur koderna har formulerats av sambhillets sociala
konstruktion. Bryman (2011) talar om koder som teckensystem dér de verkar som den
generaliserade mening anvindare med ett sérskilt intresse formedlar till tecknet.
Dessa teckensystem eller kodgemenskaper skapar kulturer vilka fungerar som béde en
sammanbindande faktor och forutséttning for kommunikation, samtidigt som det dr en
komplicerande faktor om dessa system inte dr av gemensam tolkning (Gripsrud,

2011).

2.4 Hur sprék och tecken skapar mening

Semiotikens grundare var Ferdinand de Saussure och Charles Sanders Peirce och
dessa tva forskare menar att det finns olika faktorer som spelar in vid teckentolkning,
bland annat den mentala uppfattning som upplevs vid tolkning av tecknet. Den
mentala bild ménniskan har beror pd de koder som skapat sociala kulturer och
forestillningar, och dess relation till verkligheten beror pa det (Bignell, 2002).
Gripsrud (2011) refererar i sin bok till Ferdinand de Saussure’s forskning dér han

utvecklade ett system dér intresset for tecknet 1 sig ldg 1 fokus. Saussure
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uppmérksammade att hur tecken relaterar till varandra beror pa dess olika delar i
uppbyggnaden, samt de olika delarnas betydelse. Tecknet har darefter delats in 1 tva
delar; det betecknande, vilket dr det fysiska tecken som presenteras, samt det
betecknade vilket syftar till den mentala forstdllning en person har till det specifika
tecken som presenteras. Vidare menar Saussure att det betecknande och det
betecknade endast dr mojliga att forstd om dessa komponenter stdr i relation till

varandra (Bignell, 2002)

Bignell (2002) har med Peirces forskning talat om att tecken har indelats 1 tre
funktioner; ikoner, index och symboler. Pierces menade i sin forskning att kunskap
innehaller forstdelsen for bruk av tecken, tolkningar av tecken som sadan och
slutledningar som &r baserade pa tecken. Det innebér att ménniskan maéste ldra sig den
tolkningskonst som kridvs for att forst d4 kunna forstd vad tecknet formedlar.
Indelningen foretrdder den logiska forbindelse som existerar mellan tecknet och
objektet det representerar. Badde ikon och index representerar den naturliga relation till
vad tecknet representerar. Ikonen &r en tydlig avbildning som inte har ndgon egentlig
tolkningsram, den avbildar déarfor ndgot som é&r likt verkligheten vilket gor att den inte
kraver vidare tolkning Tolkningen sker ddrfor genom det index eller indikationer som
bilden genererar, vilka symboliserar de logiska samband tecknet har med
verkligheten. Index innebdr ndgot som indikerar en hindelse som precis varit.
Exempelvis visar en vattenpdl pd marken att det har regnat tidigare. Symbolen ar
godtycklig och dr beroende av den relation som finns till det som betecknas,
manniskan maste dirfor aktivt ldara sig dess betydelse for att forstd dess innebord.
Denna relation ar helt beroende av konventioner; de Overenskommelser som
utvecklats 1 tolkandet av symbolen. Ett tydligt exempel pa detta dr firgerna pa
trafikljus, de ar socialt underforstatt vad de olika fargerna symboliserar och

manniskan kan darfor forstd en sddan symbol.

Vidare har Joseph (2012) med Saussure’s forskning pavisat att det finns en diskrepans
mellan sprak och tal, och att spraket utgor den struktur som varierar talet pd en rad
olika sitt. Ruesch och Kees (1972) definierar sprdk genom olika kriterium.
Forfattarna menar att sprak dr skapat av olika tecken, vilka maéste bli tolkade av ett
antal Oversattare. Genom dessa tolkningar skapas en gemensam uppfattning, vilket

tillater tecknen att bli vedertagna som sprak. Vidare menar Ruesch och Kees (1972)
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att dessa typer av tecken bor vara mojliga for alla ménniskor att skapa samt att de har
relativt lika tolkningar och mening 1 olika kontexter. De tolkningar som gors &r helt
beroende pa det kulturella arv och sociala kontext studien utférs inom. Vidare menar
Ruesch och Kees (1972) att tolkningarna som skapas dven bildar en form av dialektik
och forstéelse for anvindandet av tecken. Sammanhang och kontext &r vad som avgor
tolkningen av tecken, och med en gemensam dialekt kring dem skapas nya sétt

anvandningsomraden for olika symboler.

2.5 Ett ikoniserat sprak

Att ikonisera spraket 1 digital text handlar om att nyansera sprdket med de kénslor
man annars hade visat genom ansiktsuttryck och andra gester. Att visa kédnslor nir
man kommunicerar &r ett av varje individs basbehov som sker per automatik
(Antonijevic, 2005). Spelreglerna for hur dessa kinslor ska visas, dndras beroende pa
situation och sammanhang for att individen inte ska uttrycka oldmpliga kénslor.
Samma behov, som leder till att mdnniskor gor ansiktsuttryck och gester for att visa
kénslor av exempelvis glddje, uppstar ocksa ndr ménniskor kommunicerar via digitala
kanaler (Derks, Fischer & Bos, 2008). Det faktum att Emojis anvéinds indikerar pa att
individer dven har ett behov av att uttrycka kdnslor med hjilp av symboler och tecken,
snarare dn bara via text (Derks, Bos & von Grumbkow, 2004). Att uttrycka kénslor
via textuell kommunikation kan dock tyckas enklare &n i interpersonella moéten enligt
Derks, Fischer och Bos (2008). Forfattarna menar att digitala miljéer dr mer trygga
och riskfria dn verkliga milj6er, varfor man kan tro att ménniskor darmed tycker att
det &r lattare att uttrycka sina kénslor i digital kommunikation Att anvinda sig av
olika icke-verbala gester har olika funktioner. Dubbeltydighet som kan finnas i ett
meddelande minskar om man exempelvis 1 ett meddelande lagger till en symbol som
visar en glad gubbe respektive en ledsen gubbe. Detta goérs for att minska
missforstand - sdrskilt om avsdndare avser att vara ironisk eller rolig (Steinmetz,
2014). En annan funktion som ikoniserat sprik har ar att det har mdojligheten att tona
ner eller intensifiera kédnslor. Emojis ses av Derks, Fischer och Bos (2008) som ett
kreativt sitt att uttrycka icke-verbala gester 1 text vilka hjdlper till att klargora ett
humor via textuell kommunikation. Utifrdn undersdkningar som har gjorts har
forfattarna ocksa sett att Emojis ofta anvinds for att undvika att en negativ ton

kommuniceras, pd samma sétt som leenden gor i den vardagliga kommunikationen.

12



Derks, Fischer och Bos (2008) podngterar ocksa att anvindandet av Emojis &dr helt
valfritt och avsiktligt, snarare &n ndr icke-verbala gester anvidnds per automatik i
vardaglig kommunikation. Detta poédngteras dven i en artikel skriven av Derks, Bos
och Grumbkow (2004) som menar att digital kommunikation sker mindre spontant &dn
interpersonell kommunikation, vilket gor att det finns en slags medvetenhet kring hur
kommunikationen utformas. Den tredje funktionen som icke-verbala gester far, enligt
Derks, Fischer och Bos (2008) &r att mimik underléttas i det avseende att mottagaren
imiterar de kénslomissiga intryck denne far av avsdndaren, vilken sker genom
ansiktsuttryck. Forfattarna menar ocksd att ménniskor frimst anvinder mimik for att
efterlikna den de pratar med, nir de samtalar med sina vinner. Detta fenomen
forekommer 1 farre sammanhang nér personen de pratar med 4r en framling eftersom
man inte pa forhand kan vara sdker pa att de signaler som sdnds via kroppssprak
kommer att uppfattas som avsett. I Derks, Fischer och Bos (2008) har 1 deras
forskning dven kunnat pédvisa ett samband mellan mimik och att tycka om en person,
varfor det dr naturligt att hirma en person nir man pratar med denne. Forfattarna ar
trots ovanstadende resonemang ense om att det &r omojligt att inkludera mimik 1 digital
kommunikation, eller ens kunna ersitta mimik med hjélp av Emojis. Eftersom mimik
ar en viktig del 1 relationsbyggande menar forfattarna dérfor att det dr problematiskt
att fora en relation framét ndr man kommunicerar via digital kommunikation (Derks,

Fischer & Bos, 2008).

2.6 Medieanvindade mellan generationer

Medieanvindandet och framforallt mobilanvdndandet kan idag enligt Nygren och
Wadbring (2013) sammanfattas till att anvdndare har ett fatal gemensamma syften
vilka &r; att soka kunskap, skapa relationer och 1 underhéllande dndamal. Méanniskor
har genom sitt mobila anvdndande utvecklat sdrskilda anvdndningsmonster vilka
bidrar till utvecklingen av mobiltelefonen som ett kommunikationsmedel. Det mobila
anvéandandet tillhor ett vardagligt beteende hos konsumenter, darfor dr det naturligt att
en nyfikenhet vécks kring fordnderliga fenomen (Berglez och Olaussen, 2009).
Emojis ar ett tydligt exempel pd en teknisk utveckling som skapat nyfikenhet hos
anvéandarna; vilket har utvecklat den trend kring tecken och symboler som finns idag
(Steinmetz, 2014). Vidare menar Nygren och Wadbring (2013) att konsumenternas

anvindning piverkar vilka mobila tjdnster som utvecklas av upphovsmakare.
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Uppkomsten av Emojis hdrstammar ur konsumenternas behov av att kunna uttrycka
sig pa ett nytt satt och visa kénslor. Darmed kridvdes en utveckling av de tecken och

symboler som fanns vilket ledde till utvecklandet av Emojis (Steinmetz, 2014).

Nygren och Wadbring (2013) pévisar en tydlig diskrepans i medieanvéindandet mellan
generationer, vilka utvecklar olika avancerade mojligheter att anvinda sina mobila
enheter. Forfattarna menar att de som vixte upp med endast radio och TV dr mindre
bendgna att anvinda mobiltelefoner och dess funktioner, &n de som ar fodda in 1 den
mobila eran (Nygren & Wadbring, 2013). Forfattarna menar att exempelvis Internet ar
nagot som ter sig mer naturligt for den yngre generationen an for den dldre, som ser
fenomenet som revolutionerande och troligtvis aldrig kommer kunna behérska det
lika bra som en ungdom. Den é&ldre generationen kommer ddrmed alltid vara
“invandrare” pd Internet och 1 anpassningen av nya tekniker 1 jimforelse med
ungdomen (Nygren & Wadbring, 2013, s. 369). Aspekterna som skiljer sig at i
mediananvindning mellan generationer dr manga, men framst finns det en tydlig
diskrepans 1 hur anvidndningen ser ut och inte varfor den ser ut som den gor.
Mainniskor har 1 regel liknande syfte med sitt medieanvindande och det ar darfor
enligt forfattarna mer relevant att undersoka hur anvindningen ser ut snarare &n
varfor. Dagens utveckling av inte minst mobila enheter att kommunicera genom har
Oppnat upp for mojligheter som tidigare inte varit tinkbara. Utvecklingen har bidragit
till att gemene man har en daglig anvindning av Internet pa olika sétt. Nér Internet pad
mobilen blev en mojlighet uppmérksammades exempelvis en fallande kurva géllande
konsumtionen av radio och tryckt dagspress. Detta kan enligt forfattarna bero pé att
ungdomen inte dr lika bendgna att betala for sitt dagliga bruk av nyheter som den
dldre generationen och sdg darfor en mojlighet att nd denna kunskap via Internet.
Fling (2009) menar att yngre anvidndare tenderar att anfortro sig mer at sin
mobiltelefon for daglig information 4n édldre generationer. Forfattaren menar ocksé att
unga personer har en talang att snabbt ldra sig avancerade informationsomraden, samt
ar mer bendgna att anamma ny teknik och forstd nya metoder i medieanvindandet.
Detta beror pa att den yngre generationens medieval och begrinsning inte dr lika hog
som for de som vixt upp utan storre urval av ny teknik. Nygren och Wadbring (2013)
menar dven att de medier som existerat under en persons uppvixt kan komma att
paverka de val som gors ndr personen 1 fraga utsitts for nya mojligheter. Trots att alla

generationer faktiskt har samma mojligheter till dagens teknik sa &dr det 4ndé inte alla
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som dr villiga eller kunniga att anpassa sig till den. Faktumet att anviandare 1 regel
viljer de mediala verktyg som personen kénner sig bekvim med ar en aspekt som kan
paverka utvecklingen av ny teknik, samtidigt som samhéllets fordndring 1 sig ocksa
kan paverka valet och utvecklingen. Sysselséttningen och medieanvindande mellan
generation kan darfor bero pé allt frén samhillelig fordndring, ekonomiska aspekter,
forvintningar frdn omgivningen, rutiner och intresset for det. De risker som det breda
tolkningsutrymmet Emojis bidrar med kan komma att bli markanta beroende pa

faktorer som exempelvis medievana.

2.7 Digitala invandrare och digitala infodingar pa nitet

Att ménniskor har olika formaga att ta till sig digitala fenomen ar inget markligt
beteende enligt forskaren Prensky (2001). Han menar, likt Nygren och Wadbring
(2013) ovan, att olika generationer har olika mediavanor dérfor att de &r uppvixta
med olika digitala fenomen. Coombs, Falkheimer, Heide och Young (2016) ndmner
“digital naturals”, Solis resonemang kring generationerna som menar att just det
digitala dr det framst mérkbara som skiljer generationerna at. Prensky (2001) kallar
generation X for digitala invandrare och generation Y och Z for digitala infodingar.
Palfrey och Gasser (2008) har ocksé studerat generationernas anpassningsformaga till
digitala medier. De menar att den dldre generationen, generation X, har svérare att ta
till sig nya digitala fenomen dérfor att de véxte upp 1 en vérld som var analog, med
begrdnsade tekniska medium. Generation X har fétt ldra sig att anpassa sig efter den
nya digitala omgivningen, varfor de kallas for digitala invandrare. Detta menar
Palfrey och Gasser (2008) har att géra med att den dldre generationen bdr med sig
tidigare, traditionella vanor, som paverkar deras anpassningsféorméga i och med att
digitala medier inte alltid dr forstahandsvalet for dem. Den édldre generationen
anviander nddvéndigtvis inte digitala medier 1 mindre utstrickning utan maste istéllet
lara sig de digitala fenomenen pé ett sdtt som inte ses som en naturlig process.
Internet har mgjliggjort att stora mangder information kan spridas och sokmotorer har
gjort att minniskor enkelt kan anvéinda mediet for att soka efter informationen. Enligt
Palfrey och Gasser (2008) faller det inte naturligt for den dldre generationen att soka
information via Internet utan gor detta dven via andra kanaler. Anvidndandet av
digitala medier utvecklas alltsa inte i lika hog grad for dessa som for de yngre

generationerna. Prensky (2001) talar ocksd om hur de digitala invandrarna har svért
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att gora fler d&n en sak 1 taget och helst lir sig nya saker stegvis. De digitala
infédingarna kan istdllet gora flera saker samtidigt med enkelhet, ndgot som forskaren
menar att generationerna foredrar, vilket leder till att den édldre generationen har svért
att forstd de yngre generationernas inldrningsprocess (Prensky, 2001). Den yngre
generationen, som kallas digitala infodingar, har ett annorlunda sétt att se pa
problemldsning och har formégan att lira sig digitala mjukvaror pé ett naturligt sitt.
Detta beror pa att de har “f6tts in” 1 den digitala eran. Det digitala livet menar Prensky
(2001) snarare ar en livsstil for de yngre generationerna. Den dldre generationen
menar forskaren talar ett gammaldags sprdk som krockar med de yngre
generationernas nya sitt att kommunicera. Darmed menar Prensky (2001) att det
krdavs nya kommunikationsmedel for att dessa generationer ska forstd varandra nér de

kommunicerar.

2.8 Sammanfattning av teoriavsnittet

Tolkning av tecken och symboler uppstar 1 sociala konstruktioner vilka bestimmer de
spelregler som rdder kring anvdndandet av Emojis. Spelreglerna ér flexibla och
fordndras beroende pd vilken kontext de befinner sig 1; vilket leder till att
tolkningsutrymmen &r obegrinsade. Hos ménniskan finns en nyfikenhet att skapa och
utveckla relationer. Detta bidrar till en utveckling av de tolkningsutrymmen som finns
och gor dem komplexa. Att médnniskor vill efterlikna den de pratar med faller dem
naturligt, vilket 1 interpersonell kommunikation gors genom kroppssprak och mimik.
Detta leder till att spraket dr i stindig utveckling och fordndring, varfor ett behov av
att anvanda symboler och tecken for att visa kénslor i text har uppstatt. I och med att
tecken och symboler aldrig kommer kunna ha allmént vedertagna betydelser, och
stindigt dr beroende av dess kontexter, blir det ytterligare problematiskt att
manniskors mediavanor fOrsvarar kommunikation 1 digitala medier. Olika
generationer dr uppvixta med olika tekniska erfarenheter. Dessa generationer
bendmns som digitala invandrare och digitala infédingar pa grund av dess naturliga
fallenhet att ta till sig ett digital medium. Forskning visar pa olikheter kring dessa
generationers anvindarvanor, som exempelvis formédga att multi-taska. For att
anpassa sig efter dagens komplexa, digitala varld méste de ldra sig att kommunicera

via det nya sprik som de digitala infédingarna anvénder sig av.
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3.0 Metod

Metodavsnittet redogor for de olika metodologiska val som ligger till grund for
studien. Nedan fors en beskrivning angdende valen av empiriinsamlingsmetod samt
urvalsprocesser. Vidare redovisas for hur dessa kan komma att paverka studiens
validitet, reliabilitet och generaliserbarhet. I slutet av metodavsnittet diskuteras kritik

mot de kdllor som anvdnds.

3.1 Kvalitativ metod

Syftet med studien dr att forstd och tolka minskliga beteenden, varfor en kvalitativ
metod &ar passande eftersom studien utgar frdn den samhillsvetenskapliga
metodologin (Bryman, 2011). Vidare beskriver Widerberg (2002) att en kvalitativ
forskning @mnar forklara ett fenomen genom dess egenskaper samt karaktér. Eftersom
ingen médnniska eller situation 4r den andra lik bendmns den kvalitativa metoden av
mangfald och komplexitet. Silverman (2004) beskriver att en kvalitativ metod anser
att den sociala verkligheten vi lever 1 bestar av handlingar som bor studeras, tolkas
och forstas vilket i denna studien dr Emojis. Eftersom studien syftar till att beskriva
hur symboler och tecken uttrycks i1 olika sammanhang &r darmed en kvalitativ metod
fordelaktig (Bryman, 2011). Vidare har studien intagit ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv dar vi menar att den verklighet som priaglar Emojis ar till stor del socialt
konstruerade av dess anvdndare. Den kultur och de normer som skapas i
anviandningen av Emojis dr under stindig fordndring. Detta leder till att vi finner de
socialkonstruktionistiska perspektivet relevant for att fylla den lucka som finns

gillande Emojis, vilket leder till att studien antar denna ansats.

3.2 Fokusgrupper

Fokusgrupper ér lampliga eftersom de karaktériseras av en icke-direktiv intervjustil
dar flera intervjupersoner har mojlighet att diskutera fritt kring det valda d&mnet
(Kvale & Brinkmann, 2014). Intervjustilen 6ppnar upp for kommunikation 1 flera
olika led, bdde mellan intervjupersonerna och mellan intervjupersonerna och
moderatorn. Detta leder till att intervjuarnas verklighet och intervjupersonernas
verklighet sammanfors vilket skapar ny forstdelse kring dmnet (Morgan, 1998).

Merriam (2011) forklarar att fokusgrupper skapar en kontext 1 vilken intervjuarna
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sedan kan forsoka forstd intervjupersonernas resonemang och tankar for att dka sin
forstaelse for fenomenet. Fokusgrupperna ger dven en mdjlighet for nya upptickter
bade for intervjuarna och intervjupersonerna vilket vi finner ar av intresse (Wibeck,
2000). Wibeck (2000) menar att fokusgruppsintervjuernas syfte inte dr att kunna
generalisera svaren till hela populationen utan istillet finna liknande tendenser hos en
grupp ménniskor. Detta &r i linje med vart syfte vilket gér fokusgrupper passande for
studien. Mélet med diskussionen &r inte att hitta samforstdnd 1 de avsedda fragorna
utan istéllet belysa de olika uppfattningar eller asikter som kan finnas gillande &mnet.
I och med att Emojis &r ett relativt nytt forskningsomrade ldmpar sig fokusgrupper
eftersom denna intervjuform anvinds sérskilt pd omraden som é&r outforskade (Kvale
& Brinkmann, 2014). Forfattarna beskriver att anledningen till detta &r de livliga
interaktioner som kan uppstd under diskussioner, vilka kan framkalla spontana och
emotionella uppfattningar kring &mnet. Tabubelagda asikter kan ocksa vara lattare att
uttrycka 1 spontana interaktioner mellan deltagarna, i och med att moderatorernas

kontroll 6ver diskussionen minskar.

3.3 Urvalsmetod

Urvalsmetoden for fokusgrupperna utfordes genom bekvdmlighetsurval, dér familj
och vénner tillfrdgades for att sedan 1 sin tur kunna frdga vidare (Bryman, 2011).
Responsen kring deltagandet 1 fokusgrupperna var positiva vilket underléttade
sOkningen av intervjupersoner. Vid genomforandet av fokusgrupperna valde vi
mindre grupper i enlighet med Wibeck (2000) resonemang som beskriver att det ar
mer fordelaktigt med en mindre grupp, d& det kan bli problematiskt att upprétthélla
koncentrationen om gruppen ar for stor. Vi valde att genomféra fyra olika
fokusgrupper da Wibeck (2000) menar att tre stycken &r minimum f6r att ha
vetenskaplig relevans. Fokusgrupperna delades in utifrdn olika generationer vilka ar
generation X (fodda 1966-1976), generation Y (1977-1994) och generation Z (1995-
2012). I den fjarde fokusgruppen anvédndes blandade generationer for att kunna pédvisa
att eventuella skillnader verkligen fanns, och sdgs ddrmed som en kontrollgrupp for
resultatet som framkom via de andra fokusgruppsintervjuerna. Inom varje grupp
genomfordes fokusgruppsintervjuer om ungefar fyra till fem personer. Varje
fokusgruppsintervju pégick i cirka 40-50 minuter. For att undvika bortfall valde vi

dven att sammanstilla en reservlista med mojliga intervjupersoner. Vidare beskriver
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Morgan (1998) de fordelar samt nackdelar med att genomfora fokusgrupper med
intervjupersoner som kinner varandra. Fordelarna med intervjupersoner som kénner
varandra dr att det uppstar en avslappnad atmosfér vilket leder till att diskussionen ter
sig naturligt. Fordelarna med att utforma fokusgrupper dér intervjupersonerna inte
kdnner varandra ar att det skapas disensus (Holtzhausen, 2012). Disensus uppmanar
enligt Holtzhausen (2012) till konflikt och att overenskommelser inte skapas av
personer med hegemonisk stillning 1 gruppen, utan att tillsammans komma &verens
genom vidare diskussion. For att nyttja fordelarna for de olika grupperna valde vi att
ha tva grupper med intervjupersoner som inte kidnde varandra och tvd grupper med
intervjupersoner som kidnde varandra (Bryman, 2011). Det fanns fran bodrjan en
medvetenhet om att det kunde bli problematiskt att samordna de olika deltagarnas
schema, men som senare visade sig vara obefogat. Den positivitet som funnits i borjan
fanns kvar; dock fanns det en skepticism angdende den utsatta tiden for
fokusgruppsgenomforandet. Denna skepticism grundade sig 1 att vissa
intervjupersoner upplevde ett stressmoment géllande den avsedda tiden for

fokusgrupp.

3.4 Genomforande

Under genomforandet av forsta fokusgruppen var vi tva moderatorer, detta kindes 1
efterhand overflodigt, vilket resulterade 1 att resterande fokusgrupper genomfordes av
en intervjuare. Vid utforandet av fokusgrupperna gick moderatorerna igenom de
uppsatta riktlinjerna gillande intervjun. Moderatorerna fragade intervjupersonerna om
de konfidentialitetskrav som tas hédnsyn till i1 svensk forskning angéende
personuppgifter och fick godkénnandet att anvinda deras namn. Dock valde vi att
endast ndmna intervjupersonernaa vid deras fornamn i1 analysen for att forsvara deras
personuppgifter (Bryman, 2011). Fortsdttningsvis beskrev de att de inte skulle
véigleda diskussionen, utan uppmuntra till diskussion. Syftet var att 6ka mojligheten
egna tolkningsutrymmen, samt att exempel som togs upp inte var satta 1 en specifik
kontext for att forhindra risken att intervjupersonerna svar skulle pdverkas. Tecken
kravs att bli satta i en kontext, 1 form av exempelvis en text, for att kunna tolkas pa
det sétt som dr menat (Bignell, 2002). Texterna dr ddremot tagna ur kontext som syfte
att 6ka vidden av olika tolkningar 1 fokusgrupperna och for att skapa en diskussion

som intervjupersonerna forhoppningsvis inte stott pa tidigare. Vidare beskrev
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intervjuarna att diskussionerna skulle spelas in for att 1 efterhand kunna transkriberats,
detta 1 enlighet med intervjupersonernas godkénnande. Att skapa en positiv atmosfar
ar fordelaktigt eftersom detta gynnar diskussionens fortlopning. Darfor utfordes
intervjuerna 1 en avslappnad milj6, exempelvis hemma hos en intervjuperson eller pa
en arbetsplats. Vi fann 1 efterhand att det inte fanns ndgon skillnad géllande de olika
intervjuplatserna utan bada skapade en trygg miljo. I linje med Kvale och Brinkmanns
(2014) resonemang fordes livliga diskussioner under alla fokusgrupperna, dar
interjupersonerna var positivt instdllda till &mnet och dess fragor. Vi kunde efter
genomforda fokusgrupper konstatera att de var ndar Emojis visades i samband med ett
SMS som intervjupersonerna visade storst engagemang. Utifrén tre valda huvudteman
fick intervjupersonerna diskutera Emojis, med hjilp av Oppna frdgor for att ge
inspiration, moderatorerna ingick 1 en relativt passiv roll och déirav fick
intervjupersonerna fora diskussionen framat. Valet av exempel pa Emojis som
visades 1 samband med ett textbaserat meddelande valdes darfor ut for att
moderatorerna sdg en bredd kring de tolkningar som kunde goras. Detta 1 forhoppning
om att kunna bidra till flera tolkningar hos de olika intervjupersonerna. Wibeck
(2000) beskriver att intervjupersoner tenderar att uppskatta om de fér erséttning for
deras deltagande, detta valde vi att gora genom att bjuda pa fika. Fortséttningsvis
menar Stewart, Shamdasani och Rook (2007) att bjuda pa fika kan leda till att létta
upp stdmningen och att intervjupersonerna da kinner sig mer bekvdma, vilket vi

under diskussionerna kunde konstatera stamde.

3.5 Tillvigagangssiitt

Studiens arbete paborjades genom inforskaffande av litteratur och forskning kring
fenomenet Emojis med anledning att skapa bredare forstdelse och kunskap kring
dmnet. For att kunna identifiera problem och risker behdvdes mer kunskap om tecken
och symboler 1 digital kommunikation De problem och risker som identifierades
uppstar 1 de tolkningar som gors av symboler och tecken i1 textkommunikation. Nésta
steg var att vélja passande teorier for att besvara det syfte studien har, vilka valdes ut
genom noggrann Overldggning och sokning bdde via digitala samt icke digitala
plattformar. Detta har gett studien ett brett forhallningssitt och Overgripande
perspektiv. Direfter behovdes kunskap kring icke-verbal kommunikation 1 olika

avseenden for att kunna problematisera och precisera relevanta fragestéllningar vilket
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dven underlittade for analys. Efter insamlandet av information och kunskap kring det
valda @mnet, samt teori och perspektiv, utarbetades relevanta metoder for
empiriinsamling. Urvalsmetoden har diskuterats 1 ovanstdende metodavsnitt, och
vidare har dven en intervjuguide skapats. Direfter analyserades sambandet mellan
resultaten pé ett systematiskt sétt utifrdn valda teorier och tematisering sprunget ur

relevant empiri.

3.6 Metodreflektion

Eftersom studien @mnar undersdka sociala subjektiva instinkter dr det av vikt att
ifrgasitta tolkningen av den sociala situationen (Bryman, 2011). Detta eftersom det
finns risker 1 intervjupersonernas érlighet 1 deras svar och resonemang, dock var detta
nagot vi tidigt tog hansyn till, ddrav noggrant utvalda intervjupersoner (Wibeck,
2000). For att studien ska fa god validitet har en pd forhand konstruerad intervjuguide
med foljdfrdgor gjorts vilket ger studien struktur och sdkerstéller att
fokusgruppsintervjuerna méter det som avses métas (Kvale & Brinkmann, 2014;
Merriam, 1994). Vid fokusgruppsintervjuer finns alltid risk for att moderatorns
personliga referenser och asikter kan pdverka analysen av materialet, vilket kan leda
till subjektivitet. En medvetenhet kring detta dr dérfor viktigt eftersom objektivitet ar
efterstravansvirt for att att skapa s hog tillforlitlighet till empirin som mgjligt (Kvale
& Brinkmann, 2014). De risker som existerar gillande intervjuer kan inte forbises
eftersom foljdfrdgor som bor ha stéllts kan ha missats och feltolkningar av bade
moderator och intervjupersoner kan ha skett eller inte uppfattats. I enlighet med
Wibecks (2000) resonemang valde vi efter forsta fokusgruppen att endast ha en
moderator eftersom detta kan oka tillforlitligheten. Tillforlitligheten &r svérare att
beddma i en kvalitativ undersokning, detta eftersom vi studerar en social verklighet
som inte gér att frysa vilket gor det problematiskt att upprepa studien pa exakt samma
sdtt. Dock anser vi att detta inte paverkar studien markvért, dd dess syfte inte ar att
generalisera med resultatet. Eftersom forfattaren anses utgéra en del av
mitinstrumentet och att forskarens egna tolkningar och uppfattning genomsyrar
datainsamlingen leder detta till att en kvalitativ studie blir svér att replikera (Bryman,
2011). Replikerbarheten av en kvalitativ studie dr med tidigare nimnda aspekter, sd
som begriansning av intervjupersoner och dess specifika tolkningar, problematisk att

genomfora da det dr svart att utfora en exakt replika pa denna typ av studie. Detta kan
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aven enligt Kvale och Brinkmann (2014) medfora att resultatet inte ar giltigt for hela
populationen. Testintervjuer kunde ha genomforts for att sidkerstélla att intervjuguide
och frdgor ar lampliga, men péd grund av begrinsade resurser finns inte mojlighet till
detta. Vidare framfor Bryman (2011) att vid en kvalitativ studie finns brister gidllande
transparens eftersom det inte gar att folja studiens planering och genomforande, for att
bemota detta och 6ka transparensen har vi skrivit ett stycke géllande tillvigagangssitt.
Slutligen har vi anvédnt oss av direktcitat 1 analysen for att ytterligare oOka

trovérdigheten.
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4.0 Analys

I analyskapitlet kommer empirin presenteras utifran de resonemang som forts av
intervjupersonerna under genomforda fokusgrupper. Med hjilp av en tematisk
disposition kommer materialet att analyseras samt problematiseras utifran valda
teorier. De dmnesomrdden som kommer att studeras i foljande kapitel dr hur Emojis
anvinds i textuell kommunikation, hur tolkningar gors och vilka risker som kan
finnas. Sedan har dven tematisering gjorts utifran tydliga gemensamma maonster som

identifierats bland fokusgrupperna.

4.1 Det dagliga bruket av Emojis

Under genomforandet av fokusgruppsintervjuerna framkommer ett tydligt monster av
att médnniskan typifierar sig i1 sina beteenden och utefter sina egna referensramar,
vilket skapar vanor och rutiner (Alvesson & Skoldberg, 2008). Att anvinda Emojis
har gétt fran att enbart vara en trend till ett vardagligt anvdndande. Enligt Alvesson
och Skoldbergs (2008) resonemang kan vi utifrdn framtagen empiri pavisa de
institutioner som skapas mellan individer som resulterat 1 ett medialt
handlingsmonster kring Emojis. Anvindandet av Emojis grundar sig i att varje individ
har ett behov av att visa kénslor vilket underléttas pa grund av den variation av tecken
och symboler som finns. Hur Emojis anvénds beror pd situation och sammanhang for
att individen enkelt ska kunna uttrycka ladmpliga kdnslor. Vera frdn generation Z
berittar att “om man har en speciell Emoji, da ser man lite vad man menar med det”.
Freja (generation Z) berittar ocksa att ett SMS kan fa en helt ny betydelse om SMSet
innehdller en Emoji. “Om ndgon frdgar mig ‘kan du skicka bild pa dina anteckningar’
‘punkt’. Da skulle inte jag vara lika villig att skicka dem &n om det var en massa
smileysar” beréttar hon. Kontexten gor i1 det hér fallet att Freja (generation Z) anser att
det krdvs en Emoji for att hon ska vara villig att hjilpa sindaren. Genomgdende 1
fokusgrupperna menar majoriteten att anvandningen av Emojis beror pa att de inte vill
framstd som otrevliga och oartiga. De anvdnder Emojis for att latta upp stimningen 1
ett SMS vilket enligt en av intervjupersonerna uttrycker enligt f6ljande: “en krydda
tanker jag, som man tidnker sig mat. Att man kryddar spraket med nagot extra. De kan

ju sta for kinslor” (Johan, generation X). Manga av intervjupersonerna namner ocksa,
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efter att ha fatt diskutera mer generella tankar kring Emojis, att de ménga génger
kénner sig tvingade att anvdnda Emojis och alltsd inte enbart gor det for att det ska

“farglagga” ett SMS.

Det finns en tydlig tendens till skillnad mellan de spontana tankar till varfor
intervjupersonerna anviander sig av Emojis. For den yngre aldersgruppen, generation
Z, ar Emojis sé sjalvklart att de inte ens funderat 6ver varfor de anvander Emojis; de
gor det per automatik och det dr snarare konstigt att inte gora det. Den dldre
aldersgruppen ser Emojis istéllet som att de enbart tillfér nadgot extra till meddelandet,
att det “ser fint ut” (Ulrika, generation X) eller, som ovan ndmnt, dr en “krydda”
(Johan, generation X). De bada nimnda aldersgrupperna dr Gverens om att Emojis
anviands for att tilldela meddelanden en mer positiv ton, som en av intervjupersonerna
dven sa dr till fOr att ersdtta ansiktsuttryck. “Ibland kan det néstan vara oartigt att inte
anvinda dom dir” nidmner Mia frdn generation X. Att inte anviinda Emojis anser de
flesta fokusgruppsdeltagare ger en dryg och trdkig ton till ett meddelande. En
intervjuperson ndmnde att hon misstdnkte att personer “inte har néra till sina kidnslor”
(Kajsa, generation Y) om de inte anvénde sig av Emojis. En annan intervjuperson sa

att han tyckte att Emojis “visar att man ar kirleksfull” (Tobias, generation Z).

I fokusgrupperna framkommer det dock tydligt att majoriteten bland de tva yngre
generationerna inte lagt ndgon storre vikt vid nér eller varfor de borjade anvédnda
symboler och tecken 1 text, men de medger att de reflekterat dver att Emojis finns dér
for att underlétta. Den dldre gruppen berittar istdllet om svarigheterna som fanns nér
Emojis fick sitt genombrott; “jag tror att det bara kom upp fyrkanter, och dé tinkte jag
vad fan dr det hiar” (Johan, generation X). Personen beréttar vidare att han var tvungen
att sjélv ta reda pd vad Emojis var for ndgot. Hur de olika aldersgrupperna borjade
anvinda Emojis tycks alltsa skilja sig at. Detta dr intressant eftersom det finns en
tydlig skillnad kring hur digitala fenomen ter sig naturliga i olika generationernas
vardag (Prensky, 2001). Den dldre fokusgruppen har aktivt fatt anpassa sig och lira
sig det nya fenomenet med vidare eftertanke kring hur de ska ga till viga. Mia
(generation X) berittar att hon sjdlv borjade med Emojis tidigt, men att “i borjan var
det lite krangligt att ladda ner”. De yngre generationerna ser istillet fenomenet, som
ovan nidmnt, som nagot sa pass naturligt att Emojis bara tycks ha dykt upp 1 deras

vardag. Dock finns en tydlig gemensam orsak till varfér Emojis anvéinds idag, vilket
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fokusgrupperna ndmner &dr att forhindra missforstdnd. Detta ar troligtvis inte det
ursprungliga skidlet dock, eftersom Emojis fran borjan uppstod som en trend som
sedan spridits virlden 6ver. En utveckling av detta har lett till att fokusgrupperna nu
ser Emojis som ett nodvédndigt inslag i deras SMS-kommunikation. Mia fran
generation X berittade att “om vi kan Overleva utan dom? Ja, men de dr nog ganska
viktiga nu ndr man val har vant sig”. Johan frin generation X berittade ocksé att
Emojis “visar vil att man dr med 1 matchen och sd, som alla nya tekniska finesser,
som visar att man kan anvinda dom”. Detta tyder pa en uppenbar vilja att anvénda det
nya digitala fenomenet och att anviindandet inte behdver relatera till en obenidgenhet

att ta till sig nya medier, &ven om svérigheter kring anpassningen har funnits.

4.2 Behov att visa kanslor

Att visa kénslor dr ett av varje individs basbehov och uppstar nir individer
kommunicerar med varandra (Derks, Fischer & Bos, 2008). Forfattarna har kommit
fram till att 1 och med att anvindandet av Emojis sker sd pass frekvent, och séttet pa
vilket Emojis anvinds, har individer uppenbarligen ett behov av att uttrycka kédnslor
dven 1 skriven text. Tidigare har kénslor skrivits ut i 1dnga (eller korta) forklarande
texter, men numera riacker det att anvinda tecken eller symboler som illustrerar dessa
(Derks, Bos & von Grumbkow, 2004). “Jag édlskar ju vackra fina beskrivningar, men
jag forstar ju att man inte kan, man har brattom” ndmner Johan (generation X) som
tycker att spriket gar “lite forlorat” nér tecken anvinds 1 SMS-kommunikation. En
annan intervjuperson tilldgger att Emojis istdllet forenklar sprdket och att “man
slipper halla pa och utveckla sig, bli langrandig” (Mia, generation X). Flera av
intervjupersonerna beréttar att de tycker att Emojis &r ett bra sétt att snabbt och enkelt
uttrycka vad de kénner, vilket dr fordelaktigt 1 SMS-kommunikation eftersom mediet
anvinds just for att effektivt och instant kommunicera med ménniskor (Nygren &
Wadbring 2013). Utvecklingen av Emojis har uppstatt ur konsumentens krav pa att
kunna uttrycka sig via text, men Emojis globala genombrott kan troligtvis ocksa ha
legat till grund till det behov som har uppstatt idag. I och med att Emojis blivit ett sa
pass stort och anvint fenomen kan behovet av att anvénda tecknen ocksa uppstétt till
foljd av detta. Det faktum att fenomenet finns och att de digitala infédingarna har valt

att ta till sig det kan 1 forlingningen tolkas som att de nu inte vill védnja sig av vid det.
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Tobias (generation Z) berittar att ““ nu dr det mer en sjilvklarhet att man ska bara ha

det”.

Anvédndandet av mobila enheter och andra digitala kommunikationsmedel &r idag
storre dn nagonsin, vilket stiller krav pd att anvdndarna skapar nya erfarenheter och
aktivt soker kunskap (Nygren & Wadbring, 2013). Derks, Fischer och Bos (2011)
menar 1 sin forskning att Emojis aldrig kommer kunna ersétta ansiktsuttryck och
mimik som behdvs for att uttrycka kénslor 1 interpersonell kommunikation. Detta
eftersom de spontana reaktioner som uppkommer via kroppssprdk forsvinner nér
kommunikationen sker digitalt. Under fokusgruppsintervjuerna framkommer dock en
motsdgelse till att ansiktsuttryck inte gér att ersétta, vilka menar att Emojis framsta
anvandningsomréde &r just detta. Jonas frdn generation Y sdger att Emojis “4r mer ett
satt att tillfora icke-verbal kommunikation till en text” da det finns en forlust av
mimik och kroppssprdk nir kommunikation sker via tekniska medel. Vera fran
generation Z menar att det dr till stor fordel att anvénda tecken eller symboler nir man
SMSar eftersom “man inte riktigt kan se personens ansiktsuttryck”. Problemet med
detta dr att det alltid kommer att finnas en dubbeltydighet 1 tolkningarna av symboler
och tecken 1 text, vilket tydliggér skillnaden som finns mellan att visa kénslor
interpersonellt och digitalt. I den digitala kommunikationen gor avsidndaren alltid ett
aktivt val géllande vilka tecken som anvénds for att skildra sina kénslor (Derks, Bos
& von Grumbkow, 2004). Diskrepansen mellan fysisk och digital kommunikation &r
darfor problematisk eftersom att det tecken som véljs for att visa en specifik kdnsla
inte uppkommer spontant, vilket kriver eftertinksamhet. “Klart en glad figur ar
gliddje, men det finns ju minga glada figurer 1 olika nivéer. Jag kan bli lite sdhéar ‘att
den inte far vara for glad’, vad ar lagom liksom?” berdttar Johan fran generation X. I
och med att det finns sa manga olika Emojis blir valet av rétt tecken eller symbol for
den tilltdnkta kénslan som ska formedlas mycket komplex. Att vissa tecken har en
svag betydelse fran grunden gor det problematiskt for bdde sdndare och
mottagare. Nér sindaren ska vélja det mest lampliga tecknet for den tilltdnka kdnslan
kan detta bli problematiskt. Under fokusgruppsintervjuerna har vissa personer menat
att de 1 slutindan viljer en symbol som de framst kan identifiera sig med eller
anvander mer frekvent och undviker sddana symboler som kan ha vaga betydelser.
Detta kan 1 sin tur leda till att det omfing av kédnslor som férmedlas 1 sjdlva verket blir

begrinsat. Steinmetz (2014) menar 1 sin artikel om Emojis att dessa i sjdlva verket
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hdmmar uttryckandet av kanslor 1 text, vilket 1 detta fall blir logiskt eftersom kénslor 1
sig dr komplexa. Om ménniskor 1 slutdndan framst anvinder sig av vissa tecken for att
pavisa vissa kénslor slutar det troligtvis ocksa med att ménga kénslor som sdndaren
velat uppvisa istéllet uteblir. Darmed ar det ocksa logiskt att Emojis aldrig kommer
kunna ersitta mimik som uppstar ndr personer uttrycker kénslor ansikte-mot-ansikte,

trots att intervjupersonerna anser att sa ar fallet.

4.3 Vi tolkar olika

[
- ~

Ses vi sen da? Ser verkligen fram emot vara planer for kvillen! ">

Ovanstaende meddelande visades for respektive fokusgrupper att tolka utifrdn Emojin
som meddelandet avslutas med. De olika generationerna har gett relativt olika svar.
Gripsrud (2011) sédger att hur en symbol eller ett tecken tolkas beror bade pa relation
och de skillnader som finns mellan det betecknade och det betecknande. I det hér
fallet finns brister i de dverenskommelser som ska finnas mellan det fysiska tecknet
och de forestillningar som finns kring det. Detta i och med att de olika generationerna
har tolkat bade det betecknande och det betecknade olika 1 detta sammanhang. Freja,
frdn generation Z, anser att Emojin ger meddelandet ett dubbelt budskap och att man
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maste ldsa mellan raderna for att forstd. “Man har lite ‘andra planer’ beréttar hon.
Ulrika, fran generation X, siger istéllet att “det kinns lite tvdrtom, att det inte ska bli
sa kul att ses. Eller dr den tveksam?”. Gemensamt for dsikterna 1 fokusgruppen med
generation X dr att de inte gillar denna Emoji och &r forsiktiga med att anvéinda den
eftersom det dr svirt att veta hur Emojin ska tolkas. Detta exempel tydliggor risken
med att ikonisera spraket eftersom manga teckens betydelse ér otydliga i grunden. En
Emoji med svag betydelse i ett komplext sammanhang okar dérfor risken for
feltolkning (Steinmetz, 2014). Filippa frdn generation Z siger att “det dr garanterat en
invit. Den har sdangkammarblick, inget man heller skickar till vem som helst for den
kan garanterat misstolkas”, och Kajsa, fran generation Y, sdger “med den symbolen
visar man att det ar fest”. Den generella tolkningen for just den hir Emojin &r att den
ar busig eller lite lurig, men vissa intervjupersoner tycker att den &r tveksam eller
ironisk. Majoriteten sdger att tolkningen péverkas helt och hallet av hur

konversationen har sett ut tidigare och enligt Gripsrud (2011) beror tolkningen ocksa

pa den kontext tecken eller symboler presenteras i. Det kan ocksd enligt Gripsrud
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(2011) och Bignell (2002) bero pa att personerna i fokusgruppen inte har samma
uppfattningar och tolkningar anpassade 1 sitt personliga kodschema. Gripsrud (2011)
menar att inom dessa institutioner kravs en gemensam tolkning av tecken och dess
betydelser for att kommunikationen inte ska misstolkas. Dessa gemenskaper bildas
genom att manniskan har som ett socialt fenomen skapat koder for olika teckens
tolkningar och satt dessa 1 system for att enkelt finna en passande tolkning vid méte
av ett tecken. Tecken placeras 1 en specifik ordningsfoljd vilka méanniskor med
annorlunda preferensramar tolkar och omtolkar olika. Hur dessa tolkningar &r sker &r
beroende av vilken forstielse och erfarenhet mottagaren av tecknet har sedan tidigare
(Bignell, 2002). Kodgemenskaper och teckensystem skapar enligt Gripsrud (2011)
och Bryman (2011) kulturer som fungerar som en sammanbindande faktor och en
forutsittning for teckenbaserd kommunikation. Skulle dessa system vara av olika
tolkningar pd grund av exempelvis alder kan dessa system vara en komplicerande
faktor dd det darfor kommer att vara problematiskt att kommunicera mellan
generationer. Nédr den é&ldre generationen fick frdgan kring vad ovanstidende
meddelande hade for betydelse gavs svar som: “Den kénns verkligen motsédgelsefull,
symbolen och texten. Tycker jag.” (Ulrika, generation X). Samtidigt som de yngre
generationerna delgav tankar och tolkningar som beskrev ’da ar det ndgot pd gang”
(Julia, generation Y) och “inget man heller skickar till vem som helst fér den kan
garanterat misstolkas” (Filippa, generation Z). Tolkningarna av ett meddelande satt 1
samma kontext for de olika fokusgrupperna har trots det tolkats olika. A ena sidan kan
dessa skilda tolkningar bero pa just alder och mediavana, men a andra sidan &r det 1
enlighet med Gripsrud (2011) och Bignells (2002) antaganden om att deras koder ser
olika ut kan dérfor finnas en problematik 1 att tolka samma budskap. Vidare nir den
yngre generationen fick frigan om till vem de skickar Emojis sd svarade Tobias att
“det ar typ fordldrarna som inte far” (generation Z). Detta kan bero pa att deras
beteende géllande anvindningen av Emojis skiljer sig beroende pa élder, men det kan
aven bero pé att deras tolkningar skiljer sig s& mycket att den yngre generationen inte
vill skicka Emojis till sina fordldrar dd det finns en risk for misstolkning och
missforstand. Detta dd dessa generationer 1 regel inte befinner sig 1 samma
kodgemenskap och inte heller har likadana erfarenheter som den yngre generationen
(Bignell, 2002; Gripsrud, 2011; Prensky 2001, Nygren & Wadbring, 2013). De olika
generationer talar dven inte dnnu samma sprak nir de kommunicerar via digitala

kanaler, vilket ytterligare kan ge upphov till misstolkningar (Prensky, 2001). Vidare
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menar Isak frdn generation Y att det dven finns skillnader i1 anvindandet och
tolkningar trots att personer troligtvis befinner i samma kodgemenskap. Isak gav

under en av fokusgruppsintervjuerna féljande exempel:

Men om ndgon som inte har den uppfattningen jag har av den
symbolen skulle inte alls uppfattat min ironi i det. Det kinns som om
att man pd ndgot sdtt maste ligga pa samma grund for att kunna

forsta varandra, men de kanske dr svart i vissa fall, inte vet jag.

Aven detta beteende kan dérfor bero teckensystemen eller kodgemenskapen inte alltid
behover betyda specifik tolkning av tecken, utan pa vilket sétt tecken anvénds 1 olika

kontexter.

4.4 Medias framfart och utveckling av ikoniserat sprak

SMS-andets utveckling har troligtvis lett till den sprikliga utveckling som bidrar till
att anvindning av tecken 1 text har fatt genomslagskraft. Det har troligtvis ocksa att
gora med att de nya generationerna ar duktiga pd att anvanda fler medier samtidigt,
varfor de inte dr rddda for att prova pa nya digitala fenomen sasom Emojis (Prensky,
2001). Berglez och Olaussen (2009) menar ocksé att detta kan bero pa nyfikenheten
hos ménniskor att anamma nya tekniker. Vera (generation Z) berittade att hon borjade
anvinda Emojis for att “man tyckte att det var kul, lite spdnnande”. Filippa, fran
generation Z, berittade att “jag skickar alltid Emojis for jag tycker att det blir
personligare dé, det kan vara vad som helst for jag tycker alltid att det passar in”,
vilket tyder pa att den yngre generationen anpassat sig till den nya Emoji-trenden.
Sjalvklarheten 1 att anvinda Emojis ser olika ut for de olika &ldersgrupperna. Den
yngre generationen har inte reflekterat dver deras faktiska anvindning av Emojis och
ser dem som ett vardagligt fenomen som exempelvis mobiltelefoner i1 sig. ”Det
borjade som en rolig grej, nu ér det en sjdlvklarhet att man ska ha det” nimner Tobias
frén generation Z. Generation Y har blandade asikter om Emojis men ér till storre del
frekventa anvindare av dem och menar att de dr radda for att missuppfattas om de inte
anvinder dem. En av intervjupersonerna anser sig ha ett konservativt forhallningssatt
gentemot teckenanvindande 1 SMS-kommunikation och uttrycker sig f6ljande:

“Emojis dr onddiga, och jag klarar mig bra utan” (Isak, generation Y). Detta kan
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uppfattas som en motségelse gentemot existerande teorier som pastar att den yngre
generationen dr anpassningsbar efter den mediala utvecklingen. Detta kan tyda pa att
det finns en skillnad 1 generationernas referensramar vilket bidrar till att anammandet
av Emoji som fenomen sker per automatik for den yngsta generationen (Gripsrud,
2011). Att anamma nya digitala fenomen behdver alltséd inte betyda att de digitala
infodingarna gor det bara for att de kan, de kan ocksa vilja att inte ta till sig nya
fenomen. Generation X, de digitala invandrarna, har &ven de wvarit relativt
motsdgelsefulla gillande Prenskys (2001) uppfattning som menar att den dldre
aldersgruppen ska vara mindre bendgen att anamma nya tekniker. Enligt
intervjupersonerna i1 denna grupp citeras bade “att det ar fint och fargglatt om man
anviander Emojis” (Ulrika, generation X) samtidigt som en person yttrar att Emojis
kan “framstd som flamsigt och oseriost” (Mia, generation X). Denna grupp
konstaterar att situation och mottagare dr viktiga for anvdndandet; vilket som asikt
passar in 1 alla generationer. Dock finns ett djupare analytiskt tink hos den é&ldre
malgruppen som med eftertinksamhet géllande konsekvenser viljer Emojis. Den
dldre generationens vilja och behov att anvdnda Emojis tycks bade bekrifta och sidga
emot Prenskys (2001) teori kring digitala invandrare. Empirin tyder dels pa att det
finns ett visst behov av att fortfarande anvinda sig av traditionella sétt att uttrycka sig
pa, men ocksd en vilja att anamma nya digitala fenomen. Formégan att anpassa sig
verkar inte vara nagot som géller hela den dldre fokusgruppen, men att beteendet inte
ar helt naturligt for dem. Generation Y verkar till viss del ha anammat trenden med
enkelhet, men att vissa av intervjupersonernas ointresse gor att de inte har tagit till sig

av just detta digitala fenomen.
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Ett annat meddelande som visades for fokusgrupperna dr foljande:
Vill du se pa film med mig ikvill?

Generation X hade flera tolkningar av detta meddelande. Vissa menade att den skéms,
en annan att den dr rddd och en tredje att den viskar for att den dr hemlighetsfull. 1
generation Y tolkade majoriteten att Emojin signalerar en sexuell invit; istéllet for att
uttrycka inviten 1 text anvdnds Emojin for att gora stdmningen mindre vulgér.
Generation Z menade att meddelandet blir mer flirtigt och busigt; apan ersétter skratt i
text 1 form av “hehe”. De yngre generationerna har troligtvis tillskrivit denna Emoji
en betydelse som ter sig olamplig for generation X. Generation X anvénder inte detta
tecken 1 samma syfte som de yngre generationerna, och troligtvis inte heller lika
frekvent, varfor de istéllet tolkar tecknet bokstavligt. Det finns en tydlig tendens till
skillnad mellan generationerna i huruvida ett tecken tolkas bokstavligt eller utifrén ett
storre perspektiv. Den yngsta generationen har tolkat majoriteten av symbolerna
utifran det betecknande, medan generation Y och X istdllet analyserar de
bakomliggande faktorer som kan ha paverkat valet av Emoji och vilken betydelse
Emojin fir 1 sammanhanget. Om tecknet indelas efter Peirces tre funktioner, ikon,
index och symbol édr da den yngre generationens tolkning mer léttillgdnglig. Troligtvis
da dessa generationer tillsammans har skapat de regler som krévs for att forstd denna
typ av symbol pé ett visst sdtt. Tecknet symboliserar en ikon i form av en apa som
haller for munnen, men den indikerar hela olika betydelser for de olika
aldersgrupperna. Tecknet har 1 de yngre generationerna blivit en symbol med sexuell
anspelning satta 1 ovanstdende kontext vilket troligtvis dr pad grund av gemensam
kunskap kring det. Tecknet visar inte hos alla dldersgrupperna ett logiskt samband
mellan hur tecknet ser ut och vad det indikerar men de olika tolkningar som gjorts
under fokusgruppsintervjuerna, och det beror enligt Bignell (2002) pa att dessa
tolkningar krdver ett sammanhang och en fOrstdelse for alla delar for att skapa
mening. Trots att sammanhanget var lika for alla mottagare si skiljer sig deras
erfarenheter och kunskaper kring tolkning av specifika tecken, vilket kan vara en

orsak till varfor meddelandet tolkades olika mellan generationerna.

I ett meddelande med en smilegubbe med solglasdgon berittar Johan (generation X)

att han tolkar det som att “det finns en undertext, nimligen ‘jag kommer nimligen ga
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ut och sola, kanske vi kan gora det tillsammans’. 1 ett annat meddelande som
avslutas med en springande gubbe forklarar Ulrika (generation X) att “jag tanker att
den som skriver det har fullt upp sjdlv”’. Generation Z tycker att meddelandet var
svartolkat, och Freja (generation Z) ndmner att “den hér kéinns som man bara satt in
den for att”. Hir finns en tydlig tendens 1 skillnader mellan hur de olika
aldersgrupperna véljer att tolka tecken enbart som dess betecknade eller betecknande
betydelse. Den éldre &ldersgruppen tycks reflektera mer dver den vidare innebdrden 1
att placera en symbol 1 kombination med text. I ovan nimnda exempel tolkar den
dldre generationen att meddelandena har en undertext, att det finns nigot mer till
meddelandet &n bara att placera dit en symbol. I det andra meddelandet far den
springande gubben betydelsen att “man ar pa sprdng” (Mia, generation X). De yngre
aldersgrupperna har tolkat symbolerna mer bokstavligt och har svart att se hur
sammanhangen hor ithop. Detta kan ocksd bero pd att olika tecken anvénds olika
frekvent av olika &ldersgrupper med tanke pa den stora mangd Emojis som faktiskt
finns att vélja mellan. Att anvinda sig av vissa symboler ter sig alltsa troligtvis olika
naturligt for olika &ldersgrupper. Darmed kan det & ena sidan antas att de é&ldre
generationerna har ett storre risktinkande kring tecknen och dess betydelse. A andra
sidan kan orsaken vara just att de yngre generationerna helt enkelt inte anvénder vissa
symboler - eller sd tolkar de yngre generationerna tecknen péa ett mer bokstavligt vis
och med mindre eftertinksamhet. Empirin tyder dock pé en tendens till att det tidigare

fallet ar mer korrekt.

4.5 Tvingande situationer

Att anvdnda Emojis handlar inte bara om att inte uppfattas som dryg, trakig eller
otrevlig. “Jag anvdnder dom nédr jag kdnner mig lite tvingad, nér jag ar rddd att den
andra inte ska tro att jag dr glad om jag inte skickar en glad gubbe” forklarar Markus
frén generation Y. Detta kan tyda pa att det finns en forvintan kring Emojis och dess
anvindande. Denna fOrvintan &r vad som troligtvis utgdr kédnslan av tvang i1
anvdndandet av Emojis dd det samtidigt finns en forvintan att minniskor bor vara
anpassningsbara till nya tekniker. De yngre generationerna kallas, enligt Prensky
(2001), for digitala infodingar och har ddrmed en slags forvintan kring att de med
enkelhet anammar nya digitala fenomen. Emojis ar inte lingre bara en trend utan ett

vedertaget beteende som anammats av de yngre generationerna, varfor de nu inte kan
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sluta anvédnda tecknen i1 och med att det blivit en vana. 1 enlighet med Berger och
Luckmanns (1998) resonemang kring att ménniskan habitualiserar sig och skapar
vanor har Emojis blivit en del av manga ménniskors vardagliga liv. Ett fenomen som
inte alltid 4r genomténkt eller efterstravat, men det finns dir som en del man tar for
givet. Vidare kan den sociala ordning Alvesson och Skoldberg (2008) talar om
grundas i att ménniskan ibland kénner sig tvingad att anpassa sig till nya trender och

beteenden, detta for att exempelvis inte kdnna utanforskap eller missforstadd.

De referensramar som generation X har skiljer sig enligt vara studier fran de yngre
generationernas, dd de inte har haft samma uppfattningar och tolkningar av samma
tecken. Detta kan bero pa att de olika generationerna inte tillhér samma
kodgemenskap och har déarfor bade svérigheter i att forstd tecknet 1 sin kontext men
kanske ocks3 att forstd varandras olika tolkningar (Gripsrud, 2011). A andra sidan kan
paralleller dras till att de yngre generationernas bredare medievana har medfort att de
utsatts for storre méngd tecken och darfor lirt sig att tolka dem snabbare och pa andra
sdtt dn den dldre generationen (Nygren & Wadbring, 2013). I citatet ovan uppfattar
intervjupersonen det tvang som visar pd att samhillet har konstruerat oskrivna regler
for hur, nér och vad konsekvenserna av anvindandet av Emojis dr. For att belysa detta
beskriver Kajsa (generation Y) att personer som inte anvinder Emojis uppfattas ”som
lite trdkiga, en stingd person”. Utifrdn dessa resonemang kan personen 1 fOrsta
exemplet anvinda Emojis som en tdckmantel for att inte uppfattas pa ett sitt som inte
ar onskvért. Missforstdnd har vi genomgéende for fokusgrupperna funnit som en
rddsla och detta kan troligtvis ocksa ge upphov till tving. For att belysa resonemanget
forklarar Mikaela fran generation Z att “det hdar med smileys har natt ndgon 6verkant
dér det krdvs en smiley for att det inte ska bli fel liksom”. Anvdndandet av Emojis har
lett till ett tvang som gor det socialt oacceptabelt att inte anvinda dem. Da Emojis
anvinds som en tickmantel nér ett tving har uppstétt resulterar i den dubbeltydighet,
som Emojis utger sig for att motverka, gér forlorad (Derks, Fischer & Bos, 2007). I
motsats till detta beskriver Julia ur generation Y foljande: “Men det dr ocksa sa att de
fortydligar, alltsd om jag skickar ett SMS ‘kan inte prata nu’ och skickar ett hjéirta
istillet for punkt, dd dr de enklare for den andra personen att forstd”. Detta visar pa att
tecken anvinds for att beskriva de kéinslor som vanligtvis ger sig i uttryck genom
gester och ansiktsuttryck. Emojis gor det mgjligt att pa ett enkelt sétt fortydliga de

kdnslor som annars kan vara svara att forklara ver ett SMS. Emojis kan dven skapa
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problem, eftersom de 1 en situation bade kan tydliggéra innebdrden av ett SMS, men
ocksa forvirra. De missforstdnd som kan ske vid anvindandet av Emojis grundar sig i
att det inte finns en gemensam fOrstdelse for Emojins innebdrd. Det dr hér
problematiken uppstir, méanniskor forvéntas forstd dessa olika oskrivna regler om
teckens innebdrd. Kunskaper skapas enligt Alvesson och Skéldberg (2008) genom de
interaktioner som sker mellan ménniskor. I fokusgrupperna framkommer det tydligt
att teckenanvdndandet anpassas beroende pa vilket relation sindare och mottagare
har. Ulrika (generation X) beréttade att “jag har tinkt lite pd nér jag anviander Emojis
och jag anvénder nog mest Emojis ndr ndgon som sjilv anvander det skickar till mig”.
For att undvika misstolkningar krévs det darfor enligt Gripsrud (2011) att séndare och
mottagare har samma kunskap géllande symbolerna vilket kan sammanfattas 1 att de

har likartade kodscheman.

4.6 Att medvetet missbruka tecken

Vilka kénslor som uttrycks med hjédlp av Emojis sker inte lika spontant som det gor 1
interpersonell kommunikation. Anvdndandet av Emojis menar forskare &r istéllet helt
och hallet medvetet (Derks, Fischer & Bos 2011). Som tidigare nimnts véljer de flesta
av intervjupersonerna att anvinda Emojis for att minska risken for att lata “dryga”
eller “otrevliga” ndr de SMSar. Generation Y ndmner att de ibland kan tilligga en
glad Emoji till ett SMS fastéin de egentligen inte dr glada. De menar att de gor detta
for att de inte orkar forklara varfor de inte dr glada. Ulrika, frdn generation X, kan
ibland ocksa anvinda Emojis pa fel sétt och berittar att “ibland nér allt suger, allt ar
skit, och s lagger man till en glad gubbe. Varfér gor man det? For att visa att allt &r

okej d4nda. Att det inte dr panik”. Tobias fran generation Z sdger ocksa att:

Om nagon mdr daligt, eller dr lite sjuk. Och sa skickar man ‘krya pa
dig’ och sa gor man en pussmun. Egentligen bryr man sig inte, och dd
blir det en slags medvetenhet. Alltsdi man bryr sig men inte sd

Jjdttemycket egentligen.
Emojis kan alltsd ibland sidgas anvédnds pa “fel” sitt, vilket leder till att individen pé

nagot sitt “ljuger” om de kédnslor som denne pdstds visa. Gemensamt for de citerade

fokusgruppsdeltagarna ovan ar att de ger intryck av att anvinda Emojis pa det hér
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sdttet dr pa grund av lathet. Detta kan troligtvis bero péd det faktum att méanniskor idag
anviander Emojis for att hela tiden effektivisera, vilket 1 sin tur kan leda till den lathet
som gOr att personer inte orkar uttrycka kénslor i1 text. For att inte rdka ut for
foljdfrdgor kring en ledsen Emoji kan detta dirmed undvikas genom att istéllet
tilligga en glad Emoji-gubbe. Att anvinda Emojis kan alltsa inte bara sigas fOrstdrka
kinslor eller fortydliga kidnslor; de kan ocksd anvindas for att dolja de kédnslor som
man 1 interpersonell kommunikation troligtvis inte kunnat gora pa ett lika trovérdigt
satt. Johan fran generation X berittar att det dr darfor det dr sd svart att gora ratt
tolkningar, 1 och med att denne inte kan vara séker pé att det dr dessa kénslor som
verkligen ska formedlas. Emojis kan alltsd ségas vara ett sédtt att manipulera
ansiktsuttryck i1 digitala kontexter. Andra fokusgruppsdeltagare pratar om vikten av att
skicka “ratt” Emoji. Generation X diskuterade huruvida vissa tecken far andra
betydelser beroende pa hur ménga av samma tecken som skickas i SMSet. Ett hjértas
innebord kommer troligtvis alltid ha samma vedertagna betydelse, oberoende av
kontexten, men generation Z menar att det finns sitt att differentiera betydelsen
gillande denna symbol. Freja (generation Z) menar att “det kdnns mer seridost om man
skickar ett hjarta &n om det dr fem” och att “ett blatt och ett gront hjérta ar inte lika
kirleksfullt som rott och rosa”. Johan fran generation X har ocksa lagt marke till detta
som undrar huruvida farger pa hjartan “har ndgon betydelse”. Denna typ av
overanviandning av Emojis kan troligtvis 1 sin tur leda till ytterligare missforstdnd av
tecknen 1 och med att deras ursprungliga, socialt bestimda betydelse riskerar att

forsvinna. P& sa vis blir det 4nnu svéarare att tolka tecken.

4.7 Emojis betydelse for relationer

Mainniskor har enligt det socialkonstruktionistiska perspektivet gemensamt skapat
institutioner och kategoriindelningar av de tolkningar som gemensamt har skapats.
Detta for att skapa en forforstaelse mellan exempelvis vanner sé att kunskapsnivan ar
likviardig mellan alla parter (Alvesson & Skoldberg, 2008). Genom den
kunskapsdelning intervjupersonerna skapat mellan sina vinner anpassas
anvindningen av Emojis efter motpartens anvidndande. Amanda, frdn generation Y,
fortydligar detta med att sdga att: “ja man brukar ju skicka till de som skickar
tillbaka”. Detta tyder pd att minniskor habitualiserar sig och skapar vanemonster och

allmédnt vedertagna beteenden (Berger & Luckmanns, 1998). Detta beteende kan
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ocksé ha att géra med det faktum att manniskor alltid kommer vilja hdrma personen
de pratar med for att denne ska tycka om personen, pd samma sétt som mimik
fungerar 1 vardagliga kommunikationssammahang (Derks, Fischer & Bos, 2008).
Miénga av fokusgruppsdeltagarna frdn de olika generationerna menar att de framst
skickar Emojis till personer som sjédlva skickar Emojis. Ulrika (generation X) menar
att hon “dr mer bendgen att anvinda det” om hon far dem skickade till sig av ndgon
annan. Att anvinda Emojis kan enligt intervjupersonerna vara bdde positivt och
negativt. Vissa anser att det &r littare att skapa relationer med nya personer samtidigt
som det kan forsvdra da det inte alltid &r passande att anvidnda specifika Emojis.
Mikaela, fran generation Z, som inte dr en frekvent anvdndare av Emojis uttryckte
“eftersom att jag inte skickar Emojis sa ofta sa skulle det frdn min sida vara ett tecken
pa vianskap”. Detta blir komplext da hon ocksa uttryckte att en person som anvéinde
for mycket Emojis 1 en ny relation "hoppar over flera steg 1 vinskapsbyggandet”. Nar
ovana anvindare moéter vana Emoji-anvindare kan missforstdnd uppstd eftersom de
bada har olika mycket erfarenhet kring teckenanvindandet. Generation Z menar att 1
borjan av en kérleksrelation kan Emojis fungera som ett hjdlpmedel att visa kénslor,
eftersom det dr lattare att uttrycka kdnslor via tecken snarare dn via text. Vidare
diskuteras hur anvdndandet av Emojis passar olika beroende pé situation och enligt
tidigare resonemang kring habitualisering menar Berger och Luckmann (1998) att
vanemadssiga beteenden &ar konstant foranderliga och medfor att minniskor inte

reflekterar kring dessa beteenden da de finns runt omkring i deras vardag hela tiden.
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5.0 Slutsats

De viktigaste nyckelpodngerna som vi har identifierat under studiens ging &r att det
finns tendenser till skillnader i anvindandet av Emojis emellan generationer. Detta
har vi sett beror pd skillnader i1 anvéindarvanor mellan olika aldersgrupper och ddrmed
olika formagor att ta till sig och ldra sig det digitala fenomenet Emoji. Den yngsta
generationen anvander symboler och tecken med mindre eftertinksamhet vilket beror
pa att de har storre anvdndarvana och ddrmed erfarenhet. Detta leder till en brist 1
konsekvens- och risktdnkande, vilket den é&ldre generationen istdllet tycks ha.
Generation X analyserar istdllet Emojis olika betydelser “mellan raderna” och sétter
dem i storre perspektiv. Detta beror pa att den édldre generationen har védxt upp med
begriansade mediavanor vilket kan leda till en skepticism gentemot nya medier och
digitala fenomen. En annan nyckelpoidng som framkommit &r att alla aldersgrupper
tycks anvdnda symboler och tecken till den grins da syftet med anvéndningen gar
forlorad. Symboler och tecken som Emojis missbrukas och anvénds for att “man kan”
och for att “man méste”. Tvang och lathet gor att kdnslorna som formedlas inte alltid
ar dkta. Emojis har utvecklat spraket for att underldtta att uttrycka kénslor 1 text,
samtidigt som symboler och tecken blivit ett sitt att medvetet dolja eller 6verdriva
dem. Symboler och tecken kommer, pd grund av sambhilleliga kontexter och
individuella referensramar, aldrig ha en enda vedertagen betydelse. Detta gor

fenomenet Emoji komplext och bade litt och svirt att anvinda.
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6.0 Diskussion

Det som tidigare var 16sningen pé ett kommunikativt problem har idag 6ppnat upp for
stora mojligheter men desto fler problem. Forhoppningen var att undvika de
kommunikativa missforstdind som uppstod nér kédnslor formedlades i text, men hur
mycket kidnsloméssiga uttryck kan man tillféra en text utan att riskera att det uppstar
for minga tolkningar? En stdndig utveckling av sprédket kommer alltid att tillfora
problem, sdrskilt nir spraket utvecklas till f6ljd av sociala konstruktioner vilka dr de
som bestimmer hur de nya dialekterna ska tolkas. Derks, Fischer och Bos (2008)
menar att ikonisering av spraket hjdlper ménniskor att uttrycka sina kénslor 1 text
samtidigt som vissa ocksd menar att symboler och tecken himmar spraket. De olika
generationernas tankar kring detta dr kluvna; de ungas flexibla hjidrnor tycker sig
redan ha anpassat sig efter det nya fenomenet och anammar det med enkelhet. Men de
kan ocksd vara de som har storst problem med att bestimma hur tolkningar av
symbolerna och tecken ska goras. Detta beror pa att de anvénder fler Emojis och
oftare 4n de andra generationerna. Ju mer anvédndning, det vill sidga ju mer
“losningen” pa det kommunikativa problemet anvénds, desto fler problem dyker upp.
Den idldre generationen har inte mérkt av problemet till lika stor del, vilket ocksa kan
ha med deras mediavanor att gora. De dr vana vid att forklara kédnslor och &sikter
enbart via skrift eftersom de har véixt upp under sddana premisser. Att uttrycka sig
enbart via skrift tror vi krdver en slags kunskap och eftertinksamhet, pa ett
annorlunda sitt 4n ndr uttryck sker via symboler och tecken (som ofta verkar ske pa
grund av lathet och viljan att vara effektiv), vilket borde leda till att det 4r svarare att
missuppfatta det som formedlas. Istéllet tycker de yngre generationerna att SMS inger
en kinsla av otrevlig karaktdr om man inte tillfor ett tecken eller symbol 1 slutet av
meddelandet. Att forstd budskapet 1 meddelandet tror vi inte krdver lika mycket
kunskap som att formedla det, varfor vi tdnker oss att den dldre generationen har
lattare for att uttrycka sig 1 text. Detta kan 1 sin tur ocksa ha lett till att de inte kédnner

sig lika tvingade till att anvdnda symbolerna eller tecken ndr de SMSar.

Hur tecken anvinds 1 digital kommunikation har ocksd lett till en utveckling av att
missbruka sittet pd vilket Emojis kan anvindas; att visa en kdnsla via SMS &r sé
vanligt att man ibland gor det for att man kénner sig tvungen, eller bara for att man

kan. Utvecklingen kan leda till en slags brist 1 tilliten kring det som formedlas via
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digital kommunikation. Om man sjdlv missbrukar Emojis och anvidnder dem pa ett
odrligt sétt - hur ska man d& kunna lita pa att det som férmedlas av ndgon annan
verkligen dr sant? Detta riskerar inte bara leda till att syftet med Emojis forsvinner
utan ocksa att tecknen riskerar att tappa dessa betydelser. Att anvinda ett ikoniserat
sprdk dr inte bara en “kul” grej utan ocksa ett trendigt sdtt att uttrycka
kommunikation. An har samhille och institutioner inte anammat trenden, men ju
langre utvecklingen fortskrider kan man 1 princip rdkna med att det {rr eller senare
kommer att ske. Viljan att uttrycka sig med samma sprdk som mottagaren ar for
manniskan ett naturligt beteende, pa samma sitt som institutioner alltid kommer vilja
kommunicera med sin malgrupp med samma dialekt som malgruppen sjélva anviander
sig av. Nir samhéllet d& bestimmer sig for att borja anvdnda sig av Emojis, 1
exempelvis reklam eller annan masskommunikation, maste de vara sékra pa att den
allménna uppfattningen av tecknen kommer att dverensstimma med budskapet man
vill formedla. Utifrdn vara fokusgrupper kan vi faststilla att det &nnu finns ett
problem kring antagandet om att Emojis kommer att uppfattas likadant av alla. Det
finns en tydlig tendens till skillnad mellan uppfattningar kring tolkningarna i det
empiriska materialet mellan de olika aldersgrupperna, vilket bekréftar det problem
som tidigare diskuterades i1 problemdiskussionen. Troligtvis kommer det vara mycket
riskabelt att anvinda ett ikoniserat sprak 1 samhélleliga kontexter eftersom tolkningar
visat sig gors utifrdn dels personliga referensramar men ocksd mediavanor. De nya
generationerna kriaver att samhélle och institutioner borjar anvdnda sig av digitala
medier just eftersom detta dr den arena som den yngre generationen sjdlva befinner
sig pa. Att den dldre generationen dnda anpassat sig efter de nya digitala fenomenen
behdver nddvindigtvis inte heller ha att géra med just att de vill vara trendiga,
uppdaterade eller av ren nyfikenhet. Det kan ocksa ha att géra med att den éldre
generationen dr de som till stor del 4r de som “innefattar” samhélle och institutioner,
vilka 1 sin tur dr de som aktivt maste anpassa institutionerna efter de yngre
generationerna och den nya digitala varlden. Darmed kan det bli ytterligare riskabelt
om institutionerna ska kommunicera med olika generationer eftersom dessa
institutioner troligtvis talar ett gammaldags sprdk som den dldre generationen gor. Att
forsoka tala ett sprdk via tecken som alla forstar ar darfor troligtvis véldigt svart, inte
minst via digitala medier. Att forsoka sig pa att infora ett lexikon over de tolkningar

som bor goras kring Emojis hade heller inte fungerat. Ménniskor kommer alltid att
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bestimma sjdlva hur de vill tolka tecken och dessa tolkningar kommer alltid att

paverkas av sociala kontexter.
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7.0 Vidare forskning

Ett intressant spéar 1 studien som vi hade velat utveckla och forska vidare om ar
huruvida tecken och symboler leder till att spraket hdmmas snarare &n utvecklas. En
av fokusgruppsdeltagarna beréttade att “jag tdnker att spraket gar forlorat lite grann”
vilket vickte en nyfikenhet kring att studera fenomenet Emoji ur ett djupare
perspektiv. I studien har vi kunnat identifiera ett missbruk av Emojis alla tecken, dér
anvdndarna utnyttjat deras betydelse for att anvinda dem till sin fordel vilket i manga
sammanhang handlat om att dolja eller 6verdriva kinslor. Vi tinker att Emojis pa sa
vis riskerar att tappa dess betydelser. Detta har fétt oss att vilja studera vidare pa hur
man anviander Emojis pa fel sitt och vad det kan komma att ge for konsekvenser for

teckenanvdndande 1 digitala medier.
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Bilaga 1

Intervjuguide till fokusgrupperna:

Tema 1.

Emojis, spontana tankar kring fenomenet.

Vad ir dina spontana tankar kring Emojis?

Hur kom du 1 kontakt med Emojis forsta gangen?
Nar borjade du anvinda Emojis?

Varfor borjade du anvinda Emojis?

Hur ofta anvénder du Emojis?

Till vem skickar du Emojis?

Tema 2.

Tolkningsramar.

Vilka situationer/sammanhang kan du tdnka dig att anvindning av Emojis kan
vara opassande eller 6verdriven?

Hur kan Emojis missuppfattas? Vilka feltolkningar kan uppsta? Exempel?
Finns det tillfdllen niar du medvetet anvander “fel” Emojis? Varfor gor du det?
Hur upplever du nér du far SMS som inte innehaller Emojis?

Hur viktigt ar det for dig att anvdnda Emojis?

Exempel pa meddelanden

Vill du se pa film med mig ikvill? + apan munnen + rodnande smileyn

Vad ska du hitta pa 1 helgen? + solbrillorna + springande gubben

Ok + bon appetit-handen + jdtteglad gubbe

Absolut, det blir bra. Vi sdger sé da. + tummen upp + hjértsmileysen

Ses vi sen d4? Ser verkligen fram emot véra planer for kvéllen. + dansande
tjejen + snea leendet

Nu har det gatt for langt + bita ihop-leendet + rafflade munnen

Vad betyder emojin i1 detta sammanhang?

Vem skulle detta meddelande kunna vara skickat till?
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Tema 3.

Ikoniserat sprak, 1 den bemérkelsen att symboler har fatt ersitta text.
« Vad har det fatt for betydelse for relationsskapande att anvdnda symboler 1
text?

» Hur anvédnde ni symboler innan Emojis?
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Bilaga 2

Fokusgrupp generation X (1966-1977)

13e april pd Keramikerna k1 11:00
Intervjupersoner:

Mia - 48 ér fodd 1967

Ulrika - 38 ar fodd 1977

Johan - 49 ar f6dd 1966

Fokusgrupp generation Z (1995-2012)

2a april pa Espressohouse kl 12:30
Intervjupersoner:

Freja - 16 ar fodd 1998

Vera - 17 ar fodd 1997

Charlotte - 17 &r f6dd 1998

Tobias - 16 ar f6dd 1998

Fokusgrupp generation Y (1977-1994)

8e april pd Kungsgatan 7b 1 Géteborg k1 18:00
Intervjupersoner:

Isak - 22 &r fodd 1992

Markus - 22 ér fodd 1992

Julia - 23 f6dd 1991

Kajsa - 22 ar fodd 1992

Fokusgrupp blandade aldrar (1995-1981)

10 april pd Kungsgatan 7b 1 Géteborg
Intervjupersoner:

Mikaela - 19 ar fodd 1995

Filippa - 19 ar fodd 1995

Astrid - 19 ar fodd 1995

Amanda - 25 ar fodd 1989

Jonas - 34 ar f6dd 1981
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