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Summary

To assess the credibility of information given in an oral statement is a
challenging subject. To assess the credibility of someone’s claimed sexual
orientation is even more demanding. Nonetheless, migration courts are put
in a position where they are required to master these challenges. For an
asylum application to be successful claimants must show that their fear of
persecution is based on a convention ground. Actual or perceived sexual
orientation can be one of those grounds. The courts are consequently
required to draw conclusions on whether the claimant has made it “likely”
that he or she has a certain sexual orientation or that he or she is perceived
to have a certain sexual orientation. However, it has proved difficult for the
asylum seeker to acquire evidence to prove this claim. As a result, the
credibility assessment will in most cases be based solely on the applicant’s
oral statement. In these situations, it is of utmost importance that the courts
do not base its assessments on prejudice or stereotypes. To keep this from
happening decision makers need to maintain an objective approach where
conclusions are drawn from objective experience and reasoned knowledge.
Guidelines have also been provided. General guidelines are available for
credibility assessments within the asylum system, and special guidelines
have been developed for the investigation of sexual orientations. According
to these guidelines the assessment of credibility in sexual orientation claims
needs to be undertaken in an individualized and sensitive way where
exploring elements around the applicant’s personal perceptions, feelings
and experiences of difference, stigma and shame are deemed more likely to
help the decision maker ascertain the applicant’s sexual orientation rather
than a focus on sexual practices.

This paper shows that the Swedish migration courts take greater account of
the applicant's sexual identity than sexual practice when assessing the
credibility of a claimed sexuality. However, the focus on sexual identity has
not proved unproblematic. The outcomes of this paper show that it seems to
be a tendency of the migration courts to assume that there are certain
qualities that one can expect in a sexual orientation claim. Yet, research
shows that these finding lack empirical support. In fact, there is little
empirical support to show that it is objectively possible to determine
someone's sexual identity. It is therefore questioned if the evidentiary
assessments are in compliance with the rule of law. Additionally, it appears
that there are dangers attached to an excessive focus on the “authenticity” of
someone’s sexual orientation. Such a focus may overlook the main theme in
refugee determinations, which is the question of well-founded fear of
persecution. It is suggested that greater attention should be aimed at
assessing the main theme of well-founded fear of persecution. To do so,
greater attention should be aimed at investigating perceived sexual
orientation, or perceived associations with those who challenge
heteronormativity, rather than assessing the “authenticity” of someone’s
sexuality.



Sammanfattning

Att bedoma trovardigheten i en muntlig utsaga ar en svéar uppgift. Att
bedoma trovirdigheten 1 en aberopad sexuell ldggning &r en dnnu svérare
uppgift. Migrationsdomstolarna ar trots detta satta i en position dér de ar
tvungna att behdrska dessa utmaningar. I asylréttsliga drenden dér sexuell
laggning &beropas som flyktinggrund &r domstolen ndmligen tvungen att ta
stéllning till hur sannolikt det &r att en asylsokande faktiskt tillhor, eller 1 sitt
hemland bedoms tillhora, en grupp som riskerar forfoljelse pa grund av sin
sexuella ldggning. For att uppfylla kraven for flyktingstatus méste en
asylsokande ndmligen gora en kategoritillhorighet sannolik. Hur en
asylsokande pa ett konkret sétt ska kunna gora sin sexuella ldggning
sannolik har dock visat sig vara problematiskt. I drenden dir sexuell
laggning aberopas utgdr darfor den sokandes utsaga ofta den enda
bevisningen. For domstolstolens del dr det i en sadan situation viktigt att
beddmningen av utsagan inte baseras pa fordomar och stereotyper. For att
undvika att s& sker maste domstolen uppritthalla en objektiv
bevisviarderingsmetod dir den bland annat anvénder sig av allminna eller
sdrskilda erfarenhetssatser. Till domstolens hjdlp har ocksa utvecklats
generella riktlinjer for bedomning av trovdrdighet samt sdrskilda riktlinjer
anpassade for utredning av sexuell ldggning. Riktlinjerna sérskilt utvecklade
for utredning av sexuell ldggning foreskriver bland annat att
troviardighetsbedomningar pa detta omrdde maéste genomforas pa ett
individuellt och hansynsfullt sitt diar fokus ska ligga vid att undersoka
omstindigheter kring sékandens personliga uppfattning, kdnslor och
upplevelser av olikhet, stigma och skam mer dn fokus pa sexuella aktiviteter.

I detta arbete har framkommit att de svenska migrationsdomstolarna vid
troviardighetsbedomningarna ocksa tar storre hdnsyn till den sodkandes
sexuella identitet &n till sexuell praktik. Utredningen har dock visat att detta
fokus vid sexuell identitet inte dr helt oproblematiskt. Av arbetet har
framkommit att det tycks finnas en tendens hos migrationsdomstolarna att
utga ifrdn att det finns vissa kvaliteter som man kan forvénta sig i ett mal
dir sexuell laggning aberopas, trots att det saknas empiriskt stod for en
sadan utgdngspunkt. Det har ocksé visat sig att det finns litet empiriskt stod
for att det pé ett objektivt sitt d&r mojligt att faststidlla ndgons sexuella
laggning. Det ifragasitts darfor om de bevisvirderingar som genomfors kan
vara rattssdkra. Dartill har framkommit att det finns en fara med att ett
alltfor stort fokus ldggs vid att bedoma “genuiniteten” 1 en sexuell laggning
da en sddan utgdngspunkt kan forbise huvudtemat i flyktingdrenden, som ar
vdlgrundad fruktan for forfoljelse. For att undkomma denna problematik
foreslas att ett storre fokus vid bevisviarderingen ska riktas mot huvudtemat
vdlgrundad fruktan for forfoljelse. For detta kréivs att ett storre fokus ocksa
rikas mot att utreda fragor om tillskriven sexuell ldggning, alternativt
tillskriven normoverskidande identitet, snarare dn att bedoma "dktheten" i
nagons sexuella laggning.
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NJA
Prop.
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Paragraf

Rattegangsbalken (1942:740)

Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners och queeras rattigheter

Statens offentliga utredningar

United Nations’ High Commissioner {or
Refugees, FN:s flyktingkommissarie
Utldnningslagen (2005:716)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Homosexuella handlingar dr idag (maj 2015) klassade som olagliga i 76
linder i vérlden.! Atta lidnder i virlden foreskriver dessutom dodsstraff for
homosexuella handlingar.” Att HBTQ-personer tvingas fly sina hemlidnder
pa grund av fruktan for sina liv dr darfor en faktisk verklighet som vi idag
lever 1. Det dr idag ocksa vidstrickt accepterat att sexuell ldggning kan
utgora en grund for flyktingskap.® Att faststilla flyktingskap pa grund av
sexuell ldggning har dock visat sig svart. Det finns helt enkelt inte nagot
enkelt sitt att ”bevisa” denna skyddsgrund och oftast utgér den sokandes
utsaga den enda bevisningen. Det dr dock svért att som beslutsfattare
bedoma trovirdigheten i en sddan utsaga utan att denna bedémning baseras
pa fordomar och stereotyper.

Inom den internationella forskningen har det visat sig att stereotyper och
fordomar ofta figurerar i beslut pa detta omrade.* Studier utforda i andra
lander har ocksé visat att beddmningar ofta utgatt ifran krinkande fragor om
sexuell praktik. I vissa av EU:s medlemsldnder har ocksa djupt krinkande
utredningar genomforts dir en sokande till exempel tvingats genomga
sexuella “test” och att fysiskt demonstrera sexuella handlingar.” Att sidana
utredningar inte &r acceptabla har dock nyligen fastslagits av EU-
domstolen.® Mot denna bakgrund har det ocksd utvecklats vigledande
dokument fran bl.a. UNHCR som tar sikte pa att rikta utredningarna pa detta
omrade fran en utredning av sexuell praktik mot en utredning om sexuell
identitet.

Detta arbete tar sin utgdngspunkt i denna 6vergang och dmnar utreda hur de
svenska migrationsdomstolarna har tagit sig an denna uppgift. Har bor
uppmarksammas att det for Sveriges del saknades végledande beslut pa
omradet under en lang tid. Den 19 december 2013 kom
Migrationsdverdomstolen for forsta gangen med ett vigledande beslut pa

"ILGA, State-Sponsored Homophobia Report 2015, s. 10.

2 Bara fem av dessa ldinder, Mauretanien, Sudan, Iran, Saudiarabien och Jemen,
implementerar reglerna i praktiken. Dodsstraff genomfors dven for sddana handlingar i
vissa provinser i Nigeria och Somalia. Aven i Irak har dodstraff utdelats #ven om lagen inte
sérskilt foreskriver detta. ILGA, State-Sponsored Homophobia Report 2015, s. 10.

3 Se UNHCR Guideline No. 9; EU:s skyddsgrundsdirektiv artikel 10.1 d samt 4 kap. 1 §
UtIL.

* Se t.ex. Millbank, ““The Ring of Truth’>: A Case Study of Credibility Assessment in
Particular Social Group Refugee Determinations’. International Journal of Refugee Law,
vol. 21 nr 1, 2009 s 1-33 och Jansen & Spijkerboer, ”Fleeing Homophobia” Asylum claims
related to sexual orientation and gender identity in Europe, 2011.

> Se Jansen & Spijkerboer s. 47-65.

 Se EU-domstolens dom i C-148/13-C-150/13, A, B och C mot Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, den 2 december 2014. Denna dom kommer att beskrivas utforligare
nedan under kap. 4.



omradet, MIG 2013:25. Att en utredning om sexuell l4ggning ska utga ifran
en sokandes egna uppfattningar om den sexuella ldggningen som en del av
hans eller hennes identitet framkommer ockséa av detta réttsfall.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att ur ett kritiskt perspektiv utreda om réttsléget
idag, efter MIG 2013:25, medfor att de svenska migrationsdomstolarna gor
rattssdkra bedomningar nir sexuell ldggning aberopas som flyktinggrund.

For detta syfte ar foljande fragestillningar relevanta:

1. Vilka allménna regler och riktlinjer for bevisvardering av en muntlig
utsaga finns fastslagna i réttskillor pa omradet?

2. Vilka riktlinjer for bedomningen av en persons aberopade sexuella
laggning finns i1 vigledande dokument och praxis pa omradet?

3. Vilket stod finns det for riktlinjernas anvidndning 1
beteendevetenskaplig, sociologisk och juridisk forskning?

4. Vad faster migrationsdomstolarna vikt vid 1 bedémningen av en
sOkandes aberopade sexuella ldggning?

5. Overensstimmer  migrationsdomstolarnas  bedémningar  med
riktlinjer 1 végledande dokument, praxis och doktrin, samt med
beteendevetenskaplig och sociologisk forskning?

1.3 Forskningslage

Sexuell ldggning som en skyddsgrund inom asylritten utgor ett relativt
outforskat omrade 1 svensk ritt. Tre svenska forskningsbidrag bor dock
uppmarksammas. Den forsta dr en studie som 2010 genomfdrdes av
Ramboll Management Consulting pa uppdrag av Migrationsverket. Studien
intog ett normkritiskt perspektiv till asylprocessen dér svarigheter angdende
sexuell ldggning och kon diskuterades 1 forhallande till Migrationsverkets
bedémningar p4 omradet.” Tva andra forskningsbidrag som berdr dmnet for
denna uppsats ar tva rittsldgesanalyser utforda av Riksforbundet for
homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och queeras rattigheter (RFSL). I
dessa rittsldgesanalyser har bl.a. undersokts migrationsdomstolarnas
troviardighetsbedomningar av asylsokande frdn Uganda och Nigeria som
aberopat sexuell laggning som skyddsgrund. Rittsligesanalyserna omfattar
tidsperioden 2010 till april 2013 och berdr totalt 44 &renden med
asylsokande fran Nigeria och 58 drenden med asylsokande fran Uganda.®

7 Granskningen bestod av intervjuer med foretridare for Migrationsverket, MR-aktivister,
foretrddare for nederlindska och tyska migrationsmyndigheter samt dokumentstudier.
Ramboll Management Consulting, Normkritisk studie av asylprovningen, Slutrapport,
2010.

¥ RFSL, Vilgrundad fruktan? Rittsldgesanalys om &beropande av asylskil pa grund av
sexuell ldggning, samt kommentar om asylsdkande hbtg-personers situation,
Rattslagesanalys I, juni 2013 — Uganda; Rattsldgesanalys II, juli 2013 — Nigeria.



Amnet for denna uppsats skiljer sig frin RFSL:s undersdkning genom att
denna uppsats bestdr av en mer omfattande juridisk undersdkning av
migrationsdomstolarnas beddmningar dir dessa ocksa stélls i relation till
vigledande dokument, doktrin samt empirisk forskning pa omradet. Denna
uppsats skiljer sig ocksa fran RFSL:s utredning pé ett betydande sitt dd de
beslut som analyseras 1 denna uppsats & meddelade efter
Migrationsoverdomstolens vigledande beslut pa omréadet, MIG 2013:25.
Den undersokningen som genomfordes av RFSL skedde innan
Migrationsdverdomstolen fattat detta beslut. De tva rapporterna kommer
dock, vilket beskrivs utforligare nedan, anvidndas i denna uppsats som
underlag for hur migrationsdomstolarnas bedomningar sag ut innan MIG
2013:25.

Vidare bor ndmnas att amnet for denna uppsats ocksa varit foremal for en
del utlindsk forskning. Studier som &ar av relevans for detta arbete har
utforts av bla. Jenni Millbank’, Thomas Spijkerboer'® och Nicole
LaViolette''. Millbank utférde 2009 en studie av 1000 asyldomar med
sexuell liggning som &beropad flyktinggrund.'? Spijkerboer har tillsammans
med Sabine Jansen genomfort en komparativ undersokning av hur
asylprocessen i HBTQ-drenden genomfors i EU:s olika medlemslinder."
Nicole LaViolette har vidare utformat de kanadensiska riktlinjerna for
utredning av sexuell liggning samt forfattat ett flertal artiklar p& omradet."*

Avslutningsvis kan noteras att ett forskningsprojekt just nu pagar vid
Uppsala universitet didr “genuinitetsbedomningar” 1 rattspraxis utreds.
Denna forskning har dock &nnu inte publicerats, och kommer inte heller att
gora det innan denna uppsats publiceras.'’

? Professor of Law, University of Technology Sidney.

19 Professor of Migration Law, the Vrije Universiteit Amsterdam.

' Associate Professor and Vice Dean, Faculty of Law, University of Ottawa.

12 De ldnder som var foremal for studien var Australien, Kanada, Nya Zealand och
Storbritannien och tidsperioden var 1994-2007. Millbank, ‘‘The Ring of Truth’’: A Case
Study of Credibility Assessment in Particular Social Group Refugee Determinations’.
International Journal of Refugee Law, vol. 21 nr 1, 2009 s. 1-33.

13 Studien fokuserade frimst pa instruktioner i vigledande dokument. Jansen, Sabine &
Spijkerboer, Thomas: “Fleeing Homophobia” Asylum claims related to sexual orientation
and gender identity in Europe, 2011. Spijkerboer har ocksa utgivit en bok kallad “Fleeing
Homophobia” dar artiklar som ror sexuell 14ggning inom asylprocessen presenteras av ett
flertal forfattare.

Qe tex. LaViolette, Nicole, The Immutable Refugees: Sexual Orientation in Canada
(A.G.) v. Ward, University of Toronto Faculty of Law Review, Vol. 55 nr 1, 1997 s. 1-42
och LaViolette, Nicole, Sexual Orientation, Gender Identity and the Refugee Determination
Process in Canada, Journal of Research in Gender Studies, Vol. 4 nr 2, 2014 s. 68-123.

15 »Ar det pé riktigt?” Genuinitetsprovning vid aberopande av skyddsskil (Uppsala),
forvantat slutdatum 2015-06-30. For utforligare beskrivning av forskningsprojektet se
http://migrationlawnetwork.org/wp-content/uploads/2013/08/ar-det-pa-riktigt.pdf



1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen dr metodologiskt uppdelad i tre delar dédr de forsta tre avsnitten,
kapitel tva, tre och fyra, utgdér en utredning av vad som kan bendmnas som
gillande ritt.'® Utredningen i dessa delar har huvudsakligen utgtt ifrén en
rattsdogmatisk metod och det material som primért har anvinds har utgjorts
av rittskillorna, dvs. lagar, forarbeten, praxis och doktrin.'” Den
rattsdogmatiska metodens uppgift kan sidgas vara att beskriva, organisera
och tolka géllande rétt inom en viss bestimd ram for att utmynna i ett
auktoritativt uttalande om den gillande ritten.'® Hir bor dock podngteras att
bevisviarderingen som utgangspunkt &dr fri och mycket av den
bevisvdrderande verksamheten ofta handlar om sunt férnuft och erfarenhet.
Det kan darfor ifragasittas om en utredning kring bevisvérderingen i alla
delar 4r rittsdogmatisk eller om den snarare &r rittssociologisk.' De
uttalanden som gors gédllande bevisviardering &dr framst att beakta som
riktlinjer vilket egentligen gor det svért att sdgas utreda gillande rétt i den
man denna ritt skulle vara bindande. Som framgar av ovan beskrivna
fragestillningar ar dock syftet med detta arbete till stor del att utreda
riktlinjer, inte rattsregler. Utredningen bestar dock alltjimt i en utredning av
vad som inte kan bendmnas som ndgot annat dn géllande ritt, om dn med
forbehallet att materialet 1 stor utstrackning bor beaktas som véigledande och
inte bindande.

Déa bevisvirderingen dr ett sparsamt avhandlat @mne i1 bade svensk lag, i
svenska forarbeten och 1 praxis har doktrin utgjort det huvudsakliga
materialet 1 det tredje kapitlet. Doktrin som behandlar bevisvdrdering inom
asylritten &r tyvirr ocksa ett sparsamt omskrivet &mne dér Christian Diesen
med fleras “Provning i migrationsdrenden” utgdr det storsta bidraget.
Diesen och Annika Lagerqvist Veloz Rocas “Bevisprovning i
forvaltningsmal” utgor ocksa ett viktigt komplement. Utdver dessa arbeten
har inte mycket forfattats kring bevisprovning inom asylritten vilket har lett
till att Diesens meningar har fétt relativt stor inflytelse 1 arbetets tredje
kapitel. D& det kan ses som problematiskt att i en objektiv utredning lata en
forfattare inom doktrinen fa alltfér stort utrymme har dérfor ocksa doktrin
forfattat primért for bevisvirdering inom brottmalsprocessen anvénds i
kapitel tre, dvs. den del av uppsatsen som avhandlar bevisrittsliga
utgangspunkter. Att sadan doktrin kan anvéndas for att faststdlla allménna
principer kring bevisvérdering motiveras av att det enligt Diesen inte finns
nagon anledning att anta att inte samma principer for bevisviardering som
giller inom den allmdnna processen inte ocksd skulle gilla 1 den
forvaltningsrittsliga processen.’” Den litteratur som hir konsulterats har

16 Jfr Sandgren I s. 732.

17 Peczenik s. 249.

'8 Sandgren 2005 s. 648-650 och Olsens. 111-112.
' Hydén & Hydén s. 15 — 16.

? Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 23.



varit Per Olof Ekelof med fleras "Rdttegang” forsta samt fjdrde héftet,
Roberth Nordhs "Bevisrdtt C”, Bengt Lindell med fleras "Straffprocessen”
samt Lena Schelins "Bevisvirdering i brottmdl”, vilka alla bor beaktas som
auktoritédra kallor pa omradet.

I arbetets tre inledande kapitel har forutom material som ingar i
rattskélleldran dven material utfirdade av UNHCR samt Migrationsverket
anvinds. Att material utfirdade av UNHCR har beaktats motiveras av att
UNHCR:s handbok anses utgdra en rttskélla i svensk praxis.”' Att andra
vigledande dokument utfirdade av UNHCR ockséa anvidnds motiveras av att
det 1 svenska fOrarbeten har anforts att den svenska réttstillimpningen
normalt bor hdmta végledning i UNHCR:s handbok och den exekutiva
kommitténs slutsatser.”> Att UNHCR:s vigledande dokument for utredning
av sexuell liggning® bor beaktas vid utredning i sédana drenden framgar
dven av rittspraxis.’* Att material utfirdade av Migrationsverket har
anvinds 1 uppsatsen motiveras ocksa av att héanvisningar till
Migrationsverkets rittsliga stéllningstaganden forekommer i rittspraxis.”
Det bor dock papekas att bade UNHCR:s vigledande dokument samt
Migrationsverkets dokument utgdér empiriskt material 1 forhdllande till
rittskilleliran.”®

1.4.2 Tvarvetenskaplig utblick

Det femte kapitlet utgors av att ett tvarvetenskapligt perspektiv diar material
frin bade juridisk, beteendevetenskaplig och sociologisk disciplin stills i
relation till vad som presenterats i de foregaende kapitlen. Den psykologiska
och sociologiska forskningen anvénds i denna del for att utvirdera om de
riktlinjer som presenterats leder till att rattssikra bedomningar genomfors pa
omradet och att bedomningarna resulterar i att troviardigheten faststills pa
ett korrekt sitt.”” Att icke-juridiskt material anvinds i denna del motiveras
dven av att bevisvirdering 1 grunden dr en kunskapsteoretisk verksamhet,
vilket innebédr att domaren vid vérderingen i1 ofta méste anvidnda sig av
kunskap som egentligen ligger utanfor det strikt juridiska omréadet.”® For att
redogora for allmidnna utgédngspunkter har 1 denna del bl.a. f6ljande
beteendevetenskapliga material varit av intresse; Par Anders Granhag och
Sven-Ake Christianssons “Handbok i rittspsykologi, Juliet Cohen,
‘Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in
the Testimony of Asylum Seekers ”’, Hilary Evans Cameron, ‘Refugee Status
Determinations and the Limits of Memory’ samt Jane Herlihy m.fl. ‘Just
Tell Us What Happened to You: Autobiographical Memory and Seeking
Asylum’. For en redogorelse for sdrskilda aspekter hanforliga till sexuell

I MIG 2006:1.

22 Prop. 1996/97:25 s. 97. Se ocksé Prop. 2009/10:31 s. 72-73 och Prop. 2004/05:170 s. 94.
> UNHCR Guideline No. 9.

> MIG 2013:25.

> MIG 2013:25.

% Sandgren I s. 734 och Sandgren 11 s. 1040 och 1044.

" Jfr Sunnemark & Aberg s. 11 — 12 samt Sandgren I s. 738.

8 For utveckling av detta se nedan under kap. 3.



laggning har vidare beaktats sociologisk forskning. I denna del har en
sammanstdllning av psykologisk och sociologisk litteratur i1 forhéllande till
identitetsskapande och sexuell ldggning framstélld av Laurie Berg & Jenni
Millbank kallad “Constructing the Personal Narratives of Lesbian, Gay and
Bisexual Asylum Claimants” varit en viktig kélla. Dértill har den forskning
som tidigare presenteras under forskningslige utgjort goda Kkallor.
Avslutningsvis presenteras ett antal asikter inom doktrinen fo6r en
redogorelse av tankar kring hur bedomningar och utredningar av sexuell
laggning pé bésta sdtt borde genomforas. Hir presenteras tankar av personer
som under arbetets gang visat sig som framstiende pad omradet, dvs.
LaViolette, Berg & Millbank samt Spijkerboer. Dértill redovisas asikter av
Louis Middelkoop®® och Sean Rehaag®. Aven arbeten av dessa forfattare
har under arbetets gang framstatt som betydelsefulla.

1.4.3 Rattsfallsstudie

I uppsatsens sjitte kapitel genomfors en réttsfallsstudie. Denna studie inleds
med en kortfattad presentation av de resultat som RFSL funnit i sin studie
av migrationsdomstolarnas bedomningar for tidsperioden 2010-2013. Att
denna studie redovisas for i uppsatsen motiveras av att den bidrar till att
belysa skillnader och likheter 1 réttstillimpningen fore och efter MIG
2013:25. Rattsfallsstudien overgar sedan i en utredning av hur réttsldget ser
ut 1 dagsldget. D4 MigrationsOverdomstolen har avgjort ett mél dar sexuell
laggning &beropats som skyddsgrund presenteras detta mal forst.
Avgorandet utgor praxis och séledes en rittskilla vilket foranleder att detta
fall presenteras for sig. Enligt min mening ar det dock inte mojligt att dra
nagra generella slutsatser av vad migrationsdomstolarna idag faktiskt
beaktar vid bedomningen av enbart detta réttsfall. For att kunna utreda vad
migrationsdomstolarna faktiskt tar hénsyn till har av denna anledning en
studie av andra instans, dvs. migrationsdomstolarnas, avgoranden fran
perioden 1 januari 2014 till 1 maj 2015 genomforts.

Denna studie ar av kvalitativ art dar migrationsdomstolarnas domskél har
analyserats for att soka utrona tendenser 1 vad domstolarna féster vikt vid i
bedémningar av aberopade sexuella liggningar.’' Att samma typ av
resonemang forekommer 1 flera domskél antas tyda pa att detta dr aspekter
som domstolarna tycker dr viktiga 1 deras beddmningar. Da
underrittsavgoranden inte dr att beakta som réttskdllor utgér denna del av
uppsatsen siledes en empirisk studie.*”> Denna typ av studie r vidare vad
Claes Sandgren kallar en effektanalys, dvs. en utredning av hur ritten
faktiskt tilldmpas 1 ett visst fall och skélen till att den tillimpas pa ett visst

2 LLM, Colombia Law School och University of Amsterdam. Verksam inom forskning for
mainskliga réttigheter.

3% Associate Professor, Osgoode Hall of Law, BA (UBC), LLB/BCL (McGill), SID
(Toronto).

3! For en beskrivning av skillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa utredningar se
Sandgren 1T s. 1045-1046.

32 Jfr Sandgren I s. 734 och Sandgren 11 s. 1040 och 1044.
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sitt.>> Den juridiska metoden har sina begrinsningar. For att utvidga den
rattsvetenskapliga analysen ér det darfor mojligt att gd utanfér denna metod
och dven inkludera empiriskt material. Att genomfora empiriska studier av
detta slag kan vara sidrskilt givande da den reglering som undersoks ar
intetsdgande eller déir vigledande praxis saknas. En sddan effektstudie kan
vidare anses ge en bild av vad som kan ses som “gillande ratt 1 faktiskt
mening”.** Att det 4r nodvindigt att utreda vad som utgor “géllande ritt i
faktiskt mening” sammanhor dven med att det faktiskt inte &r mojligt att
lagligen reglera bevisvdrderingen sa som svensk lagstiftning ser ut idag.

Det bor dock pépekas att det dr svart att som utomstdende uttala sig om
domstolens bevisvdrdering ndr man inte varit pa plats och tagit del av den
bevisning som forekommit. Det som gar att analysera dr domskélen och det
ar bara 1 uppenbara fall som det gar att sdga att en bevisviardering har skett
pa felaktiga grunder. Syftet med denna analys &r inte heller att ifragasitta
migrationsdomstolarnas beslut i enskilda drenden utan att soka tendenser i
vad som beaktas i bedomningarna. De exempel som anvénds i arbetet dr
darfor framst av illustrativ art. Men dven for detta syfte foreligger samma
problematik. Migrationsdomstolarna ar dock enligt lag tvungna att redovisa
sina skél for beslut, vilket borde innebéra att man till viss del kan utga ifran
att domsskédlen tar upp det som anses vara viktigast under
bevisvirderingen.>®

Insamlandet av domar har bl.a. utforts genom att begéira ut domar fran alla
de svenska migrationsdomstolarna.’® D& domstolarna #r forhindrade att
registrera domar pd sokord som t.ex. sexuell ldggning eller trovardighet har
dock stora svarigheter wvarit forenade med insamlandet. Genom
migrationsdomstolarnas forsorg samt genom sokningar i Infotorg Juridik
och 1 JP Rittsfallsnet har dock ca 100 domar dar sexuell ldggning anforts
som skyddsgrund kunnat analyseras. Av dessa domar har sedan valts ut
saddana déar trovardigheten 1 den s6kandes sexuella laggning har varit foremal
for diskussion. Sammanlagt dr det 38 domar vilka bestér av 21 avslag samt
17 bifall.’” Fér en omfattande studie av detta slag hade ett storre antal domar
varit att foredra men pa grund av dessa oforutsedda svérigheter i
insamlandet har detta tyvirr inte varit mojligt. Det bor ocksé beaktas att inte
sarskilt lang tid har forflutet sedan MIG 2013:25 meddelades (den 19
december 2013).

33 Sandgren 1 s. 743.

* Sandgren 1 s. 742.

3%Se 30 § FPL.

3% Dys. forvaltningsritterna i Stockholm, Géteborg, Malmé och Luled.

371 6vriga analyserade fall har siledes ingen diskussion forts angdende trovirdigheten i den
sexuella laggningen. Att ingen diskussion forts av domstolarna i dessa hor i ménga fall
samman med att inte heller Migrationsverket ifrigasatt den sexuella ldggningen. Att
migrationsdomstolarna i ett sddant fall inte ndrmare diskuterar trovirdigheten i den sexuella
laggningen kan forstds med hénsyn till att dverprovningen i migrationsdomstolarna bestar
av en tvapartsprocess dir Migrationsverket dr den sokandes motpart. Hur Migrationsverket
kom fram till att det inte fanns anledning att ifrdgasitta den sokandes sexuella liggning
faller utanfor detta arbete.
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1.5 Avgransningar

Arbetets syfte dr att titta ndrmare pa den trovirdighetsbedomning som gors
av svenska migrationsdomstolar for att faststilla sannolikheten 1 en
sOkandes dberopade sexuella ldggning. Denna fraga utgor enbart en delfraga
for faststillande av flyktingstatus. De andra delfrdgorna, dvs. frdgan om
forsta asylland, den framéatsyftande riskbedomningen, fragan om internflykt
samt frdgan om myndighetsskydd kommer saledes inte att beréras i arbetet.
Da sexuell 1dggning utgor en skyddsgrund i flyktingparagrafen kommer inte
heller de andra kategorierna av skyddsbehdvande, dvs. alternativt
skyddsbehdvande och ovriga skyddsbehdvande att berdras i arbetet.
Arbetets fokus ligger vidare vid den muntliga utsagan som bevismedel. I
arbetet kommer dirfér inte ndrmare att berdras nigon annan typ av
bevisning. Denna avgrinsning motiveras av att ndgon annan bevisning
séllan forekommer 1 mél dér sexuell ldggning aberopas som skyddsgrund.
Avgransningen kan ocksd motiveras av Migrationsoverdomstolens ganska
mirkliga praxis dér skriftlig bevisning och muntlig utsaga ska skiljas t.**
Nagon utredning av Migrationsverkets bedomningar kommer inte heller
forekomma. D4 arbetets fokus ligger vid de svenska migrationsdomstolarna
kommer dven fokus initialt ligga vid svensk rétt. Asylritten dr dock starkt
influerad av folkritten ddr UNHCR har en stark végledande stéllning.
Folkrittsliga och EU-réttliga dokument kommer dérfor ocksa att undersokas
1 uppsatsen. Nagon komparation med andra linder kommer dock inte att
forekomma.

I arbetet kommer dessutom enbart fragan om flyktingskap pad grund av
sexuell ldggning att studeras. Flyktingskap pd grund av kon har saledes
uteldmnats 1 uppsatsen. Denna avgriansning motiveras med att svensk
lagstiftning har skiljt dessa tva skyddsgrunder frdn varandra. I
sammanhanget bor dock uppmarksammas att kritik kan riktas mot en sadan
uppdelning dé sexuell ldggning och konsidentitet i manga fall kan vara
sammanlidnkade. En uppdelning av sexuell ldggning och kon kan ocksa
verka exkluderande for personer som forstar sexualitet och konsidentitet
som mer flytande i formandet av sexuell identitet. Bade kon och sexuell
laggning kan dven sdgas utgéra normoverskridande identiteter ddr den
gemensamma nimnaren utgors av en differentiering till heteronormen.*’

I sammanhanget bor ocksa uppmairksammas att fragan om trovardigheten i
en aberopad sexuell ldggning ocksa ingar i vad som brukas kallas “den

¥ Se MIG 2007:12. I domen understryks att domstolen forst ska prova om den sdkande
kunnat gora sin berittelse sannolik genom den bevisning som &beropats (”skriftlig eller
annan”), innan en beddmning av trovdrdigheten genomfdrs. Vid denna beddmning
understryker domstolen ocksd att domstolarna noga mdste skilja pd vad som utgor
bevismedel och vad som dr sokandes utsaga. Detta uttalande &r maérkligt och har ocksa
starkt kritiserats av Diesen. Se Diesen m.fl. 2012 s. 279. I arbetet berdrs dock inte denna
problematik mer utan jag utgar ifran att den muntliga utsagan ar ett bevismedel.

¥ Se UNHCR, ¢ Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within
the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees’, HCR/GIP/02/01, 2002, para. 16. samt Oként folk s. 13-14.
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allménna trovardighetsbedomningen” vilket innebdr att ocksd denna
beddmning kommer beroras i arbetat. Da huvudfrdgan i uppsatsen dédremot
berdr den mer specifika frdgan om sexuell liggning kommer dérfor den
allmédnna trovirdighetsbeddmningen enbart berdras for att forklara vilken
roll den sexuella ldggningen har inom denna bedémning. Hur denna
beddomning egentligen ska forstas samt den kritik som har riktats mot den
kommer inte berdras 1 arbetet.

Avslutningsvis kan ndmnas att det tvarvetenskapliga perspektivet inte &mnar
till att utgora en fullstindig redogorelse av tillgénglig forskning. Syftet ar
ndrmast att belysa problematik som existerar pd omradet.

1.6 Disposition

Kapitel

2. Uppsatsen inleds med en kortfattad beskrivning av de mest
grundldggande aspekterna inom asylrdtten som ldsaren bor vara
inforstadd i for att forsta uppsatsens dmne.

3. Ddrefter foljer en genomgang av den bevisrittsliga reglering som ar
relevant for &mnet.

4. 1 det fjarde kapitlet presenteras riktlinjer som har utarbetats sarskilt
for viardering av muntlig utsaga inom asylritten samt sdrskilda
riktlinjer for utredning av trovérdigheten 1 &aberopade sexuella
laggningar.

5. T det femte kapitlet behandlas beteendevetenskaplig, sociologisk och
juridisk forskning for att utforska eventuell problematik forenad med
de riktlinjer som presenterats i foregdende kapitel.

6. Det sjitte kapitlet bestar av en rittsfallsutredning  dér
migrationsdomstolarnas domskaél analyseras for att soka tendenser i
trovardighetsbedomningar av aberopade sexuella ldggningar.

Kapitlen 3, 4, 5 och 6 avslutas med en diskussion dir fragestéillningar
hanforliga till respektive kapitel kommer att besvaras.

7. 1 det avslutande kapitlet sammanstélls de viktigaste slutsatserna fran
arbetet som helhet.
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1.7 Terminologi

Sexuell ldaggning: Sexuell ldggning avser, enligt svensk lagteknisk
terminologi homo-, bi- och heterosexuell liggning.*

HBTQ-person: HBTQ betyder homosexuella, bisexuella, trans- och
queerpersoner. Begreppet anvédnds ibland 1 uppsatsen som ett samlingsnamn
for personer vars sexuella laggning eller konsidentitet kan sdgas avvika fran
heteronormen. I arbetet utreds dock enbart flyktingskap pa grund av sexuell
laggning varfor begreppet 1 uppsatsen framst syftar till homosexuella och
bisexuella d& de wutgér de sexuella ldggningar, tillsammans med
heterosexuell, som antagits 1 svensk lagteknisk terminologi.

Den sokande: 1 arbetet anvands begreppet den sokande/sokanden som ett
samlingsbegrepp for en asylsokande person. For enkelhetens skull anvinds
daven detta begrepp ndr domskél refereras, det kan dock noteras att en
s0kande egentligen bendmns ’klaganden” 1 en domstolsprocess.

4 Prop. 2005/06:6 s. 22.
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2 Asyilrattsliga utgangspunkter

2.1 Asylrattens grunder

2.1.1 1951 ars Genévekonvention och principen
om non-refoulement

De grundldggande internationella bestimmelserna angaende flyktingskap
gar att finna 1 1951 ars konvention om flyktingars réttsliga stéllning
(Genevekonventionen) och 1967 ars tilliggsprotokoll (New York-
protokollet). Konventionen anger rittigheter som en konventionsstat &r
skyldig att tillforsékra flyktingar inom dess territorium. Sverige har tilltrétt
bade Genévekonventionen och New York-protokollet.*' Med flykting avses
1 artikel 1 (A) 2 av Geneévekonventionen den som:

”i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras,
religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhillsgrupp eller politiska
askadning befinner sig utanfor det land, vari han dr medborgare, samt ar ur
stdnd att eller p4 grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke Onskar att
begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i
nagot land, till foljd av handelser som forut sagts befinner sig utanfor det
land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa
grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att dterviinda dit.”**

Flyktingskap kan d@ven uppkomma medan en person vistas 1 ett annat land,
s.k. flykting sur place.”®

En person dr en flykting i samma &gonblick som rekvisiten som anges i
konventionen dr uppfyllda. Faststéllandet av ett flyktingskap leder darfor
inte till att ndgon blir en flykting, utan har enbart en deklarativ funktion.**
Konventionen innehéller vidare inte nagra foreskrifter for hur provningen av
flyktingskapet ska wutforas, utan har Overldimnat den frigan till
konventionsstaterna. Geneévekonventionen innehaller inte heller nagon
uttrycklig bestimmelse som gor konventionsstaterna skyldiga att ta emot
flyktingar. Artikel 33 innehéller dock en bestimmelse om foérbud mot
avvisning eller utvisning av en flykting till grinsen mot ett omrade dér en
person riskerar forfoljelse.*” Denna regel utgor den legala grunden for vad
som brukar kallas for principen om non-refoulement.

Principen om non-refoulement kan beskrivas som flyktingréttens
grundsten.® Artikeln fastlar att en flykting inte far skickas tillbaka till ett

! Prop. 2009/10:31 s. 79.

2 Svensk Gversittning. For originaltext pa engelska se “the 1951 Convention Relating to
the Status of Refugees” tillgidnglig: http://www.unhcr.org/3b66c¢2aal0.html.

# UNHCR:s handbok para. 94-96.

# UNHCR:s handbok para. 28. Se dven Prop. 2005/06:6 s. 7.

* Art 33 Genévekonventionen.

* Diesen m.fl. 2012 s. 142.
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land didr den fruktar forfoljelse pa grund av flyktingens ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller politisk
uppfattning.*’ Principen anses dven utgora internationell sedvanertt.**

Vidare bor noteras att art 35 Genévekonventionen faststialler UNHCR som
konventions dvervakare.

2.1.2 FN:s tortyrkonvention, IKMPR och EKMR

Principen om non-refoulement finns dven fastslagen i andra internationella
konventioner. Dessa konventioner ger ett komplementirt skydd nér
grunderna angivna 1 flyktingdefinitionen inte &r uppnadde eller nidr en
person inte kan skyddas av artikel 33 i Genévekonventionen.*’
Komplementért skydd gér att finna i:

- Artikel 3 Forenta Nationernas konvention mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning fran
1984 (FN:s tortyrkonvention),

- Artikel 7 Forenta Nationernas konvention om medborgerliga och
politiska réttigheter frdn 1966 (IKMPR) samt

- Art 3 Europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR).

I dessa konventioner aterfinns ett absolut forbud mot att utvisa, aterfora eller
utldmna en person till en annan stat, i vilken det finns en grundad anledning
att tro att han eller hon skulle vara i fara att utsittas for tortyr eller
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.>

2.1.3 EU-rattsliga regelverk

En gemensam asyl- och migrationspolitik for EU inférdes nir
Amsterdamfordraget triddde i kraft den 1 maj 1999. En rad direktiv och
forordningar har vidare utvecklats for att vidga EU:s gemensamma asyl- och

*" Denna princip dr dock inte absolut utan kan, enligt art 33.2 inskrinkas for “flykting,
vilken det foreligger skilig anledning att betrakta som en fara for det lands sdkerhet i vilken
han uppehaller sig eller vilken, med hinsyn till att han genom lagakraftigande dom har
domts for synnerligen grovt brott, utgoér en samhillsfara i sagda land”.

* Diesen m.fl. 2012's. 112 och 142.

* Goodwin-Gill & McAdams s. 296.

%9 EN:s tortyrkonvention skyddar dock enbart mot dtersindanden vilka kan innebira tortyr
och &r begrinsad till situationer da tortyren dr hdnforlig till statens direkta eller indirekta
agerande. Se Wikrén & Sandesjo s. 169-172. Art 3 EKMR ar dock tillimpbar dven néir
tortyren dr hanforbar till andra aktorer &n staten. Se t.ex. H.L.R. mot Frankrike, nr
11/1996/630/813, den 29 april 1997 och N. mot Finland, nr. 38885/02, den 26 juli 2005.
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migrationspolitik, déribland skyddsgrundsdirektivet®! och
asylprocedurdirektivet™.

Skyddsgrundsdirektivet har som huvudsakliga syfte att inom EU faststilla
gemensamma kriterier for vilka tredjelandsmedborgare eller statsldsa
personer som ska ges internationellt skydd samt att garantera att en
miniminivd av forméner finns tillgdngliga till dessa personer i alla EU:s
medlemsstater. Med internationellt skydd avses enligt art 2 (a) i direktivet
tva sorters skydd, flyktingstatus samt status som subsididrt
skyddsbehdvande.” Flyktingdefinitionen i direktivet utgér enligt art 2 (d)
frain Genevekonventionens definition. Asylprocedurdirektivet faststéller
vidare miniminormer och rittigheter som ska garanteras vid handlaggningen
av asylansokningar. Bade direktiven &r inforlivade 1 svensk rétt sedan 1
januari 2010.%*

2.1.4 Svenska rattskallor

Den svenska regleringen av asylritten framgar framst av utlanningslagen
(2005:716) (UtlL). I svensk ratt aterfinns tre kategorier av
skyddsbehdvande: flyktingar, alternativt skyddsbehdvande och &vriga
skyddsbehévande.”> Med flykting avses enligt 4 kap. 1 § UtIL en person
som:
*  Dbefinner sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare i, darfor
att han eller hon kénner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, nationalitet, religids eller politisk uppfattning eller pad grund av
kon, sexuell ldggning eller annan tillhorighet till en viss
samhéllsgrupp,
* och inte kan, eller pd grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av
detta lands skydd.

Definitionen motsvarar i princip den som é&terfinns 1 artikel 1 (A) 2 1
Genévekonventionen, forutom att den svenska versionen ocksa inkluderar
koén och sexuell liggning.’® Regeringen har dock papekat att detta inte
innebdr att den svenska flyktingbestimmelsen pad ndgot sitt ska tolkas
annorlunda. Den svenska lagtextens avvikelse grundar sig enbart 1 en

3! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade
skyddet (omarbetning).

2 Rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus.

33 Med subsidirt skyddsbehdvande avses i art 2 (f) och art 15 den som vid ett dtersindande
till hemlandet skulle utséttas for en verklig risk att lida allvarlig skada i form av bl.a.
dodsstraff, tortyr eller allvarligt hot mot liv eller lem vid en internationell eller nationell
vapnad konflikt.

> SFS (2009:1542) lag om #ndring i utlinningslagen (2005:716). Det reformerade
skyddsgrundsdirektivet ar vidare inforlivat i svensk rétt sedan 1 januari 2015. SFS
(2014:1400) lag om &ndring i utlinningslagen (2005:716).

> For definitionen av alternativt skyddsbehévande samt Svriga skyddsbehdvande se 4 kap.
2 samt 2a §§ UtIL.

%% Prop. 2009/10:31 s. 102.
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lagteknisk fraga.’’ Gillande tolkningen av flyktingdefinitionen har det i
forarbetena anforts att det dr av vikt att internationellt soka nd en enhetlig
och vid tillimpning av Genévekonventionens bestimmelser och att Sverige
inte bor tolka konventionen pa ett sidtt som avsevirt avviker fran
tillimpningen i andra linder.®

2.2 Sexuell laggning i asylratten

Att en persons sexuella ldggning kan utgora en grund for flyktingskap ar
idag en vidstrickt uppfattning savil nationellt som internationellt.” Att
sexuell ldaggning kan wutgoéra en flyktinggrund framgér é&ven av
skyddsgrundsdirektivet artikel 10.1 d® och i Sverige utgdr en persons
sexuella liggning en grund for flyktingskap sedan den 31 mars 2006.°" En
mojlighet till asyl pa grund av sexuell ldggning har dock funnits 1 svensk ratt
sedan 1997, dér en persons sexuella ldggning enligt den tidigare ordningen
istillet anséigs utgdra en grund for skyddsbehdvande i Svrigt.”

Flyktingskap pa grund av sexuell ldggning kan béade vara faktisk eller
tillskriven (”actual or perceived”), vilket innebdra att det inte dr nddvandigt
att en person faktiskt har en viss sexuell ldggning, utan dven det faktum att
nagon fror att person har en viss sexuell ldggning kan utgdra en grund for
flyktingskap.®® Flyktingskap pa grund av sexuell liggning faller vanligast in
under grunden “tillhorighet till en viss samhillsgrupp” vilket enligt UNHCR
har definierats som:

”(...) a group of persons who share a common characteristic other than their
risk of being persecuted, or who are perceived as a group by society. The
characteristic will often be one which is innate, unchangeable, or which is
otherwiés4e fundamental to identity, conscience or the exercise of one’s human
rights.”

Sexuell laggning anses under denna definition utgdra “innate and immutable
characteristics” eller som “characteristics so fundamental to human dignity
that a person should not be compelled to forsake them”.* Regeringen har

>" Regeringen anforde i propositionen att en dndrad rittstillimpning forutsatte ett uttryckligt
lagstod da det i svensk ratt inte dr tillatet for lagstiftaren att forsoka styra rattstillimpningen
genom forarbeten utan nagot stod i lagtext. Detta ansdgs som sirskilt viktigt da det i bl.a.
tidigare forarbetena uttalats att kon och sexuell liggning inte kunde inrymmas under
rekvisitet tillhorighet till viss samhéllsgrupp. Prop. 2005/06:6 s. 30-32.

¥ Prop. 1996/97:25 s. 96-98.

%9 Fér en utveckling av den folkrittsliga progressen p& omrédet se Hathaway s. 442-444.
%For en utveckling av vad som krivs for att uppfylla kravet pa sexuell liggning som en
samhéllsgrupp under artikeln se EU-domstolens dom C-199/12, C-200/12 and C-201/12, X,
Y och Z mot Minister voor Immigratie en Asiel, den 7 november 2013.

°''SFS 2005:1239; Prop. 2005/06:6 s. 1.

52 Innan dess kunde personer som fruktade forfoljelse pa grund av sin sexuella liggning
beviljas uppehallstillstind med hénvisning till "humanitira skil”. Prop. 2005/06:6 s. 13.

63 UNHCR Guideline No. 9 para. 41.

4 UNHCR Guideline No. 2 para. 11.

65 UNHCR Guideline No. 9 para. 47. Andra konventionsgrunder kan ocksé vara relevanta i
det enskilda fallet. T.ex. kan HBTQ-aktivister och méanniskorittsforsvarare ibland ocksa
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vidare anforts att en persons sexuella ldggning ska betraktas som en
grundldggande egenskap hos en individ som det aldrig kan komma 1 fraga
att kréiva att han eller hon avstér fran.®

Med forfoljelse pa grund av sexuell ldggning menas alltsa att orsaken, eller
delar av orsaken, till att forfoljelsen riktar sig mot personen i fraga grundar
sig i hans eller hennes sexuella liggning.®’ For att ndgon ska uppfylla
kraven for flyktingstatus pa grund av sexuell ldggning krdvs ocksd att
personen uppfyller alla rekvisit 1 flyktingdefinitionen, dvs.:

- att personen befinner sig utanfor det land som utldnningen &ar
medborgare 1,

- att personen kinner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
sin sexuella laggning och

- att personen inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna
sig av detta lands skydd.

2.3 Asylprocessens huvuddrag

Asylrittsliga fragor ar primért forvaltningsrittsliga drenden och handléggs
darfor inom ramen for forvaltningslagens (FL) och
forvaltningsprocesslagens (FPL) regler och principer. Forvaltningsarenden
utgar generellt sett fran ett skriftligt forfarande.®® Flyktingdrenden har dock
en viss sarstdllning pa omradet da konsekvenserna av en felaktig bedomning
1 praktiken kan bli 6desdigra. 2006 genomfordes déarfor en reform med syfte
att Oka rittsdkerheten 1 asylprocessen. I och med reformen kan
Migrationsverkets beslut numera 6verklagas till allmén férvaltningsdomstol,
till de s.k. migrationsdomstolarna. Domstolarnas beslut kan sedermera
overklagas till Migrationséverdomstolen.®” Domstolsprocessen 4r numera en
tvapartsprocess diar Migrationsverket ar den enskildes motpart.”” Genom
reformen utdkades é&dven mdgjligheterna till muntlig forhandling 1
asyldrenden.”' Genom okade méijligheter till muntlig forhandling skulle
dven bittre mdjligheter skapas for att bedoma en persons trovirdighet.”” Det
bor dock noteras att den huvudsakliga provningen i migrationsérenden sker i
forsta instans, hos Migrationsverket, genom ett administrativt beslut.
Tvapartsprocessen sker saledes forst vid ett verklagande.”

soka skydd pa grund av sin politiska eller religiosa uppfattning. UNHCR Guideline No. 9
para. 40.

% Prop. 2005/06:6 s. 26.

57 Prop. 2005/06:6 s. 23.

% Se 9 § FPL.

%K ammarritten i Stockholm. Prop. 2004/05:170 s. 107.

7% Prop. 2004/05:170 s. 105.

""'Se 16 kap. 5 § UtIL.

2 Prop. 2004/05:170 s. 105. Se ocksd MIG 2009:30 dir Migrationséverdomstolen
framhaller att behovet av muntlig forhandling ska ses som sirskilt framtrddande i mal dar
en bedomning av trovardigheten i en ldmnad berittelse har omedelbar betydelse for fragan
om uppehallstillstand.

" Diesen m.fl. 2012 s. 197.
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3 Bevisrattsliga
utgangspunkter

3.1 Ansvarsfordelning

3.1.1 Bevisborda och utredningsansvar

Inom forvaltningsrittens omrade dr huvudregeln att den som ansdker om en
forman ocksa har bevisbordan for att han eller hon uppfyller de krav som
uppstills i lagen for att formanen ska beviljas.”* D4 flyktingérenden 4r en
typ av forménsédrende dr det darfor den asylsdkande som enligt svensk ratt
har bevisbordan.” Att det 4r den sokande som har bevisbordan ir dven en
internationellt accepterad princip.’® Det 4r alltsd den sdkande som primért
har till uppgift att tillhandahélla relevanta uppgifter for bedomningen av
hans eller hennes skyddsbehov. Den sdkande ansvarar dock inte sjalv for
framtagandet av detta beslutsunderlag.”’

Utredningsansvaret i asyldrenden dr nimligen delat mellan den sékande och
forvaltningsmyndigheten. Det ankommer pd den sokande att i samband med
ansOkan, efter bista forméga, framfora de omstédndigheter som kan vara av
betydelse for att f4 uppehéllstillstdind, att samarbeta med myndigheten och
att framligga eventuella bevis som kan stddja dessa uppgifter.”® Enligt
UNHCR:s handbok har dock provningsmyndigheten ocksa en skyldighet att
om mojligt hjdlpa den sokande att fi fram nodvindiga bevis.”
Forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar ansvarar enligt svensk
ratt ocksd enligt officialprincipen for att deras édrenden blir tillrackligt
utredda efter vad dess beskaffenhet kriver.** Hur langt denna
utredningsskyldighet stracker sig dr olika fran fall till fall.
Utredningsansvaret dr dock storre i ett asyldrende dn 1 manga andra drenden
da en asylansokan 4r ett drende dr ett stort skyddsbehov kan foreligga.®!

™ Prop. 2009/10:31 s. 127.

7 Prop. 2009/10:31 s. 127; MIG 2006:1.

7 UNHCR handbok para. 196. Jimfor dock Popovic och Noll som menar att om man kan
ifragasitta detta stillningstagande om man istillet utgar fran principer om non-refoulement.
Utifran denna princip skulle det verka rimligare att bevisbordan 1ag hos staten. Se Popovic
s. 35 och Noll s. 200. I sammanhanget bor dock ndmnas att det &r staten som har
bevisbordan vid verkstéllighetshinder. Diesen m.fl. 2012 s. 203.

"’ Diesen m.fl. 2012 s. 203.

7 Att sokanden har dessa skyldigheter framgir ocksi av artikel 4.1 i
skyddsgrundsdirektivet. I direktivet betonas ocksé att myndigheterna har en skyldighet att
samarbete med den sdkande.

7 UNHCR:s handbok para. 196.

8% For forvaltningsdomstolarnas del finns denna princip lagfist i 8 § FPL, men dven for
forvaltningsmyndigheter anses denna princip vara en forvaltningsrittslig grundsats. Prop.
2004/05:170 s. 154-155.

81 Prop. 2004/05:170 s. 155. Av praxis framgéar ocksa att dven migrationsdomstolarna har
ett langtgdende utredningsansvar i asyldrenden, Se MIG 2006:1.
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3.1.2 Beviskravet och principen om
tvivelsmalets fordel

Inom svensk asylritt dr det en grundldggande princip att den sdkande ska
gora sitt behov av skydd sannolikt.** Vad som menas med beviskravet
”sannolikt” dr inte helt klart. Det dr dock klart att det &r ett ldgre krav dn
“stallt utom rimligt tvivel” och “klar och &vertygande bevisning”.®® Av
UNHCR:s handbok framgér dock att ett alltfor strikt beviskrav inte bor
tillimpas 1 asyldrenden och i forarbetena till utldinningslagen betonar &dven
regeringen vikten av att beviskravet inte stélls alltfor hogt. I propositionen
understryks att ndgon fullstdndig bevisning som klart styrker ett asylansprak
séllan dr mojligt att frambringa och att den sokandes beréttelse darfor bor
godtas om den framstir som trovirdig och sannolik.** Fér att underlitta
beviskravet for den sokande finns det inom asylrdtten déarfor en
bevislédttnadsregel som kallas for principen om tvivelsmaélets fordel (“the
benefit of the doubt™).®

Bevislidttnadsregeln har definierats av . UNHCR:s som att uppkomna
tvivelsmal ska betraktas till den sokandes fordel om den s6kande gjort ett
arligt forsok att styrka sin beridttelse, men nédr det fortfarande saknar
bevisning betriffande vissa uppgifter.*® Principen finns dven fastslagen i
artikel 4.5 1 skyddsgrundsdirektivet (dock inte identiskt) och anvinds ocksa
i svensk ritt.*’” Enligt bade UNHCR, skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt
ska dock principen endast tillimpas ndr all tillgdnglig bevisning har
inhdmtats och kontrollerats och ndr utredaren dr dvertygad om den
sokandes allméinna trovirdighet.*®

For péastaenden om forfoljelse behdvs saledes inga andra bevis dn den
sOkandes berittelse om denna berittelse framstdr som trovirdig och
sannolik och om den s6kandes allménna trovirdighet inte kan ifrigasttas.®
Det bor dock uppmérksammas att detta motsatsvis innebir att en s6kande
inte far ta del av tvivelsmalets fordel om han eller hon inte framstdr som
trovirdig.”

%2 Prop. 2009/10:31 s. 127; MIG 2007:9.

* Diesen m.fl. 2012 s. 225.

% UNHCR handbok, para. 197; Prop. 1996/97:25 s. 98 och 294.

85 UNHCR:s handbok para. 203-204.

86 UNHCR:s handbok para. 203.

%7 Det saknas uttryckligt forfattningsstod for principen i svensk ritt, men det framgar av
svenska forarbeten och foljer av praxis att principen ska tillimpas Se t.ex. Prop. 1979/80:96
s. 88, Prop. 1996/97:25 s. 98 och 294, MIG 2007:12 och 2007:37.

% UNHCR:s handbok para. 204; artikel 4.5 i skyddsgrundsdirektivet; Prop. 2009/10:31 s.
130-31.

% UNHCR handbok para. 203-204; Prop. 2009/10:31 s. 130-31. Jimfor dock Diesen m.fl.
2012 s. 207-210 samt 273-282 som har en annan uppfattning om vad denna princip
bevisteoretisk innebdr och som menar att Migrationséverdomstolen tillimpar principen
felaktigt.

% Se kap. 4.2.1 nedan for en utforlig beskrivning av vad som menas med den sokandes
allméinna trovardighet.
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3.2 Principen om fri bevisprovning

I Sverige géller for domstolens bevisvardering regeln om fri bevisprévning.
Denna regel innefattar 1 sig principerna om fri bevisforing och fri
bevisvirdering och finns fastlagen 1 RB 35 kap. 1 § och &r utformad pa
foljande sitt:

”Rétten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit, avgora,
» 91

vad 1 malet &r bevisat”.
Att bevisvirdering dr fri innebdr att domstolen inte dr bunden av négra
legala regler vid vérderingen av bevisning.”” Att den svenska
bevisviarderingen dr helt fri kan dock anses som ett nagot Overdrivet
pastaende.” 1 forarbetena till RB 35 kap. 1 § uttrycks nagra grundliggande
riktlinjer for inom vilka ramar domstolen har att rora sig niar det kommer till
bevisviarderingen. Dessa riktlinjer kan sdgas vara grundade pa fyra
hornstenar:

1. Bevisvirdering ska utféras pa ett objektivt sdtt, dir kravet
uppratthalls genom att bevisvédrderingen ska kunna accepteras av
andra forstandiga personer.

2. Skailen f6r bedomningen maste redovisas i domskalen.

3. Bevisvérderingen far inte grundas pé ett totalintryck av materialet,
den far inte baseras pa godtycke, domarens allménna intuition eller
subjektiva uppfattning. Domaren dr skyldig att gora en diskursiv
analys och bevisvarderingen ska utgd ifrdn  allménna
erfarenhetssatser och slutledningsregler.

4. 1 princip far domaren bara beakta sadant material som framkommit i
malet, domaren for dock ex officio beakta notoriska fakta och
erfarenhetssatser. Om det dr frdga om erfarenhetssatser som ligger
utanfor domarens kompetens ska dock sakkunskap inhamtas.”*

Dessa ovan genomgangna kriterier kan anses utgéra de allménna, delvis
legala, riktlinjer som gar att finna gillande bevisvérderingen. Ytterligare
riktlinjer har sedermera utvecklats inom doktrinen och pa senare ar har
flertalet riktlinjer sarskilt gillande bevisvirdering av muntlig utsaga
utvecklats i praxis.”> Dessa riktlinjer kan betecknas  som
“bevisvarderingsinstruktioner” och ska ses som végledning for

I RB 35 kap. 1 §.

%2 Motsatsen till den fria bevisvirderingen ir en s.k. legal bevisprévning dir domstolen ar
bunden av legala bevisregler. Nordh s. 38.

% Schelin s. 26.

%% Se Lindell m.fl. s. 398 och Schelin s. 22-23 som vidare hénvisar till SOU 1926:32 s 255,
SOU 1926:33 s. 143, SOU 1938:44 s. 377f. och NJA 1I 1943 s. 455. Se dven Nordh s. 38-
42.

% Se nedan under kap. 4.
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bevisvirderingen 1 ldgre instans.”® Givet utgdngspunkten  att
bevisvirderingen &r fri kan dessa riktlinjer dock inte ses som bindande pa
samma sitt som giller for uttalanden rérande rittsfragor.”’

3.3 Bevisning

3.3.1 Allmanna utgangspunkter och begrepp

Domstolens bevisvérdering har till syfte att utreda om det beviskrav som
giller 1 mélet kan anses vara uppfyllt. Denna bevisvirdering anses, till
skillnad fran réttstillimpning, vara en kunskapsteoretisk verksamhet som
alltsa 1 grunden bygger pa kunskap om verklighetssammanhang. Detta
innebér att domaren vid denna vérdering maste anvinda sig av kunskap som
egentligen ligger utanfor det strikt juridiska omrddet. Den teoretiska
grunden for bevisvérderingen ar darfor till stor utrdckning beroende av de
s.k.  hjdlpvetenskaperna  till  juridiken,  sérskilt  filosofi  och
beteendevetenskap.” Utdver dessa discipliner dr bevisvirdering ocksé i hog
grad beroende av domarens egna livserfarenheter, allménna kunskaper och
omddéme.”

Inom bevisritten arbetar man saledes med verkliga handelseforlopp dar
faktiska omstidndigheter som har intrdffat, eller som kunnat intréffa,
virderas.'” Nir man talar om bevisvirdering 4r det ocksd viktigt att
uppmarksamma den skillnad som i1 svensk processritt gors mellan rittsfakta,
bevisfakta och andra typer av fakta. Harutover &r det ocksa viktigt att forsta
konstruktionen av bevisteman.

3.3.1.1 Rattsfakta och bevisfakta

Forst bor ndamnas att det finns tva typer av réttsfakta. Abstrakta rdttsfakta,
vanligen kallade rekvisit, utgér delarna av en rittsregel, medan konkreta
rattsfakta utgor de faktiska forhéllanden som ér relevanta for beddmningen
om ett lagrums rekvisit dr uppfyllda. De konkreta rattsfaktumen ar vad som
vanligast asyftas ndr man talar om réttsfakta och de kan dven bendmnas som
omstindigheter.'®" Som exempel ur flyktingparagrafen utgdr “vilgrundad
fruktan for forfoljelse™ ett abstrakt réttsfaktum medan omstindigheten att
den sokande t.ex. riskerar att bli torterad i hemlandet utgér ett konkret
rattsfaktum.

Bevisfakta ar & andra sidan omstédndigheter som enbart har indirekt relevans
for en rattsfoljd men som dédremot har betydelse som bevis for om ett
konkret rittsfaktum, en omstindighet, faktiskt foreligger.'” En

% Schelin s. 23-26.

" Nordh s. 108; Ekelof IV s. 173. Jamfor dock Lindell m.fl. s. 415.
% Lindell m.fl. s. 397; Ekel6f IV s. 160.

% Nordh s. 12.

19 Nordh s. 14.

1o Wennergren & Von Essen s. 310-311.

12 Ekelof I s. 40; Nordh s. 14-15.
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asylsokandes muntliga utsaga kan t.ex. utgora ett bevisfaktum for det
konkreta réttsfaktumet om risk for tortyr.

Vidare ska uppmédrksammas att bevisfakta ska avse de omstindigheter som
enligt réttsregeln rekvisit dr relevanta, vilket sdledes innebér att olika
omstdndigheter utgér olika bevisteman. For asylréittens del menar t.ex.
Diesen att den sokandes flyktinggrund utgdér bakgrundstemat medan
»vilgrundad fruktan for forfoljelse” utgdr prognostemat.'®®

3.3.1.2 Hjalpfakta och erfarenhetssatser

Det finns ocksa andra faktum som inte star i en lika nédra relation till
rattsfaktumet och saledes inte kan kallas bevisfaktum. Dessa fakta har
diaremot betydelse som stdd for vardet av ett bevisfaktum.

Hjélpfaktumet stir i1 kausal relation till bevisfaktumet och kan forstdrka
eller forsvaga ett bevisfaktums bevisvdrde. Det bevisar dock inget 1 sig och
har déarfor inte ndgon direkt betydelse for ett bevistema. Hjilpfakta paverkar
istéllet det bevisviarde som ett bevisfaktum har for bevistemat och denna
péaverkan kan alltsd antingen hdja eller sinka bevisvirdet.'™

En erfarenhetssats & andra sidan, grundas pa kunskap om sambandet mellan
tva foreteelser, t.ex. for relationer eller hiandelser, som géller generellt f6r
dessa. Erfarenhetssatser kan inte heller avgora hur ndgonting ar i ett enskilt
fall och har inget eget bevisvirde. '®> Erfarenhetssatserna ger endast
domaren en uppfattning om hur nigot vanligen dr beskaffat. Syftet med
erfarenhetssatser ar att de kan anvindas som tolkningsunderlag for att
bedoma bevisvirdet av hjclpfaktum.'®® Dess innehall bestims inte av den
rattsliga regleringen utan har sin grund 1 antingen sirskilda eller allménna
erfarenhetssatser. De sdrskilda erfarenhetssatserna har sin grund i
expertkunskaper och utgdrs ofta av undersokningar, empirisk forskning eller
sakkunskap inom t.ex. medicin, teknik eller psykologi. For kunskap om
denna typ av erfarenhetssatser anlitas oftast sakkunniga. De allmdnna
erfarenhetssatserna grundar sig istéllet pa domarens allmédnna kunskap,
livserfarenheter och forestillningar om relevanta samband.'"’

Erfarenhetssatserna far siledes betydelse genom att de tillsammans med
hjalpfakta vigs in vid virderingen av bevisfakta. Som exempel pa hur detta
kan ga till vid vardering av en muntlig utsaga anfor Schelin:

"Med exempel fran HD:s praxis utgar domaren exempelvis fran
erfarenhetssatsen att en malsdgande som talar sanning om en anmaéld véldtakt
kan lamna en detaljerad beskrivning av héndelsen. Ar det frigan om en
malsdganden som kunnat ldmna en detaljerad beskrivning av
hindelseforloppet utgor det ett hjdlpfaktum som talar for utsagans sannolika

1% Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 58.

104 Ekeldf IV s. 19. Jimfdr dock Lindell m.fl. s. 410.
195 Schelin s. 49; Ekel6f IV s. 19.

196 Schelin s. 50.

197 Schelin s. 49-50.
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verklighetsforankring. Erfarenhetssatsen sdger dock inte att en detaljerad
utsaga alltid ar historiskt sann, utan endast att historiskt sanna utsagor — sett
over en storre population — oftare innehdller fler detaljer. Erfarenhetssatser

kan séledes enbart fungera som en utgangspunkt vid bevisvirderingen och

frigan om det aktuella fallet ryms inom normalkurvan provas sérskilt”.'*®

Allménna och sérskilda erfarenhetssatserna anvinds saledes av domstolen
for att finna och plocka ut hjdlpfakta ur processmaterialet.'” Som i Schelins
exempel anvédnds erfarenhetssatser om hur en ’sann utsaga” ska framstillas
for att finna hjalpfakta i en muntlig utsaga, som da kan hgja eller sinka
bevisvirdet av utsagan (bevisfakta). Som nedan kommer beskrivas
utforligare anvinder sig migrationsdomstolarna ofta av liknande
erfarenhetssatser som Hogsta domstolen (HD) f{or att bedoma
tillforlitligheten 1 en sokandes utsaga.

3.3.2 Vad ska bevisas i asylmal?

Huvudtemat 1 ett asyldrende &r att utreda om det finns en vdlgrundad
fruktan for forfoljelse. Enligt UNHCR:s riktlinjer ska beddmningen av
flyktingstatus ses som ett helhetstest som har till uppgift att bedoma detta
kriteriums uppfyllande.''® Enligt Diesen kan denna utredning vidare sigas
vara uppdelad i tre delar:

1. Bakgrundsfakta. Den forsta av dessa delar handlar om att domstolen ska
sOka faststdlla vad den sokande anfor om sin bakgrund. Denna del utgér
alltsa en virdering av bakgrundsfakta dir det ofta handlar om att bedoma
trovardigheten eller tillforlitligheten 1 den s6kandes berittelse.

2. Den generella risken for forfoljelse. Den andra delen i utredningen
utgdér en generell bedomning av risken for forfoljelse for den aktuella
flyktingkategorin den s6kande tillhor 1 det aktuella landet.

3. Den individuella risken for forfoljelse. De bakgrundsfakta som
framkommit 1 det forsta ledet samt den generella riskbedomningen for den
aktuella kategorin for det aktuella landet utgér sedan hjilpfakta for den
slutli%a}lvérderingen, att soka bestimma risken for forfoljelse 1 det enskilda
fallet.

Nar det géller asylmél ar det vidare viktigt att notera att domstolen har olika
“uppgifter” 1 olika delar av bevisvirderingen. Nar det géller
riskbedomningar handlar det om att géra prognoser. For faststillandet av
huvudtemat, vélgrundad fruktan for forfoljelse, giller det séledes att gora en

1% Schelin s. 51.

"% Ekelof IV s. 20.

"0 Fér analysens del bor dock flyktingbegreppet brytas ned i sina bestandsdelar. UNHCR,
Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, 2001,
para. 7.

"' Diesen m.fl. 2012 s. 229.
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“framtidsprognos”. For faststdllandet av bakgrundstemat, vad som tidigare

intréffat, handlar det om att gora en “efterhandsprognos™.'"?

3.3.2.1 Vad ska bevisas om sexuell laggning?

Utredningen och beddmningen av huruvida den sdkande har en viss sexuell
laggning utgor ett faststdllande av den sokandes kategoritillhorighet, och
kan darfor sidgas ingd 1 det forsta ledet, utredningen av bakgrundsfakta.
Samtidigt menar Diesen att det for kategoritillhdrigheten inte handlar om att
gora nagon prognos, varken en framatsyftande eller bakatsyftande. I denna
del handlar det om att faststilla ett befintligt forhallande, “en status”.'"
Enligt Diesen bor darfor provningen rorande kategoritillhorigheten beaktas
som ett eget bevistema, da det hir handlar om att faststilla ett befintligt

forhallande.''

Hér bor dock uppmérksammas att det for kategorin tillskriven sexuell
laggning” finns en betydande koppling till bakgrundsfakta, och inte si
mycket till att faststilla ett befintligt forhallande.'” Som kommer berras
ndrmare nedan kan ett alltfor stort fokus pa att faststdlla sexuell laggning
som en “status” ocksa kritiseras da huvudtemat i ett asyldrende &r att utreda
vdlgrundad fruktan for forfoljelse, inte om nagon faktiskt har en viss sexuell
liggning.'"®

3.3.3 Den muntliga utsagan som bevismedel

Den muntliga utsagan ér generellt sett den vanligast forekommande formen
av bevisning.''” En muntlig utsaga dr som ovan anforts ett bevisfaktum och
kan utgdéra bevis for ett helt bevistema eller ocksa for ett eller vissa
delteman.'"® T teorin skiljer sig inte heller bevisvirderingen av muntliga
utsagor fran virderingen av andra bevismedel.'"”

Niar en muntlig utsaga utgér den enda bevisningen i ett mal bor den
sOkandes berittelse bli foremal for en utsageanalys. Syftet med en sadan
analys &dr att domstolen pa ett strukturerat sitt ska soka faststélla
tillforlitligheten 1 utsagan. En viktig del 1 denna analys utgér att soka
kartligga utsagans uppkomstbetingelser. Detta innebér att domstolen ska
sOka utreda hur utsagan vuxit fram hos den sdkande, fran perception via
minne och framplockning till utsaga. Faktorer som kan vara relevanta att
beakta hér ar bl.a. forfluten tid, typ av hédndelse, eventuella trauman och

"' Diesen m.fl. 2012 s. 229-230.

' Diesen m.fl. 2012 s. 236.

"'"* Diesen m.fl. 2012 s. 236.

!5 Se ovan under kap. 2.2.

16 Se nedan under kap. 5.4.

""" Nordh s. 107.

"8 Schelin s. 47.

19 Schelin s. 88. 1 praktiken innefattar dock bevisvirderingen av muntliga utsagor sirskilda
svarigheter dér trovédrdighetsbedomningar ofta far en avgoérande betydelse for utsagans
bevisvérde. Schelin s. 88. Jamfor dock Migrationséverdomstolens uttalande i MIG 2007:12,
ovan under not 32.
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liknande. For att kunna genomf6ra denna del kravs dérfor viss kunskap om
bl.a. psykologi. '*° Brister i domstolens kunskap inom detta omréde kan ofta
leda till att felkéllor forekommer vid bedomningen.'?!

I analysen ingir ocksa att gora en relevansbeddmning av uppgifterna i
utsagan. Den muntliga utsagan kan som ovan ndmnts utgora bevis for olika
delteman. Diesen menar dirfor att man vid bevisvirderingen inte ska
bedoma utsagan som helhet for att soka niagon allmén trovérdighet, utan
syftet ar att faststdlla vilket bevisviarde en utsaga har sd som bevisning for
ett visst bevistema.'”? For asylrittens del innebar detta att den sokandes
utsaga ska delas upp sa att olika delar av utsagan blir hinforda till olika
bevisteman. Redogorelse om flykten utgér pa sé sétt bevis for forsta
asylland, beréttelsen om hur den sdokande levde 1 hemlandet utgor bevis for
flyktinggrunden och skildringen av upplevd eller forvantat forfoljelse utgor
bevis for fruktan for forfoljelse osv.'” Nir dessa delar 4r genomforda ska
sedan avslutningsvis sjdlva bevisvirderingen av utsagan som helhet
genomforas dir en aterkoppling till trovérdighetsintrycket sker.'**

3.3.4 Erfarenhetssatser och felkallor

Erfarenhetssatser intar en central roll vid bevisviarderingen. Vad domstolen
har att gora vid bevisvirderingen handlar 1 manga fall om att gora olika
sannolikhetsuppskattningar for att kunna bedoma hur sédkert ett visst
samband dr. For sadana beddomningar behdver domaren ta hjdlp av
empiriska referenser. Problemet &r dock att det sédllan finns nagra
vetenskapliga databaser eller likande for domstolen att tillga, vilket leder till
att domstolen blir hinvisad till sin egen kunskap och livserfarenhet.'”> En
rattssdker bevisprovning ar dock till stor del beroende av att de
erfarenhetssatser som anvénds 1 saddana fall anviands pa ett korrekt sdtt. Om
felaktiga erfarenhetssatser anvénds é&r risken stor for att domstolens
bedomningar ocksa blir felaktiga. Det &r viktigt att uppméarksamma att
erfarenhetssatser alltid dr grundade pa generella foreteelser. Nar domstolen
viljer att utgd fran en erfarenhetssats i det enskilda fallet dr det darfor av
stor vikt att domstolen konstaterat att forhallandena 1 det aktuella fallet
stimmer Overens med situationen som legat till grund for erfarenhetssatsens
uppkomst. Desto mer forhallanden skiljer sig &t, desto mindre relevans har
en erfarenhetssats i det enskilda fallet.'*®

Det dr ockséd viktigt att de erfarenhetssatser som anvénds faktiskt har sin
grund 1 en verklig erfarenhetssats. Om de erfarenhetssatser som anvinds
grundas pa vaga eller fa iakttagelser av verkligheten finns det en risk for att

"% Diesen m.fl. 2012 s. 249.

121 Schelin s. 105-106. Detta kommer att berdras ndrmare nedan under kap. 5.

" Diesen m.fl. 2012 s. 250.

' Diesen m.fl. 2012 s. 250.

124 Diesen m.fl. 2012 s. 250. Att en sidan aterkoppling till trovirdigheten ska genomforas
kan dock kritiseras d& det fortar syftet med att inledningsvis dela upp utsagan.

125 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 23.

126 Nordh s. 45. Se dven Schelin s. 51-52.
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de snarare utgdr fordomar 4n erfarenhetssatser.'”’ Enligt Lindell &r det
rimligt att anta att fiktiva erfarenhetssatser ofta forekommer vid
bevisviarderingen. Med fiktiva erfarenhetssatser menar han att domstolen
istillet for att anvénda bevisade erfarenhetssatser utgér ifran normer och
forvintade beteenden. Enligt Lindell handlar det ”d& inte om hur
erfarenhetssatsen skulle ha sett ut om den fanns utan om hur den borde se ut
om den skulle finnas, det vill sidga hur normen borde se ut”.'*® Forsiktighet
bor ocksa intas vid anvidndandet av kulturbetingade erfarenhetssatser.
Sadana erfarenhetssatser har oftast inte varit féremal for undersokning dé de
ofta ar knutna till en viss tid, en viss kultur, vissa seder, vanor osv. En sddan
kulturbetingad erfarenhetssats dr vag da vi helt enkelt inte kan kédnna till
normens exakta innehall eller utstrdckning. Att en sddan erfarenhetssats ar
vag kan ocksé rentav bero pé att den helt enkelt inte finns, d&tminstone inte
med det innehall vi hade forestillt oss. Detta kan ibland bero pa att denna
typ av erfarenhetssats rent faktiskt var grundad pa en fordom.'” Att
domstolen pa ett sddant sétt dverskattar en erfarenhetssats roll 1 det enskilda
fallet utgér en felkdlla vid bevisvdrderingen. Vad som generellt sett dr
sannolikt betyder inte per automatik att en berittelse som inte
Overensstimmer med erfarenhetssatsen dr osann. Sérskilda forklaringar 1 det
enskilda fallet méste alltid beaktas. “Erfarenhetssatser representerar en
mycket grov och trubbig kunskap och maste darfér anvdndas med stor

forsiktighet och urskiljning”."*

Aven Nordh menar att det #r sirskilt viktigt att domstolen vid bedémningar
av en persons trovardighet eller av tillforlitligheten i en beréttelse ar
forsiktig sa att inte egna uppfattningar om vad som &ar sannolikt eller
osannolikt blir styrande for bevisprovningen. Detta dr dessutom sérskilt
viktigt d& domstolen ska bedoma nagot som utspelat sig 1 en miljo som &r
relativt okdnd for domstolen. I sddana fall ar det av sérskilt vikt att domaren
har forstaelse for att t.ex. sociala, kulturella och ekonomiska forhallanden
kan ha betydelse for hur en person agerar och resonerar."

Diesen har ocksa anfort att det ar viktigt att domstolen inte forlitar sig pa
kunskap som dr begrinsad eller felaktig. Diesen menar att det finns en
tendens hos domare att inte vilja inse att vissa problem kriaver fackkunskap
utan tror sig klara av dessa med sina egna kunskaper och allménbildning.
Detta torde enligt honom vara mest forekommande inom det
beteendevetenskapliga omradet dar domare tror att de genom erfarenhet kan
beddma méanniskors beteenden och utsagors tillforlitlighet utan att ta hjélp
av sarskild expertis. Detta dr av sérskilt intresse dd forskning pa senare ar
visat att manga av de kriterier som domstolar brukar anvénda for att bedoma
tillforlitligheten i en utsaga har tveksamt empiriskt stod.'*

127 Wennergren & Von Essen s. 312.

¥ Lindell m.fl. s .402.

' Lindell m fl. s. 402.

"% Lindell mfl. s. 418.

! Nordh s. 45.

32 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 28. Dessa problem kommer berdras nidrmare
under kap. 5.
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Avslutningsvis maste dock ségas att en bevisvirdering aldrig kan vara helt
objektivt. Bevisvirderingen kan utdvas pa ett rationellt sdtt med en objektiv
metod, men da de referenser domaren anvinder sig av dr empiriska och da
de kriterier som empirin grundar sig pd dr normativa dr det omdgjligt att
fringa att det finns ett stort subjektivt inslag i vardering. Just darfor ar det av
stor vikt att domaren dr medveten om vilka felkédllor som &r vanligt
foreckommande.'”> Det 4r ocksi viktigt att domaren inser att egna
erfarenheter alltid dr fargade av sociala, kulturella och ekonomiska
forhallanden."*

3.4 Avslutande diskussion

Vilka allmdnna regler och riktlinjer for bevisvirdering av en muntlig utsaga
finns fastslagna i rdttskdllor pd omrddet?

Principen om fri bevisprovning och dess begriansningar

Som ovan redovisade kapitel har berort dr bevisvirderingen fri 1 svensk
lagstiftning. Detta innebdr att det inte finns nagra legala regler for
bevisvirderingen. Det har dock visats att bevisvdrderingen trots allt inte kan
anses som helt fri di4 det i svenska forarbeten forekommer ett antal
grundlidggande riktlinjer for den fria bevisviarderingen. En av dessa riktlinjer
ar sdrskilt intressant for detta arbete, ndmligen att bevisvérderingen inte far
grundas pa ett totalintryck av materialet, pa godtycke, domarens allmédnna
intuition eller pa subjektiva uppfattning.

For att uppratthilla dessa grundprinciper har det inom doktrinen upprittats
ytterligare riktlinjer for att skapa ett objektivt tillvigagéngssétt vid
bevisviarderingen. En av de grundldggande principerna hanforliga till en
sddan metod &r att bevisviarderingen ska delas upp i1 olika delteman déir
bevisning ocksa ska delas upp sa att delar som ar héanforliga till olika
delteman ocksd enbart beaktas inom detta tema. Det har ocksd visats att en
sddan metod dven bor anviandas vid vardering av en muntlig utsaga.

Det har av utredningen ocksd framkommit att en liknande metod, med en
uppdelning i olika delteman, ocksd bor anvdndas inom asylrétten. Enligt
Diesen ar det sérskilt viktigt att det vid bevisvirderingen sker en atskillnad
mellan bakgrundstema och vad som utgdr prognostema (huvudtemat).
Bakgrundstemat utgér ndmligen underlag for en “efterhandsprognos” medan
huvudtemat dr grunden for en ”framtidsprognos”. Det har ocksé visat sig att
en utredning av huruvida en sokande har en viss sexuell ldggning utgor ett
faststdllande av den sokandes kategoritillhorighet. Ett sddant faststdllande
kan darfor ocksa sdgas ingd 1 bakgrundstemat och 1 efterhandsprognosen”.

33 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 44. For en utforlig genomgang av andra
vanliga felkdllor se Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 25-45.
34 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 41; Nordh s. 45.
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Samtidigt kan ocksa en kategoritillhorighet, som Diesen framhéller, ses som

ett faststillande av ett befintligt forhallande, “en status”.'>

Att kategoritillhorighet pa ett generellt plan kan beaktas som “en status” kan
framsta som rimligt. Jag menar dock att en sddan utgangspunkt kan vara
forenad med en del problematik nér det géller kategorin sexuell ldggning.
Som anférdes ovan finns det med en sddan utgangspunkt en risk att
kategorin tillskriven sexuell ldggning”, som har en betydande koppling till
bakgrundsfakta, hamnar 1 skymundan. Ett sddant fokus kan ocksa kritiseras
dd huvudtemat 1 ett asyldrende &r att utreda vdlgrundad fruktan for
forfoljelse. Enligt UNHCR ska ju ocksa bedomningen av flyktingstatus ses
som ett helhetstest som har till uppgift att bedoma detta kriteriums
uppfyllande. Dessa aspekter kommer att berdras ndrmare framéver men ar
viktiga att ha i dtanke redan nu.

Om erfarenhetssatser och dess begrinsningar

Det framgar vidare av utredningen att domstolen for att upprétthélla en
objektiv metod vid bevisvdrderingen dr skyldig att géra en diskursiv analys.
Bevisvérderingen ska darfor utgd ifrdn allménna erfarenhetssatser och
slutledningsregler. Att erfarenhetssatser intar en central roll vid varderingar
av muntliga utsagor har ocksa visats. Det har dock framkommit att
betydande forsiktighet maéste tas ndr erfarenhetssatser anvénds.
Erfarenhetssatser dr som framkommit baserade pa generella foreteelser och
kan aldrig per automatik vara tillimpbara i ett enskilt fall. Om domstolen
inte tar tillracklig hénsyn till det enskilda fallets egenheter finns det darfor
en stor risk att felaktiga erfarenhetssatser anvédnds vid bevisvarderingen. Det
ar ocksa viktigt att de erfarenhetssatser som anvinds faktiskt har en verklig
forankring. Om felaktiga erfarenhetssatser anvéinds finns det en stor risk att
bevisvirderingen resulterar i felaktiga beslut.

Med hénsyn till att domstolens anvéndning av erfarenhetssatser i ndgon man
alltid &r beroende av subjektivitet kan man dock maérka att det ur forarbetena
redovisade kravet pa att domstolens bevisvérdering inte far grundas pa
domarens allmédnna intuition eller pa subjektiva uppfattning mojligtvis kan
ses som ett orimligt hogt krav om detta krav ska tolkas ordagrant. For en
rattssaker bevisvardering dr det dock av hogsta vikt att domstolen forsoker
uppratthalla en sa objektiv metod som faktiskt &r mdjlig. Domstolen maéste
darfor ocksd inta stor forsiktighet ndr erfarenhetssatser anvénds. Som
kommer att framgd av kommande kapitel kan man ifragasitta om siddan
forsiktighet verkligen har tagits vid bevisviarderingen nir sexuella
laggningar ar foremal for bedomningen.

135 Diesen m.fl. 2012 s. 236.
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4 Riktlinjer for vardering av
muntliga utsagor

Riktlinjer att ta hinsyn till vid virdering av en muntlig utsaga kan som ovan
anforts bendmnas som “’bevisvérderingsinstruktioner” som ska beaktas som
vigledning for domaren vid bevisvirderingen.'*® Som tidigare anforts utgor
dessa riktlinjer erfarenhetssatser som domstolarna kan anvidnda for att
identifiera hjdlpfakta i en muntlig utsaga."’

I sammanhanget bor beaktas att ett flertal bevisvarderingsinstruktioner for
muntlig utsaga de senaste aren utvecklats av HD, sérskilt for beddmningen
av malsdgandens utsaga 1 mal om sexualbrott. Dessa riktlinjer har fétt stort
genomslag 1 underrdtterna  och  har  kallats for  HD:s
“tillforlitlighetskriterier”.*® Av tidigare domar fran HD har framgatt att
bade faktorer i den sdkandes berdttelse samt icke-verbala faktorer kan
beaktas vid tillforlitlighetsbeddmningen. Forskning har dock visat att det
inte finns nagot stod for att anvénda sig icke-verbala faktorer och av det
senaste fallet pa4 omradet, NJA 2010 s 671, framgar att HD bryter med vad
de tidigare anfort om icke-verbala faktorer."*” De kriterier som HD stiller
upp 1 fallet framgar av attonde punkten i domskilen:

”Vid beddmningen av utsagan finns det ofta anledning att lagga vikt framst
vid s&dana faktorer som avser innehdllet i berdttelsen som saddan, exempelvis
i vad man den &r klar, lding, levande, logisk, rik pd detaljer, pdvisat
sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frdn felaktigheter, motsdgelser,
overdrifter, svdrforklarliga moment, konstansbrister, ddligt sammanhang
eller tvekan i avgérande delar. [min kursivering] Déremot stiller det sig

manga ganger svart att bedoma utsagan med ledning av det allménna intryck

o1 . c e, 140
som malsdganden ger eller av icke-verbala faktorer i 6vrigt.

HD anfor alltsé att det fraimst dr innehéllet 1 utsagan som bor beaktas och
inte det allminna intrycket av personen som avger utsagan. Vidare anfors
en rad erfarenhetssatser som kan beaktas for att bedoma tillforlitligheten 1 en
utsaga. Som kommer att berdras ndrmre nedan finns det lite vetenskaplig
forskning som stddjer anvdndandet av dessa kriterier.'*!

For asylriattens omrdde finns det ocksa sérskilda riktlinjer att finna i
UNHCRs handbok och i Migrationsoverdomstolens praxis. Dessa utvecklas
darfor utforligare nedan. Att det finns stora likheter mellan HD:s riktlinjer
och de asylrittsliga riktlinjerna kan dock framhéllas redan har.

1% Schelin s. 23-26.

137 Se ovan under kap. 3.3.1.2.

¥ Diesen m.fl. 2012 s. 250; Nordh s. 112.

% Nordh s. 125-126. For utveckling om icke-verbala faktorer och ldgndetektion se
Granhag & Christiansson s. 380-381.

ONJA 20105 671.

41 Se nedan i kap. 5.1.4.
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4.1 Om trovardighet och tillforlitlighet

Innan en genomgéng av riktlinjerna for bedomning av en sdkandes utsaga
ska presenteras finns det anledning att redogora for tvad begrepp som ofta
skapar forvirring, ndmligen begreppen trovardighet och tillforlitlighet. Det
finns 1 svensk ritt igen enhetlig definition av vad begreppen egentligen
betyder och 1 domstolspraxis anvidnds begreppen ofta med varierande
innebord. Inom svensk doktrin &r dock en vanligt forekommande
uppdelning att trovdrdigheten anses knuten till personen medan
tillforlitligheten 4r knuten till innehallet i utsagan.'*? For asylrittens del
verkar inte heller ndgon distinktion ha utarbetats for dessa begrepp.
UNHCR, skyddsgrundsdirektivet och Migrationsoverdomstolen talar
uteslutande om trovérdighet och sdrskilt den sokandes “allménna
trovirdighet”. Vad denna troviardighet mer konkret innebdr framgér varken
nirmare av UNHCR:s handbok, i skyddsgrundsdirektivet eller i praxis. ' 1
MIG 2007:12 talar dock Migrationséverdomstolen om “trovdrdigheten i
sokandens utsaga” tor bedomningen av bevisldttnadsregeln. I forarbetena
till inforandet av skyddsgrundsdirektivet anforde ocksa
Skyddsgrundsutredningen, 1 samband med en diskussion kring
bevisléttnadsregeln, att:

”’Sokandens trovirdighet i storsta allminhet ar inte relevant for att
utreda dessa riskscenarier, daremot &r trovérdigheten i sokandens
utsagor relaterade till dessa riskscenarier relevant.”'*

Dessa citat bor tolkas sé att ndr domstolen talar om trovérdighet i asylmal
syftas framst till tillforlitligheten i utsagan.'* Samtidigt bor beaktas att
allmdnna trovdrdighetsintryck  generellt sett ofta Overvirderas i
rattstillimpningen och att en forviaxling mellan trovérdighet och
tillforlitlighet 4r en av bevisprévningens vanliga felkéllor.'*®

4.2 Den allmanna trovardigheten

4.2.1 Vad ar ’den allmanna
trovardighetsbedomningen”?

Att den sokandes allmédnna trovirdighet dr utredd ar ett kriterium for att den
sokande ska kunna dra fordel av principen om tvivelsmélets fordel.'*” Som
framgar av UNHCR:s handbok bor man endast tillimpa tvivelsmalets fordel
ndr all tillgénglig bevisning har kontrollerats och nér utredaren ar forvissad

142 Se t.ex. Schelin s. 240; Nordh s. 108f. och Diesen m.fl. 2012 s. 245.

'3 Se UNHCR:s handbok para. 204, Skyddsgrundsdirektivet art 4.5 (¢) och MIG 2007:12.
*'SOU 2006:6 5. 234.

5 For utforligare stillningstagande i denna fraga se Migrationsverkets rittsliga
stdllningstagande RCI 09/2013.

146 Schelin s. 240; Diesen & Lagerqvist Veloz Roca 2003 s. 35.

147 Se ovan under kap. 3.1.2.
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om den sokandes allménna trovirdighet.'* Migrationséverdomstolen har

ocksa 1 MIG 2007:12 redovisat en metod for utredning av skyddsskal i
asylmal. Enligt denna metod ska bedomningen av skyddsskilet goras 1 tva
led dér det forsta ledet utgor fragan om den sOkandes berittelse 1 sig dr
tillracklig for att kriterierna for skydd kan anses uppfyllda. Det andra ledet
bestir sedan av att bedoma om den sdkande gjort sin beréttelse sannolik,
antingen genom aberopad bevisning eller genom att den sokande bedoms
vara trovirdig.'*

Enligt ett rittsligt stillningstagande fran Migrationsverkets ska denna metod
tolkas 1 linje med internationell praxis pa sa sitt att den “allméinna
troviardigheten” ska analyseras forst sedan all bevisning, och da framforallt
den muntliga berittelsen”, analyserats.”® I stillningstagandet framfors
vidare att:

“Eftersom domstolarna hénvisar till bevisprovningen far deras uttalande
innebira att det ska goras en tillforlitlighetsbeddmning av bevisningen som
slutligen kopplas till den sokandes allminna trovirdighet. Detta innebir
darfor att det dr nodvandigt att i varje asylberdttelse identifiera relevanta
bevisteman [...]. Innan sdkandes allménna troviardighet kan beddmas maste
varje del analyseras och provas. ”'°'

Den “allminna trovérdighetsbedomningen” utgdr séledes ett sista steg i
bevisviarderingen dir en sammankoppling av tillforlitligheten 1 utsagans
olika delteman forbinds till den s6kandes trovérdighet. Syftet med detta ar
att beddma om den sdkande har ritt till tvivelsmalets fordel for delar 1
utsagan som han eller hon inte kunnat gra sannolik med bevisning.'*?

4.2.2 Folkrattsliga riktlinjer for bedomningen

For att en sokande ska kunna dra fordel av principen om tvivelsmalets
fordel ska som framgar av UNHCR:s handbok utredaren vara forvissat om
den s6kandes “allménna trovirdighet”.'>® For detta dndaméls uppfyllande
framgar att de kriterier som ska beaktas d4r om den sokandes uppgifter varit

sammanhdngande och rimliga samt att de ej strider mot allmdnt kinda
154
fakta.

Vid bedémningen av trovérdigheten brukar man hér skilja pa inre- och yttre
koherens. Att den sdkandes uppgifter ska vara sammanhdngande och
rimliga samt ej strida mot allmdnt kinda fakta utgér grunden for
beddomningen av den inre trovédrdigheten. Den yttre trovardigheten handlar

'8 UNHCR:s handbok para. 204.

49 Aven i MIG 2007:33 understryks att bevisning ska provas fore den allminna
trovardigheten.

PYRCI09/2013 5. 6.

PIRCI09/2013 s. 6.

152 For omfattande kritik av hur detta begrepp har tolkats och anvinds i svensk rittspraxis
se Diesen m.fl. 2012 s. 273-282.

153 Se ovan under kap. 3.1.2.

% UNHCR handbok para. 204. Samma kriterier framgér av art 4.5 (¢) i EU:s
skyddsgrundsdirektiv.
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vidare om att utreda om den sokandes utsaga dr forenlig med
landinformationen, vad som ar kdnt om ursprungslandet och med vad som
tidigare anforts av andra sékande som befunnit sig i en liknande situation.'*

Av UNHCR:s riktlinjer framgar vidare att trovardighetsbeddmningen ska
utgd ifrdn de centrala och relevanta delarna av den sdkandes utsaga.
Oforméaga att minnas eller tillhandahalla mindre detaljer, smaérre
inkonsekvenser, ovisentlig vaghet eller felaktiga pastienden som inte dr
centrala for utsagan kan beaktas i den slutliga trovirdighetsbedémningen,
men bér inte anvindas som avgdrande faktorer.”® Osanna pastienden i sig
ar heller inte skil nog att vigra en person flyktingstatus da det faktum att en
sOkande har ljugit i ndgon del inte betyder att denna inte dr en flykting.
Logner rorande den sokandes resvig eller familjesammanséttning kan t.ex.
vara obetydliga for frigan om den sokande faktiskt 4r behov av skydd."’
Att trovirdighetsbedomningen pad liknande sitt ska utgéd ifran de centrala
och relevanta delarna av den sdkandes utsaga framgér dven av praxis fran
FN:s tortyrkommitté samt Europadomstolen.'®

4.2.3 Svenska riktlinjer for bedomningen

Riktlinjer for beddmningen av den allménna trovirdigheten har ocksa
utvecklats 1 svensk réttspraxis och 1 réttsliga stdllningstaganden fran
Migrationsverket. Vad géller kriterier for bedomningen av trovardigheten
uttalar Migrationséverdomstolen 1 MIG 2007:12, med hénvisning till
UNHCR:s handbok, att:

”Vid beddmningen av trovérdigheten i sdkandens utsaga bor enligt
bevislattnadsregeln normalt fdstas vikt vid att Dberidttelsen &r
sammanhingande och inte priglas av motstridiga uppgifter. De
omstindigheter som aberopas far inte heller strida mot allméint kidnda fakta,
t.ex. relevant och aktuell landinformation. Betydelse i
trovardighetshinseende tillméts ocksa det forhallandet, att berdttelsen till sina
huvuddrag forblir oforindrad under asylprovningens gang i olika
instanser.”'>’

Av domskélen 1 malet framgar dessutom att faktorer som att den sokandes
berittelse varit vag och anmdrkningsvdirt detaljfattig och att den sdkande i
vissa  hdnseenden dndrat sin  berdttelse inverkat negativt pa
troviardighetsbedomningen. Faktumet att den sokande aberopat handlingar
som var falska ansags ocksa starkt minska tilltron till den sdkandes

155 K valitet i svensk asylprovning s. 190.

156 Note on the Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 december 1998, para.
9; Se ocksd UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees, 2001, para. 10.

ST UNHCR handbok para. 199; Kvalitet i svensk asylprovning s. 191.

158 Qe t.ex. FN:s tortyrkommittés beslut i Mozonzo mot Sverige, nr. 41/1996, den 8 maj
1996 och CT och KM mot Sverige, nr. 279/2005, den 7 december 2006 och
Europadomstolens domar i R.C. mot Sverige, nr. 41827/07, den 9 mars 2010 och N mot
Finland, nr. 38885/02, den 26 juli 2005.

%Y MIG 2007:12.
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uppgifter i 6vrigt.'®

I ett rattsligt stédllningstagande fran Migrationsverket har kriterierna i MIG
2007:12 sammanstillts till foljande fragor:

» ”Ar berittelsen sammanhingande eller splittrad?

* Har den sokande ldmnat en konkret och detaljerad berattelse eller ar den
vag och detaljfattig?

* Innehdller berittelsen motstridiga uppgifter eller har den i huvudsak varit
oforandrad under utredningens géng eller mellan utredningstillfallena?

¢ Stdds berittelsen av allmint kéinda fakta och aktuell landinformation eller
strider delar av berittelsen mot sidan information?”''

4.3 Trovardighet och sexuell laggning

Det finns egentligen inte ndgra sidrskilda riktlinjer fastslagna i1 vigledande
dokument till hjdlp f6r bedomningen av huruvida nagons pastddda sexuella
laggning ska anses som trovirdig. Enligt uppfattningar redovisade pa ett
informellt mote dar bl.a. UNHCR deltog, menade vissa deltagare att den
sexuella ldggningen kan utredas pa ett liknande sdtt som den allmédnna
troviardigheten, ndmligen genom att utreda intern och extern koherens,
sannolikhet och rimlighet.'®® Att utreda huruvida nigon har en viss sexuell
laggning dr dock forenat med sidrskilda svarigheter och det har déarfor
utvecklats ett antal riktlinjer kring vilken typ av bevisvérdering som inte bor
ligga till grund for att ifragasitta nagons &beropade sexuella laggning. Det
finns dessutom en hel del riktlinjer kring vilken typ av utredning som bor
anvédndas nir nagon aberopar sexuell laggning som flyktinggrund.

4.3.1 Omstandigheter som inte far ligga till
grund for att trovardigheten ifragasatts

Av UNHCR:s riktlinjer for flyktingstatus pa grund av sexuell ldggning
framgar att medicinsk "testning" av en sokandes sexuella laggning aldrig far
anvéndas da det utgor en krinkning av grundldggande ménskliga rattigheter.
13 Vidare framgar att en s6kande heller aldrig bor ombes att ta in skriftliga
eller fotografiska bevis pd intima handlingar. Det anfors ocksd som
olampligt att fordra att ett par ska vara fysiskt demonstrativ pa en intervju
for att bevisa sin sexuella liggning.'®*

160 X ven om domstolen ocksd, med hédnvisning till UNHCR:s handbok, framhdll att osanna
pastdenden och falska handlingar i sig inte &r tillrickliga for att vigra uppehallstillstand. Av
MIG 2011:6 framgér ocksa att brister i trovardigheten i en liten del av utsagan inte behover
leda till att den allménna trovirdigheten ifrdgasatts dd de sokande i allt vdsentligt i ovrigt
har ldmnat trovardiga berittelser som framstér som sjilvupplevda.

I RCI09/2013 5. 7.

12 UNHCR, Summary Report, Informal Meeting of Experts on Refugee Claims relating to
Sexual Orientation and Gender Identity, 2011, para. 31. Denna uppfattning kan dock inte
sdgas vara vigledande da de presenterades pa ett informellt mdte och inte har redovisats for
i nagra officiella dokument.

'3 UNHCR Guideline No. 9 para. 65.

! UNHCR Guideline No. 9 para. 64.
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EU-domstolen har dessutom 1 4, B och C mot Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie'” fastslagit ett antal metoder som infe far anvindas
vid utredning av sexuell ldggning 1 asylmal. Av domen framgar att EU-
ritten forhindrar nationella myndigheter fran att 1) uteslutande basera sin
utredning pé “stereotypa” uppfattningar om homosexuella'®®, 2) genomfora
detaljerade forhér om den asylsokandes sexuella vanor.'®’, 3) lita den
asylsokande genomga test” for att faststidlla homosexuell ldggning och fran
att tillata filmer som visar sexuella akter som bevismaterial.'®® Samt att 4)
forklara att den asylsdkandens uppgifter brister i trovirdighet enbart av det
skilet att sokanden inte aberopade sin pastddda sexuella liggning fOrsta
gangen denne gavs tillfille att ligga fram skilen till forfoljelse.’®

4.3.2 Riktlinjer for utredning av sexuell
laggning

Tamligen omfattande riktlinjer for utredning kring en sdkandes sexuella
laggning har utfirdads av UNHCR. Grundprinciper att ha i atanke vid
saddana utredningar har ocksé kortfattat omnédmnts i svenska forarbeten och
riktlinjer gillande sena &beropanden har utfirdats av Migrationsverkets
rattschef. Dartill finns ett antal riktlinjer att beakta i Migrationsverkets
utldnningshandbok.

4.3.2.1 Folkrattsliga riktlinjer

Av UNHCR:s riktlinjer framgér att bedomningen en sdkandes sexuella
bakgrund i1 huvudsak &r en fraga om trovérdighet och att det dr den sokandes
egen Dberittelse som ofta utgér den enda Dbeviskdllan. Denna
troviardighetsbedomning maste genomforas pa ett individuellt och
hansynsfullt sétt dar fokus ska ligga vid att undersoka omstdndigheter kring
sokandens personliga uppfattning, kdnslor och upplevelser av olikhet,
stigma och skam mer dn fokus pd sexuella aktiviteter. '"° Vid bedémningen
maste ocksa stereotypa bilder av  HBTQ-personer undvikas. Det ar till
exempel inte rimligt att fOrvinta sig ett feminint upptriddande i
homosexuella mén, eller maskulint beteende eller utseende 1 lesbiska
kvinnor. P4 samma sétt bor inte automatiskt en person anses vara
heterosexuell bara déarfor att han eller hon é&r, eller har varit, gift, har barn,
eller beter sig 1 enlighet med radande sociala koder. Forfragningar som utgar
ifrdn den sokandes insikt och erfarenhet av sexuell identitet snarare &n ett
detaljerat ifrigasittande av sexuella handlingar kan mer exakt bistd vid
bedémningen av sokandens trovirdighet.!”!

165 M4l C-148/13-C-150/13, A, B och C mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, den
2 december 2014.

6 1 enlighet med Art 4(3)(c) i skyddsgrundsdirektivet samt art 13(3)(a) i
asylprocedurdirektivet.

171 enlighet med art 4 i skyddsgrundsdirektivet, i ljuset av art 7 EU-stadgan.

'8 1 enlighet med art 4 i skyddsgrundsdirektivet, i ljuset av art 1 EU-stadgan.

'I enlighet med Art 4(3) i skyddsgrundsdirektivet samt art 13(3) i asylprocedurdirektivet.
70 UNHCR Guideline No. 9 para. 62.

I UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender
Identity, 2008, para. 36.
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4.3.2.1.1 Utredningskriterier

Enligt UNHCR bor bade 6ppna och specifika fragor som &r utformade pé ett
icke-domande sétt anvdndas for att hjdlpa den sokande att forklara sin
ansOkan pa ett icke-konfronterande sétt. Det framhaélls dven att anvindandet
av en lista med fragor vid intervjun kan vara till hjdlp, men att det ar viktigt
att komma ihag att det varken finns ndgon magisk formel for fragor att stélla
och eller nagra "ritta" svar att finna. Enligt UNHCR kan dock anvidndbara

fragor utga ifrdn foljande omraden:

172

Sjalvidentifiering: Att en sdkande identifierar sig som en HBTQ-person
ska ses som en indikation for en persons sexuella laggning. Har bor dock
uppmarksammas att en sokandes sociala och kulturella bakgrund kan
paverka hur en person identifierar sig och att personer fran intoleranta
lander darfor kan ha svart for att faktiskt identifiera sig med en viss
sexuell laggning. Vissa individer kan till exempel hysa djup skam eller
internaliserad homofobi, vilket leder dem till att forneka sin sexuella
laggning eller till att anta verbala och fysiska beteenden i linje med
heterosexuella normer och roller. Detta i sig bor dock inte utesluta att en
sOkande skulle kunna ha ett ansprdk pa grund av sexuell laggning dér
andra tecken &r ndrvarande.

Barndom: I vissa fall kan det hdnda att en individ innan denna till fullo
kommit till insikt om sin sexuella identitet har upplevt att de
varit “annorlunda” under deras uppvaxt. I sddana fall kan fragor om hur
en sokande upplevt sig som annorlunda vara anvindbart. Att utga ifran
frdgor om hur den sokande ként sig annorlunda kan vidare vara bra da
upplevelser av t.ex. samkonade attraktioner kan uppsta for olika
maénniskor 1 olika skeden i livet, och for vissa kanske detta inte intraffar
forrdn ldngt senare i1 vuxen alder.

Sjalvinsikt: Fragor om ndr ndgon "kommit ut" eller fragor kring
sjalvforverkligande processer kan vara ett bra sétt att fa den sdkande att
tala om hans eller hennes identitet. Hir &r det dock viktigt att observera
att uttrycket "komma ut" bade kan betyda att en person kommit till ritta
med hans eller hennes egen sexuella identitet, eller nér en enskild har valt
at kommunicera sin identitet till andra. Héar bor ocksd uppmérksammas
att vissa ménniskor kan veta att de har en viss ldggning under lang tid
innan de t.ex. har upplevt en samkonad relation, medan andra kanske har
haft samkonade relationer men utan att de uttryckt sin sexuella identitet

oppet.

Icke-konformitet: Sokande som har vuxit upp 1 kulturer dér deras
sexualitet har beaktat som skamligt eller tabu kan ha kdmpat med sin
sexuella ldggning vilket 1 olika sammanhang kan ha placerat dem i
opposition till familj, vinner och samhille. Erfarenheter av ogillande och
av att "vara olik” andra kan leda till kénslor av skam, stigmatisering eller
isolering.

72 UNHCR Guideline No. 9 para. 63.
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- Familj: S6kande kan 1 vissa fall ha berittat om sin sexuella laggning for
sina familjemedlemmar. Ett sddant blottande kan ha varit forenat med
svarigheter. Att beritta for familjen kan ocksa ha lett till vdldsamma och
krankande reaktioner fran familjemedlemmar.

- Relationer: Sokandens relationer, samt hopp om att fa framtida relationer,
kan vanligtvis vara en del av en sdkandes berittelse. Inte alla, sérskilt
unga personer, kommer dock att ha haft romantiska eller sexuella
relationer. Det faktum att en sokande inte har haft nagon relation i
hemlandet behover dock inte nddvindigtvis betyda att han eller hon inte
har en viss sexuell laggning. Forutsatt att den sokande har varit inblandad
1 ett forhallande, méste beslutsfattare dock vara uppmaérksam pé att fragor
om tidigare och nuvarande forhéllanden &r vildigt personliga till sin
natur och sokanden kan vara ovilliga att diskutera sadant i1 en
intervjusituation. Detaljerade fragor om den sokandes sexliv bor
undvikas. Intervjuare och beslutsfattare maste ocksd ha i1 &tanke att
sexuell ldggning handlar om en persons identitet, oavsett om denna
identitet manifesteras genom sexuella handlingar eller inte.

- Kunskap om organisationer osv: Det kan ockséd vara bra att stilla frdgor
om sokandens kunskaper om homosexuella kontakter, grupper och
aktiviteter i hemlandet. Det dr dock viktigt att notera att sokande som inte
varit 6ppna med sin sexuella ldggning 1 hemlandet kanske inte har ndgon
information om HBTQ-organisationer eller kultur. Okunnighet om kidnda
motesplatser eller aktiviteter for HBTQ-grupper &r heller inte
nodvindigtvis ett tecken pa en s6kandes bristande trovérdighet. Att en
person inte engagerat sig 1 HBTQ-organisationer 1 asyllandet kan ocksa
forklaras med av ekonomiska- och geografiska skél, sprak eller kulturella
hinder, personliga val eller en rddsla for exponering.

- Religion: Om den s6kandes &r troende kan ocksa detta vara till hjdlp att
granska. Inverkan av religion 1 livet for HBTQ-personer kan vara
komplexa, dynamiska eller utgéra en kélla for ambivalens som kan vara
relevant att beakta.

Avslutningsvis anfors av UNHCR att beslutsfattare behover upprétthélla en
objektiv metod, sa att de inte nér slutsatser baserade pa stereotypa, felaktiga
eller oldmpliga uppfattningar om HBTQ-personer. Det bor ocksa
uppmarksammas att det inte finns ndgra universella egenskaper eller
kvaliteter som dr typiska for HBTQ-personer dn vad det finns for
heterosexuella personer. Upplevelser kan ocksé variera kraftigt &ven om tva
personer ér frén samma land.'”

4.3.2.1.2 Sena aberopanden

UNHCR har dven péapekat att negativa slutsatser generellt inte bor dras fran
att niagon aberopar sin sexuella i1 ett senare skede av processen da

173 UNHCR Guideline No. 9 para. 59.
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diskriminering, hat och vald kan inverka negativt pd den sokandes formaga
att presentera ett yrkande. Sokande kan vara djupt paverkade av kénslor av
skam, internaliserad homofobi och trauma, och férmagan att lagga fram sin
sak kan vara kraftigt minskat som en f6ljd av detta. Om den s6kande vidare
ar 1 fard med att komma till ritta med hans eller hennes identitet kan han
eller hon vara ovilliga att identifiera den verkliga omfattningen av
forfoljelsen han eller hon lidit eller befarar att lida.'”* Det bor ocksé beaktas
att det inte dr omojligt att en sdkande inte tidigare varit medveten om att
sexuell liggning utgdr en flyktinggrund.'”

4.3.2.2 Svenska riktlinjer

Vid inforandet av sexuell 1dggning som en skyddsgrund i flyktingparagrafen
berorde regeringen ocksd kortfattat ndgot om utredning kring sexuell
laggning. Regeringen framholl att det vid en bedomning 1 asyldrenden dir
uppgifter om forfoljelse pa grund av sexuell ldggning férekommer maéste
beaktas att sddana uppgifter kan vara mycket kénsliga for den sdkanden.
Vidare framholls att utredningen i sddana drenden madéste bedrivas med
sarskild hénsyn till att det kan vara svart for den sdkande att prata om sina
upplevelser. Att det kan vara extra svart att tala om sadana aspekter av sitt
liv med en myndighetsperson betonades ocksa.'’® Regeringen anforde:

”Exempelvis dr ménniskor med homo- eller bisexuell laggning oftast en
mycket utsatt grupp. Manga génger kommer dessa personer fran linder dar
homosexualitet dr en tabubelagd foreteelse och de kan pa grund av sin
sexuella ldggning ha drabbats av trakasserier savdl fran den egna
familjekretsen som fran myndigheter. Den egna sexuella laggningen kan vara
forknippad med starka skuldkénslor.”""”

Nagot utforligare riktlinjer har utvecklats av Migrationsverket. Av
Migrationsverkets handbok framgér att det ligger 1 sakens natur att en
asylansokandes péstdende om att hon/han &r t.ex. homosexuell kan vara
svart att “bevisa”.!”® Darfor bor, och detta kan observeras, som regel ett
pastaende om sexuell ldggning godtas om inte sdrskilda omstindigheter
talar i en annan riktning. 1 sammanhanget anfors ocksd att den
omstdndigheten att den sdkande inte varit 1 kontakt med organisationer for
bi- eller homosexuella, generellt inte bor beaktas som en omstidndighet som
inverkar negativt pd bedomningen da det sdllan har nidgon relevans for de
farhdgor som den sdkande kan ha infor ett dtervindande. Pa likande sitt ska
inte heller en persons eventuella brist pd kdnslomissigt engagemang vid
berittandet tolkas som att den sokande inte varit eller ar starkt paverkad av
vad som har hdnt honom eller henne. Detta ska sérskilt beaktas da

7 UNHCR Guideline No. 9 para. 60 (ii).

175 UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender
Identity, 2008, para. 38.

176 Prop. 2005/06:6 s. 29.

77 Prop. 2005/06:6 s. 29.

'8 Handbok i migrationsdrenden under rubrik 40.2.
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kroppssprak och emotionella uttryckssitt kan variera mellan kulturer och
dven mellan kon.'”

Hur man vid utredningen bor beakta sena dberopanden av sexuell ldggning
har ocksd redovisats 1 ett réttsligt stdllningstagande av Migrationsverkets
rittschef.'® Av det rittsliga stillningstagandet framgar att skyddsskil pa
grund av sexuell ldggning dr en omstdndighet som inte helt kan jimstillas
med Ovriga omstdndigheter som aberopas som asylskél. Anledningen till
detta bedoms helt enkelt vara dirfor att sexuell 14ggning dr ndgot som ofta
ar tabu att tala om och ndgot som en sokande kan ha svért att acceptera och
berdtta om. Att ndgon anfor sexuell ldggning 1 ett senare skede kan darfor
manga ganger vara forstaeligt.'®!

I sammanhanget bor dock uppmirksammas att det finns en lagteknisk
skillnad for aberopanden av nya uppgifter under handldggningen av
asylansdkan och for nya aberopanden som sker i ett verkstillighetsiarende' .
Nya grunder far aberopas under handldggningen av grundarendet och enligt
Migrationsverket bor, med beaktande av att just sexuell ldggning kan vara
svart att berdtta om, det faktum att ett sddan skyddsgrund forst &beropas i en
senare del av Migrationsverkets eller domstolens handliaggning dérfor inte
enbart av denna anledning medfora att troviardigheten av uppgiften
forminskas.'® For verkstillighetshinder giller dock allmént att det krdvs en
giltig ursikt till varfor en ny grund inte tidigare &beropats.'™ Enligt
Migrationsverket bor i sddana situationer, med beaktande av att sexuell
liggning kan vara lika svart att tala om som traumatiska upplevelser'™,

detta leda till att:

”Den som fortigit och doljt sin sexuella ldggning i hela sitt liv torde darfor i
allménhet ha giltig ursikt for att inte ha dberopat detta tidigare i processen,
medan den som i hemlandet levt ppet som homosexuell (t.ex. deltagit i
offentliga aktiviteter for homo- och bisexuella) i allmédnhet inte torde ha
sadan giltig ursikt.”'®

7 Handbok i migrationsdrenden under rubrik 40.2.

O RCI 04/2009.

"I RCI 04/2009 s. 5.

182 Verkstillighetsdrenden uppstér i samband med avvisnings- och utvisningsbeslut. Om det
framkommer att en individ vid ett avvisande eller utvisande kommer att bli foremal for
skyddsgrundande behandling kan det utgora ett verkstéllighetshinder. Se 12 kap. UtIL.
"TRCI 04/2009 s. 5-6.

184 Se 12 kap. 19 och 19a §§ UtIL.

185 Se MIG 2007:13 dir Migrationsoverdomstolen har uttalat att begreppet “giltig ursikt”
ska tolkas restriktivt, men att den séddan ursdkt i undantagsfall kan godtas for den som
utsatts for traumatiska upplevelser d& en person kan ha svért att tala om sddana hindelser i
ett tidigare skede.

186 RCI 04/2009 s. 5-6. Se ocksé om “giltig ursikt” i FN:s MR-kommittés beslut i mélet X
mot Sverige, nr. 1822/2008, den 1 november 2011, dir kommittén ansdg att Sverige brutit
mot art 6 och 7 IKMPR da en sdkande inte ansetts ha ”giltig ursikt” trots att han anfort bl.a.
kanslor av skam som anledning till det sena dberopandet. Se ocksd Europadomstolens dom
1 M.K.N. mot Sverige, nr. 72413/10, den 27 juni 2013, dir Europadomstolen instimde med
migrationsdomstolen att en sdkande inte hade “giltig ursikt” for ett sent aberopande da han
inte kunnat anfora nadgon rimlig forklaring for det sena &beropandet.
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4.4 Avslutande diskussion

Vilka riktlinjer for bedomningen av en persons dberopade sexuella ldggning
finns i vigledande dokument och praxis pa omrddet?

Riktlinjer for bedomning och riktlinjer for utredning

Som redovisningen i ovan kapitel har visat finns det tva typer av riktlinjer
av relevans for utredning och bedomning av asylsdkande som aberopar
sexuell laggning som skyddsgrund. Det finns generella riktlinjer for den
allmédnna trovérdighetsbedomningen och det finns sérskilda riktlinjer for
flyktinggrunden sexuell ldggning. Det ar hidr ocksa viktigt att
uppmirksamma att riktlinjerna for den allménna trovardigheten &r
bedomningsriktlinjer medan riktlinjerna for den sexuella ldggningen &ar
utredningsriktlinjer.

Riktlinjerna for bedémning av den allminna trovdrdigheten har som
redovisats sin grund 1 principen om tvivelsmalets fordel dar ett krav for
erhdllande av principen dr att den sokandes allmidnna trovardighet ar
faststdlld. For att uppfylla detta krav ska den sokandes uppgifter enligt
UNHCR vara sammanhdngande, rimliga samt ej strida mot allmdnt kinda
fakta. Av MIG 2007:12 framgar vidare att det i trovéirdighetshidnseende
ocksa ar viktigt att berittelsen till sina huvuddrag forblir oférdndrad under
asylprovningens gang. Av domskdlen 1 malet framkommer &ven
detaljrikedom som ett ytterligare kriterium for faststdllande av trovérdighet.

Riktlinjerna for utredning av sexuell ldggning dr dock inte att beakta som
bedomningsriktlinjer utan ska som framgétt ovan snarare ses som
forsiktighetsatgérder samt specialbestimmelser f{or wutredning 1 en
asylprocess diar sexuell ldggning aberopas. Nir det géller
utredningskriteriernas anvidndningsomrade framgar det dven uttryckligen av
UNHCR att det kan vara hjédlpsamt att anvinda sig av en lista med fragor,
likt de som UNHCR redovisat for, men att det &r viktigt att komma ihég att
det inte finns ndgon magisk formel for fragor att stilla och inte heller nagra
"ratta" svar att finna. Utredningskriterierna dr darfor att beakta som riktlinjer
for inom vilka ramar en intervju kan halla sig. Nir det géller riktlinjerna for
sena adberopanden och “giltig ursdkt” kan dock ndmnas att dessa ddremot
kan ses som bedomningskriterier.

Kan riktlinjerna kombineras? — om motstridigheter i riktlinjerna

Huruvida samma beddomningsriktlinjer som anvidnds for den allmédnna
troviardigheten ocksd ska anvdndas vid beddomningar av den sexuella
laggningen framgér inte uttryckligen av nagra dokument pa omradet. Som
redovisades for ovan menade vissa deltagande vid ett informellt mote dér
bl.a. UNHCR deltog, att den sexuella laggningen kan utredas pa ett liknande
sitt som den allménna trovirdigheten. Jag menar dock att det foreligger
problem med ett saidant antagande.
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Det forekommer nidmligen en hel del motstridigheter mellan de tva
riktlinjerna. Enligt de allménna riktlinjerna ska den sokandes trovirdighet
bestimmas av hur detaljerad, sammanhéngande, konsekvent och rimlig den
sOkandes utsaga framstér (inre koherens). Sannolikheten i utsagan ska ocksa
bestimmas av i1 vilken utstrickning den information som avges ar forenlig
med vad som &r kdnt om ursprungslandet och med vad som tidigare anforts
av andra sokande som befunnit sig i en liknande situation (yttre koherens).
Samtidigt stdller utredningsriktlinjerna for sexuell ldggning upp manga
kriterier som 1 princip stdr 1 exakt motsatts till dessa kriterier. Av
utredningskriterierna framgar t.ex. att man ska ta hénsyn till att en s6kande
kan ha svart att prata om sin sexuella ldggning och till att den s6kande
inledningsvis kan ha svart att anfora alla grunder for sina asylskdl. Att ta
hiansyn till sddana aspekter méste 1 ndgon man rimligen innebdra att man
inte kan forvianta sig att den sdkande ska kunna prata detaljerat eller
konsekvent om sina  erfarenheter. Det framgar ocksd av
utredningskriterierna att det d&r mycket viktigt att ta hdnsyn till att det inte
finns nédgra universella upplevelser eller egenskaper som dr typiska for
personer som aberopar sexuell ldggning som skyddsgrund samt att
upplevelser ocksa kan variera kraftigt &ven om tva personer ér frdn samma
land. Aven dessa utredningskriterier stir i direkt motsigelse till att man
enligt de allminna bedomningskriterierna ska jamfora den sokandes
uttalanden med vad som dr kidnt om ursprungslandet och med vad som
tidigare anforts av andra sokande som befunnit sig i en liknande situation.

Jag menar darfor att det starkt kan ifrdgaséttas om det verkligen dr mojligt
att kombinera dessa tva riktlinjer med varandra pd ett objektivt sétt. Det
kommer dock finnas skél till att aterkomma till denna problematik i den
slutliga analysen.
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5 Tvardisciplinar kritik

5.1 Allmanna utgangspunkter

De riktlinjer och kriterier som anvinds for att bedoma trovirdigheten 1 en
sOkandes utsaga ar alla baserade pa forvédntningar och antaganden om
maéanniskans minne, beteenden, viarderingar, uppfattningar om och hantering
av risker. Dessa forvantningar utgar ifrén ett grundantagande som forutsétter
att minniskans minne, beteende och uppfattningar 6verensstimmer med en
norm, och att avvikelser fran denna norm bor ses som tecken pé bristande
trovirdighet.'®” Psykologisk forskning har dock visat att dessa antaganden
inte stér 1 6verensstimmer med vad som faktiskt &r kidnt om det minskliga
minnet eller ménskligt beteende. Forskning har tvdrtom visat att det inte
finns ndgon mattstock for en ménniskas minne eller beteenden utan att dessa
varierar brett och oforutsdgbart mellan ménniskor, dir paverkan sker av en
rad olika faktorer och omstindigheter.'™ For att en beslutsfattare pa ett
korrekt sétt ska kunna ta hénsyn till sokandens individuella férhdllanden
behover denna ta hinsyn till allt fran geografiska-, kulturella- och
socioekonomiska forhéllanden till kon, utbildning och religion.'®’

5.1.1 Om det manskliga minnet

Forskning inom psykologi har visat att det finns stora avvikelser mellan
manniskors individuella mgjligheter att koda, lagra och dterhdmta minnen.
Dessutom har psykologisk forskning visat att dven minnen som &r
betydelsefulla eller relativt nya kan vara svara att himta och aterkalla med
exakthet. Inkonsekvens, forlust av detaljer, och luckor i aterkallandet dr ett
naturligt fenomen av hur en person kodar, lagrar och himtar minnen.'”
Minnen bestar av ménniskors upplevelser av hdandelser, och utgor alltsd inte
ett register av sjilva héndelsen i sig. Denna upplevelse rekonstrueras nir en
maénniska berdttar om héndelsen, och som sddant kan det ocksa forandras
med varje dterkallelse.'”’ Det yttre och inre sammanhanget i vilket ett minne
aterkallas styr ocksa dess ateruppbyggnad. Nar médnniskor aterger hdndelser,
kan de darfor ocksa anta olika perspektiv. Inkonsekvenser kan déarfor uppsta
mellan tidigare och senare uttalanden.'”?

Vidare bor mérkas att manniskor generellt sett kommer ihag fler detaljer
med upprepade éterkallelser. Forskning har visat att en andra aterkallande
av ett minne producerar en vidareutveckling av den ursprungliga versionen
diar manga nya detaljer kan ingé. Att en person fordjupar sin beréttelse 1 ett
senare skede bor darfor inte ses som inkonsekvens, utan kan helt enkelt bero

'87 Herlihy, Gleeson & Turner s. 351.

'8 Se t.ex. Cohen s. 293-309 och Cameron s. 469—511.
' UNHCR, Beyond Proof's. 56.

1% Cohen s. 293-309.

! Granhag & Christiansson s. 98-100.

192 Granhag & Christiansson s. 100-101.
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pé den normala minnesfunktionen hos miénniskor.'”> Forskning har ocksi
visat att det finns fa beldgg for att minniskor faktiskt kan minnas vad de
tdnkte och kdnde 1 olika sammanhang. T.ex. har studier visat att manniskor
generellt har svért att minnas hur upprord, orolig eller ledsen de varit vid ett
visst tillfdlle. Forskare foresldr att ndr vi inte kan komma &t sddan
information ur minnet, hjilper var sjalvuppfattning oss att ’fylla i luckorna”.
Minniskor anvénder da omedvetet vad vi vet om oss sjilva for att fylla i vad
vi maste ha tdnkt och hur vi maste ha kint oss. Da vér sjdlvbild utvecklas
andras dock ocksa véra slutsatser. Flyktingar behover ofta sdka sina tidigare
tankar och kinslor samtidigt som de befinner sig i en period i deras liv dér
deras sjdlvbild kan fordndras snabbt. Det finns dirfor anledning att tro att
dessa typer av minnen i synnerhet kommer vara foremal for forandring.'*
Det finns saledes mycket forskning om hur minnet fungerar som visar att
berittelser kan fordndras av manga orsaker och att sadana forandringar inte
nddvindigtvis behover betyda att berittaren ljuger.'”

5.1.2 Effekter av trauman

Asylsokande dr mer bendgna &n befolkningen i1 allménhet att ha upplevt
traumatiska héndelser. Psykologisk forskning tyder ocksa pa att minnen av
traumatiska héndelser skiljer sig vdsentligt frin normala minnen samt att
effekterna av trauman kan ha inverkan pé aterkallande och beteende.'”® De
som har drabbats av traumatiska hindelser uppvisar ofta undvikande
symptom dir de undviker att tinka och prata om héndelsen eller undviker
situationer som skulle kunna utl6sa ett dterkallande. Studier har ocksd visat
att s6kande som har upplevt traumatiska hidndelser kan ha upplevt
dissociation vid tidpunkten for den traumatiska héndelsen. Sé&dan
dissociation kan hindra personens inkodning av hindelsen. Traumatiska
hiandelser kan ocksa leda till en emotionell avtrubbning déir en sdkande
kansloméssigt 16sgor sig fran de faktiska omstdndigheterna. I sddana fall
kan den sOkande ocksd framstd som likgiltig. Minnen av traumatiska
upplevelser kan ocksé i kvalitativt hanseende skilja sig frdn andra minnen.
Nar minniskor upplever traumatiska héndelser, tenderar de att komma ihdg
vissa detaljer pa bekostnad av andra.'’

5.1.3 Effekter av kulturell bakgrund,
utbildningsniva, socio-ekonomisk status etc.

Att forstda och tolka alla typer av information dr kulturellt betingat och
felaktiga tolkningar av uttalanden och beteende ar en sérskild fara i samband
med interkulturell kommunikation. Ord, forestillningar och begrepp kan ha
olika betydelser 1 olika kulturer och ett misslyckande i1 att forstd denna
kulturella relativitet kan vara en stor kélla till missforstand och till felaktiga

193 Cameron s. 495-496.

19 Cameron s. 500.

195 Cohen s. 308.

19 Herlihy 2005 s. 123.

7 Herlihy 2005 s. 126-135; Herlihy, Jobson & Turner, s. 663-668. Se ocksi Granhag &
Christiansson s. 97-98 och 104-106.
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trovirdighetsbedomningar.'”® Det finns ocksi forskning som visar att
manniskor faktiskt lagrar och hdmtar minnen mycket olika 1 olika
kulturer.'” Dirtill bér beaktas att den sokandens utbildningsnivd kan
paverka hans eller hennes mojligheter att svara pa fragor. Korta svar pa
Oppna frdgor kan helt enkelt aterspegla ett begrinsat vokabulér eller brist pa
medvetenhet om att ett detaljerat svar krdvs. En oférmaga att ladgga fram en
sammanhéllen och konsekvent berittelse kan ocksa bero pa en brist pa
utbildning och traning 1 logiskt tinkande, snarare &n brist pd trovirdighet.
Beslutsfattare bor dven vara medvetna om att sociala skillnader kan
begrinsa en kvinnas tillgang till information och kunskap om vissa
héindelser.””® Andra faktorer som bor beaktas ir vidare den sokandes alder,
socio-ekonomisk status, arbete, religion och om personen dr uppvixt pa
landsbygden eller i stad.*”!

5.1.4 Allmant stod for erfarenhetssatsernas
anvandning

Som framgatt av  foregdende kapitel Aaterkommer  kriterierna
sammanhédngande, rimlig, ofordndrad, klar, och detaljrik som
erfarenhetssatser for bedomningen av en “sann” utsaga. Dessa
erfarenhetssatser Overensstimmer 1 stor utstrickning med vad som ocksa
anvinds av HD.?” Studier som utredd HD:s anviindning av dessa kriterier
har dock visat att det finns véldigt litet stod for att dessa kriterier ska kunna
bedoma sanningshalten i en utsaga. Enligt Rebecca Willén och Leif
Stromwall, som undersokt HD:s tillforlitlighetskriterier, var klarhetskriteriet
det enda kriteriet som kunde ségas ha vetenskapligt stod.*”*. Det finns dock
inom annan forskning ett visst stod for att sanningsenliga sagor tenderar att
vara mer detaljerade 4n falska utsagor.”” Det finns diremot inget stod for
att sanningsenliga utsagor skulle vara mer sammanhingande eller
konsekventa 4n falska utsagor.””> Det finns inte heller nigot stod for att en
sanningsenlig beréttelse skulle framstd som mer “’sjalvupplevd”. Av Willén
och Stromwalls studie framgick det istéllet att de som tidigare varit med 1i
situationer dér deras trovérdighet skulle bedomas hade utvecklat en typ av
erfarenhet som gjorde att falska bekénnelser framstod som mer
sjdlvupplevda.”’®® Willén och Strdmwall riktade i deras studie kritik mot att
de svenska domstolarna anvénder sig av dessa tillforlitlighetskriterier da det
har visat sig att det finns sé pass litet stod for dem. Willén och Stromwall
menar att erfarenhetssatser som anvinds av domstolarna mdste vara

"% Kilin s. 233-234.

199 Herlihy, Jobson & Turner, s. 668—669.

200 UNHCR, Beyond Proof's. 68-69.

2T UNHCR, Beyond Proof's. 74.

292 8¢ inledningen till kap. 4.

203 Willén & Stromwall s. 751 och s. 753. Ett problem med klarhetskriteriet ar dock att det
ar problematiskt att avgora nir en beridttelse faktiskt gar fran vaghet till klarhet, vilket
innebir att bedomningen dndé maste bli subjektiv i ndgon grad. Mellgvist s. 771.

% Willén & Stromwall s. 747.

293 Christianson & Ehrenkrona s. 77 — 78.

2% Willén och Stromwall s. 755.
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forankrade i forskning.””” Det kan dven ifragasittas om dessa kriterier kan

anses utgora allménna erfarenhetssatser dd det bade saknas objektivt och
vetenskapligt stéd for att tillimpa dem.**®

Sarskilt for asylriatten bor vidare uppmirksammas vad som ovan anforts om
kulturella ~ motsdttningar ndr  domstolen  anvidnder sig  av
rimlighetshetskriteriet. Forsiktighet bor intas vid anvidndningen av detta
kriterium d& vad som anses som sannolikt eller rimligt av domstolen ofta ar
kulturellt fargat. Sadana antaganden utgar alltid i ndgon mén ifran
beddmarens subjektiva uppfattning. Ett sadant kriterium kan helt enkelt inte
ses som ett objektivt rekvisit.”*

5.2 Sarskilda svarigheter med att bevisa
sexuell laggning

Péstaenden om sexuell ldggning intar en unik stillning inom asylprocessen i
den meningen att extremt privata erfarenheter ingjuter alla aspekter av den
sokandes berittelse.”'” Gemensamt for manga asyldrenden r att en ansdkan
aberopas under nagon form av kdnslomassigt lidande dédr den sokande kan
ha varit foremél for fysisk eller sexuellt vald, bevittnat traumatiska
hiandelser, upplevt svéra forluster eller genomlevt stora delar av sina liv i
hemlighet under hot om forfdljelse. Psykologiska fragor av sdrskild
betydelse for homosexuella och bisexuella sdkande inkluderar dessutom
ofta en motvilja att avsldja sin sexuella ldggning, upplevelser av ddljande
strategier, effekter av skam och depression pd minnet, erfarenheter av
sexuella Overgrepp samt en sexualisering av identiteten i den rittsliga
processen.”'!

5.2.1 Psykologiska konsekvenser av doljande
strategier

En persons sexuella liggning kan som tidigare uppmaérksammats vara
forknippad med starka trauman, skuld- och skamkénslor samt ocksa ofta
innefatta olika tabuforestdllningar och internaliserad homofobi. Psykologisk
forskning har ockséd visat att manga homosexuella eller bisexuella tvingas
till att undantrycka sin identitet, vilket medfort att de varit tvungna att
hantera sina kénslomassiga reaktioner utan att nagonsin kunna prata om sina
tankar med en annan ménniska. Det dr dirfor inte ovanligt att nir ett
aberopande av sexuell ldggning sker dr det ocksd den allra forsta gangen

27 Willén och Stromwall s. 755-56.

298 Se Mellqvist s. 771.

29 LaViolette 2014 s. 88-98; Kilin s. 236. Se ocksé Coffey som menar att negativa beslut
grundade i rimlighetsbestimningar som baserats pa faktorer som i grunden &r naturligt
svara att bekrifta eller vederligga bor anses strida mot UNHCR:s riktlinjer kring “the
benefit of the doubt”. Coffey s. 391.

219 Berg & Millbank s. 196.

21 Berg & Millbank s. 198.
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som personen nagonsin pratar oppet om sin sexuella ldggning. Detta kan
uppenbart forsvara en utforlig beskrivning av en persons upplevelser.'?

D& homosexuella och bisexuella ocksd ofta utsatts for en rad negativa
stereotyper langt innan de sjilva insett sin egen sexuella ldggning, kan ocksa
en internalisering av dessa negativa bilder ha komplicerat utvecklingen av
en sjilvsdker och integrerad sexuell identitet. Psykologisk forskning har
visat att homosexuella och bisexuella darfor ofta kan ha antagit strategier for
att kringgd det stigma det inneburit att bli stdmplad som
homosexuell/bisexuell vilket ofta kan ha inneburit ett selektivt fornekande
av sin sexuella laggning, bade for sig sjdlva och for andra. Sadana kanslor
forsvinner inte omedelbart, utan kan fortsitta att existera dven i ett relativt
upplyst asylland s& som Sverige. Det dr darfor inte ovanligt att en sdkande
visar spar av fornekelse for sina kénslor, extrem ambivalens om sin
sexualitet, eller att denne anvinder terminologi som 4r fylld av homofobi.?"

Det finns ytterligare ett praktiskt problem. Manga asylsékande behdver
anvénda sig av en tolk 1 asylprocessen. En sokande kan dock finna det svart
eller rentav omgjligt att prata om sin sexuella ldggning genom en tolk som
har samma kulturella bakgrund som den sjdlv. Psykologisk forskning har
ndmligen funnit att homosexuella mén fran minoritetskulturer ofta upplever
en spanning mellan dessa tva aspekter av deras identitet, vilket ocksd kan
leda till att en s6kande kan vara mindre villig att komma ut i en miljé som
innehaller nigon fran samma kulturella bakgrund.*'

5.2.2 Effekter av skam och sexuellt vald

Som ovan redovisats kan traumatiska hdndelser ha en stor inverkan pa
minnet. Forskning har dértill visat att stigmatisering, en kénsla av skam eller
en ridsla for avstotning frdn sin familj och fran samhéllet, kan hdmma en
sokandes mojligheter att delge information i ett asylirende.”’> En studie har
ocksa visat att det forekom hoga nivaer av rapporterade sexuella dvergrepp
bland flyktingar som &beropar sexuell liggning som skyddsgrund.*'®
Forskning har ocksa visat att flyktingar med en historia av sexuellt vald
rapporterade storre total svarighetsgrad av posttraumatisk stress, undvikande
symptom och storre kinslor av skam. Tre fjidrdedelar av de tillfragade
flyktingarna i denna intervju rapporterade att forsta gangen de talade om den
traumatiska hindelsen hade skett forst efter ankomsten till asyllandet. For en
majoritet skedde detta for forsta gangen under asylprocessen. Ménga
deltagare rapporterade att de 1 dessa ldgen kinde sig alltfor traumatiserade,
radda eller skamfyllda for att ens kunna tala om eller att beritta alla detaljer
1 dessa tidiga skeden. De konstaterade dessutom att det fanns saker som de
inte hade avslojat eftersom det i1 deras kultur ansags fel att diskutera dem.

12 Berg & Millbank s. 198-199.

213 Berg & Millbank s. 199-201; O‘Leary s. 93.
214 Berg & Millbank s. 199; O‘Leary s. 94.

215 Bsgner, Herlihy & Brewin s. 75

1 Berg & Millbank s. 201-202.
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Sadana Overviganden dr dirfor ocksd av stor betydelse 1 fall déar sexuell
liggning dberopas.*!’

5.2.3 Det svenska normsystemets granser

Ur ett normkritiskt perspektiv bor dven beaktas att den svenska indelningen
av sexuella laggningar i tre kategorier, d.v.s. homo-, bi- eller heterosexuell,
inte grundar sig 1 nagon universell betickning over sexuella ldggningar.
Denna indelning ar ett utryck for en svensk diskurs som anger vad det
innebédr att vara och leva som t.ex. homosexuell 1 Sverige. En person som
aberopar sexuell ldggning som skyddsgrund maéste for att lyckas med sin
ansOkan pa ett trovéirdigt sitt kunna placera in sina upplevelser inom dessa
grinser, trots att den sokande mojligen aldrig tidigare hort talas om denna
kategoriindelning eller rimligtvis inte har en aning om vad som associeras
med dem i Sverige.*'®

5.3 Svarigheter med att bedoma en
identitetsberattelse

Som tidigare papekats finns det inga universella egenskaper och kvaliteter
som dr typiska for homo-, bi- eller for heterosexuella. Individer kan
uppleva och leva ut sin sexuella ldggning pd ménga olika sitt. Hur
laggningen manifesteras kan ocksd vara beroende av personens
ursprungsland, kon, kultur, social klass, utbildning, religion,
familjebakgrund och socialisering.”’” En aspekt som dock kan sdgas vara
gemensam for alla sexuella minoriteter dr att deras sexuella laggning 1 mer
eller mindre utstrickning har bemoétts med avstotning frdn sambhéllet.
Resultatet av ndgot sadant ar att médnga HBTQ-personer kommer att ha
kdmpat med sin sexuella ldggning eller konsidentitet nagon gang 1 sitt liv,
och att denna kamp ofta har placerat dem i opposition till deras familjer,
vanner och samhillet. Det foreslas darfor att undersokningar av omrdden
som berdr den sokandes personliga erfarenhet som HBTQ-person kommer
att ge den starkaste grunden for att bedoma trovirdigheten i en sdkandes
utsaga. Det maste dock 1 det sammanhanget betonas att det inte finns nigra
riktiga eller enhetliga svar pa sddana frdgor. Syftet med att friga den
sokande om hennes sexuella bakgrund och identitet dr att framkalla bevis
frdn den sokande som ska kunna bistd med att faststilla den sdkandes
troviardighet. Syftet dr inte att finna ett enhetligt eller homogent svar pa
sadana fragor.”*’

Det finns dock en reell fara med att sddana utredningskriterier, som t.ex.
foreslagits av UNHCR, istillet tolkas sa att det forutsétts att det finns en
typisk utveckling av sjdlvidentitet. 1 Millbanks studie av asyldomar
framgick att det verkade finnas en tendens hos domstolarna att missuppfatta

217 Bgner, Herlihy & Brewin s. 78.
218 Rambdll s. 14, 18 och 26.
291 aViolette 2014 s. 89-90
201 aViolette 2014 s. 94-95.
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syftet med dessa utredningskriterier sa att de istdllet anvéndes for att utrona
forvintade svar om vilka erfarenheter en HTB-person borde ha upplevt.”!
Enligt Millbanks studie syntes denna tendens ha en koppling till en
identitetsteori som brukar kallas “The Staged Model of Identity
Development”™**?,

Enligt denna teori, som utvecklades inom de psykologiska och sociologiska
disciplinerna pa 1970-talet, kan sexuell identitetsutveckling forstds genom
en linjar process av sjdlvkdnnedom dér utvecklingen gar fran ett fornekande
eller forvirring till att "komma ut" som en sjdlvidentifierad homosexuell
person. Teorin kan sigas utga fran fem steg” dir det inledande steget utgér
ifrén att den enskilde forst erkdnner vissa homosexuella kanslor eller tankar
som leder honom till att invédndigt ifrdgasétta sin egen och andras
antaganden om att han &r heterosexuell. En sddan intern forvirring férvéntas
da initialt leda till ett fornekande av homosexuella impulser och sjadlvforakt.
Med en vixande kdnsla av en homosexuell sjdlvidentitet, borjar individen
dock senare att experimentera 1 samkonade relationer och ta kontakt med
homosexuella gemenskaper. Samhillets negativa bild av minoriteters
sexuella identiteter kan da skapa en kinsla av isolering vilket innebér att
personen troligen kommer att foredra att lata sin sexuella 1dggning forbli
dold. Forst senare nir individen nér en hogre grad av acceptans for sin
sexuella ldggning borjar han avsldja sin ldggning till andra och 6ka sin
kontakt med andra homosexuella. Slutligen kan den enskilde finna stolthet 1,
och en djupare forstaelse av homosexualiteten som en integrerad aspekt av
den egna identiteten.”**

Denna teori genomsyrar idag den visterldandska uppfattningen om
minoriteters sexuella identitetsutveckling. Historien om att "komma ut" har
blivit sd allmént accepterad att det finns en risk att 6ppna fragor om en
sokandes kénslor kring dennes sexualitet, sasom foreslagits 1
utredningsriktlinjer, kan associeras med existerande kulturella idéer dar
sexuell utveckling forvéintas overensstimmer med denna linjdra bana. Det
finns dock stora problem med att utgéd ifrdn denna teori. Som ovan redan
papekats finns det inget universellt sétt att “vara” homosexuell eller
bisexuell. Den finns inte heller nagon forskning som visat att det existerar
nagon universell identitetsutveckling. Den ovan ndmnda teorin bygger
dessutom pa visterldindska erfarenheter av sexualitet. Majoriteten av
forskning om homosexuell identitetsutveckling har ocksd utforts pa vita
medelklassmén i USA med liten hinsyn till icke-visterldndska uttryck.”*
Teorin bygger dessutom pa manliga erfarenheter av sexuell utveckling och i
sjdlva verket finns det betydande kliniska bevis pa att homosexuella
viasterldndska kvinnor och min genomgér mycket olika processer for

22! Berg & Millbank s. 206.

222 8¢ Cass, ‘Homosexual Identity Formation: Testing a Theoretical Model’. Journal of Sex
Research, vol. 20 nr 2, 1984 s. 147-153.

2 Stegen kategoriseras i denna ordning 1) Identity Confusion, 2) Identity Comparison, 3)
Identity Tolerance, 4) Identity Acceptance, 5) Identity Pride and Identity Synthesis.

224 Berg & Millbank s. 206-207.

2 Berg & Millbank s. 207.
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identitetsskapande. Forskning tyder istéllet pa att den kvinnliga sexualitet
oftare utryckts som betydligt mer flytande 4n den manliga sexualiteten.?*
Enligt Berg och Millbank finns det vidare en risk att idén om en linjar
identitetsutveckling alltfor latt kan uppfattas av beslutsfattare som att
slutpunkten i1 denna sjalvforverkligande process representeras av ankomsten
1 asyllandet, ddr den sokande kan leva fritt och sdledes dntligen acceptera sin
sexuella liggning fullt ut.**’

Att utgd ifran denna modell eller liknande tankar vid en utredning av sexuell
laggning dr séledes lika stereotypt som att forvédnta sig att en man som &ar
homosexuell ska ha ett feminint uttryckssétt eller att en kvinna som ér
lesbisk ska bete sig ”manligt”. Aven om man foljer riktlinjer som siger att
man ska utgd ifrdn fragor om den sokandes sexuella identitet maste
forsiktighet tas s& att inte stereotypa uppfattningar om  hur
identitetsutveckling sker inkorporeras i trovirdighetsbeddmningen.**®

5.4 Problemet med att soka
den "autentiska identiteten”

Ett vidare problem med att utgd frdn tankar som i den ovan redovisade
modellen dr ocksa att den fOrutsitter att syftet med processen med att
“komma ut” &r att en individ ska komma att acceptera hans eller hennes
"riktiga" sexuella identitet. Att domstolen ocksa vid
troviardighetsbedomningen ska kunna beddoma den sokandes “riktiga”
sexuella ldggningen vilar pa samma grundantagande, ndmligen att en
minniskas sexuella identitet dr medfodd och ofdrinderlig.’””’ Detta
aterspeglar en essentialistiskt uppfattning dér sexuell ldggning kan
definieras som vad man "egentligen #ar".*°  Detta essentialistiska
grundantagande kan dven anses dverensstimma med den allménna juridiska
metod som anvénds inom asylritten dir en flykting ska kunna kategoriseras
i olika, igenkdnnbara grupper.’' Enligt Berg och Millbank 4r ett sidant
grundantagande dock problematiskt eftersom mycket psykologisk och
sociologisk litteratur visar att sexualiteten infe dr absolut, utan kan ha en
varierande betydelser 1 en ménniskas liv. T.ex. kan homosexualitet ligga till
grund for en social eller gruppbaserad identitet for vissa minniskor medan
den kan utgora en personlig identitet baserat pa lust och beteende for andra.
Vidare kan personliga och sociala identiteter vara motsdgelsefulla pa sa satt
att méanniskor kategoriserar sig som heterosexuella, i termer av deras
grupptillhorighet, men soker sexuella kontakter med personer av samma

226 Berg & Millbank s. 211-212.

27 Berg & Millbank s. 214.

228 Ramboéll s. 27. Se dven Spijkerboer s. 225.

22 Jfr kap. 2.2 dér regeringen anfort att sexuell liggning ska ses som en grundliggande
egenskap hos en individ.

20 Essentialismen utgar ifran att egenskaper kan vara naturliga hos en ménniska pé sa st
att de delas av ménniskor i alla kulturer och i alla tider. Ett vanligt exempel ar t.ex. att det
finns egenskaper som &r traditionellt kvinnliga som inte utgér produkter av kulturella,
ekonomiska eller historiska omstiandigheter. Se Ambjornsson s. 41-43.

»! LaViolette 1997 s. 30-31.
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kon. Som ovan nidmndes har ocksa vésterlindsk forskning kring
identitetsskapande visat att det inte alls dr ovanligt att en kvinnas sexuella
liggning kan vara flytande och foranderlig.”

Inom queerteorin dr en vanlig utgdngspunkt dessutom att avvisa den
begrinsat tvafaldiga uppdelningen i1 heterosexuella och homosexuella och
att istillet forstd sexualiteten som mer flytande.*® Queerteorin bygger dven i
grunden pa poststrukturalistiska tankar didr betydelse enbart kan skapas i
relation till nagot annat.”** Vad ndgons sexuella liggning betyder skapas och
forstas enligt dessa tankar enbart genom dess forhallande till ndgot annat,
t.ex. forstds homosexualitet enligt denna tanke enbart i1 forhéllande till
heterosexualitet. Homosexualitet som begrepp betyder siledes inget i sig
sjdalv, vilket ocksa innebar att begrepp enligt denna tanke alltid ar relativa till
sin karaktir. Pa sa sitt utgdr dven queerteorins grundantaganden en kritik
mot just essentialismen.**

For att forstd hur sexuella identiteter formas och manifesteras, vilket ar av
storsta vikt for att kunna beddéma trovérdigheten i ett sddant begrepp,
forutsétts 1 ndgon man att beslutsfattare sitter sig in denna ovan redovisade
sociologiska forskning samt i queerteorin.*® Problemet med detta blir dock
att tva olika teorier 1 praktiken krockar, dir juridiken ur essentialistiskt
utgangspunkt ska faststilla nagot som ur ett queerteoretisk perspektiv inte
gar att faststilla. Enligt Rambdll kan denna spanning forstds pa foljande

satt:

”Asylritten skiljer sig inte fran andra delar av det juridiska systemet, utan
bygger pa idén att det dr mojligt att skilja pad det icke-autentiska fran det
autentiska. Samtidigt bygger definitionen av asylskdlen pa att det inte finns
en autentisk ofordnderlig identitet, utan att personers konsidentitet och
sexuella laggning dr nadgot som dels ar kulturellt och socialt definierat, dels
foranderligt 6ver tid. Hardraget kan sédgas att asylskilen vilar pa en kritik mot
essentialismen, samtidigt som samma essentialism utgér en av de
fundamentala idémaéssiga byggstenarna for det juridiska systemet.”237

Problemet med att beakta sexuell ldggning som en grundldggande egenskap
hos en individ blir sdledes att domstolen i sin bedémning av sexuell
laggning maste placera sig pd en sida i en ontologisk debatt kring vad som
utgdr den “verkliga” naturen i en médnniskas sexuella laggning. Det kan &dven
ifragasittas om det verkligen ska vara domstolens uppgift att bestimma vad
som dr en annan manniskas sexuella liggning.”**

22 Berg & Millbank s. 210-212.

23 Fineman m.fl. s. 5. For fordjupning av detta se ocksdé Ambjérnsson s. 35-50 och 136-
169.

24 Se Ambjornsson s. 40-41.

235 Ambjérnsson s. 40-43.

2 Ifr Spijkerboer s. 231.

27 Rambéll s. 32.

2% Middelkoop s. 168.
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5.4.1.1 Forslag for forbattring

Den ovan redovisade problematiken har ocksd belysts inom den juridiska
doktrinen dar forslag har skapats for att forsoka frangéd att denna typ av
beddomningar genomfors i domstolarna. Forslagen utgar 1 mer eller mindre
man ifran att ett storre fokus 1 bedomningar av sexuell laggning istillet ska
riktas mot att bedoma huruvida den s6kande gjort sannolikt att han vid ett
atersdndande skulle uppfattas tillhora en viss sexuell laggning eller en grupp
med normoverskidande attribut. Genom att rikta bedomningen pa ett sddant
sétt avldgsnas domstolen till viss del fran sin svara position dir den maste
beddma “genuiniteten” 1 nagons sexuella ldggning. Att rikta beddmningen
pa ett sddant sdtt motiveras dven av att syftet med asylutredningen &r att
bedoma om en person har en vilgrundad fruktan for forfoljelse 1
hemlandet.”*” Enligt Middelkoop bor domstolen vid en sddan beddmning
istillet fokusera pa en utredning kring tillskriven sexuell liggning”.**" Ett
liknande forslag har dven framforts av Rehaag som menar att domstolens
beddmning, med hénsyn till queerteoretiska tankar, istillet borde utga ifran
att bl.a. beddoma om det dr sannolikt att en person kommer att forfoljas i
hemlandet for att denna associerar sig, eller uppfattas associera sig, med
andra p4 ett sitt som utmanar heteronormativiteten.”*' Spijkerboer har ocksa
uppmarksammat de forslag som aberopats av Rehaag som rimliga.
Spijkerboer menar dock att det dr viktigare att forsoka utveckla resonemang
dar ett val mellan essentialism eller konstruktivism inte &r nédvandiga, utan
som istéllet skapar rum inom den asylrittsliga diskursen som gor det mojligt
att ta hinsyn till att minniskor uppfattar sin sexualitet pa olika sitt. Pa
samma sétt menar Spijkerboer att det dr viktigt att belysa hur vi ofta forlitar
oss pa homofobiska fOrestdllningar 1 samma argument som vi faktiskt
anvinder for att hjilpa HBTQ-personer till flyktingstatus.*?

5.5 Avslutande diskussion

Vilket stod finns det for riktlinjernas anvindning i beteendevetenskaplig,
sociologisk och juridisk forskning?

Om bedomningskriterierna

Som ovan redovisade kapitel har visat finns det generellt sett véldigt litet
stod 1 beteendevetenskaplig och sociologisk forskning for anvindandet av
de bedomningskriterier som har utvecklats inom asylrétten. Det har sérskilt
visat sig att konsekvenskriterier som att en asylberittelse ska vara

29 e LaViolette 1997 s. 33 och Morgan s. 160ff.

240 Middelkoop inser dock att en sédan bedomning inte alltid ir mojlig, t.ex. da den sdkande
har borjat manifestera sin sexuella ldggning ”sur place”. Syftet med forslagen dr dock att
fokus i beddmningen i stérre méan ska inriktas mot att beddma “tillskriven sexuell 1ggning”
och inte "dktheten” i nigons aberopade laggning. Middelkoop s. 169-171.

241 »whether a person is likely to associate — or to be perceived as associating — with others
in a manner that challenges the inevitability or desirability of exclusive heterosexuality”
Rehaag s. 99.

22 Spijkerboer s. 231.
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oférandrad och sammanhingande har litet stod 1 forskning kring hur
miénniskors minnen faktiskt fungerar. Aven kriterier s som rimlighet eller
sannolikhet kan anses ha litet stod di sddana kriterier alltid i ndgon mén ar
baserade pa subjektiva uppfattningar. Det har dock, 1 forskning hénforlig till
brottmélsprocessen, visat sig finnas ett visst stod for att en sann berittelse
generellt sett d4r mer klar och detaljrik. I det sammanhanget bor dock
uppmarksammas att det foreligger stora skillnader mellan att berdtta om ett
tidigare héndelseforlopp, vilket oftast & den typ av historia som
forekommer 1 en brottmaélsprocess, och att prata om allménna upplevelser
och tankar kring sin sexualitet. De svar man kan forvénta sig pd en fraiga om
hur man generellt har upplevt det att vara homosexuell maste rimligtvis vara
annorlunda 4r pa en fraga diar en person ska redogora for ett konkret
hiandelseforlopp. Det kan darfor ifragasdttas om klarhetskriteriet samt
detaljkriteriet verkligen kan vara anvédndbara for att bedoma sanningshalten
dven 1 denna typ av utsagor. Dartill bor ocksé beaktas alla de sirskilda
svarigheterna kring bl.a. skam, stigma och trauma som en asylsékande som
aberopar sexuell ldggning ofta maste hantera.

Vidare bor beaktas att det inom psykologisk forskning faktiskt har
framkommit att ménniskor generellt sett har svart for att minnas kdnslor och
forskare har darfor foreslagit att var sjdlvuppfattning 1 sddana situationer
hjdlper oss att “fylla 1 luckorna”. Har har det ocksd framkommit att
flyktingar generellt sett ofta befinner sig i1 en situation déar deras
sjalvuppfattning fordndras, vilket ocksa leder till att deras svar pa den typen
av frdgor kan vara foremal for fordndring. Detta bor ocksa vara sérskilt
aktuellt for sokande som &beropar sexuell liggning da manga sédana
sOkande under asylprocessens géng kan antas befinna sig i en process dir
personens kidnslor kring sin sexuella ldggning kan fordndras 1 stor
omfattning. Hartill &r det ocksa beaktansvért att det ocksd inom psykologisk
forskning har framkommit att manniskor faktiskt lagrar och himtar minnen
mycket olika i olika kulturer.

Sammanfattningsvis kan  déarfor  konstateras att de allmidnna
bedomningskriterierna har litet stod 1 beteendevetenskaplig och sociologisk
forskning. I den mén domstolen skulle applicera dessa bedomningskriterier
pa utredningar kring sexuella ldggningar finns det annu mindre stod.

Om utredningskriterierna

Nar det géller utredningskriterierna har det framkommit att det finns en fara
med att utredningskriterierna rent faktiskt Gvergar till att hanteras s& som
beddmningsunderlag med forviantade svar. En sddan Gvergang har visat sig
ha litet stod 1 sociologiskt och psykologisk forskning da det faktiskt inte
finns nigot universellt sitt att vara eller uppleva en sexualitet. Det har inom
forskningen inte heller visat sig finnas nagon universell identitetsutveckling
som kan anses vara allmint applicerbar pa sexuella minoriteters utveckling.
Att lata utredningskriterierna overga till bedomningskriterier leder darfor till
att trovardighetsbedomningarna baseras pa stereotypa uppfattningar om hur
HBTQ-personer bor uppleva och reflektera kring saker.

53



Det har ocksa visats av ovan redovisade kapitel att det ocksa foreligger
problem med utredningskriterierna dven om de hanteras pa ett juridiskt
korrekt sétt, dvs. som just utredningskriterier. Problemet hanfor sig hér till
att utredningsriktlinjerna i1 viss man bygger pd att det gar att finna en
persons ’riktiga” sexuella ldggning. En sadan utgangspunkt dr inte neutral
utan grundar sig i ett ontologiskt stéllningstagande kring att sexuella
identiteter &r medfodda och ofordnderliga. Problemet med att utgé ifran ett
sadant stédllningstagande dr dock att det stér 1 strid med att forskning inom
psykologi och sidrskilt inom sociologi visar pa att sexualiteten i sjdlva verket
bor ses som mer flytande och fordnderlig. Som papekats i tidigare kapitel
kan en utredning som tar alltfor stor inriktning pa att utreda nagons riktiga”
sexuella ldggning ocksd missriktas pa ett sadant sdtt att huvudfragan i
asyldarenden vdlgrundad fruktan for forfoljelse 1 viss utstrackning forbises
till forméan for en utredning av den “autentiska” sexualiteten. Denna
problematik kommer att aterkomma 1 den slutliga analysen.
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6 Rattsfallsutredning

For att utreda vad migrationsdomstolarna faster vikt vid i bedomningen av
troviardigheten 1 en sokandes &aberopade sexuella ldggning har en
rattsfallsutredning genomforts. Inledningsvis redovisas hir resultat fran
tidigare forskning av migrationsdomstolarnas beddmningar gjorda fore MIG
2013:25. Darefter redovisas for Migrationsdverdomstolen beslut i MIG
2013:25. Darpa redovisas fall frdn migrationsdomstolarna avgjorde efter
Migrationsdverdomstolen beslut 1 MIG 2013:25.

6.1 Resultat i tidigare forskning

RFSL har 1 tva riéttsldgesanalyser angaende asylsokande frdn Uganda och
Nigeria bl.a. undersokt migrationsdomstolarnas trovardighetsbedomningar
av dberopade sexuella laggningar. Undersokningen genomfordes for avslag
avgjorda mellan 2010 och april 2013. Hela réttsldgesanalyserna avser 58
drenden fran Uganda och 44 é&renden frdn Nigeria. 1 delen dar
troviardighetsbedomningarna har analyserats har det i rapporten for Uganda
redovisats for 18 exempel och i1 rapporten for Nigeria har 15 exempel
redovisats for. Resultaten av bade undersokningarna visade att de vanligaste
skdlen for avslag grundade sig i1 att asylberittelsen inte framstod som
sannolik. Dartill beaktades i ett antal fall att den s6kande ldmnat motstridiga
uppgifter samt att asylberittelsen hade fordndrats.”*® Det vanligaste
argumentet till att asylberéttelsen inte framstod som sannolik i
rattsldgesrapporten for Uganda visade sig vara bristande tilltro till hur den
sexuella ldggningen blivit kidnd, men dven uppgifter om hur flyktingen
lyckades fly och ta sig till Sverige utgjorde vanliga grunder for den
bristande trovirdigheten.*** Av de redovisade domskilen framkom #ven att
domstolen 1 majoriteten av fallen grundade sina stillningstaganden pé olika
sannolikhetsresonemang kring vad som édr ett rimligt beteende 1 en relation,
vilka risktaganden som ansags vara rimliga och vad den sokande rimligen
borde ha vetat om sin partner eller om olika organisationer for HBTQ-
personer i hemlandet.”** Det visades séledes i bade undersokningarna att det
var domstolens sannolikhetsbeddmningar av vad den sokande anfort 1 sin
bakgrundsberittelse som var den avgorande faktorn i1 de undersokta
fallen.*® Avslutningsvis kan nimnas att undersokningen visade att
domstolen uttryckligen ifrdgasatte den sokandes sexuella laggning i endast
ett drende 1 respektive rapport, dvs. 1 ett fall av 18 redovisade i rapporten
for Uganda och 1 ett fall av 15 redovisade i rapporten for Nigeria, saledes i
tva fall av 23.%"

243 RFSL, Rittsldgesanalys I s. 10-15; RFSL, Rittsldgesanalys II s. 10-13.
2% RFSL, Rittslidgesanalys I s. 10.

243 RFSL, Rittsldgesanalys I 's. 10-12; RFSL, Rittslidgesanalys II's. 10-11.
246 RFSL, Rittsldgesanalys I s. 23; RFSL, Rittsligesanalys 11 s. 21.

24T RFSL, Rittsldgesanalys I s. 23; RFSL, Rittsligesanalys 11 s. 21.
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6.2 MIG 2013:25

Migrationsoverdomstolen har efter att ovan redovisade undersokning
genomfordes 1 MIG 2013:25 {or forsta och enda géngen hittills provat ett
mal dir sexuell laggning dberopats som skyddsgrund. Malet rorde ett &rende
enligt 5 kap. 20 § UtIL dir en man aberopat sexuell ldggning som
skyddsgrund i samband med att han av allmin domstol utvisats pa grund av
brott. Fragan framfor Migrationsdomstolen var om mannen gjort sannolikt
att han tillhdrde en grupp som riskerar forfoljelse pa grund av sin sexuella
laggning. I malet presenterades av Migrationsdverdomstolen dven en metod
for provning av fraga om forfoljelse pad grund av sexuell laggning. I denna
metod ingick dven vad som bor beaktas vid sjédlva riskbedomningen. Nedan
presenteras enbart de redovisade aspekter som har betydelse for
trovardighetsbedomningen av skyddsgrunden.

Delar av den redovisade metoden som ar hénforlig till
troviardighetsbedomningen

Inledningsvis 1 denna metod presenterades UNHCR:s handbok samt
UNHCR:s kompletterande riktlinjer rorande beddmningen av pastaenden
om forfoljelse baserad pa sexuell laggning (Guideline No. 9). Hér dberopade
Migrationsdomstolen bl.a. att UNHCR angett att ™ [s]exuell ldggning ar en
grundldggande egenskap hos en individ som antingen dr medfodd eller
oforanderlig och som en person inte kan krdvas avsta frén eller dolja”. For
beddmningen anfordes vidare:

”Att bedoma en sokandes sexuella bakgrund &r i huvudsak en friga om
trovirdighet. Bedomningen av troviardighet maste goras pa ett individuellt
och hinsynsfullt sitt, genom att undersoka omstindigheter kring sdkandens
personliga uppfattning, kdnslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam
mer dn fokus pa sexuella aktiviteter. SOkandens egna berdttelse dr den
huvudsakliga och ofta enda beviskéllan. Bade allminna och specifika fragor
som &r utformade pé ett icke-fordomande sitt mojliggér for sdkanden att
forklara sina uppgifter. Att sokanden &r gift, skild eller har barn betyder inte
att sokanden inte dr homosexuell. Det kan vara lampligt att stdlla ndgra fragor
angdende orsaken till giftermalet. Om sdkanden kan ge en sammanhéingande
och rimlig forklaring till giftermalet och/eller sina barn bor den delen av
beréttelsen godtas. Det kan ocksd vara bra att stilla frdgor om sdkandens
kunskaper om homosexuella kontakter, grupper och aktiviteter i hemlandet,
som t.ex. motesplatser for homosexuella.”

Diérefter hanvisade Migrationsdverdomstolen till Migrationsverkets rittsliga
stillningstagande om metod for utredning av den framatsyftande risken for
personer (RCI 03/2011). Av stéllningstagandet framgar att vad som
inledningsvis ska provas vid en utredning av flyktingskap pa grund av
sexuell ldggning dr om den sdkande gjort sannolikt att han eller hon tillhor,
eller 1 sitt hemland bedoms tillhdéra, en grupp som riskerar forfoljelse pa
grund av sin sexuella ldggning. Om den sdkande inte gjort detta sannolikt
kan inte flyktingskap uppkomma.
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Angaende beddmningsgrunder for “giltig ursdkt” till varfor en sdkande
aberopar sexuell laggning 1 ett sent skede redovisade domstolen for
Europadomstolens mél M.K.N. mot Sverige’” dir Europadomstolen
instimde med migrationsdomstolens beddmning att sdokanden inte hade
en “giltig ursdkt” for drojsmal da han inte kunnat ge en rimlig forklaring till
varfor han véntat med att berédtta om sin sexuella ldggning 1 den nationella
processen.

Migrationsoverdomstolens domskal

Inledningsvis kan ndmnas att det i malet forekom en del skriftlig bevisning.
Migrationsdverdomstolen fann dock vid en samlad bedémning att den
sOkande inte enbart genom den aberopade skriftliga bevisningen hade gjort
sannolikt att han var homosexuell, varpa domstolen gick vidare till att
bedoma innehéllet 1 den sokandes berittelse. Angdende kriterier for denna
bedomning anforde Migrationséverdomstolen inledningsvis att det vid
beddmningen av trovérdigheten i sOkandens utsaga bor fastas vikt bl.a. vid
att berittelsen d&r sammanhingande och inte priglas av motstridiga uppgifter
och att berittelsen 1 sina huvuddrag forblir of6rdndrad under
asylprovningens géng i olika instanser (med hénvisning till MIG 2007:12
och MIG 2011:29)

Angaende den sOkandes sexuella ldggning anférde domstolen inledningsvis
ocksd att:

”Vid Migrationsoverdomstolens muntliga forhandling har A inte i
ndmnvird utstrickning kunnat svara pd allménna fragor om sin sexuella
laggning och hur denna har péverkat hans liv. Han har dven i 6vrigt under
processen ldmnat péfallande vaga uppgifter om sin personliga uppfattning
om och sina kénslor relaterade till sin sexuella ldggning, vilket framstar
som maérkligt d& den sexuella ldggningen maste anses vara en
grundldggande egenskap hos en individ (jfr UNHCR:s riktlinjer atergivna
ovan och prop. 2005/06:6 s. 26). I detta fall ar det sérskilt
anmérkningsvért mot bakgrund av vad han anfért om instdllningen till
homosexuella personer i Nigeria.”

Domstolen beaktade vidare att den sokande 1 stillet i huvudsak redogjorde
for de Overgrepp som han uppgett sig blivit utsatt for pa grund av den
sexuella laggningen. Den s6kande hade dock ldmnat motstridiga uppgifter
kring dessa hédndelser. Dartill beaktade domstolen att den sokande ldmnat
motstridiga uppgifter om varfor han lamnat sitt hemland samt om resan till
Sverige. Vidare menade Migrationsoverdomstolen att det framforallt
var “mycket anmarkningsvart” att den s6kande, som befunnit sig i Sverige i
drygt sex manader, vdntat med att soka asyl till den dag som allmin domstol
faststillt utvisningsbeslut mot honom. Som skil for detta dr6jsmél hade den
sOkande uppgett att han invantade ett lagforslag om kriminalisering av
homosexualitet i hemlandet. Migrationsdverdomstolen menade att detta inte
var en rimlig forklaring da homosexuella handlingar hade wvarit
kriminaliserat ldnge i hans hemland vilket enligt Migrationséverdomstolen

28 ML.K.N. mot Sverige, nr. 72413/10, den 27 juni 2013.
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han borde ha vetat, da han tidigare uppgett att han varit aktiv for att frimja
homosexuellas rittigheter 1 hemlandet. Den s6kande hade ocksd uppgett att
missforstand och sprakforbistringar uppstétt pa grund av att det enbart fanns
en tolk pa engelska. Inte heller det ansdgs som godtagbart d& den s6kande
tidigare angett att han genomgatt en femarig universitetsutbildning som
bedrevs pa engelska och att han under Migrationsverkets asylutredning
uppgett att han forstod tolken vél. De forklaringar han ldmnat i efterhand om
varfor han vidntade med att soka asyl och om missforstdnden géllande
kriminalisering av homosexualitet ansidgs darfor varken vara rimliga eller
konsekventa.

Dartill menade domstolen att det ocksa borde framhallas att den sdkande,
sedan han ankommit till Sverige, dgnat sig at brottslig verksamhet
och ”[e]nligt Migrationséverdomstolens mening borde han, om han hade
haft ett verkligt och genuint skyddsbehov, rimligen ha ansokt om
uppehallstillstand pé grund av skyddsskil direkt efter ankomsten till Italien
och 1 vart fall senast efter ankomsten till Sverige.” Ytterligare en
omstdndighet som fick Migrationséverdomstolen att tvivla pa den sdkandes
berittelse var att han vid ett flertal tillfillen ldmnat olika uppgifter om sin
familjesituation och ndr hans barn var fodda. Dessa aspekter foranledde
domstolen att ocksd ifragasdtta den sokandes allmdnna trovirdighet.
Avslutningsvis menade Migrationsdverdomstolen att den sokande vid en
samlad bedomning inte gjort sannolikt att han var homosexuell eller att han
i hemlandet tillskrivits en sddan ldggning.

6.3 Migrationsdomstolarna

Det har nu gitt lite mer dn ett &r sedan det ovan redovisade fallet fran
Migrationsdverdomstolen utkom. For att utreda vad migrationsdomstolarna
1 dagsldget beaktar kommer i denna del en réttsfallsutredning att presenteras.
Denna rittsfallsutredning syftar, som ovan nidmnts, till att redogoéra for
migrationsdomstolarnas bedomningar pa omradet i beslut avgjorda efter
MIG 2013:25. Sammanlagt ingar 38 fall i denna analys. Domstolen har
diskuterat, och ifragasatt, trovdrdigheten 1 den sexuella ldggningen i 21
avslag.”® Domstolen har ocksd diskuterat trovirdigheten i den sexuella
laggningen 1 15 bifall. I dessa fall hade Migrationsverket inte funnit den
sexuella laggningen trovirdig.”° Vidare har den sexuella liggningen varit
foremal for diskussion i ytterligare tva bifall dir sexuell ldggning anforts
som asylskil i forst i domstolen.**!

249 UM 4077-14, UM 5355-14, UM 6341-14, UM 7181-14, UM 7330-14, UM 7389-14,
UM 7234-14, UM 1196-15, UM 3712-14, UM 8627-14, UM 4782-14, UM 3007- 14, UM
4515-14, UM 3358-14, UM 3716-14, UM 5169-14, UM 6580-14, UM 6127-14, UM 1897-
14, UM 2899-14 och UM 8529-14.

20 UM 9513-13, UM 9647-13, UM 22-14, UM 56-14, UM 2552-14, UM 3713-14, UM
2565-14, UM 2359-14, UM 4107-14, UM 5485-14, UM 54-14, UM 1292-14, UM 2037-13,
UM 6669-14 och UM 993-14.

1 UM 8277-13 och UM 4348-14.

58



Med hénsyn till vad som avhandlats i MIG 2013:25 och med beaktan av vad
som framkommit 1 rittsfallsutredningen har vissa tendenser i beddmningen
av den sexuella ldggningen kunna utrénas. For att framstéllningen ska bli s
lattoverskadlig som mojligt och for att nagon struktur ska kunna upprittas
har dessa aspekter uppdelats i tre kategorier.

1. Den forsta kategorin beroér resonemang kring den sdkandes
sexualitet som en del av den sokandes identitet. Aspekter som har
varit relevanta hér ar t.ex. i1 vilken utstrickning den sékande kunnat
tala om sina tankar och kanslor hinforliga till sin sexuella laggning.
Dessa  bedomningsgrunder  synes ha  sin  grund i
Migrationséverdomstolens uttalanden 1 MIG 2013:25 samt de
utredningskriterier som diskuterats 1 tidigare kapitel.

2. Den andra kategorin som sérskilt synes beaktas dr i1 vilket skede den
sexuella laggningen aberopas och hur ldng tid som har forflutit sedan
den sokande for forsta gdngen kunnat &beropa sin sexuella ldggning
som asylskél. Dessa bedomningsgrunder framstar ha sin grund i vad
som tidigare redovisats for om “giltig ursakt”.

3. Den tredje kategorin beror resonemang om tillforlitligheten i andra
aspekter av asylberittelsen, didr olika bakgrundsfakta som har
samband med den sexuella ldggningen diskuteras. T.ex. har
redogorelser for tidigare relationer och den sdkandes agerande i
hemlandet haft betydelse i denna del. Dessa bedomningsgrunder
verkar i stor utstrackning Overensstimma med vad som visades i
RFSL:s utredning.

I ménga fall diskuteras alla dessa kategorier i domskalen. I vissa fall ligger
dock ett storre fokus i domskidlen kring den sexuella ldggningen som
sokandes identitet. 1 ett antal andra fall diskuteras istdllet 1 storre
utstrackning innehallet och framforandet av olika bakgrundsfakta i utsagan.
Generellt sett kan dock sédgas att uppldgget i domskélen 1 ménga fall liknar
uppldgget 1 domskilen 1 MIG 2013:25.

Syftet med utredningen har inte varit att redovisa for hela och exakta
domskal 1 varje specifikt fall, utan syftet har varit att soka utréna tendenser
som aterkommer 1 médnga domskal. Nedan presenteras déarfor dterkommande
aspekter som domstolarna har lagt vikt vid i domskélen. Da domstolen ofta
beaktar flera av dessa nedan redovisade aspekter kommer ocksa samma fall
som regel forekomma under flera av rubrikerna. I Bilaga A aterfinns en
tabell over alla rattsfallen dér det framgér 1 vilken utstrickning de nedan
redovisade aspekterna beaktats i respektive réttsfall.

I sammanhanget kan ocksd ndmnas att domstolarna inte i nagot av fallen
konstaterat att den sdkande gjort sin flyktinggrund sannolik med hjdlp av
skriftlig eller annan bevisning. Domstolarna har i samtliga fall darfor gatt
vidare med att analysera trovirdigheten i den sokandes beréttelse.
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6.3.1 Sexuell laggning och den sokandes
identitet

I 15 (av 21) avslag och i 11 (av 17) bifall har migrationsdomstolarna, i mer
eller mindre utstrackning, diskuterat i vilken utstrackning den asyls6kande
har kunnat tala om olika kdnslor och tankar kring sin sexuella laggning. Hur
vdl den sOkande har kunnat prata om sin sexuella liggning har sedan
anvinds som hjdlpfakta for att bedoma trovérdigheten i den sokandes
utsaga. Att domstolarna fast vikt vid denna aspekt framtrdder tydligast i
avslagen, men dven 1 ett antal bifall har diskussioner om dessa aspekter
forts.

Hér kan vidare ndmnas att den sOkandes sexuella ldggning uttryckligen
ifrigasattes av domstolen i nio (av 21) avslag.”>® I dessa fall har liknande
domslut, som i MIG 2013:25 anvénds, dvs. att den sokande vid en samlad
bedomning inte gjort sannolikt att han dr homosexuell eller att han i
hemlandet tillskrivits en sadan ldggning.

6.3.1.1 Explicit referens till MIG 2013:25

I fyra avslag, 1 fyra bifall och i en skiljaktig mening har explicita referenser
gjorts till MIG 2013:25 och vad som déri anférts om UNHCR:s riktlinjer for
utredning av sexuell laggning. I tre av fallen framgar att:

”Bedomningen av trovdrdighet maste goras pa ett individuellt och
hiansynsfullt sitt, genom att underséka omstindigheter kring sdkandens
personliga uppfattning, kdnslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam
mer n fokus pa sexuella aktiviteter (MIG 2013:25).7*

I tre andra fall anfordes att:

”Vid denna bedomning bor framforallt fastas vikt vid i vilken utstrackning A

kunnat redogdra for hur han kom till insikt om sin sexuella liggning, sina
kéanslor relaterade till sin sexuella ldggning samt hur denna paverkar hans liv
(jfr MIG 2013:25).7%*

Av UM 3713-14 framgar dessutom att ”Vid denna beddmning ska sérskilt
omstdndigheter kring den enskildes upplevelser, kidnslor och reflektioner
kring sin sexualitet beaktas (jfr MIG 2013:25).7%

2 UM 4077-14, UM 8529-14, UM 3716-14, UM 1196-15, UM 5169-14, UM 6580-14,
UM 3007-14, UM 1897-14 och UM 2899-14. Jamf6ér med RFSL:s resultat dir domstolen
uttryckligen ifrdgasitta den sexuella ldggningen i tva av 23 fall.

23 UM 1196-15, UM 6127-14 och av en skiljaktig (rédman) i UM 56-14. Exakt samma
skrivelse forekommer ocksa i UM 9513-13, dock utan referens till MIG 2013:25.

4 UM 5169-14, UM 2359-14 och UM 6669-14.

3 UM 3713-14. Aven i UM 3007-14 refererades till MIG 2013:25.
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6.3.1.2 Kanslor och tankar

Att sddana aspekter som beskrivits ovan dven har beaktats 1 fall dir ingen
explicit referens har gjorts till MIG 2013:25 framkommer dven 1 ett flertal
fall. Sarskilt framtrddande har varit 1 vilken utstrickning den sdkande
kunnat redogora for sina kdnslor och tankar kring sin sexuella laggning. I
atta avslag har domstolen diskuterat denna aspekt som forsvérande for den
sokande. Aven i en skiljaktig mening vid bifall har denna aspekt diskuterats.

I tva av dessa avslag har domstolen tagit hdnsyn till att den sokande har haft
svdrt att svara pd fragor som stillts om tankar och kdnslor han eller hon
haft eller har om sin sexuella liggning.”® Av tre andra avslag framgar
vidare att domstolen fést vikt vid att den skande ldmnat vaga uppgifter om
sina tankar och kénslor relaterade till sin sexuella liggning.”” I ett av dessa
anforde domstolen att den sdkande “’vid fragor om kénslor och tankar kring
sin sexuella ldggning istdllet gett svar som har varit inriktade pa olika
héndelser och inte pa vad han kéint och upplevt i olika sammanhang.””®

I ytterligare tre avslag beaktades att den sdkande varit vag och odetaljerad
om sin egen uppfattning och egna kénslor relaterade till den sexuella
laggningen. Domstolen fann 1 dessa fall dessutom detta “anmdrkningsvirt
eftersom den sexuella ldggningen mdste anses vara en grundldggande
egenskap hos en individ” > Vidare beaktades i tvé av fallen att den s6kande
“inte heller 1 ndgon ndmnvard utstrackning kunnat svara pa allménna fragor
om sin egen sexuella ldggning och hur denna har paverkat hans
leverne/liv.”**°

I UM 7389-14 beaktades vidare att den sdokande “berittelse om sina tankar,
reflektioner och erfarenheter av sin sexuella ldggning har varit allmdnt
hdllen” och enligt migrationsdomstolens mening hade den sdkande darfor
“gett en generaliserad och opersonlig bild av sin sexuella liggning.”**!

Hur vil den sOkande kunnat tala om sina kénslor och tankar kring sin
sexuella ldggning har dven beaktats i domskalen till sex bifall. Som skél for
att den sokande gjort sin sexuella ldggning sannolik anférdes i UM 2565-
14 bl.a. att den sokande pa ett dvertygande sitt redogjort for sin bakgrund
och sina kénslor. I UM 1292-14 anfordes ocksa att den sokande redogjort
for sin sexuella laggning samt de tankar och rddslor han haft till foljd av
detta. Ocksa 1 UM 6669-14 beaktades att den sdkande pa ett detaljerat och
sammanhédngande sdtt berdttat om sina kdnslor relaterade till sin sexuella
laggning och hur denna péaverkat hans liv.

Av en tredje bifallsdom, UM 2359-14, framholls ocksa som stodjande att

236 UM 4077-14 och UM 7330-14.

27T UM 1196-15, UM 6127-14 och UM 2899-14.

28 UM 1196-15.

2% UM 7181-14, UM 3716-14 och UM 56-14 (skiljaktig mening) med hanvisning till
UNHCR:s handbok samt prop. 2005/06:6 s. 26.

20 UM 7181-14 och UM 3716-14.

261 UM 7389-14.
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den sOkande “relativt detaljerat redogjort for hur han redan i unga ar
upplevde att han attraherades av pojkar istillet for flickor och hur han under
manga ar holl tillbaka dessa kénslor och till och med skaffade barn med en
kvinna for att undvika misstankar.”®** Vidare ansigs den sdkandes
beskrivning av sina kédnslor ndr han trédffade sin partner och nér hans
sexualitet for forsta gangen kom till konkret uttryck varit savél personlig
som utforlig och darfor tala for att den sdkande gjort sin sexuella laggning
sannolik. I UM 8277-13 anférde domstolen som stodjande till bifall ocksa
att den sokande “noggrant och detaljerat beskrivit sina kéinslor for personer
av det egna konet.”**

6.3.1.3 Kommit till insikt om sin sexuella laggning

I ett antal drenden har ocksé lagts vikt vid huruvida den s6kande har kunnat
redogora for hur denne kom till insikt om sin sexuella liggning. Denna
aspekt har beaktats i sju avslag och 1 fyra bifall. I avslagen forekom f6ljande
resonemang.

I UM 6580-14 togs hinsyn till att den sokande inte ndrmre kunnat redogéra
for hur han kom till insikt om sin sexuella ldggning eller hur denna péaverkat
hans liv.”*** T UM 3007-14 anfordes att den sokande limnat vaga uppgifter
om var han har triffat mdn och om nér han insdg att han var homosexuell.
Ocksd 1 UM 5169-14 ifragasattes att den sokande inte ndrmre kunnat
redogéra for hur han kom till insikt om sin ldggning eller hur denna
paverkat hans liv i ett land dar homosexualitet &r strikt tabubelagt.

I ett till fall, UM 4782-14, beaktades ocksa att den sokande “ldmnat olika
uppgifter om nér han kom underfund med sin sexuella liggning.”**> 1 UM
4515-14 anfordes att den sokande ’ldmnat vaga och motstridiga uppgifter
om ndr han kom till insikt om sin sexuella 1dggning, hur han kénner infor
denna och hur hans liggning paverkat hans liv.”** I ett sista fall, UM 8627-
14, beaktades ocksa att de sokande, tva systrar, fatt direkta fragor bl.a. om
hur de forstod att de var homosexuella och om sina kinslor men att de vid
dessa tillfallen 1dmnat vaga och odetaljerade svar, "vilka inte heller framstod
som att de hade sin grund i homosexualitet.”*®’

Som grunder for bifall beaktades a andra sidan i UM 3713-14 att den
sOkande “’pé ett relativt detaljerat sitt kunnat redogora for hur hon kommit
till insikt om sin sexualitet och de svérigheter hon moétt pa grund av
detta.”*®® T UM 6669-14 beaktades ocksa att den sokande berittat utforligt
om hur han kommit till insikt om sin sexuella ldggning. | UM 4107-14 togs
ocksa hinsyn till att den sokande “berédttat om hur forhéllandet och

22 UM 2359-14.
23 UM 8277-13.
24 UM 6580-14.
25 UM 4782-14.
266 UM 4515-14.
27 UM 8627-14.
28 UM 3713-14.
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kdnslorna for mannen uppkom och utvecklades samt att det var forst genom
relationen med mannen som klaganden forstod att han var homosexuell”
och att berittelsen inneholl ’detaljer som ér specifika och ger intryck av att
vara sjilvupplevda och utan dverdrifter.”®

6.3.1.4 Reflektion

I vilken utrdckning den sdkande har reflekterat over sin sexuella laggning
har ocksé forekommit i domskélen i fyra avslag.

I UM 1196-15 anfordes domstolen att det framstod som maérkligt att den
sOkande endast detaljfattigt kunnat redogéra for hur han sjdlv reflekterat
over sin situation 1 och med att den sexuella ldggningen maste anses vara en
grundldggande egenskap hos en individ. I UM 7330-14 framholl domstolen
ocksa att det ansags markligt att den sdkande inte verkade ha reflekterat mer
over sin sexuella laggning och de sexuella relationer han haft. Detta ansags
sarskilt méarkligt “med hénsyn till att han kommer frin en muslimsk familj
och att landets lagar forbjuder homosexuella handlingar.”*”

I ett ytterligare fall, UM 6127-14, hade den sokande uppgett att han
upptéckt att han var homosexuell 1 grundskolan men att han aldrig kénde sig
annorlunda pa grund av sin sexuella laggning under sin uppvéxt. I detta fall
ansadg domstolen att det inte var sannolikt att den s6kande inte under sin
uppviaxt reflekterat 6ver den problematik som finns for homosexuella i
hemlandet mot bakgrund av den allmidnna situationen som radde for
homosexuella i det aktuella landet. Aven i UM 8529-14 framhdélls att det
talade emot den aberopade sexuella ldggningen att den sdkande inte kunnat
utveckla redogorelsen om sin relation med pojkvdnnen, deras liv
tillsammans eller hur han har tinkt kring att han inlett en homosexuell
relation 1 ett land dér situationen for denna grupp dr mycket svar.

6.3.1.5 Hansyn till svarigheter kring att prata om
sexuell laggning

Hénsynstagande till att det kan foreligga sdrskilda svarigheter att tala om
tankar och kéanslor relaterade till den sexuella ldggningen framkommer
explicit i fyra avslag och i fyra bifall.””!

I ett avslag, UM 3716-14, hade den sdkande varit vag och odetaljerad om
sin personliga uppfattning och sina kédnslor relaterade till sin sexuella
laggning. Den sokande hade inte heller i ndmnvérd utstrickning kunnat
svara pa allménna fragor om sin sexuella ldggning eller hur denna péaverkat
honom. I det sammanhanget observerade domstolen att det kan vara svart att
tala om och reflektera Over sin sexuella liggning med en frimmande

UM 4107-14.

0 UM 7330-14.

271 Att ndgon sadan diskussion inte forekommer i fler domskil behover inte betyda att
sddan hénsyn inte tagits. Huruvida domstolarna beaktat sddana aspekter framkommer dock
inte av domskdlen i fler fall.
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myndighetsperson eller infér domstolen. De konstaterade ocksa att det kan
finnas kulturella och sociala skillnader mellan hur personer upplever och
reflekterar over olika hdndelser. De ansag dock att de brister som fanns i
sOkandens berittelse var av sddan karaktir att dessa inte endast kunde
forklaras med kulturella och sociala skillnader, sdrskilt 1 delar dér klaganden
lamnat motstridiga uppgifter.

I ett annat avslag, UM 5169-14, beaktade domstolen att ’fragor som ror en
persons sexualitet typiskt sett dr kdnsliga till sin natur och kan vara svara att
besvara, 1 synnerhet for en asylsdkande som 1 likhet med A kommer fran ett
land dir homosexualitet &r kriminaliserat och starkt stigmatiserat.”*’* I fallet
hade dock den s6kande befunnit sig i Europa under sju ars tid dir domstolen
observerade att homosexualitet inte dr kriminaliserat samt mer kulturellt
accepterat dn 1 den soOkandes hemland. Mot denna bakgrund ansag
domstolen att den sokande, med hinsyn till av hans personliga stidllning och
forhallanden, inte 1 tillrdcklig utstrackning kunnat redogora for hur han kom
till insikt om sin sexuella ldggning, sina kénslor relaterade till sin ldggning
samt hur denna paverkar hans liv.

I ett ytterligare avslag, UM 6580-14, anforde domstolen att de “har
forstaelse for att manniskors formaga att uttrycka kénslor varierar.” *”> De
menade dock att man trots det far forutsdtta att en person som véxer upp i ett
land dédr homosexualitet dr starkt tabubelagt och kriminaliserat, och har en
avvikande sexuell laggning, far en del tankar och funderingar kring det.
Domstolen menade vidare att detta sérskilt skulle beaktas dd den s6kande
kom frdn en mycket religids muslimsk familj och att han hidvdad att han
sammanbott med en man under flera &r.

I ett annat avslag, UM 2899-14, hade den sokande ldmnat “patagligt vaga
och knapphéndiga uppgifter om sin personliga uppfattning och sina kanslor
rorande sin sexuella liggning.” ’* I sammanhanget tog domstolen hénsyn
till att det kan finnas naturliga forklaringar till att det forhéller sig pa sddant
sétt, vilket kan leda till att uppgifterna ska bortses fran vid bedomningen av
troviardigheten. 1 fallet hade dock inte enligt domstolens mening négra
sddana forklaringar forekommit. Domstolen menade dessutom att inte
heller nédgra forklaringar getts som fortog betydelsen av att han
genomgdende haft patagligt svart att redogora for homosexuellas situation i
sitt hemland.

I ett bifall, UM 22-14 , hade ocksd den sokande i viss utstrickning svarat
vagt och undvikande pé fragor om sina tankar och kénslor kring sin sexuella
laggning och hur han trdffat andra médn med samma laggning i landet.
Domstolen bedomde dock 1 det fallet att det var rimligt att han inte svarat pa
ett mer direkt och konkret sédtt di manga av fragorna enligt domstolen varit
av mycket privat karaktir och da de attityder som finns mot homosexuella i
hans hemland gjorde det svart for honom att svara detaljerat pa den typen av

22 UM 5169-14.
23 UM 6580-14.
24 UM 2899-14.
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fragor. Vidare beaktade domstolen att den sdkande uppgett att han aldrig
tidigare pratat med ndgon om sin sexuella ldggning féorutom de min som
han haft mer eller mindre kortvariga relationer med 1 hemlandet.

I ett annat bifall, UM 993-14, beaktade domstolen att den sokande
visserligen varit forsiktig gillande sin sexuella l4ggning under processens
gang. Domstolen menade dock att det fanns rimliga skil for detta:

”Det framgar dock av utredningen att han timligen omgéende i samband med
Migrationsverkets handldggning av hans drende ndmnt for verket att han har
skyddsbehov pa grund av sin sexuella laggning och att han med anledning
hirav 6nskade en tolk pé ett annat sprak eftersom han inte ville att ndgon fran
hemlandet skulle fa reda pa denna uppgift. [ den mén A" [min censurering]
har varit fiordig angdende sin sexuella ldggning kan sédledes detta enligt
migrationsdomstolens mening ha sin grund i att han har sin bakgrund i ett
land med mycket konservativa varderingar i frdga om hans uppgivna sexuella
laggning.”*”

Migrationsdomstolen gick darfér vidare och menade att det inte fanns
anledning att ifrgasétta tillforlitligheten 1 den sdkandes uppgifter dd han
lamnat en vésentligt oférdndrad och i1 huvudsak sammanhéngande berittelse
om sin sexuella ldggning och de reaktionerna kan pa grund av denna moétt av
sin omgivning. Ocksd 1 UM 6669-14 menade domstolen att det framstod
som rimligt att den sdkande vid asylutredningen hos Migrationsverket varit
vag och odetaljerad med hédnsyn till att det var forsta gangen han pratade om
sin sexuella laggning och med hénsyn till den tabu som rader kring &mnet 1
hemlandet.

Av ett ytterligare bifall, UM 2552-14, framgick att domstolen ansag att det
inte kunde ldggas den sokande till last att han inte pa ett mer uttrycksfullt
sétt kunnat redogora for sina kanslor kring sin 1dggning eller reflektera Gver
sin situation som homosexuell i1 sitt hemland. Det ansidgs av domstolen
ndmligen inte som orimligt att en utsatt person kan fa sitt kédnsloliv skadat
och att formagan att 1 efterhand ge uttryck for undertryckta kénslor kan
himmas om man levt 1 ett samhélle ddr homosexualitet betraktas pa det satt
som det gors 1 den s6kandes hemland. Domstolen anforde:

”Det framstar alltsd inte som orimligt att en person, som levt under
hotet att dodas for det fall hans sexuella 14ggning skulle bli kénd, kan
ha svart for att tala 6ppet om denna dven sedan han kommit till ett
land som Sverige, dir en annan acceptans rader. Det ar inte heller
dgnat att forvana att klaganden, i den del som géller hans
kidnslomissiga och tankeméssiga mognad kring sin sexualitet, inte har
haft forméga att uttrycka sig i vidare omfattning an han gjort.”*"®

6.3.1.6 Stereotyper kring utseende och upptradande

Déa forskning utford i andra ldnder visat att stereotyper kring utseende och
upptrddande forekommer i domskél kan avslutningsvis nimnas att sddana

25 UM 993-14.
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aspekter inte varit sirskilt framtrddande i de rittsfall som hir analyserats.””’

Nagra mirkliga resonemang kan dock kort uppmérksammas.

I UM 7234-14 fordes ett resonemang kring att den sokande ldmnat
motstridiga uppgifter kring hur han genom sina kldder, smycken och har
pastatt att han gett utryck for sin sexuella ldggning 1 hemlandet. I samma fall
ifragasattes dven varfor den sokande inte vént sig till ndgon organisation for
homosexuella i Sverige.””® I UM 7181-14 beaktades i domskilen vidare det
faktum att den sdkande, som hidvdade att han var homosexuell, hade en
profil pa en dejtingsida dir han angett att han ville traffa kvinnor.

6.3.2 Tidpunkten for aberopandet

Att sexuell ldggning aberopats i ett sent skede har varit foremal for
diskussion i sju avslag.*”

I UM 4077-14 anforde domstolen att den omstidndigheten att den s6kande
forst efter cirka ett och ett halvt ars vistelse 1 Sverige och ett ar efter det att
hans utvisningsbeslut vunnit laga kraft dberopat sin sexuella liggning gav
viss anledning att ifrdgasitta vad som berittats. Ocksa 1 UM 8627-14
noterade domstolen att de tva s6kande anfort nya skyddsskél forst efter att
deras utvisningsbeslut vunnit laga kraft. Aven i UM 7181-14 anforde
domstolen att det var anméarkningsvirt att den sokande inte forrédn strax efter
att hans beslut om utvisning vunnit laga kraft framfort att han &r
skyddsbehdvande pa grund av egen sexuell ldggning och inte pa grund av
tillskriven saddan. Domstolen ansdg vidare att det inte framstod som
sannolikt att han skulle ha insett att homosexualitet dr lagligt i Sverige forst
ndr han befunnit sig hir i mer an ett ar, sédrskilt med hinsyn till en rad
motstridiga uppgifter i utsagan och med tanke pa att han anfort att han
kommit till Sverige for att soka skydd. I ett annat fall, UM 1897-14, menade
domstolen att dven om det kan vara svirt att komma ut med sin
homosexualitet hade den sdkande inte ldmnat en tillforlitlig forklaring till
varfor han inte aberopat detta i nagon av de tidigare asylutredningarna. I
sammanhanget beaktades sérskilt att den sdkande varit i Europa 1 17 ar
sedan han flydde fran sitt hemland.

Varfor den nya skyddsgrunden inte hade &beropats tidigare ifragasattes
ocksd av domstolen i UM 5355-13. Domstolen anférde dir att: ”Aven med
beaktande av att sexuell ldggning kan vara svért att tala om finner domstolen
att klaganden inte pa ett godtagbart sitt har kunnat forklara drojsmalet.”**
Domstolen ansag att hans pastdende att han inte visste om att sexuell

217 Se Millbank, ““The Ring of Truth’”: A Case Study of Credibility Assessment in
Particular Social Group Refugee Determinations’. International Journal of Refugee Law,
vol. 21 nr 1, 2009 s 1-33. och Jansen & Spijkerboer, Vrije Universiteit Amsterdam, Fleeing
Homophobia, Asylum Claims Related to Sexual Orientation and Gender Identity in Europe,
september 2011.
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71 sammanhanget kan nimnas att sexuell liggning har aberopats i ett sent skede dven i tre
andra avslag, men diar domstolen inte forde ndgot resonemang.
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laggning var ett asylskdl inte var trovdrdigt da han rimligen borde fatt
kdnnedom om mojligheten att dberopa sexuell 1dggning som skél for asyl da
han tidigare ett flertal gangar varit 1 kontakt med bdde RFSL och Rdéda
Korset.

I ett annat fall, UM 3007-14, hade den sdkande nédr han ansokte om asyl
forsta gangen anfort som skyddsskédl att han var kristen. Efter att
Migrationsverket avslog ansdkan lade han hos migrationsdomstolen till att
han hotats pd grund av sitt forhdllande med en muslimsk kvinna. Domstolen
bedomde dé att berdttelsen inte var trovérdig i den delen. I den aktuella
asylansokan hade han 1 stéllet anfort att han hade skyddsbehov pa grund av
sin sexuella ldggning. Domstolen anférde i detta sammanhang att de inte
ifragasatte att en person kan ha svért att berdtta om sin sexuella ldggning i
samband med att man kommer till Sverige, men att det i detta fall kunde
ifragasittas varfor den sdkande vintat s linge med att beritta att han var
homosexuell. Domstolen noterade att den s6kande besokt RFSL sedan ett
antal ar tillbaka och att han hade haft flera partners i1 Sverige.

”Han verkar alltsd inte ha tvekat att leva ut sin sexuella ldggning, och
domstolen ifrdgasétter darfor att han inte kunnat beritta om den for svenska
myndigheter. Han har efter det forsta avldgsnandebeslutet haft flera kontakter
med  Migrationsverket, t.ex. inom ramen for ansdkan om
verkstéllighetshinder. Att han atminstone inte d& dberopat sexuell ldggning
som verkstillighetshinder anser domstolen dr anmérkningsvért. Domstolen
noterar ocksa att han berdttade om sin sexuella laggning vid en tidpunkt da
han riskerade att fa sitt tidsbegridnsade uppehalls- och arbetstillstind
sterkallat.”*®!

Aven i UM 4515-14 uppmirksammades att den sdkande viintat med att soka
asyl till dess att han greps av polis 1 Sverige. Han hade d&, enligt egna
uppgifter, vistats cirka elva ménader i Frankrike och cirka tre manader i
Sverige. Han hade ocksé i de forsta utredningarna uppgett att han kommit
till Sverige for att gifta sig eller skaffa arbete, och inte fOrrdn efter
Migrationsverkets beslut hade han i 6verklagandet uppgett att han hade
skyddsskél pa grund av sin sexuella ldggning. I det sammanhanget menade
domstolen att den sokande inte ldmnat nagon rimlig forklaring till varfor
han véntat sd ldnge med att s6ka asyl och dnnu lingre med att berdtta om sin
sexuella laggning.

Tidpunkten for aberopande av sexuell ldggning som ett skyddsskdl har
ocksé diskuterats 1 tv4 bifall.

I UM 8277-13 hade den sokande forst i Overklagandet till
migrationsdomstolen berédttat om sin sexuella ldggning vilket av
domstolen beaktades som “en omstindighet som 1 och for sig kan ge
anledning att ifragasitta trovirdigheten av de uppgifter som hon har
lamnat till stod for sin asylansokan.”?*> Domstolen menade dock att
denna omstandighet inte i fallet skulle ligga den sokande till last da det
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mot detta skulle vigas att homosexualitet bade var olagligt och socialt
oacceptabelt i hennes hemland, att hon tvingats dolja sin sexuella
laggning under storre delen av sitt liv, samt att hon ocksé beréttat att hon
velat skydda sina barn. Aven i UM 4348-14 anfordes sexuell liggning som
flyktinggrund forst i migrationsdomstolen. Som skil for detta hade den
sOkande uppgett att han “vid asylutredningen inte vagat erkdnna att han ar
homosexuell eftersom en sddan ldggning &r tabubelagt och stigmatiserad i
det irakiska samhillet.”*® Domstolen anforde i sammanhanget att den inte
fann ndgon anledning att ifragasétta detta da han ldmnat en trovirdig och
rimlig asylberéttelse.

6.3.3 Sexuell laggning och innehallet i den
sOkandes utsaga

Vid andra bedomningar av innehallet i den sdkandes berittelse har ett flertal
olika aspekter beaktats, sdrskilt framtrddande har dock varit resonemang
kring hur vil den s6kande kunnat beskriva tidigare relationer. Har bor dock
noteras att det 1 manga av dessa fall inledningsvis dven beaktats sddana
aspekter som redovisades for ovan under sexuell 1dggning och den sdkandes
identitet.

6.3.3.1 Tidigare relationer

Att den sOkande inte kunnat redogoéra for tidigare relationer pa ett
tillforlitligt eller sannolikt sétt har varit foremal for diskussion i sex avslag.

I UM 6341-14 ansdg domstolen att den sokande inte kunnat redogdra for
sina aberopade skil péd ett sdtt som framstod som sjélvupplevt dd “den
sOkande rimligen borde kunnat berétta pa ett mer detaljrikt sidtt om den
relation han uppgett sig ha haft under vildigt lang tid.”*** Ocksd av UM
6580-14 framgick att sokanden inte pa ett detaljerat och trovirdigt satt
kunnat beritta om den relation han uppgav sig ha haft, att han inte heller
nidrmre kunnat utveckla varfér han blev intresserad av honom eller vad de
gjorde nidr de var tillsammans. Domstolen beaktade ocksé att han inte heller
visste hur gammal hans pojkvén var eller om denne hade barn sedan
tidigare.

Domstolen beaktade ocksd 1 UM 4077-14 att den sdkande inte kunnat ldmna
nagra nidrmare uppgifter om den relation han uppgett sig ha haft med en man
och hur den utvecklades. Detta ansags som sérskilt anmirkningsvért da
relationen skulle ha pagatt under en forhallandevis ldng tid. Domstolen
beaktade dven att den sokande inte kunnat ge ndgon ndrmare beskrivning av
hur deras liv eller vardag sett ut eller hur kan sdg pa forhallandet. Den
sokande hade vidare anfort att han pa grund av relationen utsatts for
overgrepp och misshandel men han hade inte heller enligt domstolens
mening kunnat ldmna nigra nirmare uppgifter om de uppgivna dvergreppen
eller nirmare kunnat beskriva hur han métt med anledning av vad han skulle
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ha utsatts for. Domstolen fann det d&ven anmirkningsvért att den s6kande
hade uppgett att forhdllandet inletts genom att han blivit bjuden pa
restaurang av mannen da de bade levde pa gatan.

Aven i ett annat fall, UM 7234-14, beaktade domstolen att den sdkande
lamnat vaga och detaljfattiga uppgifter om sin pojkvdn som han skulle ha
haft en relation med under lang tid. Domstolen anforde:

”Nir han fatt frigor om hur relationen med X inleddes har han endast kunnat
uppge att de forst var vanner och att relationen utvecklades efter hand da han
insdg att X var homosexuell. Nar han fatt frigor om vad han och X hade
gemensamt och vad de brukade prata om har han inte pa nagot detaljerat sitt
kunnat beskriva deras forhdllande mer 4n att han kinde sig trygg med honom
[min censurering].”285

Domstolen menade dessutom att den sokande inte gjort sitt forhallande med
mannen sannolikt d4 han samtidigt som han uppgett att han dlskade mannen
och ville leva tillsammans med honom 1 Sverige inte under sin tid vid anstalt
1 Sverige gjort nagra forsok att kontakta pojkvinnen utover att han bett om
att fi ut sin mobiltelefon.

Av UM 1897-14 framgick vidare att domstolen lagt vikt vid att den s6kande
inte kunnat redogora for detaljer kring sina relationer trots att han enligt
egen utsago under tiden 1 Europa levt 6ppet som homosexuell och haft ett
antal relationer med olika mén. I mélet var det dven ostridigt att den s6kande
haft en relation med en kvinna under det senaste aret vilket hade forklarats
med att han var homosexuell endast till ungefar 20 procent. Relationen med
kvinnan hade vid domstolstillfdllet dock tagit slut, vilket enligt den s6kande
berott pa att han insett att han trots allt var mer intresserad av midn. Han
uppgav ocksa att han aldrig haft nagra kénslor for kvinnan och att skilet till
att han forsokte inleda en relation med henne var att han boérjade bli gammal
och ville skaffa barn. Domstolen menade att forklaringen inte var
overtygande och att omstdndigheten ingav tvivel om sdkandens uppgifter
om sin sexuella ldggning.

Den sokandes asylberittelse ansadgs ocksd som osannolik i vissa delar 1 UM
2899-14. Det framstod t.ex. inte som sannolikt att den sdkande och hans
partner skulle ha manifesterat att de hade ett forhallande 1 hemlandet,
sarskilt da den sokande vid den muntliga forhandlingen givit uppgifter om
att hans partner var vil medveten om vilka risker detta kunde medfora.
Domstolen fann det inte heller sannolikt att de bdde skulle ha kunnat triffas
1 den sokandes bostad under en sa ldng tidsrymd och pa ett sddant satt som
pastas 1 malet utan att bli pakomna.

Hur vél den sokande kunnat redogéra for sina tidigare relationer samt hur
sannolika dessa utsagor har varit har ocksé diskuterats i fem bifall.

B5UM 7234-14.
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I UM 9647-13 menade domstolen att den sokande pé ett sjdlvupplevt sétt
hade fortydligat hur hans relation och kénslorna f6r pojkvinnen
utvecklades. I UM 22-14 beaktade domstolen vidare att den s6kande kunnat
utveckla sin berittelse gillande de relationer han haft med andra min i
hemlandet, och att han ’pa ett sa konkret sitt som det 4r mojligt har kunnat
beskriva den subtila process som det varit fraiga om nér han tagit kontakt
med och inlett relationer med andra mén i Irak”.”

I UM 4107-14 ansags den sokandes berittelse kring hur ett forhallande och
hur hans kinslor for en man uppkommit och utvecklats innehalla detaljer
som var specifika och gav intryck av att vara sjdlvupplevd och utan
Overdrifter. Av ett annat bifall, UM 54-14, framgick dock att de uppgifter
som den sokande ldmnat om sina relationer 1 hemlandet till viss del varit
vaga och inte alltid helt sammanhidngande och att den s6kande darfér endast
mot denna bakgrund inte hade kunnat gora sin sexuella ldggning sannolik.

Avslutningsvis tog domstolen i UM 2359-14 hénsyn till att den sokande i
fallet ingdende hade kunnat redogora for hur relationen med partnern for
forsta gangen uppdagades och vad som dérefter utspelade sig, samt hur
deras kénslor for varandra dnda fick dem att fortsitta relationen.

”Beskrivningen av hur A och hans partner, i berusat tillstdnd, gav utryck for
sina kinslor for varandra offentligt i en bar varefter brak uppstod har
genomgéende under utredningen priglats av detaljrikedom.”*®’

6.3.3.2 Andra aspekter i utsagan

Hur sammanhingande, detaljerad, konsekvent osv. den sdkandes utsaga
varit har vidare beaktats 1 de flesta fallen. Da aspekter hanforliga till den
sexuella ldggningen 1 dessa sammanhang till viss del verkar ha
sammanblandats med den allménna trovardighetsbedomningen, och dé det
hir har handlat om ett flertal specifika detaljer i1 varje enskilt fall dr det av
utrymmesskél inte mojligt att redovisa alla dessa aspekter i1 detalj. Négra
tendenser kan dock utrénas nedan.

Att den sOkande limnat motstridiga uppgifter, olika uppgifter eller nya
uppgifter 1 delar 1 beréttelsen som varit relaterade till den sdkandes sexuella
laggning har uppmirksammats 1 13 avslag. I dessa fall beaktades av
domstolarna bl.a. foljande:

- Den sokande hade ldmnat motstridiga uppgifter om varfor han tidigare
angett att han riskerade forfoljelse pa grund av tillskriven sexuell
laggning samt ldmnat motstridiga uppgifter gillande en man som
hjilpt honom till Sverige.**®

- Den sokande hade bl.a. vid olika tillfdllen under processen ldmnat
olika uppgifter om nér han hade sin forsta homosexuella relation, var
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han triffat pojkar och mén pa hemorten samt om foréldrarna kénde till
detta och nir respektive hur de i s fall fick reda pa det.”*’

Att den sokande vid den muntliga forhandlingen tillagt uppgifter om
tidigare relationer och tidigare hdandelser som enligt domstolen ansags
utgora centrala delar av historien.””

Att den sokande ldmnat motstridiga uppgifter bade om sina tidigare
och nyligen anforde asylskdl och diribland dven omsténdigheterna
kring uppbrottet med hennes forre make.”"

Att den sokande lamnat motstridiga uppgifter bl.a. om de forhallanden
han haft, hans resvdg och den hidndelse som gjorde att han valde att
limna hemlandet.**

Att den sokande lamnat olika uppgifter 1 centrala delar, om hur hans
sexuella ldggning kommit till andras kdnnedom, om de i maélet
aberopade attackerna mot honom och att han dessutom trappat upp sin
asylberittelse dér han vid forhandlingen limnade nya uppgifter.””

Att sokandes utsaga trappats upp under processens gang, att
berittelsen varit vag och detaljfattig och att han ldmnat motstridiga
uppgifter om vem i hemlandet som visste att han var homosexuell.”**
Att den sOkande under forhandlingen ldmnat motstridiga och vaga
uppgifter, bl.a. rérande nir och hur hans familj fatt kinnedom om hans
sexuella liggning och hur detta paverkat hans situation i hemlandet.””
Att den sO6kande ldmnat motstridiga uppgifter om bl.a. var han varit
bosatt nér han blev bortford och misshandlad och om nér allménheten
fick kinnedom om hans uppgivna liggning.>°

Att den sokande ldmnat motstridiga uppgifter om bl.a. hur han i1
hemlandet gett utryck for sin sexuella liggning.**’

Att nya uppgifter framkommit i domstolen.”*®

Att den sokande ldmnat motstridiga uppgifter och att berittelsen
trappats upp under utredningens gang.

Att de tva sokande, som var systrar, hade ” uttryckt sig med exakt
likadana formuleringar och att deras berdttelser framstod som vl
inovade och mekaniska”. Det beaktades dven att det 1 malet
framkommit olika uppgifter om vésentliga hdndelser i berittelserna.
Domstolen menade dven att det inte framstod som trovirdigt att den
ena systern skulle ha beréttat for fordldrarna att dven hon var
homosexuell efter att ha erfarit fordldrarnas reaktion d& det
uppdagades att hennes syster var det.*”

2
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Vilka aspekter domstolarna beaktat i bifallen, forutom de som redan
redovisats for under ovan kapitel, har varit svéra att utrona. I manga bifall
anvinds relativt standardiserade fraser kring hela beréttelsen. Vanligt
forekommande dr resonemang som liknar f6ljande formulering, tagen ur
UM 2037-13:

“"Migrationsdomstolen anser att A under den muntliga foérhandlingen
framstéatt som trovédrdig. A har i huvudsak ldmnat samstimmiga uppgifter i
den del som avser A:s sexuella ldggning och ldmnat forklaringar i de delar
som har framstatt som oklara. Berittelsen har dirtill varit ssmmanhingande
och har dven i sina huvud drag forblivit oforindrad under asylprévningens
gang om an det funnits en viss avsaknad av detaljer. Migrationsdomstolen
anser mot denna bakgrund att A sammanfattningsvis har gjort sannolikt att
han ir homosexuell.”™*"

Sammanfattningsvis kan sdgas att de generella kriterier som beaktats i
bifallen 4r att utsagan framstatt som sjilvupplevd (9)’°%, konsekvent, i stora
drag ofdrindrad eller utan motstridigheter (9)’”, detaljerad (8)’%,
sammanhingande (6)°”, personlig (2)**® och utan 6verdrifter (2)*"’

6.4 Avslutande diskussion

Vad fdster migrationsdomstolarna vikt vid i bedomningen av en sékandes
aberopade sexuella liggning?

Som utredningen ovan har visat kan vad migrationsdomstolarna tar hinsyn
till 1 en utredning dér sexuell ldggning aberopats delas in 1 tre kategorier.
Den sokandes sexuella ldggning som identitet, sena aberopanden samt
innehallet 1 den sokandes utsaga. Har kan dock noteras att sena aberopanden
ocksa diskuteras inom ramen for den sokandes sexuella identitet. Som giltig
ursdkt godtas t.ex. att den sokande pa grund av skam och stigma inte
tidigare vagat prata om sin sexuella identitet. I praktiken kan man darfor
sdga att det finns tva typer av kategorier, aspekter hanforliga till den
sOkandes identitet och aspekter hénforliga till bakgrundsfakta i1 den
sOkandes asylberittelse.

Gillande innehallet 1 den sokandes asylberittelse framgér att resultaten i
denna utredning i stor utstrickning Overensstimmer med de resultat som
redovisas 1 RFSL:s utredning. Domstolen grundar ofta sina
stillningstaganden pa olika sannolikhetsresonemang kring vad som é&r ett

30T UM 2037-13.

302 UM 9647-13, UM 8277-13, UM 2552-14, UM 3713-14, UM 2565-14, UM 4107-14,
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rimligt beteende 1 en relation, vilka risktaganden som kan anses rimliga och
vad den sokande rimligen borde ha vetat om sin partner.’®® Att s& sker kan
dock kritiseras d& vad som ér ett sannolikt och rimligt beteende 1 en relation
i stor utstrickning 4r baserat pa subjektiva uppfattningar.’” Det har ocksa
visat sig att det i majoriteten av avslagen har beaktats att den sOkande
lamnat motstridiga uppgifter samt att asylberéttelsen fordndrats under
processens géang. Ocksa denna slutsats Overensstimmer med RFSL:s
utredning. *'’

Utredningen ovan visar dessutom att nya infallsvinklar har antagits i
bedomningarna efter MIG 2013:25, ndmligen utredningen kring sexuell
laggning som den sdkandes identitet. Sddana Gverviganden verkar inte ha
varit sdrskilt framtrddande 1 de réttsfall som analyserades av RFSL.
Resultaten tyder darfor pa att denna kategori har tillkommit i
beddomningarna efter MIG 2013:25. En sadan utveckling framstar inte heller
som orimlig med tanke pa att Migrationsoverdomstolen 1 MIG 2013:25
uttryckligen anger att utredningen av en sOkandes sexuella laggning ska
genomforas “genom att undersoka omstdndigheter kring sodkandens
personliga uppfattning, kinslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam
mer 4n fokus pa sexuella aktiviteter”.>'" En rittsutveckling dir storre fokus
laggs vid att utreda den sokandes sexuella identitet ligger dven i linje med
UNHCR:s riktlinjer pa omradet. I den avlutande analysen nedan kommer
migrationsdomstolarnas bedomningar analyserar ndrmare och négra
problem med réttsutvecklingen pa omradet kommer att diskuteras.

398 Qe rittsfall ovan i kap. 6.3.3.1. Jamfor RFSL:s resultat ovan i kap. 6.1.
399 Se ovan i kap. 5. Se ocksd Nordh i kap. 3.3.4.

319 Qe rittsfall ovan i kap. 6.3.3.2. Jamfor RFSL:s resultat ovan i kap. 6.1.
F1TMIG 2013:25.
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7 Analys och slutsatser

Overensstimmer migrationsdomstolarnas bedomningar med riktlinjer i
vigledande dokument, praxis och doktrin, samt med beteendevetenskaplig
och sociologisk forskning?

Bedomningsriktlinjernas anvindning

Raittsfallsutredningen har visat att de bedomningskriterier som utarbetats for
den allménna trovérdigheten av migrationsdomstolarna ocksa anviands for
att bedoma trovdrdigheten 1 en sdkandes sexuella ldggning. Det
framkommer att begreppen sjdlvupplevd, konsekvent, detaljerad,
sammanhédngande, personlig och utan Overdrifter anvdnds som
erfarenhetssatser for en sanningsenlig utsaga. Motsatsvis framkommer att
begreppen vag, odetaljerad, motstridig och ofordndrad anvidnds som
erfarenhetssatser for att ifrgasitta sanningshalten i en sokandes utsaga.’'
Kriterierna &verensstimmer dessutom 1 &n storre utstrickning med de
erfarenhetssatser som har utvecklats av HD inom brottmélsprocessen.’”” Att
dessa kriterier anvidnds kan ifrdgasittas da det av det tvarvetenskapliga
kapitlet har visat sig att det finns litet empiriskt stod for att dessa kriterier
faktiskt kan anvéndas for att avgora en sokandes trovardighet.”'

Hartill bor observeras att utredningen ocksé visar att migrationsdomstolarna
anvéinder sig av dessa kriterier som bedomningsunderlag for hur vél den
sokande har kunnat prata om sin sexuella ldggning som identitet. Ett
aterkommande argument under utredningen har i avslagen varit att ’den
sOkande varit vag och odetaljerad om sin egen uppfattning och egna kinslor
relaterade till sin sexuella liggning.”'> Av ett antal avslag framkommer
ocksa att domstolen fast vikt vid att den sOkande varit vag och detaljfattig
om ndr denne kom till insikt om sin sexuella ldggning eller kring 1 vilken
utstrackning den sokande reflekterat over sin liggning.*'® For bifall har
motsatsvis beaktats att den sokande pa ett detaljerat sétt kunnat prata om nér
han eller hon kom till insikt om sin sexuella ladggning och att den s6kande
kunnat redogéra for sina kanslor pa ett detaljerat sitt.’'” Att den sokande
lamnat motstridiga och olika uppgifter om nér han eller hon kom till insikt
om sin sexuella ldggning och hur ldggningen paverkat dennes liv har ocksa
beaktats i ett antal fall.’'® Mest framtridande har dock detaljkriteriet och
vaghetskriteriet, dvs. motsatsen till klarhetskriteriet, varit i denna del.

312.Ge ovan i kap. 6.3.3.2.

313 e ovan i inledningen till kap. 4.

314 Qe ovan i kap. 5.

315 ge UM 7181-14, UM 3716-14 och UM 56-14. Flertalet avslag med liknande
resonemang gar att finna i kap. 6.3.1.2.

316 Qe avslag i kap. 6.3.1.3 och 6.3.1.4.

317 Se bifall i kap. 6.3.1.2 och 6.3.1.3.

318 Qe avslag i kap. 6.3.1.3.
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Att domstolen sdrskilt tar hinsyn till hur klara och detaljrika den s6kandes
svar har varit kan initialt ses som positivt dd dessa tva kriterier dr de enda
som inom den empiriska forskningen har visat sig ha nigot stod.*"® Hir
maste dock uppmirksammas vad som ocksd anfordes i forra kapitlets
diskussion, ndmligen att det foreligger stora skillnader mellan att berdtta om
ett tidigare hindelseférlopp och att prata om allmidnna upplevelser och
tankar kring sin sexualitet. De svar man kan forvénta sig pa en fridga om hur
man generellt har upplevt det att vara homosexuell méaste rimligtvis vara
annorlunda 4r pa en fraga diar en person ska redogdra for ett konkret
hiandelseforlopp. Dértill bor ocksd tas 1 beaktan alla de sdrskilda
svarigheterna kring bl.a. skam, stigma och internaliserad homofobi som en
asylsokande som aberopar sexuell ldggning ofta maste hantera. Att
klarhetskriteriet samt detaljkriteriet verkligen kan vara anvidndbara for att
beddma sanningshalten dven i denna typ av utsagor kan darfor ifrdgaséttas. I
sammanhanget kan ocksd uppmairksammas vad som ovan anforts av bl.a.
Lindell, nadmligen att forsiktighet maste intas ndr man Overfor
erfarenhetssatser som ar utvecklade for en typ av situation till en helt annan
situation. Att domstolen Overskattar en erfarenhetssats roll 1 det enskilda
fallet utgdr namligen en felkilla vid bevisvirderingen.**

Det bor hiar ocksd noteras vad som tidigare anforts i den avslutande
diskussionen till kapitel fyra, ndmligen att det &r problematiskt att anvdanda
dessa  bedomningskriterier  samtidigt som  man  utgar  ifran
utredningskriterierna. Kriterierna ar i stor utrickning direkt motstridiga.*’
Man kan darfor ifragasitta hur domstolen i praktiken kan kombinera dem,
utan att de forsiktighetslinjer som foérekommer i utredningskriterierna i mer
eller mindre mén férsummas.

Utredningsriktlinjernas anvindning

Rittsfallsutredningen har ocksd visat att den typ av utredning som
genomfors 1 de fall som utkommit efter MIG 2013:25 i stor utstrackning har
sin grund 1 de utredningskriterier som foreslagits av UNHCR. Ett tydligt
fokus har riktats mot att utreda den sokandes sexuella identitet och det &r
tydligt att omstdndigheter kring den sokandes personliga uppfattning,
kanslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam har intagit en central
roll vid utredningen. Mest framtrddande har varit utredningar kring hur vil
den s6kande kunnat tala om sina kénslor och tankar, nir den sokande kom
till insikt om sin sexuella ldggning, samt i vilken utstrackning den s6kande
reflekterat kring hur den sexuella ldggningen paverkat dennes liv. Ocksa
frigor om tidigare relationer och hur den sokande upplevt dessa har utretts.
Det har dven visat sig att sdrskilda svarigheter forenade med aberopanden
om sexuell liggning har beaktats i ett antal fall.’** En friga man hir maste
stilla sig dr dock om migrationsdomstolarna faktiskt ocksd anvénder
utredningskriterierna som bedomningskriterier med forvintade svar.

319 Se ovan i kap. 5.1.4.

320 Se ovan i kap. 3.3.4.

321 e ovan i kap. 4.4.

322 Se ovan i kap. 6.3.1., 6.3.2. och 6.3.3.
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Jag menar att det tycks finnas en tendens i ett flertal domskél att rent
faktiskt beakta utredningskriterierna som beddmningskriterier. Séarskilt
tydligt framgar detta av tre fall dir denna formulering anvints:

”Vid denna bedomning bor framforallt fastas vikt vid i vilken utstrackning A
kunnat redogdra for hur han kom till insikt om sin sexuella liggning, sina
kéanslor relaterade till sin sexuella 1dggning samt hur denna péverkar hans liv.
(jfr MIG 2013:25)*% [min kursivering]

Ett sddant forfarande tycks innebéra att utredningsgrunderna “kommit till
insikt om sin sexuella liggning”, “kénslor och tankar” samt reflektion™**
tillimpas som definitiva bedomningsgrunder snarare &n som vigledande
fraigeunderlag. Genom att domstolen applicerar bedomningskriterier s& som
klar och detaljrik pa utredningsunderlaget skapar de ju ocksd forvédntade
svar pa dessa fragor. Om domstolen utgér ifran att en sdkande ska kunna
avge ett detaljerat och klart svar kring fragan om nir den sokande t.ex. kom
till insikt om sin sexuella laggning betyder det ju foljaktligen ocksa att den
forvantar sig att den sOkande i ndgon man ska ha upplevt en sddan
identitetsutveckling. Att personen inte kan ge ett utforligt svar pa en sadan
friga inverkar uppenbart negativt 1 domstolens beddomningar. I
sammanhanget kan det beaktas att det i 11 fall dir sexuell laggning har
utretts har haft inverkan pa trovirdighetsbeddmningen i vilken utstrackning
den sokande kunnat utveckla sina svar pa frigor om nir denne kom till
insikt om sin sexuella liggning.**> I sidana fall menar jag att det forefaller
som om domstolen utgar ifrdn att en sokande 1 ndgon mén ska ha upplevt en

konkret utveckling av att “komma ut”.>*

Syftet med utredningskriterierna dr dock som pépekats ett flertal ganger
tidigare att de ska anvéndas som just utredningskriterier, vilket betyder att
de ér teman for fradgor som domstolen kan stilla. De dr ddremot inte fragor
som man kan forvinta sig sérskilda svar péd. Detta innebdr ocksd att
“felaktiga svar” pa en utredningsfrdga inte ska tolkas som bristande
troviardighet. Det synes dock som att domstolen trots allt forvantar sig
séarskilda svar pé dessa fragor.

Aven gillande kategorin “reflektion” framstdr det som att domstolen
forvantar sig sirskilda svar. I ett flertal fall menade domstolen t.ex. att det
var mdrkligt och osannolikt att den s6kande inte reflekterat mer Sver sin
sexuella ldggning ndr personen kom fran ett land dar situationen for
homosexuella &r problematisk.>”’ I ett fall anforde ocksd domstolen
uttryckligen att den menade att man trots allt far forutsdtta att en person
som vixer upp 1 ett land dir homosexualitet &r starkt tabubelagt och

2} Se UM 5169-14, UM 2359-14 och UM 6669-14 ovan i kap. 6.3.1.1. Se ocksd UM 3713-
14 i samma kapitel.

32% Jfr rubrikernas namn i kap. 6.3.1.2, 6.3.1.3 och 6.3.1.4 i rittsfallsutredningen ovan.

325 e ovan i kap. 6.3.1.3.

328 Jfr ovan i kap. 5.3.

327 Se t.ex. UM 1196-15, UM 7330-14, UM 6127-14 och UM 8529-14 ovan i kap. 6.3.1.4.
Se ocksa rittsfall i kap. 6.3.1.3.
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kriminaliserat, och har en avvikande sexuell 14ggning, far en del tankar och
funderingar kring det.**®

Denna problematik har ocksa sin grund i att domstolen valt att kombinera
utredningskriterierna for sexuell liggning med bedémningskriterierna for
den allmédnna trovardigheten. Som uppmaérksammades redan 1 den
avslutande diskussionen till kapitel fyra &r utredningsriktlinjerna och
beddomningsriktlinjerna motstridiga. Genom att migrationsdomstolarna valt
att applicera bedomningskriterierna pa utredningsunderlaget har de ocksa, i
strid med utredningsriktlinjerna, skapat forvintade svar pa de fragor som
stills. Att anvdnda utredningskriterierna som beddmningskriterier med
forvantade svar strider som sagt mot UNHCR:s riktlinjer dar det tydligt
framgar att dessa aspekter kan anvidndas som frageunderlag men att de
aldrig far anvéndas for att soka forvintade svar.**’ Kombinationen synes hir
alltsa leda till att utredningskriterierna anvénds pa ett felaktigt sétt.

Det tvirvetenskapliga kapitlet visar dven pa att det dr problematiskt att
anvinda utredningskriterierna péd ett sddant sitt. Det finns inget empiriskt
stod for att sexuella minoriteter skulle ha upplevt liknande
identitetsutvecklingar och det finns inte heller nagot universellt sétt att vara
eller uppleva en sexualitet. Att forvinta sig att en person ska ha reflekterat
over sin sexuella ldggning pa ett visst sitt innebdr att man utgar ifran
stereotyper.

Det bor dock noteras att det 1 praktiken &ar svart att anvédnda
utredningskriterier som underlag vid insamlandet av material utan att dessa
kriterier ocksa dterkommer vid bevisvarderingen. Vad som har utretts utgor
ju ocksa det material som bli foremal for bevisviarderingen. Déarfor kan man
ocksa ifragasitta hur man enligt UNHCR ska kunna utreda dessa kriterier
utan att ocksa vid bevisvérderingen bedéma dem. Vid en sadan bedémning
blir det ocksa svart att inte anvénda sig av nagra som helst referensramar.

Bedomningarna och allminna bevisrittsliga krav

Som redovisades 1 kapitel tre méste en bevisvdrdering utféras pa ett
objektivt sitt, diar bevisvirderingen inte far grundas pa ett totalintryck av
materialet, pa godtycke, domarens allménna intuition eller subjektiva
uppfattning. Denna metod maste ocksd baseras pa en diskursiv analys dér
bevisviarderingen ska utgd ifrdn allménna erfarenhetssatser och
slutledningsregler. Fraigan 4 om de  bedomningar  som
migrationsdomstolarna gor uppfyller dessa krav?

Utredningen ovan har visat att migrationsdomstolarna utreder nigons
sexuella ldggning som ett eget bevistema dir delar av den sdokandes utsaga
som berdr den sexuella ldggningen sirskilt beaktas. Det framgér ocksa att
domstolen vid denna utredning anvinder sig av de utredningskriterier som

328 §e UM 6580-24 ovan i kap. 6.3.1.5.
329 Qe ovan i kap. 4.3.2.11, kap. 5.3 samt kap. 5.5.
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har utvecklats pd omradet samt de bedomningskriterier som den enligt
Migrationsdverdomstolen ska beakta. Migrationsdomstolarna kan darfor
sdgas ha utfort sina bevisvdrderingar pa ett sidtt som, i teorin, inte &ar
grundade pa ett totalintryck av materialet, godtycke och allmén intuition. En
rattssdker bevisvardering kraver dock att viarderingen ockséd har sin grund i
allmdnna erfarenhetssatser och slutledningsregler som har en verklig
forankring. Det tvdrvetenskapliga kapitlet 1 denna uppsats visar dock pa att
négon sadan forankring inte foreligger.”*® De erfarenhetssatser som figurerar
pa detta omrdde &r 1 stor utstrickning inte ndgot annat dn fiktiva
erfarenhetssatser som utgar ifrdn normer om forvintade beteenden. I den
man erfarenhetssatserna trots allt kan anses ha viss forankring maste de dnda
vara att beakta som vaga och kulturbetingande.”' Att domstolen utgér ifrén
dessa erfarenhetssatser leder darfor till att felkdllor forekommer vid
bevisvirderingen.

Hérdraget kan man ifragasitta om inte hela bevisvirderingen i dessa mal
faktiskt vilar pé felkéllor da det visat sig att bade bedomningskriterierna och
utredningskriterierna har litet empiriskt stod. En bevisvdrdering som 1 sin
helhet forsoker utreda nigot som inom empirin 1 princip visat sig vara
ogenomforbart kan omdgjligt anses leda till réttssdkra beddmningar.
Domstolarna anviander sig visserligen av en metod med erfarenhetssatser
och slutledningsformagor, men di det inte finns nagot empiriskt stod for
dessas anvédndning kan den bevisviardering som genomfors enligt min
mening inte vara forsvarbar.

En overgripande problematik

Mycket av den kritik som anforts ovan hor ocksd samman med att det pa ett
mer Overgripande plan gar att kritisera att processen i dessa drenden i stor
utstrickning numera synes rikta sig mot att utreda en sdkandes verkliga
kategoritillhorighet, dvs. en utredning av en sokandes riktiga” sexuella
laggning. Detta trots att det inom psykologisk och sociologisk forskning
visat sig att det finns litet stod for att en sadan utredning faktiskt ar mojlig
att genomfora. Det dr ocksa dirfor som bade bedomningskriterierna och
utredningskriterierna dr problematiska. Utgdr man frdn vad den
psykologiska och sociologiska forskningen visat dr det helt enkelt inte
mojligt att faststdlla vare sig bedomningskriterier eller utredningskriterier
som dr objektiva. Dessa kommer alltid att grundas péd stereotyper och
fordomar. Det finns helt enkelt inget empiriskt stod for att HBTQ-personer
skulle ha upplevt liknande identitetsutvecklingar och det finns inte heller
nagot universellt sétt att vara eller uppleva en sexualitet. Det gar darfor inte
att uppstilla nigra objektiva kriterier for att bedoma nagons sexualitet.

En sddan utredning kan ocksa kritiseras da man kan ifragasitta om det
verkligen dr domstolens uppgift att bedoma vad nagons sexuella ldggning
dr. Dessutom ska som tidigare pédpekats beaktas att huvudtemat i ett

339 Se ovan i kap. 5.
31 Jfr ovan i kap. 3.3.4.
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asyldrende ar att utreda vdlgrundad fruktan for forfoljelse, inte att utreda
autenticiteten 1 ndgons sexuella ldggning. Jag menar att det finns en fara
med att alltfor stort fokus hamnar vid att utreda kategoritillhorigheten da det
kan leda till att domstolen forbiser andra aspekter som é&r relevanta for
huvudtemat. Det ska ocksa papekas att dven tillskriven sexuell ldggning
utgdr en flyktinggrund. Ett for stort fokus vid att utreda nagons “dkta”
sexuella laggning kan ockséd leda till att domstolen missar fragor som &ar
relevanta for att utreda denna flyktinggrund. Har kan dock poédngteras att jag
inte menar att sd& nddvéandigtvis sker i migrationsdomstolarna, jag menar
diaremot att det finns en risk for att s& kan ske nér en utredning riktar ett
alltfor stort fokus mot att beddma genuiniteten i ndgons sexuella ldggning.

Den kritik som har belysts hiar kan dock inte enbart riktas mot
migrationsdomstolarna utan kritiken kan ocksa till stora delar riktas mot
Migrationsdéverdomstolen och mot de riktlinjer som utvecklats av UNHCR.
Utvecklingen 1 vigledande dokument pd omradet har banat vig for att ett
storre fokus ska ligga vid att utreda en sokandes sexuella identitet. Denna
vagledning var motiverad da det tidigare visat sig att det fanns en tendens
hos beslutsfattare att fokusera pa sexuell praktik vid utredningar av en
aberopad sexuell ldggning. Att fokus skiftar fran en utredning av sexuell
praktik till en utredning av sexuell identitet dr ocksa att bedoma som ett steg
1 ritt riktning. Det har dock visat sig att inte heller detta utgéngsldge ar
befriat fran kritik. En rittsutveckling dar migrationsdomstolarna i nio avslag
av 21, och diar dven Migrationsoverdomstolen, uttryckligen ifragasitter att
en sokande dr homosexuell/bisexuell dr enligt min mening en problematisk
rittsutveckling.’** Syftet med en asylutredning kan inte vara att utreda om
nagons sexuella laggning verkligen ar “’pa riktigt”.

Problematiken med denna réttsutveckling har ocksa bejakats inom den
internationella doktrinen och jag menar att det finns anledning att ta till sig
av dessa asikter. Som foreslagits borde rittsutvecklingen riktas sa att ett
storre fokus ldggs vid huvudtemat vdilgrundad fruktan for forfoljelse. Har
menar jag att de forslag som Middelkoop och Rehaag framfort om en
utredning med ett storre fokus mot tillskriven sexuell Ildggning eller
tillskriven norméverskridande identitet kan vara intressanta att beakta. Jag
inser dock att en sddan l6sning inte kommer reda ut alla problem pé detta
omrade dé det trots allt i manga fall handlar om sur-place drenden och fall
dir en sokande inte varit foremal for nagon tidigare forfoljelse. I sddana
lagen blir det svart att utreda nadgot annat dn om den sexuella ldggningen
faktiskt dr “pa riktigt”. Jag menar dock att en réttstillimpning som
atminstone har som utgingspunkt att sa langt som mojligt inte hamna 1 en
ontologisk debatt kring autenticiteten 1 ndgons sexuella 14ggning méaste vara
att beakta som en réttssikrare réttstillimpning &n den vi har idag.

332 Se ovan i kap. 6.2. och 6.3.1.
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Slutsatser

Resultaten av detta arbete visar att den rittsutveckling som skett efter MIG
2013:25 har lett till att de bedomningar som gors i1 de svenska
migrationsdomstolarna infe kan vara att anse som rattssdkra. Denna slutsats
har sin grund 1 att rittsutvecklingen efter detta vigledande avgdrande synes
ha riktat domstolarnas bedomningar mot att 1 allt storre utstrickning bedéma
en sOkandes sexuella identitet, vilket ocksa synes innebdra att “dktheten” i
en soOkandes sexuella ldggning har intagit en allt storre plats vid
troviardighetsbedomningen. Detta fokus har visat sig problematiskt da de
riktlinjer som anvénds for att géra denna beddomning dr motsdgelsefulla.
Genom att migrationsdomstolarna  applicerar  beddmningskriterier,
utvecklade for den allminna trovirdighetsbeddmningen, pd frdgor om den
sokandes sexuella ldggning har de ocksa skapat forvdntade svar i
utredningen. Ett sddant tillvigagingssitt strider dock mot de riktlinjer som
utvecklats for utredning av sexuell ldggning. Detta har dessutom visat sig
problematiskt d& det beddmningsunderlag som anvdnds  vid
bevisvirderingen saknar empiriskt stod. Psykologisk forskning visar att de
erfarenhetssatser som anvénds inte dverensstimmer med forskning kring det
méanskliga minnet eller med forskning kring maénskligt beteende.
Sociologisk forskning pekar dessutom pa att det inte finns nagot empiriskt
stod for att HBTQ-personer skulle ha upplevt liknande
identitetsutvecklingar eller att det skulle finnas nagot universellt sétt att vara
eller uppleva en sexualitet. De bedomningar som domstolarna genomfor
grundar sig darfor i fiktiva och kulturbetingade erfarenhetssatser som har sin
grund i normer om forvéntade beteenden, snarare édn en verklig forankring.
Det forekommer darfor felkallor 1 bevisvarderingen.

Ett allt storre fokus pa att utreda “dktheten” 1 nagons sexuella laggning har
ocksa visat sig problematiskt dd det finns en risk att ett sadant
tillvigagangssitt 1 viss man fortar huvudtemat i asyldrenden, som é&r att
utreda om det finns en vélgrundad fruktan for forfoljelse. Enligt UNHCR:s
riktlinjer ska bedomningen av flyktingstatus ses som ett helhetstest som har
till uppgift att bedoma detta kriteriums uppfyllande. Ett alltfor stort fokus pa
att utreda autenticiteten 1 en aberopad kategoritillhorighet kan dock leda till
att domstolen forbiser andra aspekter som ér relevanta for detta huvudtema.
Ett sddant tillvigagangssitt kan ocksé leda till att domstolen missar fragor
som dr relevanta for att utreda kategoritillhorigheten tillskriven sexuell
ldggning. Jag menar dérfor, 1 linje med internationell doktrin pd omradet, att
ett skifte 1 rittstillampningen dr nddvéndigt.

Bedomningen borde 1 storre utstrickning inriktas mot huvudtemat
vdlgrundad fruktan for forfoljelse. For detta krdvs att storre kraft ocksa
laggs vid att utreda fragor om tillskriven sexuell ldggning, alternativt
tillskriven normoverskidande identitet, snarare én att bedoma "genuiniteten"
1 nagons sexuella ldggning. Vad en sokande ska gora sannolikt 1 ett
asyldrende &r att han eller hon har en vdlgrundad fruktan for forfoljelse, inte
att en aberopad sexuell laggning verkligen ar dkta”.
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Bilaga A

AVSLAG

Sexuell laggning och identitet
A = Referens till MIG 2013:25

B = Kanslor och tankar

C = Kommit till insikt

D = Reflektion

E = Hénsyn till svarigheter

F = Stereotyper

Innehallet i utsagan
A =Tidigare relationer
B = Motstridiga, nya, olika uppgifter

Tidpunkten for

aberopandet
A =Tidpunkten
diskuterats

UM 1196-15 B,D B

UM 1897-14 A A A

UM 2899-14 B, E A

UM 3007- 14 A, C B A

UM 3358-14 B

UM 3712-14 B

UM 3716-14 B, E B

UM 4077-14 B A A

UM 4515-14 C A

UM 4782-14 C B

UM 5169-14 A CE

UM 5355-14 B A

UM 6127-14 A B, D

UM 6341-14 A, B

UM 6580-14 CE A

UM 7181-14 B, F B A

UM 7234-14 F A B

UM 7330-14 B,D B

UM 7389-14 B B

UM 8529-14 D

UM 8627-14 C B A
Sexuell laggning och identitet Innehallet i utsagan Tidpunkten for
A = Referens till MIG 2013:25 A =Tidigare relationer 5beropandet

BIFALL

B = Kanslor och tankar

C = Kommit till insikt

D = Reflektion

E = Hansyn till svarigheter

B = Sjalvupplevd

C = Konsekvent

D = Detaljerad

E = Sammanhangande

A = Tidpunkten
diskuterats

F = Stereotyper F = Personlig
G = Utan overdrifter

UM 1292-14 B B, C
UM 2037-13 CE
UM 22-14 E A
UM 2359-14 A B A,D,F
UM 2552-14 E B,C,D
UM 2565-14 B B,C, G
UM 3713-14 A C B,D,EF
UM 4107-14 C A B,CD,G
UM 4348-14 A
UM 54-14 A B
UM 5485-14
UM 56-14 A B A
UM 6669-14 A B,CE B,C,D,E
UM 8277-13 B B, D A
UM 9513-13 A C,DE
UM 9647-13 A, B,CD,E
UM 993-14 E CE
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