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Summary

In September 2010 an amendment of law was made which meant that legal
guardians, in addition to their already existing supervisory responsibility,
became subject to strict liability for damages caused by their children
through a criminal offence. The aim of the regulation is to decrease juvenile
delinquency. The purpose of this thesis is to investigate and critically
analyze the strict liability for legal guardians in 3 ch. 5 § the Tort Liability
Act and to account for some procedural aspects relevant to the adjudication
of the regulation on strict liability.

In the light of what has been presented in the thesis my conclusion is that
the scope of the strict liability for legal guardians, in spite of a maximum
sum per loss event and pure economic losses being exempted,' is extensive.
In several respects the law is unclear regarding the prerequisites for the
liability, especially the meaning of the term loss event and when rights of
recourse exist. The regulation, in my opinion, is in need of clarifications in
order for its scope to be predictable for legal guardians.

3 ch. 6 § and 6 ch. 2 § the Tort Liability Act is applied restrictively and
appears to demand quite a lot concerning the circumstances legal guardians
have to invoke in order to run a successful defense based on apportionment.
Existing case law is not entirely uniform, which results in a lack of
foreseeability as to how the regulation of apportionment is being applied.

In my thesis several procedural issues have been identified in connection to
the application of the strict liability for legal guardians. Most common is for
the private claim made towards the legal guardians to be in joint processing
with the criminal offence committed by their child. Which rules to apply
from the Code of Judicial Procedure in joint processing, is to a certain extent
ambiguous. This results in doubt regarding processing in the absence of the
legal guardians, an obligation to inform the legal guardians about processing
in their absence and when service of a summons is to be completed. Legal
guardians can further on have to render compensations higher than the set
maximum sum, even though the damage refers to the same loss event. This
happens because of the burden of pleading is placed on the legal guardians.
Legal guardians may also have to pay compensation although their child is
found not to have committed a criminal offence. The reason for this,
amongst others, is the rules on leave of appeal — which means that the
processing for the legal guardians and the processing for the child not
necessarily is connected. Finally, the possibilities for the legal guardians and
the person who suffered loss, to access legal assistance differs essentially.
Legal guardians are rarely represented by an attorney, a circumstance that
complicates the possibilities for legal guardians to create an understanding
of their strict liability, of the regulation of apportionment and of procedural
aspects that affects their strict liability.

" Loss event is used to describe the Swedish term skadehindelse. The meaning of the term
pure economic loss is not entirely equivalent to the Swedish term ren formdgenhetsskada.



Sammanfattning

I september 2010 trddde en lagindring 1 kraft som innebar att
vérdnadshavare, utover sitt redan befintliga tillsynsansvar, blev strikt
skadestandsansansvariga for skador som deras barn véllat genom en
brottslig handling. Regleringen ska verka preventivt och minska
ungdomsbrottsligheten. Syftet med min uppsats har varit att utreda och
kritiskt granska det strikta skadestdndsansvar som 3 kap. 5 § SkL aldgger
virdnadshavare samt att redogdra for ndgra processrittsliga aspekter
relevanta vid tillimpningen av regleringen om deras strikta ansvar.

Mot bakgrund av vad om framkommit i uppsatsen drar jag slutsatsen att
vérdnadshavarnas skadestandsansvar, trots en beloppsbegriansning per
skadehdndelse och trots att rena formogenhetsskador uteslutits, é&r
omfattande. I flera avseenden &r regleringen oklar rorande forutséittningarna
for ansvaret, sdrskilt inneborden av begreppet skadehdndelse och nér
regressritt foreligger. Regleringen dr enligt min mening i behov av
tydliggéranden for att dess omfattning ska bli forutsigbar for
vérdnadshavarna.

Jamkningsmojligheterna enligt 3 kap. 6 § SkL och enligt 6 kap. 2 § SkL
tillimpas restriktivt och det synes krdvas en hel del av virdnadshavarna
betridffande vad de &beropar for grundande omsténdigheter om de ska vinna
framgang med en talan om jamkning. Befintlig praxis &r i flera avseenden
inte enhetlig, vilket medfor att fOrutsidgbarheten betriffande hur
jdmkningsbestdmmelserna tilldimpas kan kritiseras.

I uppsatsen identifieras ett flertal processrittsliga problem i samband med
tilldimpningen av véirdnadshavarnas strikta ansvar. Vanligast dr att det
enskilda ansprdket, som riktats mot véardnadshavarna, handliggs
tillsammans med det brottmal som barnet stir atalat for. Vid gemensam
handldggning dr det i viss mdn oklart nidr malet ska folja RB:s regler for
brottmél respektive for tvistemdl. Detta medfor betdnkligheter kring
utevarohandldggning, informationsskyldighet om utevarohandldggning och
nér delgivning av stimning ska ske. Vidare kan vardnadshavare komma att
behova erldgga erséttning hogre én beloppsbegransningen for en och samma
skadehdndelse, dd de har &beropsbordan for att de redan har betalt en
femtedels prisbasbelopp for aktuell skadehidndelse. Vérdnadshavare kan
dven komma att behdva betala skadestand trots att barnet inte anses ha
begatt en brottslig handling. Detta beror bland annat pd reglerna om
provningstillstind, som medfor att processen for vardnadshavare och
processen for barnet inte behdver foljas 4&t. Slutligen skiljer sig
forutsdttningarna  vésentligen & for den skadelidande och for
vérdnadshavarna att erhélla stdd vid utformningen och framforande av talan.
Endast sillan dr vardnadshavare foretridda av ombud, vilket borde forsvéara
for vardnadshavare att skapa forstdelse for deras strikta ansvar, vilka
mdjligheter de har att fa skadestdndet jamkat och hur processrittsliga
aspekter kan paverka ansvaret.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 26 juni 2013 domdes tva flickor, dd 15 och 16 &r gamla, for grovt fortal
efter det att de via tjansten Instagram® spridit krinkande uppgifter om 38
ungdomar. Pa Instagram-kontot uppmanade de tva flickorna andra i
Goteborgsomradet att 1dmna tips pd “orrar”, vilket i ssammanhanget innebar
’slampor” eller "horor”. Dessa tips publicerades sedermera som fotografier
med en kommenterande text som sedan i olika utstrickning var tillgéngligt
for andra Instagram-anvéndare. Flickornas konto hade i vart fall flera tusen
foljare samtidigt som de publicerade inldggen, via sa kallade skdrmdumpar,
kunde sparas i digital form. De tva flickorna domdes i tingsrétten till att
sammanlagt betala 570 000 kronor i skadestdnd till de drabbade
ungdomarna och vardnadshavarna till att ansvara for en viss del av detta
belopp. Skadestandet avsig krinkningsersittning.’ Hovritten provade
fraigan  huruvida  16-&ringens mamma  skulle  befrias  fran
skadestandsskyldighet. Hovrétten kunde inte finna négra skél for att jamka
skadestandet.* Hogsta domstolen meddelade provningstillstand i november
2014, men har dnnu inte meddelat dom.”

Bakgrunden till att vArdnadshavarna i det sd kallade Instagram-malet alades
detta skadestandsansvar &r en lagéindring som trddde i1 kraft den 1 september
2010, da vardnadshavares ansvar for sina barn utdkades till att &ven omfatta
skadestand for skador orsakade av barnens vallande genom brott. Ansvaret
ar sdledes ett strikt skadestdndsansvar. Vérdnadshavare kan éldggas att
betala upp till en femtedel av géllande prisbasbelopp per skadehéndelse,
vilket r 2015 dr 8 900 kronor. Regleringen finns i SkL:s tredje kapitel.
Syftet med lagéndringen dr att den ska verka preventivt och minska
ungdomsbrottsligheten.® Tidigare har vardnadshavare kunnat &liggas
skadestandsansvar genom 2 kap. SkL, grundat pd deras tillsynsansvar i
6 kap. 2 § FB. Denna reglering beholls dven efter 2010 &rs lagéndring.

Mitt intresse for denna omdiskuterade lagidndring vécktes via det av media
uppmédrksammade Instagram-mélet. Malet tydliggoér flera av de aspekter
som foljer av ansvaret for vardnadshavare, diribland den restriktiva
tillampningen av jdmkningsreglerna. Domen visar ocksa att regleringen kan
sld hirt mot vardnadshavare. I dagens samhille dér barn och ungdomar
dagligen har tillgang till internet kan en skada snabbt bli omfattande och
omfanget av skadan svart att overblicka. Vidare dr regleringens preventiva

* Instagram &r ett socialt nitverk bestdende av en mobilapplikation dér anvindare laddar
upp och delar fotografier. Dessa fotografier kan anvidndaren dela med sig av pa bland annat
Facebook och Twitter.

? Goteborgs tingsritts dom den 25 juni 2013 i mél B 705-13.

* Hovritten for Vistra Sveriges dom den 6 maj 2014 i mal T 3485-13.

> Hogsta domstolen, mal T 2909-14.

% Prop. 2009/10:142, s. 20 och 22-25.



syfte intressant.” Utdver dessa forhallanden kommer jag i denna uppsats
dven att behandla vissa processrittsliga problem som aktualiseras med
anledning av hur reglerna utformats.

1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats syftar till att utreda och kritiskt granska vardnadshavares
strikta ansvar enligt 3 kap. Sk med fokus pa de lege lata. Uppsatsen syftar
dven till att belysa regleringens processrittsliga konsekvenser.

For att uppfylla syftet med denna uppsats avser jag att besvara foljande
fragestéllningar:
* Vilka forutséttningar ska vara uppfyllda for att virdnadshavare ska
anses vara strikt ansvariga for en skada som orsakats av deras barn?
* [ vilka fall jamkas en vardnadshavares skadestdndsansvar enligt
3 kap. 6 § 2 st. SkL och 6 kap. 2 § SkL?
* Fororsakar vardnadshavarnas strikta ansvar nagra processrittsliga
problem och i sddana fall vilka?
* Betraktat ur ett rittssdkerhetsperspektiv — bor vardnadshavares
strikta ansvar modifieras?

1.3 Metod och material

For att kunna besvara mina fragestdllningar tillimpas huvudsakligen den
traditionella juridiska metoden. For att beskriva géllande ritt systematiseras
och analyseras lag, lagforarbeten, réittspraxis och doktrin. Lagforarbetena ér
av sérskild betydelse da vardnadshavares strikta skadestidndsansvar ér en
forhallandevis nytillkommen bestimmelse.® Aven allminna réttsgrundsatser
ar av betydelse vid redogorelsen for bade skadestidndsrittsliga och
processrittsliga aspekter. Vad som kan hénforas till allménna
rittsgrundsatser finns det i doktrin delade meningar om.” Doktrin av
relevans for min uppsats har skrivits av Hdkan Andersson, Bertil Bengtsson,
Per Olof Ekelof, Jan Hellner, Eva Lindell-Frantz, Roberth Nordh, Marcus
Radetzki, Marten Schultz, Erland Strombéack och Peter Westberg.

Praxis fran Hogsta domstolen avseende vardnadshavarnas strikta
skadestandsansvar finns &nnu inte att tillgd. Avgoranden fran
underrittsinstanserna anvdnds dérfor trots att de saknar prejudicerande
verkan.'” Fallen syftar till att redogora for hur regleringen har tolkats av
domstolarna hitintills. Relevanta avgdéranden har jag funnit genom att soka i
databaserna Infotorg och Zeteo."'

7 Om skadestandsrittens olika funktioner se till exempel Hellner & Radetzki, s. 36-42.
8 Sandgren, s. 37-38.

? Se till exempel Stig Stromholms diskussion om allménna rittsgrundsatser, s. 243-245.
' Bernitz, s. 123-127.

" Jag har beaktat mal avgjorda fram till och med den 31 december 2014.



Aklagarmyndigheten har  forfattat en promemoria som  berdr
vérdnadshavares strikta skadestdndsansvar och denna ingér som material 1
uppsatsen. Promemorian aterges dock endast som exempel pa hur
bestimmelserna har kommit att uppfattas av Aklagarmyndigheten och inte
som en redogorelse for vad som ar gillande ritt.'?

Som ndmnts ovan skrivs uppsatsen utifrdn ett kritiskt perspektiv. Det
kritiska perspektivet innebédr att aktuella bestimmelser granskas mot
bakgrund av det bakomliggande syftet och det ssmmanhang de forekommer
i. Problematiska konsekvenser av processrittslig natur som uppkommer till
foljd av regleringen om vardnadshavarnas strikta ansvar framhdvs. Vidare
betraktas regleringen ur ett rittssikerhetsperspektiv,”’> med detta avses att
det i uppsatsen fors en diskussion om tillimpningen av relevant reglering ér
forutsidgbar for virdnadshavarna.

Jag har d@ven genomfOrt en empirisk studie baserad pd underrédttsdomar.
Syftet med denna studie ar att skapa en uppfattning om hur frekvent vissa
aspekter av regleringen forekommer, sdsom jamkning enligt 3 kap. 6 § 2 st.
SKL eller enligt 6 kap. 2 § SkL. For att fa material till rattsfallsstudien sokte
jag pa Zeteo. Genom att skriva 73 kap. 5 § skadestandslagen” i filtet kallat
dessa ord ndra varandra fick jag fram ett hanterbart antal avgdranden.
Sokningen begrinsades till perioden 2014-01-01 - 2014-12-31 och till
hovrittsavgoranden. Trots begransningen i sokfiltet till hovrittsavgoranden
ingdr tingsrattsavgoranden i studien. Bakgrunden till detta &r bland annat att
det i mélen kan finnas mer 4n en skadevallare. Detta kan innebdra att den
part som Overklagat till hovritten inte dr av relevans for min uppsats,
exempelvis for att skadevallaren dr over 18 &r. Det kan dven vara sé att
endast vardnadshavarens barn, som é&r skadevéllare, Overklagat och att
hovritten av den anledningen inte berdr frdgan om vardnadshavares strikta
skadestandsansvar. Sokmetoden resulterade i 70 avgoranden och dessa beror
totalt 105 barn och 155 virdnadshavare.

1.4 Avgrinsningar

Mot bakgrund av uppsatsens syfte behandlas inte barns och ungdomars
skadestandsansvar och de fragestillningar som hor dartill. I vilken
utstrdckning fordldrar kan hallas ansvariga enligt 2 kap. 1 § SkL nér de
brister i sin tillsynsplikt, beskrivs endast kortfattat i ett inledande avsnitt.
Inte endast vardnadshavare kan ha en skyldighet att halla tillsyn dver barnet.
I vilken man andra ansvarssubjekt kan bli skadestandsskyldiga utreds inte.

"2 Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Stockholm, RittsPM 2010:6.

" Det finns ingen entydig definition pa begreppet rittssikerhet. Se till exempel Zilas artikel
Om rdttssdkerhet i SVIT 1990. Begreppet rittssidkerhet inbegriper mer @n forutsdgbarhet,
men denna uppsats kommer endast att fora diskussioner om regleringens forutsagbarhet.



Hur skadestdnd berdknas och de problematiska fragestdllningar som kan
uppstd didrom behandlas inte. I uppsatsen genomfdrs inga komparativa
studier baserade pa Norges och Danmarks motsvarande regelverk, vilka har
gemensamma inslag med det svenska. Mgjligheten att jimka skadestdndet
med hénsyn till den skadelidandes medvéllande enligt 6 kap. 1 § SkL har
lamnats utanfor uppsatsen. P4 grund av uppsatsens begrinsade omféng finns
inte mdjlighet att diskutera de nyss ndmnda aspekterna.

Uppsatsen fokuserar pa regleringens innebdrd for vardnadshavare.
Infallsvinklar relevanta for den skadelidande som kan ténkas uppsta till f61jd
av regleringen, sdsom hur den skadelidandes mgjligheter att erhalla
brottsofferersittning paverkas, ldmnas ddrmed utanfor uppsatsen.

Vilka effekter vardnadshavarnas strikta skadestandsansvar far i praktiken
paverkas av vilken mgjlighet vardnadshavarna har att forsdkra sig. Eva
Lindell-Frantz har utforligt behandlat denna problemformulering.'
Eftersom uppsatsen har begrinsat utrymme uteldmnas detta perspektiv.

Ett av uppsatsens syften dr att belysa processrittsliga problem som uppstar 1
samband med vardnadshavarnas strikta skadestdndsansvar. P4 grund av
uppsatsens omfattning kan dessvirre inte alla identifierade problem
diskuteras. Dirmed behandlas inte frdgor om bevisborda och om att
meddela atalsunderlitelse enligt lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagévertradare. Frdgor om aberopsborda berors
endast kortfattat. Slutligen, eftersom frdgan om enskilt ansprdk néstan
undantagslost handldggs tillsammans med brottmalet, fokuserar inte
uppsatsen pa vilka konsekvenser en handlidggning enligt reglerna for
tvistemdl har for vdrdnadshavarna.

1.5 Centrala begrepp

Avseende terminologin i1 uppsatsen ska foljande sdgas. 1 forarbetena
definieras  vardnadshavarnas  strikta  skadestandsansvar som  ett
principalansvar. I doktrin har istdllet ansvaret kommit att betecknas som ett
strikt ansvar,”> en benimning som #ven denna uppsats foljer. Bakgrunden
till detta kommer att bli tydligare for ldsaren i kapitel 3, som detaljerat
redogor for innebdrden av ansvaret. Vidare anvénds orden barn, ungdom
och underarig synonymt med varandra i uppsatsen.

'* Se Lindell-Frantz, Ansvarsforsikring i konsumentforhillande, En studie med fokus pd

' Se till exempel Eva Lindell-Frantz och Mérten Schultz.



1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel introduceras uppsatsimnet. Hiar ges en kortare
beskrivning av varfor bestimmelsen om vardnadshavares strikta ansvar
infordes. Harutdver redogors for regleringens syfte och hur bestimmelserna
forhaller sig till fordldrarnas tillsynsansvar.

I kapitel tre redovisas gillande rétt avseende védrdnadshavarnas strikta
skadestdndsansvar enligt 3 kap. 5 § SkL. Kapitlet inleds med en redogorelse
for vem som dr att anse som ansvarssubjekt. Vidare utreds ndr solidariskt
ansvar forekommer. Vilka mojligheter det finns att fora en regresstalan
kommer ocksa att beskrivas. Rekvisiten i bestimmelsen delas in i egna
delavsnitt for att skapa en tydlig struktur. Praxis och doktrin betrdffande
rekvisiten har inarbetats i respektive delavsnitt.

Kapitel fyra redogér for nar skadestdndet kan komma att jimkas med stod
av dels 3 kap. 6 § 2 st. SkL, dels 6 kap. 2 § SkL. De tvd lagrummen
forklaras i separata delavsnitt.

Vilka mojligheter vardnadshavarna har att erhdlla information om relevant
reglering, och i vilken omfattning de kan fi stdd nir de ska utforma och
framfora en invindning mot det civilrattsliga ansprdk som riktats mot dem,
beskrivs i kapitel fem. I detta kapitel behandlas dven processrittsliga
fragestéllningar som aktualiseras till foljd av vardnadshavares strikta
skadestandsansvar. Uppsatsen redogdr bland annat for hur en gemensam
handldggning av ett civilréttsligt ansprdk och brottmal ser ut. Vidare beror
uppsatsen vilka konsekvenser som kan uppstd nir ett avgdérande endast
overklagas i vissa delar, vad det stélls for krav pa att utfirda stimning samt
handldggning av malet i vardnadshavares utevaro. Rattsfall ddr dessa
processrittsliga problem aktualiserats kommer att beskrivas.

Egna reflektioner som uppkommit i samband med redogdrelserna i kapitel
tre till fem skildras genomgédende i egna delavsnitt.

Den empiriska studien presenteras i uppsatsens nést sista kapitel. Kapitlet ar
indelat i tre delavsnitt — ett inledande, ett med empiri relevant for 3 kap. 5 -
6 §§ SKL och 6 kap. 2 § SkL samt slutligen ett som berdr processrittsliga
problemformuleringar. Egna reflektioner framfors 16pande i detta avsnitt.

Uppsatsen avslutas med ett kapitel som svarar pad mina fragestéllningar och
en sammanfattning av de reflektioner som genomgaende lyfts fram i
uppsatsen. Darutover fors en lopande diskussion om regleringen ur ett
rittssdkerhetsperspektiv och ndr regleringen med hénsyn till bristande
forutsdgbarhet kan komma att behdva modifieras. Slutligen redovisas de
slutsatser som jag anser mig kunna dra mot bakgrund av det material som
min uppsats baserats pa.



2 Bakgrund

2.1 Varfor 3 kap. 5 § SKL infordes och dess
syfte

Vardnadshavare har under en ldngre tid kunnat hallas skadestdndsansvariga
nir de brister i tillsynen over sina barn.'® Frigan om vardnadshavare ska
aldggas ett strangare ansvar for skador vallade av deras barn, har kommit att
bli foremél for flera utredningar. I dessa utredningar har det till exempel
funnits forslag om att infora ett presumtionsansvar eller ett strikt ansvar. De
forslag som lades fram innan lagindringen 2010, avvisades dock mot
bakgrund av exempelvis bristande stod rorande forslagens effekt pa
ungdomsbrottsligheten eller for att de inte Overensstimde med
skadestandsrittsliga principer i tillricklig utstréackning.'”

Den regering som genomforde lagéndringen 2010 menade att
ungdomsbrottsligheten O0kade och att dtgirder for att forhindra denna
utveckling var nddvindiga. I forarbetena till forslaget redogjordes for hur
ménga unga som hade varit misstinkta for brott i BrB:s mening och hur stor
andel av befolkningen denna grupp utgjorde. Utifrdn dessa uppgifter drog
man slutsatsen att barn och ungdomar var kraftigt Overrepresenterade i
brottsstatistiken och att de utgjorde den mest brottsaktiva gruppen i
samhillet. Eftersom aterfallsforbrytare str for en stor andel av alla brott
som begéds 1 samhillet, framholl regeringen att det var av vikt for
brottsutvecklingen i stort att hindra ungdomar fran att fortsdtta med
vanekriminell verksamhet in i vuxen &lder.'® De atgérder som ditintills hade
vidtagits inom till exempel skola och socialtjinst bedomdes inte vara
tillriackliga."

Utredningens slutsats om att ungdomsbrottsligheten hade 6kat i omfattning
kritiseras av Marten Schultz i en artikel publicerad i SVIT.** Schultz anser
att det saknas stod for ett sddant pdstdende. Han menar att antagandet verkar
ha baserats pa en allmin uppfattning om att ungdomsbrottsligheten blivit
“vanligare och grovre”. Det finns heller inga hidnvisningar i utredningen till
material som stodjer hypotesen om att kriminaliteten Okat bland unga.
Tvdartom ndmns att kriminologiska  undersokningar visat  att
ungdomsbrottsligheten var tdmligen konstant. Schultz menar vidare att
antalet anmélningar mot unga lagdvertriddare inte oreflekterat kan relateras
till frekvensen av faktiskt begangna brott, eftersom det kan finnas ett flertal

' Inledningsvis hirleddes ansvaret endast till den allménna culparegeln i 2 kap. 1 § SKL,
men 1993 skedde en skdrpning av ansvaret genom 6 kap. 2 § 2 st. 3 men. FB.

' Prop. 2009/10:142, s. 14-18.

' Prop. 2009/10:142, s. 20-22.

" Prop. 2009/10:142, s. 23. For exempel pé arbetet som bedrivs i dessa omraden se prop.
2009/10:142, s. 23-24.

0 Mérten Schultz, Fordldrars ansvar for barns brott, 2010, SVJT.
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orsaker till varfér anmélningarna dkar, sdsom att det med dagens teknik &r
lattare att rapportera misstankar om brott. Trots att utredningen
uppmédrksammade de metodologiska problemen ifrdga om vilka slutsatser
som kunde dras mot bakgrund av den statistik man hade tillgéng till, utgick
man ifran att ungdomsbrottsligheten okade — ndgot som Schultz stiller sig
kritisk till.*!

Utredningen utgick som tidigare ndmnts ifrdn att det foreldg ett dkande
problem med unga lagovertrddare. For att atgérda detta problem foreslogs
en reglering som sades vara handlingsdirigerande. Genom att &ldgga
virdnadshavare ett strikt skadestindsansvar skulle dessa motiveras att
forhindra sina barn frén att bega brott. Syftet med bestimmelsen &r siledes
att den ska framhéva att huvudansvaret for barn och ungdomar éaligger
virdnadshavarna. Vikten av att virdnadshavare reagerar nédr deras barn
handlar pa ett sitt som inte Overensstimmer med grundliggande
samlevnadsregler och normer, till exempel att skolka fran skolan, betonas 1
forarbetena. Brist pd agerande frdn vardnadshavares sida anses ndmligen
hoja risken for ungdomsbrottslighet. Om vardnadshavare ges ett direkt
ekonomiskt ansvar for de skador som deras barn och ungdomar orsakar sigs
det 1 fOrarbetena att ansvarsfordelningen mellan fordldraansvar och
samhillsansvar kommer att bli tydligare. Den handlingsdirigerande effekten
motiveras genom politiska och allmidnna Gverviganden. Enligt forarbetena
borde ett skdrpt skadestdndsansvar kunna medfora att vérdnadshavare
reagerar starkare mot brottsliga beteenden och Oka vardnadshavares
engagemang betrdffande barnens umgingeskrets och deras aktiviteter pa
kvéllar och helger. Vidare skulle denna typ av reglering kunna fungera som
argumentationsunderlag for vardnadshavare nir de hamnar 1 diskussion med
sina barn och ungdomar om vilka beteenden som &r och inte dr godtagbara.
Ytterligare en aspekt som pastds motivera den brottspreventiva effekten &r
frekvensen av obetalda skadestdnd hos barn. Vid tidpunkten for forfattandet
av forslaget var huvudorsaken till varféor ungdomar intrddde i vuxenlivet
skuldsatta, att de inte hade de ekonomiska fOrutsdttningarna for att betala
skadestaind de alagts att betala. Regeringen var av den d&sikten att
virdnadshavarnas strikta ansvar skulle innebdra en ldttnad av denna
skuldbérda och darmed ocksa verka brottspreventivt.*

Schultz resonerar i sin artikel om bestimmelsens pastddda preventiva
funktion. Han menar dels att en reglerings preventiva effekt ar svar att méta
med hénsyn till svirigheterna att finna 6vertygande empiriskt material, dels
att skadestdndets preventiva funktion dr en omdiskuterad fraga i doktrin.
Enligt Schultz dr instillningen i rddande doktrin att det finns anledning till
att vara skeptisk mot preventionstanken, badde som argument for att
genomfora fordndringar och for att dra slutsatser avseende en lags
eventuella effekter.”> Sammantaget anser Schultz att denna reglering har
byggts pa gissningar och spekulationer samt att dvertygande réttspolitiska
argument och empiriska observationer saknas. Vidare menar han att det inte

21 Schultz, s. 197-198.
*2 Prop. 2009/10:142, s. 23-25.
2 Schultz, s. 203-204.
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finns egentliga argument som faktiskt visar att regleringen kan uppna de
effekter som 6nskas. ™

2.2 Vardnadshavares tillsynsansvar i
fohallande till deras strikta ansvar

Innan 3 kap. 5 § SkL infordes 2010 ansvarade vdrdnadshavare enbart for
sina barns skadehandlingar om de sjdlva brustit i sin tillsyn — ként som
tillsynsansvaret. Tillsynsansvaret foljer av 2 kap. 1 § SkL. En fordlder som
har vardnaden om ett barn kan om han eller hon &r oaktsam vid tillsynen
over den underdrige, bli sjélvstindigt skadestandsansvarig for de skador
som uppstar till f61jd av den egna oaktsamheten. Oaktsamhetsbedomningen
genomfors pd sedvanliga skadestdndsrittsliga grunder, men preciseras
genom 6 kap. 2 § 2 st. 3 men. FB.*> Av FB foljer ett antal forpliktelser for
virdnadshavaren betrdffande tillsynen av sina barn. Bland annat ska
fordldern sorja for att den underarige far den tillsyn som krévs i forhdllande
till den underériges alder, utveckling och 6vriga omstindigheter samt ha den
underarige under uppsikt eller vidta andra ldmpliga dtgérder, i syfte att
hindra barnet fran att orsaka skada for en tredje part.*®

Vardnadshavares strikta skadestdndsansvar fungerar som ett komplement till
tillsynsansvaret.”” Sett ur den skadelidandes perspektiv ar det mer
fordelaktigt om virdnadshavaren hélls ansvarig med stdd av 2 kap. 1 § SkL
eftersom denna reglering, till skillnad fran 3 kap. 5 § SkL, inte innehéller en
beloppsbegrinsning.”® Om barnet har tva vardnadshavare, 4r det méjligt att
ena vardnadshavaren hélls ansvarig enligt 2 kap. 1 § SkL och den andre
enligt 3 kap. 5 § SkL.”

Varken vardnadshavarnas strikta skadestdndsansvar eller tillsynsansvaret
fordndrar barnets skyldighet, i egenskap av skadevéllare, att betala
ersittning for skadan enligt 2 kap. 4 § SkL.*

2 Schultz, s. 205-206. Se dven den kritik som framfordes av remissinstanser sisom
Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund.

> Prop. 2009/10:142, s. 14.

® prop. 1993/94:57, s. 7.

*7 Prop. 2009/10:142, s. 46.

*¥ P4 grund av omfattningen av dagens forsikringar kan det dven for vardnadshavaren
komma att bli mer fordelaktigt att aberopa att han eller hon brustit i sin tillsyn dver sitt
barn, se Lindell-Frantz, s. 176 samt Bengtsson och Strombaéck, s. 135, fotnot 161.

%% Prop. 2009/10:142, s. 46.

% Prop. 2009/10:142, s. 33-34 och 45.
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3 Vardnadshavares strikta ansvar

3.1 Ansvarssubjekten

Skadestdndsansvaret i 3 kap. 5 § SKL dligger vdrdnadshavaren. Vem som é&r
ett barns vdrdnadshavare regleras i FB. Enligt 6 kap. 2 § 1 st. FB tillfaller
vardnaden om ett barn bada fordldrarna eller en av dem, dock inte om
domstolen beslutat att vardnaden ska oOvergd till en sdrskilt forordnad
vérdnadshavare. Virdnaden om ett barn upphor nar barnet fyller 18 ar eller
dessforinnan om barnet gifter sig. Bdde biologiska fordldrar och
adoptivforildrar’' 4r siledes strikt skadestandsansvariga for de skador som
deras barn vallar genom brott, didremot &r de sérskilt forordnade
virdnadshavarna undantagna fran ansvar. De sérskilt forordnade
vérdnadshavarna dr undantagna fran det strikta ansvaret eftersom det redan
nér bestimmelsen inférdes var problematiskt att rekrytera personer till detta
uppdrag. Vidare anses det, mot bakgrund av reformens syfte, tveksamt att
inkludera denna grupp av vérdnadshavare. Skulle barnet fa en sarskilt
forordnad véirdnadshavare, dr de ursprungliga vdrdnadshavarna inte ldngre
strikt skadestadndsansvariga. Under sddana omstindigheter finns sdledes
inget ansvarssubjekt att kriva ersittning av enligt 3 kap. 5 § SKL.*

Véardnadshavarnas strikta ansvar géller &ven om skadan vallats nér annan dn
vérdnadshavaren har tillsyn dver barnet. Det finns nimligen inget i lagtexten
som tyder pd att det strikta ansvaret undantagits i dessa situationer. Detta
innebér till exempel att det strikta ansvaret kvarstar nér barn pa grund av
skolplikt befinner sig i skolan eller 4r omhindertagna for samhillsvard.” I
ett tingsrittsavgorande fran 2014 menade vérdnadshavaren att det av
aklagaren pastadda brottet utforts nér skolan hade tillsyn dver hans barn och
att han dérfor inte var att anse som skadestdndsansvarig. Enligt domskélen
hade det dock inte under forhandlingen framkommit ndgra omstandigheter
som frantog vardnadshavaren dennes strikta ansvar. Vardnadshavaren blev
dirfor skadestandsansvarig.**

Lindell-Frantz har i sin uppsats™ bland annat behandlat fragan om
vérdnadshavares strikta ansvar skulle kunna péverkas av att den underérige
astadkommer skador for en person som vérdnadshavaren ar i ett
avtalsforhdllande alternativt i ett avtalsliknande forhdllande med. SkL dr en
dispositiv lag enligt lagens 1 kap. 1 §. I princip bor darfor friskrivning fran
ansvar 1 avtal vara géllande. Avtalsfriheten begransas dock i sammanhanget
av eventuell tvingande kontraktsrittslig reglering och av 36 § AvtL.*®

1 4 kap. 8 § FB.

2 Prop. 2009/10:142, s. 29 och 45.

3 Lindell-Frantz, s. 125.

** Attunda tingsritts dom den 15 maj 2014 i mal B 1539-14.

% Lindell-Frantz, Ansvarsforséikring i konsumentforhdllande. En studie med fokus pd barns
och fordldrars skadestindsansvar, 2012.

3¢ Lindell-Frantz, s. 126-127. Se dven Hellner och Radetzki, s. 160-161.
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Lindell-Frantz anser att det varken i lagtexten eller i motivuttalandena
forekommer ndgot som skulle stddja en tolkning dér vardnadshavarnas
strikta ansvar begrdnsas med hénsyn till ett kontraktsliknande forhallande.
Att SKL &r subsididr i forhéllande till vad som foljer av skadestdndsrittsliga
princigsr 1 kontraktsforhallanden skulle dock kunna tala for att motsatsen
giller.

3.2 Det solidariska ansvaret

Skadevallande barn och dennes védrdnadshavare dr solidariskt ansvariga.
Den skadelidande kan med andra ord vilja att krdva vem som av de
skadestandsansvariga pa hela det belopp som den skadelidande har ritt till.
Detta giéller dock inte om skadestindet begrinsats for nagot av
ansvarssubjekten. Vardnadshavarnas strikta ansvar begrdnsas ndamligen av
ett beloppstak. Det finns dven mdjligheter att fa skadestdndet jamkat med
stod av 3 kap. 6 § 2 st. SKL eller 6 kap. 2 § SkL. Om till exempel
vérdnadshavaren far sitt skadestdndsansvar jimkat, medan barnet ansvarar
for hela beloppet, kommer barnet och vardnadshavaren att vara solidariskt
ansvariga upp till det belopp virdnadshavaren ansvarar for.*®

I de fall ett skadevéllande barn har tvd vardnadshavare, ansvarar dessa
sinsemellan solidariskt for skadestidndet. I ett sddant scenario har saledes
den skadelidande, om han eller hon s& onskar, mdjlighet att utkrdva hela
skadesténdet fran endast en av vardnadshavarna.’

3.3 Kravet pa brottslig handling

Vérdnadshavares strikta skadestandsansvar dr begrinsat till skador som
barnet véllat genom brott. Definitionen av brott finner man i 1 kap. 1-2 §§
BrB. Vanligen krédvs uppsat for att en gérning ska anses vara ett brott. I de
fall annat &r sdrskilt foreskrivit géller den foreskriften. En person blir
straffmyndig nér denne fyllt 15 ar, men detta fordndrar dock inte synen pa
vad som dr en brottslig handling. Enligt 1 kap. 6 § BrB ér enda
konsekvensen av att den som begatt garningen ar under 15 ar att pafoljd inte
kan domas ut. Kravet pa brottslig handling innebédr vidare att det maéste
finnas kausalitet mellan brott och skada for att vardnadshavarna ska bli
strikt skadestdndsansvariga. Kausalitetsbedomningen ska ske i enlighet med
sedvanliga principer.** Enligt forarbetena tillhér bland annat stolder,
personran och misshandel kategorin av typiska ungdomsbrott.*'

°7 Lindell-Frantz, s. 126-127.

%% 6 kap. 4 § SKL och Prop. 2009/10:142, s. 46.

%6 kap. 4 § SKL och Prop. 2009/10:142, s. 46.

% Ds 2009:42, s. 51-52 och prop. 2009/10:142, s. 45. Fér en redogorelse om kausalitet se
exempelvis Hellner och Radetzki, kap. 12.

*! Prop. 2009/10:142, s. 30.
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For att pavisa hur ldngtgdende vardnadshavarnas strikta ansvar ér, jimforde
Lindell-Frantz 1 sin uppsats véardnadshavarnas strikta ansvar med en
arbetsgivares principalansvar i 3 kap. 1 § SkL. En arbetsgivares ansvar for
skador véllade av dennes arbetstagare begrinsas bland annat av att skadan
ska ha véllats i1 tjdnsten. Vidare kan skador uppkomna genom sa kallade
abnormhandlingar, sdsom drap eller sabotage, anses ligga utanfor
arbetsgivarens principalansvar. Lindell-Frantz papekar att det for
virdnadshavares strikta ansvar inte synes finnas ndgon sddan likande
begrinsning.**

3.4 Vilka skadetyper som bestaimmelsen
omfattar

Vardnadshavares strikta ansvar omfattar sak- och personskador samt skador
genom krinkning.*® Rena formogenhetsskador inbegrips siledes inte. Enligt
forarbetena ryms inte den typ av brottslighet som vanligen leder till ren
formogenhetsskada inom kategorin for typiska ungdomsbrott.** Vidare
anges att rena formogenhetsskador dr en skadetyp som é&r foremal for
specialreglering eftersom dessa ekonomiska skador anses fa omfattande och
svaroverskadliga konsekvenser. Med hénsyn till detta och till den aktsamhet
som anses nddvéandig ndr en ny ansvarsgrund ska bli gillande, finns det
enligt fOrarbetena inte tillrdckliga skdl for att inkludera rena
formogenhetsskador i vardnadshavarnas strikta ansvar.*

Enligt 3 kap. 8 § SkL omfattas inte vissa skador som uppkommit i samband
med motortrafik ndr de kan ersédttas genom trafikforsdkringen. Av
forarbetena framgér det att preventiva skél i viss man kan motivera att dessa
skador ocksd inkluderas i vdrdnadshavarnas strikta ansvar. Beaktat att
virdnadshavarna skulle ha regressritt mot trafikforsdkringen, skulle ett
sadant ansvar f4 en mycket lite praktisk funktion och dirfor utesluts dessa
skador.*® Enligt TSL ersitts inte vissa typer av skador av trafikforsikringen,
sasom skador pd det forsidkrade fordonet och skador som uppstatt genom
krinkning.*’ Dirmed omfattas den typen av skador av virdnadshavarnas
strikta ansvar.*®

*2 Lindell-Frantz, s. 130-131 och prop. 1972:5 s. 481-482.

* Begreppen har samma innebord som i 6vriga SkL. For ingdende information om de olika
skadetyperna se till exempel Hellner och Radetzki.

* 1 forarbetena sigs att brott sasom butiksstolder, skadegorelse, cykelstélder, misshandel
och personran &r typiska ungdomsbrott. Med detta avses att ungdomar som grupp &r
Overrepresenterade avseende andelen missténkta for dessa nyss nimnda brott. Se prop.
2009/10:142, s. 22.

> Ds 2009:42, s. 52 och prop. 2009/10:142, s. 30.

%19 § TSL, Ds 2009:42, s. 53 och prop. 2009/10:142, s. 31.

4710 § 2 st. TSL. Se dven till exempel NJA 1997 s. 572.

* Ds 2009:42, s. 53 och prop. 2009/10:142, s. 31.
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3.5 Beloppsbegrinsning per skadehandelse

3.5.1 Beloppsbegrinsningen

Enligt 3 kap. 5 § 2 st. SkL dr det strikta skadestdndsansvaret for
vardnadshavare beloppsbegriansat till en femtedels prisbasbelopp per
skadehdndelse. Mot bakgrund av regleringens preventiva syfte dr det enligt
forarbetena tillrackligt att vardnadshavare ansvarar for en begrdnsad del av
skadan. Vidare framhélls det att det skulle kunna ses som oskiligt att
vérdnadshavare ska betala hela skadestdndsbeloppet eftersom deras ansvar
grundas pd& en annan individs handlande. Slutligen anses
beloppsbegriansningen dven vara ett sétt att bibehalla allménhetens forstéelse
for regleringen.*’

Ar 2015 ir beloppsbegrinsningen 8 900 kronor per skadehindelse.”® Om
barnet har mer &n en vardnadshavare géller maxbeloppet for
vardnadshavarna gemensamt.’' I de fall ett brott medfért skada for flera
skadelidande géller begridnsningen for dem tillsammans. Om maxbeloppet
inte ricker till full erséttning at var och en av dem, far de dela pé beloppet
proportionerligt. Ersittningen sétts foljaktligen ned med samma kvotdel for
vardera av skadelidande.”

Kostnader som kan uppsté till f6]jd av annan lagstiftning &n 3 kap. 5 § SkL
omfattas inte av beloppsbegrinsningen. Utdver beloppsbegrinsningen kan
saledes vardnadshavare komma att behdva betala till exempel
rintekostnader eller den skadelidandes rittegingskostnader.”™ I ett mal
avgjort av Malmo tingsritt ansdg domstolen att vardnadshavarnas strikta
skadestandsansvar skulle jamkas till noll kronor. Den skadelidande
overklagade och frdgan om vérdnadshavarnas ansvar provades igen.
Hovritten &ndrade tingsrittens dom och jdmkade inte. Eftersom
vardnadshavarna var de forlorande parterna fick de, utdver skadestindet,
dven betala kostnaden for malsigandebitridet.”

Da  beloppsbegrinsningen  giller per skadehindelse® kan en
vérdnadshavares totala skadestdndsskyldighet komma att bli mycket hogre
dn 8 900 kronor. Ett illustrerande exempel pa en sddan situation dr det
inledningsvis ndmnda Instagram-maélet i vilket tvd ungdomar lade upp ett
flertal bilder pd internet med krdnkande innehdll. Tingsritten menade att
bilderna utgjorde grovt fortal. Vardnadshavarna alades att solidariskt med

* Ds 2009:42, s. 54 och prop. 2009/10:142, s. 34.

%92 kap. 7 § socialforsikringsbalken (2010:110).

> Prop. 2009/10:142, s. 47.

23 kap. 5 § 3 st. SKL.

>3 Prop. 2009/10:142, s. 46-47.

>* Malms tingsritts dom den 22 februari 2014 i mal B 7973-13 och Hovritten Gver Skane
och Blekinges dom den 22 oktober 2014 i mal T 781-14.

> Inneborden av detta begrepp redogdrs for i avsnitt 3.5.2.
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sitt barn utge 8 800 kronor till var och en av de 38 skadelidande, alltsé totalt
334 400 kronor.™

I ett annat belysande mél hade ett antal ungdomar bland annat upprepade
ganger kastat sten pa fonster tillhorande olika skadelidande.
Véardnadshavarna till en av de inblandade ungdomarna kom att betala
erséttning till inte mindre 4n 34 skadelidande, dock var beloppen till var och
en av dem inte nddvindigtvis sa hoga att det naddde wupp till
beloppsbegransningen. Pa grund av ménga skadelidande blev
vardnadshavarnas totala skadestindsskyldighet inda betydande.’

Det finns i praxis dven exempel pa skadestdnd, som till f6ljd av att det rort
sig om ett flertal skadehdndelser, sammantaget vél overstiger beloppstaket
pa en femtedels prisbasbelopp. Exempelvis dlades tva vardnadshavare att
solidariskt med sin son betala totalt 43 000 kronor efter att sonen domts for
grov fridskrinkning och olaga tvang.”®

3.5.2 Begreppet skadehindelse

Huruvida skadorna i det enskilda fallet ska anses ha uppstétt vid en eller
flera skadehdndelser, dr en uppgift som 1 fOrarbetena ldmnades at
rittstillimpningen att avgora. Avgorande i denna beddmning dr om
skadorna uppstétt ur visentligen samma hindelsefoérlopp. Provningen ska
inte fokusera pa de effekter som uppstar i form av skador, utan istéllet pa
den skadevéllande handlingen eller underlatenheten att handla.>

I forarbetena ges tvd exempel pa hur begreppet skadehéndelse bor tolkas.
Det forsta utgar ifrdn att ett barn anlédgger en brand som orsakar skada pa tva
bilar. Dessa tvé bilar 4gs av tva olika personer. Detta ska enligt forarbetena
bedomas som en skadehdndelse. Att den ena bilen borjar brinna forst, vilket
leder till att den andra bilen antdnds, eller att skadevéllaren handlar pé ett
satt sa att bilarna borjar brinna samtidigt dr inget som ska fordndra
bedomningen av antal skadehindelser. Om det finns personskador ska
bedomningen dnda fortsatt bli densamma. For att det ska anses rora sig om
tvd skadehdndelser kridvs det normalt sett att barnet anldgger den forsta
branden, vilken orsakar skada, och att han eller hon 1 ett senare skede
anlidgger brand nummer tva som i sin tur orsakar annu mer skada.®

Det andra exemplet ror ett barn som orsakar skada genom att misshandla
flera personer. Personerna misshandlas pa samma plats och vid samma

% Goteborgs tingsritts dom den 25 juni 2013 i mal B 705-13. I fallet berordes dven
huruvida denna summa skulle jamkas, se avsnitten 4.1.3 och 4.2.4. I hovrétten rorde sig
tvisten inte om en lika stor summa eftersom vardnadshavaren forliktes med nagra av
maélsdgandena, se Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 6 maj 2014 i mal T 3485-13.
>7 Jonkopings tingsritts dom den 26 september 2013 i mal B 1258-13.

>% Hovritten for Vistra Sveriges dom den 28 maj 2013 i mal B 2363-13 och Boras
tingsrétts dom den 27 mars 2013 i mal B 2157-12.

> Prop. 2009/10:142, s. 35 och 47.

5 Prop. 2009/10:142, s. 47.
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tidpunkt. Detta dr att bedoma som en skadehdndelse per misshandlad
person. Med andra ord skulle var och en av de misshandlade personerna
kunna erhdlla en femtedels prisbasbelopp fran vdrdnadshavarna. Att barnet

utdelar flera slag mot samma skadelidande ska dock inte betraktas som flera
skadehindelser.'

Lindell-Frantz undersokning, vilken baserats pa den praxis som da fanns
tillgénglig, visar att domstolarna generellt verkar ansett att brott begangna
mot flera personer ska uppfattas som flera skadehidndelser, trots att
garningen begatts vid ett och samma tillfille. Om brott begétts mot ett och
samma brottsoffer anses det i allminhet snarare vara en skadehindelse.®”
Det finns senare avgoranden som bekréftar Lindell-Frantz iakttagelser, men
det finns dven ett fatal mal®® som avviker frin denna bild.

Jag ska nu aterge tre fall for att visa hur de hédr ovan beskrivna generella
tendenserna kan ta sig uttryck. I det forsta fallet ansdg tingsritten att
héndelseforloppet skulle betraktas som fyra skadehidndelser. I mélet utsattes
fyra kassorskor for hot om vald och tvd av dem dven for vald.** Vid
bedomningen av antalet skadehdndelser hdnvisade tingsritten till ett tidigare
hovriéttsavgorande fran 2011. I detta rittsfall fran 2011, som utgér exempel
nummer tvd, domdes en ungdom for bland annat olaga hot, vald mot
tjansteman och hot mot tjinsteman. Gérningarna utférdes i samband med att
ungdomen skulle gripas. Tre poliser fick motta hot och slag. Hovritten
ansdg att det var separata skadehdndelser och didrmed domdes
vardnadshavaren till att betala skadestand for tre skadehindelser.”

Det tredje exemplet berdr ett méal diar en pojke blev tvingad att roka en
cigarett och 1 samband med detta eller direkt efter kéinde han sig tvingad att
ldmna ifrén sig sin dator. Tingsritten ansag att dessa gidrningar skedde i ett
sammanhingande forlopp och darfor skulle bedomas som visentligen
samma héndelseforlopp. Hovritten delade tingsrittens bedomning.®®

En annan intressant omstdandighet i sammanhanget dr vad som kan anses
vara samma plats eller samma tidpunkt vid uttolkandet av vad som é&r att
anse som samma skadehindelse. Problematiken kan illustreras av foljande
tre avgoranden.

I det forsta fallet blev tvd pojkar misshandlade och rdnade pa T-centralen i
Stockholm. Skadelidande PW utsattes for ett antal av gdrningarna pa samma
plats, ndmligen T-centralen. Dessa girningar menade hovrétten hade skett
under ett sammanhédngande forlopp dd det inte varit ndgot uppehdll av
betydelse mellan handlingarna. Didrmed bedémdes detta utgéra en enda

%1 Prop. 2009/10:142, s. 47.

62 Lindell-Frantz, s. 133.

% Se till exempel Svea hovritts dom den 12 juli 2013 i mal B 5022-13 och Sundsvalls
tingsratts dom den 14 februari 2014 i mal B 2022-13.

6 Malms tingsritts dom den 28 februari 2014 i mal B 7611-13.

%% Svea hovritts dom den 25 mars 2011 i mal B 1218-11.

% Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 11 mars 2013 i mal B 210-13 och Lunds
tingsratts dom den 27 december 2012 i mél B 4218-12.

18



skadehdndelse. Nar PW hoppade pa ett tdg till Fridhemsplan f6ljde
skadevallaren AS efter. P4 Fridhemsplan fortsatte AS att utova vald mot
PW. Pa grund av det tidsmédssiga uppehallet och byte av plats, bedomdes
detta vara en egen skadehindelse. AS:s vardnadshavare domdes saledes till
att ansvara for tva skadehéndelser.®’

I det andra malet misshandlades AVK upprepade ganger av den tilltalade
DAA. Négra timmar efter den fOrsta incidenten, misshandlades AVK och
tvd andra malsdganden av bland annat DAA. Tingsritten och hovritten
ansdg att AVK utsatts for tva skadehindelser.®®

Det tredje malet handlade om bland annat olaga tviang®™ och grov
fridskrankning. Héndelsen av intresse for detta sammanhang rérde hot och
misshandel som utfordes pd samma dag. Hotet skedde strax fore
misshandeln. Hotet och misshandeln ansdgs av tingsritten utgdéra tva
separata skadehindelser — en bedomning som hovritten instimde med.”

I nuldget ar praxis som berdr aspekten om samma plats och tidpunkt
fortfarande begransad. Detta innebér att det svart att dra ndgon slutsats
betrdffande hur ldng tid som maste forflyta for att domstolen ska anse att en
héndelse skett vid olika tidpunkter eller vad som krévs for att en plats ska
ses som en annan @n den forsta.

3.6 Regressratt

3.6.1 Virdnadshavares regressritt

Som tidigare ndmnts dr skadevéllande barn och dennes védrdnadshavare
solidariskt ansvariga. Detta innebér att frigan om vilka mojligheter det finns
for vardnadshavare respektive barn att fora en regresstalan uppstar.
Regressritt innebir att den som fatt betala skadestand till den skadelidande
kraver tillbaka hela eller delar av summan frdn ndgon annan
skadestdndsskyldig. Hur fordelningen av ansvaret ska ske mellan de
ansvariga foljer av allmidnna skadestdndsrittsliga principer. Enligt dessa
principer finns det en réitt for den som betalat skadestandet till den
skadelidande  att  krdva  ersdttning  fran  Ovriga  solidariskt
skadestdndsansvariga personer. Hur mycket var och en av de solidariskt
skadestandsansvariga ska betala sinsemellan styrs generellt sett av en
skélighetsbedomning. Om till exempel samtliga skadestdndsansvariga
ansvarar pa objektiv grund bor fordelningen bedémas utifrdn vad som é&r
skiligt.”! Dédremot lir en person som #r skadestandsansvarig pa objektiva

%7 Svea hovritts dom den 22 februari 2012 i mal B 10485-11.

%% Svea hovritts dom den 1 december 2011 i mal B 8156-11.

% Tingsritten bedomde detta som utpressning, medan hovritten ansag att det var olaga
tvang.

" Hovritten for Vistra Sveriges dom den 28 maj 2013 i mal B 2363-13 och Boras tingsritts
dom den 27 mars 2013 i mal B 2157-12.

" Prop. 1972:5, s. 119-120, prop. 2009/10:142, s. 32 och NJA 1937 s. 264.
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grunder ha full regressrdtt mot en person som svarar genom sitt eget
vallande.”” Med andra ord verkar virdnadshavare ha full regressritt mot sitt
barn, men inte tvért om.”

En relevant praktisk aspekt att beakta dr om védrdnadshavare dr medvetna
om regressritten och om de dr villiga att krdva sitt barn pé erséttning. Som
kommer framgé senare i uppsatsen ar det inte ovanligt att vardnadshavarna
inte foretrdds av ett ombud i den process dér de kridvs pa skadestand. Detta
kan medféra att de inte nodvindigtvis blir upplysta om
regressmojligheterna. Aklagarmyndigheten har tagit fram riktlinjer for
vilken  information som  vardnadshavare  bor erhdlla  under
forundersokningen. Vilka regressmjligheter de har ér inte inkluderat déri.”*

I de fall det skadevéllande barnet har tvd virdnadshavare som anses vara
strikt skadestdndsansvariga dr vardnadshavarna dven sinsemellan solidariskt
ansvariga.” Hur detta ansvar ska fordelas vardnadshavarna emellan avgors
aterigen genom en skalighetsbedomning, vari omstdndigheterna i1 det
enskilda fallet ska beaktas. Om det inte gér att identifiera omstindigheter
som talar for en viss fordelning, bor deras ansvar bli hilften vardera.’® En
vérdnadshavare kan vidare argumentera for att skadestdndsskyldigheten &r
oskiligt betungande for denne och att han eller hon dédrmed har ritt till att
beloppet jidmkas med stdd av 6 kap. 2 § SkL. Om beloppet jadmkas kan det
paverka fordelningen.”” Skulle ddremot ena vardnadshavaren ansvara enligt
2 kap. 1 § SkL, med hénvisning till att denne sjdlv agerat vardslost, lar
denna vardnadshavare vara skyldig att till fullo ersétta vdrdnadshavaren som
utgett skadestand grundat pa det strikta ansvaret.”®

Regressritten torde uppstd ndr en av de solidariskt ansvariga betalat
skadestandet. Preskription av en regressfordran intrdder tidigast ett ar efter
att huvudfordringen betalats. For att anspriket inte ska preskriberas maste
den som erlagt mer &n sin egen del, hdvda sin ritt till ersédttningen av den
som 4r solidariskt ansvarig.”’

3.6.2 Majlig regressritt mot skadestandsansvarig
utanfor familjen

Praxis visar att det inte dr helt ovanligt att ungdomar begér brott
tillsammans.*® Detta leder till att ungdomarna kan bli solidariskt ansvariga

2 Prop. 1972:5, s. 119-120 och prop. 2009/10:142, s. 32. Se dock Hellner och Radetzki, s.
235-236 samt Bengtsson och Strombéck, s. 427, dér viss tveksamhet uttrycks om rittslaget.
> Prop. 2009/10:142, s. 46.

™ Aklagarmyndighetens PM, s. 9-10.

56 kap. 4 § SKL.

7% Prop. 2009/10:142, s. 46. Jfr NJA 1968 s. 387.

" Lindell-Frantz, s. 125.

8 Prop. 2009/10:142, s. 46.

7% 4-5 §§ preskriptionslagen (1981:130).

%0 Se uppsatsens avsnitt 6.1.
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for skador som uppstar, samtidigt som respektive ungdom &ar solidariskt
ansvarig med sina vardnadshavare. Forarbetena behandlade inte
regressmdjligheterna 1 mél dir mer dn ett barn och respektive
vérdnadshavare dr involverade. Om det for en virdnadshavare dr mojligt att
fora en regresstalan utanfor familjen®' 4r idag oklart.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Stockholm menar att det inte
finns nagon regressritt mot ndgon utanfor familjen, dock utvecklar de inte
sin stindpunkt mer ingdende &n sa. Vidare finns det inte nigra hdnvisningar
till det material som denna slutsats baserats pa.**

I den klara majoriteten av de domstolsavgéranden som jag tagit del av
verkar inte domstolen anse att det finns ett solidariskt ansvar mellan
vérdnadshavare som tillhor olika familjer eller mellan en vardnadshavare
och ett barn som inte dr hans eller hennes egna barn. Jag baserar denna
standpunkt pa hur domstolen formulerat sig i bdde domskél och i domslut.
Séllan uttrycker domstolen att det skulle finnas ett solidariskt ansvar mellan
de ansvarssubjekt jag nyss nidmnde. Om det inte kan anses finnas ett
solidariskt ansvar blir det ocksad svart att argumentera for att det enligt
gillande ritt finns en regressmojlighet.®

Enligt 6 kap. 4 § SkL forutsitter ett solidariskt ansvar att
skadestandsansvaret giller samma skada och att det inte finns begrinsning i
den skadestandsskyldighet som &ligger ndgon av dem. Varken ordalydelsen
13 kap. 5 § SKL eller 6 kap. 4 § SkL verkar, enligt min mening, hindra att
det finns ett solidariskt ansvar mellan vardnadshavare tillhorande olika
familjer eller mellan en vardnadshavare och ett barn som inte &r hans eller
hennes egna barn. Om den allménna skadestandsrittsliga principen, att det
finns en rétt for den som betalat skadestdndet att krdva Ovriga solidariskt
skadestandsansvariga personer pa ersdttning géller, borde det finns en
regressritt mot skadestandsansvariga som inte tillhér samma familj.

3.7 Mina reflektioner

Véardnadshavares strikta ansvar dr en reglering som endast varit i kraft i ett
par &r. For nirvarande finns det inte ndgot prejudicerande avgorande fran
Hogsta domstolen. I samband med regleringens inférande skapades ett nytt
skadestandsrittsligt begrepp, namligen skadehéndelse. Efter en genomgéng
av underrdttspraxis upplever jag den som spretande, dven om det gir att

¥ Med familj avser jag barnet och dennes virdnadshavare, dven om det i verkligheten inte
alltid &r s att vardnadshavarna anser sig tillhora samma familj.

%2 Aklagarmyndighetens PM, s. 5. I deras promemoria anges dven att
Brottsoffermyndigheten stodjer denna standpunkt, men det saknas referens.

%3 I min rittsfallsstudie, kapitel 6, kunde jag endast hitta tva mal dér domstolen skrev att
skadevéllande barn var solidariskt ansvarig med sina vardnadshavare, 6vriga skadevallande
barn och deras respektive vardnadshavare. Se Solna tingsritts dom den 17 februari 2014 i
mal B 8521-13 och Malm¢ tingsritts dom den 8 augusti 2014 i mél B 1627-14.
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identifiera de tvd generella riktlinjer som Lindell-Frantz identifierade i sin
uppsats 2012.

I forarbetena sdgs att om en beloppsbegrinsning inte infors skulle detta
kunna leda till att allmdnhetens forstaelse for lagstiftningen motverkas,
eftersom vérdnadshavarna ska ansvara dven om de inte brustit i sin
tillsynsplikt. Trots att en beloppsbegrinsning infordes visar praxis att det
skadestand vérdnadshavarna totalt ska utge kan Overstiga en femtedels
prisbasbelopp med god marginal. Skadestdndsansvaret kan komma att bli en
stor pafrestning pd vardnadshavarnas ekonomi, sérskilt for dem som redan
har begrinsade ekonomiska resurser.*

I forarbetena pétalas att huvudorsaken till att barn intrdder i vuxenlivet
skuldsatta dr obetalda skadestand. Det ségs att eftersom barnens skuldborda
minskar ndr vardnadshavarna ocksd gors ansvariga, borde reformen i sig
vara brottspreventiv. Jag anser att detta argument tycks motsdgas av att
virdnadshavare synes ha regressrdtt mot sina barn. Resonemanget i
forarbetena verkar vara beroende av att vardnadshavarna av god vilja inte
nyttjar regressratten. Mojligheten att &terkrdva beloppet medfor att
vérdnadshavarna inte tvunget dr de som 1 slutdndan betalar skadestandet.

Rittsldget dr oklart avseende vardnadshavares regressrdtt mot en
skadestandsansvarig som tillhor en annan familj. I det foljande ska jag
diskutera vilka problematiska regressituationer som kan uppstd om
regresstalan dr mojlig respektive inte mojlig. Om det enligt gédllande rétt inte
ar tillatet att fora en regresstalan mot en skadestdndsansvarig person fran en
annan familj, skulle det kunna innebdra att flera processer om ratt till
ersittning behdver inledas innan fordelningen &r slutligen avgjord. Den
skadelidande kan vélja att krdva vardnadshavarna pa hela det belopp som de
ansvarar for. Om véirdnadshavarna inte 6nskar att std for hela eller delar av
denna summa, dr enda mojligheten for dem att inleda en regresstalan mot
det egna barnet. Beloppet som véardnadshavarna kréver barnet pa kan vara
hogre dn det som barnet dr skadestandsansvarigt for — beaktat reglerna om
solidariskt ansvar barnen emellan. Det dr d& upp till barnet att inleda en
regresstalan mot nagot av de andra barnen.

Om det enligt géllande ritt istéllet &r mdjligt att fora en regresstalan mot en
skadestandsansvarig person frdn en annan familj, skulle detta kunna
resultera i1 att vardnadshavare medvetet viljer att inte fora en regresstalan
mot sitt eget barn, i syfte att forsoka skydda det egna barnets ekonomi.

%1 kapitel 4 redogors for under vilka forutsittningar skadestindet kan jamkas.

22



4 Jamkningsmojligheter

4.1 Jamkning enligt 3 kap. 6 § 2 st. SKL.

4.1.1 Inledning

Enligt 3 kap. 6 § 2 st. SkL. kan vardnadshavare fi det skadestdnd som han
eller hon ska utge jimkat. Jimkning forutsétter att det dr uppenbart oskéligt
att vardnadshavaren 8ldggs att utge ersittningen med hdnsyn till antingen
virdnadshavarens forhdllande till barnet eller de sérskilda &tgérder
vérdnadshavaren har vidtagit for att forhindra att barnet begar brott. Enligt
forarbetena kan skadestandet séttas ner i de fall det forefaller vara en orimlig
forpliktelse for vardnadshavaren att betala. Med andra ord ska
bestimmelsen tillimpas restriktivt. Jimkning kan ske avseende samtliga
skadetyper.”> Aven om befintlig praxis®® ger intryck av att skadestindet
jémkas till noll kronor nir regeln tillimpas, finns ingen sddan begrénsning
enligt paragrafens ordalydelse. Skadestandet kan anpassas efter vad som
anses vara skéligt fran fall till fall.

Det finns riktlinjer frén Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i
Stockholm som anger att polis vid forundersokningen bor informera de
virdnadshavare som ndrvarar vid forhor med dennes barn om
jdmkningsmojligheterna. Vérdnadshavarens instillning till ett eventuellt
kommande skadestandskrav bor antecknas i forundersokningsprotokollet.
Om vardnadshavarna inte kunnat nas ska dven det antecknas i protokollet.”’
Det ovan anforda dr endast riktlinjer, vilket innebdr att polisen inte har
ndgon absolut informationsskyldighet. Darmed finns en risk att de
vérdnadshavare som saknar ombud, inte kommer att f& ndgon djupare insikt
i regleringen och de mojligheter som finns att fa skadestandet jamkat.

4.1.2 Vardnadshavarens forhallande till barnet

Som anforts ovan kan skadestandet jimkas med hénsyn till virdnadshavares
forhdllande till barnet. Av fOrarbetena framkommer f6ljande om
bedomningen av detta rekvisit. Skadestdndet kan exempelvis sittas ner om
vérdnadshavaren inte har haft ndgon kontakt alls med den underérige och
detta inte beror pa att vardnadshavaren sjdlv valt att inte vara delaktig. I ett
hovrittsavgorande hade en mamma fétt gemensam vardnad om sin son forst
nér han var 16 ar. Skadestandet jamkades med hdnvisning till att mamman

fatt vardnaden om sonen endast kort tid fore sonen begick brottet som
véllade skada.*®

% Prop. 2009/10:142, s. 48.

% Se uppsatsens avsnitt 6.2.

%7 Aklagarmyndighetens PM, s. 9-10.

% Svea hovritts dom den 21 februari 2012 i mal B 10485-11.
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Om forhéllandena dr sddana att den ena vardnadshavaren har mer kontakt
med barnet jimfort med vad den andra vardnadshavaren har, dr detta en
omstdandighet som inte bor medfora att skadestindet jdmkas. En
vérdnadshavares strikta ansvar kvarstdr dven om barnet skulle bo mer hos
den andre virdnadshavaren. Detta géller 1 princip ocksd om
vardnadshavaren har ritt till viss umgingesritt, sisom varannan vecka.®
Skadestdndet har exempelvis inte jdmkats nidr ena vardnadshavaren
aberopade att hon inte haft del i den faktiska omvardnaden om barnet och att
barnet inte bott hos henne de ndrmaste &ren innan brotten begicks.”
Tingsréttens bedomning i detta fall ligger séledes i linje med vad som anges
1 forarbetena.

Vidare bor skadestdndet kunna jdmkas om den underarige dr omhéndertagen
enligt socialrittslig tvangslagstiftning. Under sddana omstdndigheter har
vardnadshavarna inte haft hand om den faktiska omsorgen om barnet.”'
Domstolen verkar folja denna exemplifiering och jdmkar i allménhet
skadestandet ndr barn &r tvangsomhédndertagna och placerade utanfor
vardnadshavarnas hem.”” Ar barn tvangsplacerade i hemmet forekommer
det dock att domstolen inte sdtter ner skadestdndet. I dessa fall synes
domstolen anse att vdrdnadshavarna fortsatt har hand om den faktiska
omsorgen om barnet, varfor skadestandet inte ska jimkats med hénvisning
till dessa forhallanden.” Eftersom det inte stir att jimkning alltid ska ske
vid tvangsplacering, 4r domstolarnas beddmning i enlighet med forarbetena.

Om ett barn varit foreméal for tvdngsomhindertagande innan brottet begicks,
men omhéndertagandet upphort vid tiden for brottet, verkar domstolarna
generellt sett inte anse att det foreligger skél for jamkning. Detta oavsett hur
ingripande eller frekventa omhdndertagandena har varit. Detsamma géller
om barnet effer brottet blivit tvaingsomhindertaget.”

Det finns dven exempel pa avgéranden som inte foljer dessa tendenser, utan
dér andra omsténdigheter tillmétts betydelse. Det finns mal dir jimkning
skett nar ungdomen varit pa hembesdk som planerats av ungdomshemmet,”
nir den unge bott hos fosterfamilj (som inte var en tvangsplacering)’® och

% Prop. 2009/10:142, s. 37 och 48.

% Boras tingsritts dom den 7 maj 2014 i mal B 557-14. Sonen slutade bo hos mamman i
november 2011 och brotten begicks mellan januari 2014 och februari 2014. Se dven
Hovriétten for Vistra Sveriges dom den 6 maj 2014 i mal T 3485-13.

°I Prop. 2009/2010:142, s. 48.

%2 Se till exempel Kalmar tingsritts dom den 27 december 2013 i mal B 3523-13 och Givle
tingsrétts dom den 17 juni 2014 i mal B 687-14.

% Se till exempel Svea hovritts dom den 19 december 2014 i mél B 9861-14 och Hovritten
over Skane och Blekinges dom den 22 oktober 2014 i mal T 781-14.

%% Se till exempel Skaraborgs tingsritts dom den 1 juli 2014 i mal B 226-14 och Halmstads
tingsratts dom den 23 juli 2014 i mél B 1943-13.

% Svea hovritts dom den 5 december 2014 i mal T 7997-14.

% Hovritten for Vistra Sveriges dom den 13 november 2014 i mal T 2400-14. Hovritten
ansdg att skadestandet skulle jamkas trots att det inte var en tvangsplacering eftersom
mojligheterna for vardnadshavarna att forhindra brott varit obefintliga. De resonerade
saledes ocksa om kontakten mellan vardnadshavaren och barnet.
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ndr ungdomen av socialtjansten placerats 1 en egen sa kallad
provningsligenhet’’. I ett fall var barnet placerat pa jourhem vid tiden for
brottet. Tingsrdtten menade att eftersom placeringen var frivillig och under
en kortare period, skulle inte jamkning av skadestdndet ske mot bakgrund av
den avsedda restriktiva tillimpningen av lagrummet.”®

Slutligen redogor forarbetena for att skadestdndet kan jidmkas i de fall den
underarige begar ett brott och orsakar skada med enda syftet att bringa
vardnadshavaren skadestandsansvar.”” Denna situation bor enligt Bengtsson
och Strombick inte vara vanligt forekommande.'® Det 4r vardnadshavaren
som ska visa att ungdomen haft ett sadant syfte.'"'

4.1.3 Sarskilda atgarder

Skadestindet kan jimkas om en vardnadshavare kan visa att denne vidtagit
sarskilda atgdrder for att forhindra att hans eller hennes barn begéar brott.
Denna grund ska endast i speciella undantagsfall foranleda jadmkning av
skadestandet. Att vardnadshavarens insatser bor gé ldngre dn vad som krévs
for att uppfylla tillsynsansvaret enligt FB framgar av ett uttalande i
propositionen.'”” T de fall som barn upprepade ginger begatt brottsliga
handlingar, kan vérdnadshavares strikta skadestdndsansvar jimkas om
vérdnadshavaren:

”[...] gor allt som rimligen star i hans eller hennes makt for att
forhindra att barnet fortsdtter begd brott - 1 form av t.ex. ett
ndra samarbete med sociala myndigheter och skola - men
anstrangningarna trots allt dr forgéves. Det bor krdvas att
vérdnadshavarens anstrangningar kan beddmas som sérskilt
langtgaende.”'”

Hakan Andersson anser att detta exempel om &tgirder i samband med
upprepad brottslighet borde vara ett tdmligen kvalificerat fall for nir
jdmkning ska ske. Han stéller sig frdgande till hur skadestandsansvaret
paverkar de véardnadshavare vars barn inte &r aterfallsforbrytare. Om
exemplet fran forarbetena ér det enda som foljs innebér det enligt Andersson
att dven de mest skyddande och aktiva vdrdnadshavarna kommer att fa
ansvara for “de foOrsta brotten”. Vérdnadshavarna kan inte registrera
specifika “dterfallsforebyggande” atgérder innan de forsta brotten skett och
hunnit upptickas.'” En vardnadshavare maste enligt propositionen ha
handlat utdver vad dennes tillsynsplikt kréver for att skadestdndet ska sattas

°7 Attunda tingsritts dom den 7 januari 2014 i mal B 7772-13.
% Solna tingsritts dom den 17 april 2014 i mal B 44-14.

% Prop. 2009/10:142, s. 48.

100 Bengtsson och Stromback, s.143, fotnot 185.

T Prop. 2009/10:142, s. 48.

12 Prop. 2009/10:142, s. 38.

19 Prop. 2009/10:142, s. 48.

1% Andersson, kapitel 4.
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ner. Detta menar Andersson innebédr en konflikt mellan bestimmelsens
allmidnna och Gvergripande lagmotiv'® samt det specifika och konkreta
motivuttalande som redogjorts for hir ovan. Andersson ser dérfor hellre att
den allménna malsdttningen utgdr tolkningsram, sa att fler fall &n
extremsituationer omfattas av jimkningsregeln. Andersson anser att om
bestimmelsens malséttning att markera véirdnadshavarnas befintliga
tillsynsansvar tillats utgdra tolkningsram for den restriktiva tillimpningen,
kan skadestandet jdmkas ndr védrdnadshavarna vidtagit sddana aktiva
atgdrder som efterlystes av lagstiftaren.'

Praxis dr inte enhetlig och har fi gemensamma faktorer i beddmningen av
vilka sdrskilda atgdrder som krévs for att skadestdndet ska séttas ner. Inte
allt for sdllan dr domskilen kortfattade och anger endast att det inte
framkommit skél for jamkning. I domskélen till det s kallade Instagram-
malet finner man emellertid en avvikelse fran detta monster.'®” Fragan om
det belopp som vardnadshavaren C alades att betala kunde jimkas togs upp
av hovritten. Omstindigheten att C:s dotter bodde hos sin pappa och inte
hos C, utgjorde inte skél for jamkning enligt domstolen. Att C forsokt att fa
dottern att flytta hem till henne genom kontakt med socialtjdnsten och polis
var inte heller tillrackligt. Hovrdtten menade att kontakten med polis och
socialtjénst inte varit av den omfattningen eller pagatt under tillrickligt lang
tid, for att det skulle foreligga grund for att sitta ner skadestdndet. Hovritten
papekade dven att C:s framsta syfte med dessa atgérder tycks ha varit att {4
dottern att sluta vistas hos sin pappa. Som bekant fanns det i Instagram-
malet tva skadevallare. Vardnadshavaren, hir kallad D, till det andra barnet
aberopade i tingsritten omsténdigheter som hon menade skulle utgdéra grund
for jimkning. Tingsritten menade dock att en god relation till den egna
dottern och att forse barnet med regler som denne ska forhalla sig till, inte
utgor skal for jaimkning.

En aterkommande omsténdighet, som de ansvariga vardnadshavarna tycks
tro vara tillrdcklig for jamkning, &r att de haft kontakt med socialtjénsten.
Praxis ger dock indikationer pa att sa inte dr fallet. Ddaremot verkar det inte
gé att definiera mer exakt vad for atgérder vardnadshavarna bor vidta utdver
kontakt med socialtjansten.'” I det foljande ska tva fall aterges dir
domstolarna satte ner skadestdndet med hansyn till de atgidrder som vidtagits
av vardnadshavarna.

I det forsta fallet bestred vérdnadshavarna det enskilda anspriket bland
annat med dberopande av de sirskilda atgirderna som de vidtagit for att
forhindra att deras son begick brott. De aktuella gérningarna begicks under
hosten 2013. Vardnadshavaren uppgav att de mot bakgrund av sonens

19 Det vill siga att framhéva forildrarnas redan befintliga tillsynsansvar.

1% Andersson, kapitel 4.

"7 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 6 maj 2014 i mal T 3485-13. Se avsnitt 1.1, for
information om bakgrunden i fallet.

108 Se till exempel Hovritten for Nedre Norrlands dom den 12 juni 2014 i mal B 589-14,
Umea tingsritts dom den 17 februari 2014 i mal B 2736-13 och Vinersborgs tingsritts dom
den 6 december 2012 i mél B 3439-10. Jfr Lindell-Frantz, s. 140.
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eskalerande depression och sjdlvmordsforsok redan under sommaren samma
ar begirt hjilp fran socialforvaltningen och BUP. Nir sonen inte var hemma
“vaktade” fordldrarna honom genom att ha telefonkontakt och himta honom
med bil nir han skulle hem. I tingsréttens domskil anfordes foljande. Sonen
var inte sedan tidigare domd for brott. Den brottslighet han nu domdes for
utférdes under en mycket begriansad tidsperiod. D4 inte annat framkommit
an att vardnadshavarna genom sina kontakter med socialforvaltningen och
BUP, gjort allt som rimligen statt i deras makt for att forhindra att deras son
begick skadegdrande handlingar, jamkades deras skadestandsansvar.'®

I det andra fallet begick ungdomen VE brott i december 2012 och fran 1
juni 2013 till 26 oktober 2013. Véirdnadshavarna gjorde en orosanmélan till
socialtjénsten i oktober 2013. Socialtjidnsten inledde dock inte en utredning
dé de ansdg att vdrdnadshavarna vidtagit nodvéndiga atgdrder och for att de
ansdgs ha en god formaga att soka adekvat hjdlp ndr sa behdvdes.
Tingsrétten ansag att detta tydde pa att vdrdnadshavarna vidtagit tgirder for
att forhindra barnet att begé brott och att de hade formagan att s6ka hjélp vid
behov. Att &ldgga vardnadshavarna skadestdndsansvar ansigs darfor
oskiligt.' "

Andersson menar att for att uppnd en framgéngsrik talan om jamkning
verkar det som om védrdnadshavare maste redogora konkret for de atgérder
de vidtagit.""' Redogorelserna ska dessutom vara om atgirder som ligger i
linje med de mal som uppstillts for bestimmelsen. Att som vardnadshavare
endast framfora att denne gjort vad som é&r rimligt att krdva, tycker
Andersson inte verkar vara tillrickligt for att vinna gehor for en jdmkning.
Han baserar detta argument pa faktumet att 3 kap. 6 § SkL inte dr 6ppen for

112
“culparesonemang”.

Bestdmmelsen om vardnadshavarnas strikta skadestdndsansvar har inordnats
1 SkL:s tredje kapitel, dér en arbetsgivares principalansvar ocksé aterfinns. I
propositionen finns aterkommande jamforelser mellan virdnadshavarnas
strikta ansvar och en arbetsgivares principalansvar, trots att det i
propositionen uttalas att det ocksa finns uppenbara skillnader mellan dessa
tva ansvarsgrunder.'” Skillnaderna blir tydliga betriffande mojligheterna att
vidta skadeforebyggande atgdrder. En arbetstagare kan exempelvis
omplaceras eller i vérsta fall sigas upp om han eller hon inte foljer
arbetsgivarens instruktioner som givits i syfte att minska risken for skada.
Liknande atgdrder stdr inte till vardnadshavarnas forfogande. Andersson
menar att eftersom vardnadshavares mojligheter att vidta atgidrder ar mer
begrinsade bor de atgirder som faktiskt kan vidtas f4 storre
argumentationsvarde. ''*

1% Hovritten for nedre Norrlands dom den 12 juni 2014 i mal B 589-14 och Hudiksvall
tingsratts dom den 9 april 2014 i mél B 2259-13.

"% Umed tingsritts dom den 17 februari 2014 i mal B 2736-13.

"1 Jfr Lindell-Frantz, s. 141, vardnadshavarna har aberops- och bevisbordan.

"2 Andersson, kapitel 4.

'3 Prop. 2009/10:142, s. 28. Som forklarats i uppsatsens forsta kapitel, benamns i
propositionen vardnadshavarnas ansvar i 3 kap. 5 § SkL som ett principalansvar.

"4 Andersson, kapitel 4. Se dven Sveriges advokatsamfunds remissvar, s. 4.
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4.2 Jamkning enligt 6 kap. 2 § SkL

4.2.1 Inledning

Genom den s& kallade allmdnna jdmkningsregeln kan ett oskéligt
betungande skadestdnd sidttas ner. Skadestdndet ska vara oskiligt
betungande med hédnsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
forhallanden. Vid bedomningen ska &dven den skadelidandes behov av
kompensation och ovriga omstindigheter beaktas.''> Bestimmelsen kan
tillimpas pa alla skadetyper.''® Vidare #r det inte avgorande hur skadan
véllats. Mojligheten att sdtta ner ett skadestdnd dr sdledes inte utesluten
enbart med hanvisning till att skadan orsakats genom ett uppsétligt brott, om
ovriga skil starkt talar for att jaimkning ska ske.'”

Den allminna jamkningsregeln ska tillimpas endast undantagsvis och &r
saledes reserverad for de fall sddana orimliga konsekvenser uppstér som inte
kan accepteras.''® Bestimmelsen #r dven forbehéllen storre skadestand.''
6 kap. 2 § SkL géller parallellt med jimkningsregeln i 3 kap. 6 § 2 st. SKL
och de fungerar dirmed som ett komplement till varandra.'*’

Den beddmning som ska utforas kan ségas bestd av tva steg. Det forsta
steget ror endast forhallanden pd den skadestdndsansvariges sida.
Domstolen ska avgora om skadestindsbeloppet skulle belasta den
skadestandsskyldiges ekonomi pd ett sdtt som anses vara oskiligt. Om
domstolen i denna frdga menar att det inte dr oskéligt att betala skadestdndet
i sin helhet, stannar beddmningen dér och skadestandet sétts inte ner. Blir
utgédngen den motsatta ska domstolen beakta dvriga omstiandigheter som
talar for att hela skadestdndet ska betalas till den skadelidande.'*' De tva
stegen kommer att redovisas i de tvd ndstkommande avsnitten.

56 kap. 2 § SKL.

" Prop. 1975:12, s. 175.

"7 Prop. 1975:12, s. 178. Att mojligheten till dteranpassning beaktas kan kritiseras, se
Hellner och Radetzki, s. 398.

'8 Bengtsson och Strombick, s. 413-414.

9 Bengtsson och Strombick, s. 416. Se dven exempelvis Solna tingsritts dom den 10 juli
2014 i mal B 4453-14, Norrkopings tingsrétts dom den 27 februari 2014 i mal B 3050-13
och Norrkdpings tingsritts dom den 13 januari 2014 i méal B 1380-13 — dér skadestand inte
jdmkats med hé@nvisning till att beloppen om 5 500 kronor resp. 8 900 kronor varit for laga.
120 Prop. 2009/10:142, s. 48.

2 prop. 1975:12, s. 175-176.
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4.2.2 Forhallanden pa den skadestindsansvariges
sida

I fOrarbetena anges att skadestandet inte ska jdmkas om den
skadestdndsansvarige har en ansvarsforsikring som ticker skadestandet.'*”
Detta tycks dock vara en aspekt som saknar relevans i relation till
virdnadshavares strikta ansvar, d& det inte synes vara mojligt for
vardnadshavare att teckna en forsikring som ticker deras strikta ansvar.'>’

Jamkning bor kunna ske om den skadestandsansvarige maste, for att kunna
kdpa ndgot utdver det vanliga, inskrdnka sin egna och anhdrigas livsforing
védsentligen mer dn en genomsnittsfamilj. Vardnadshavare kan under en
kortare tidsperiod komma att bli ansvariga for att betala omfattande
skadestdind och skadestindet kan d& komma att jidmkas. Om en
vérdnadshavare har mycket laga inkomster kan skadestandet sdttas ner &dven
om beloppet inte &4r omfattande. En omstindighet att beakta i ett
sammanhang didr den skadestdndsansvarige har svag ekonomi, dr att det
finns en risk for att vardnadshavaren inte ens forsoker mékta med att betala
hela skadestandet om det inte sitts ner.'*

Skulle vdrdnadshavarna ha en formogenhet som ér tillrdckligt omfattande
for att betala skadestandet bor jamkning normalt sett inte kunna ske. Dock
bor 1 sammanhanget domstolen dven beakta om formogenheten &r ett
mindre sparkapital som ska fOrsorja den skadestdndsskyldige vid en
stundande pensionering. Detta géller ocksd om formogenheten bestar i ett
ordinért egnahem som ocksa dr vardnadshavarens arsbostad, eller om det &r
en gard som den skadestandsskyldige har bebott (drsbostad) och brukat.'*’

De riktlinjer som ges i propositionen frdn 1975 har kritiserats av Hellner och
Radetzki som menar att uttalandena bor ha begrinsad betydelse. De anser att
denna restriktiva syn skulle innebdra att manga skadestandsansvariga under
tamligen normala omstidndigheter inte skulle f4 skadestdndet jimkat, med en
radikalt forsdmrad livsforing som foljd. Beaktat bestimmelsens syfte och de
jdmkningsmojligheter som finns i1 lagen 1 Ovrigt, bor uttalandena f&
begrinsad betydelse.'*

4.2.3 Forhallanden pa den skadelidandes sida

Om domstolen mot bakgrund av den skadestdndsansvariges ekonomiska
forhallanden anser att skadestdndet ska jamkas, méste de dven beakta den

skadelidandes ekonomiska forhadllanden. Ett jimkat skadestand fér inte bli
oskiligt i forhallande till den skadelidande.'”’

122 Prop. 1975:12, s. 176 och prop. 2009/10, s. 37.

153 Qe Lindell-Frantz, s. 144 samt Bengtsson och Stromback, s.135, fotnot 161.
24 Prop. 1975:12, s. 176 och prop. 2009/10:142, s. 36-37.

125 Prop. 1975:12, 5. 176-177.

126 Hellner och Radetzki, s. 396.

127 Bengtsson och Strombick, s. 418.
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Mgjligen dr forsdkringsmdjligheter aterigen en relevant faktor. Om den
tecknade ansvarsforsakringen tidcker den uppstadda skadan, kan inte ens en
langtgdende nedsdttning anses vara oskilig. Att den skadelidande medvetet
valt att inte teckna en ansvarsforsdkring som i hans eller hennes
forhédllanden &r sedvanlig, kan under vissa omstindigheter dberopas till den
skadelidandes nackdel. Om anledningen till varfor forsékringen inte har
tecknats uppenbarligen beror pé ett forbiseende eller for att den
skadelidande av misstag fOrsummat att fornya forsdkringen, bor
skadestandet inte kunna jamkas.'*® Dock stiller sig Lindell-Frantz frigande
till om dessa uttalanden &r av relevans nér det &r vardnadshavarna som ska
betala ersittning istéllet for skadevéllaren. Tveksamheten uppstar eftersom
3 kap. 5 § SKL syftar till att framhdva vardnadshavares ansvar for sina barns
beteende och att det under sddana omstdndigheter formodligen inte kan
anses vara rimligt att den skadelidandes mojligheter att erhdlla erséttning pa
annat sitt paverkar vardnadshavarnas ansvar.'*’

Om den skadelidande ar i sérskilt behov av skadestandet talar det emot att
skadestandet sétts ner. Samma géller om ersdttningen &r av visentlig
betydelse for den skadelidandes forsorjning. Nér skadeforsikring saknas blir
provningen beroende av skadans omfing och karaktir. Generellt sett anses
det for en enskild person ldttare att bdra en egendomsskada @n en
personskada, och dirfor bor nedsdttning av skadestdnd for personskada
goras i nagot forsiktigare man.">°

4.2.4 Nedsattningen

Om domstolen kommer fram till att det for skadevéllaren &r oskéligt
betungande att betala erséttningen i sin helhet — blir den slutliga fragan hur
mycket skadestdndet ska séttas ner. Det finns inget 1 lagregleringens
ordalydelse som tyder pa att skadestdndet méaste jimkas till noll kronor. I
denna beddmning far rdtten utga ifran vad som kan anses utgdra en rimlig
uppoffring av den skadevéllande. Om omstindigheterna i dvrigt motiverar
en hojning kan séledes det ske. Nedsidttningen av skadestdndet bor inte
minskas med mer dn vad som &r nddvéndigt for att undvika ett oskéligt
resultat. Skulle flera personer rikta skadestdndskrav baserat pa samma
handlande, fér varje krav bedomas for sig pd grund av att hinsyn ska tas till
bland annat den skadelidandes situation.'”'

Exempelvis finns det tvd mal vari tingsrétten jimkade skadestandet till en
niva som motsvarade tio procent av vad deras barn skulle betala till var och
en av de skadelidande. Gemensamt for de tvd mélen &r att skadestdndet som
vardnadshavarna skulle betala var relativt hoga belopp, 183 000 kronor
respektive 276 800 kronor, och att fordldrarna inte hade nagon storre

128 Prop. 1975:12, 5. 177.

1291 indell-Frantz, s. 145.

130 Prop. 1975:12, s. 177 samt Bengtsson och Strombéck, s. 418.
B Bengtsson och Strombick, s. 422.
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inkomst eller nagon sirskild betalningsforméga.'>* Varfor tingsritten ansag
att tio procent var skiligt framkommer inte av domskilen.'” Det gar inte
utifran praxis att dra nagon slutsats om vid vilket belopp och vid vilken
inkomstniva som domstolen anser att jamkning av skadestandet &r skéligt.

Till skillnad fran malen ovan, blev exempelvis skadestdndet i det sé& kallade
Instagram-mélet'** inte nersatt. Detta trots att det rorde sig om liknande
forhallanden avseende skadestdndens totala omfattning och storleken pa
vardnadshavarnas inkomster. Niar maélet provades i1 hovritten pekade
domstolen pa att beloppet, 158 400 kronor, var forhallandevis stort och att
C:s forviarvsinkomst per dr, 96 000 kronor, var lag. C hade &ven tre
hemmavarande barn att forsorja. Mot bakgrund av skadestandets storlek och
mélsidgandes behov av skadestand jimkades erséttningen inte.

I alla dessa tre mal har domstolen beaktat beloppen i1 sin helhet och
atminstone ansett summan varit forhdllandevis hog. For den skadelidande ér
det séledes en nackdel att det finns ett flertal skadelidande antingen i samma
maél eller i olika mal dir brotten vilka véllat skada utforts under en kortare
tidsperiod."*” Vidare innebir det att nir barn begér en serie brott, vilka han
eller hon lagfors for i olika processer, kan den skadelidande som sist utsattes
for brott vara den som far ett nedsatt skadestdnd. Dock é&r inte det framsta
syftet med regleringen om vardnadshavares strikta ansvar att sékerstilla
ersittning till den skadelidande, utan istillet att verka brottspreventivt.'>®

4.3 Mina reflektioner

Jag dr av den uppfattningen att jimkningsmdjligheterna relativt sillan
behandlas i1 praxis. En tidnkbar forklaring till detta dr storleken pé
skadestainden. Om vérdnadshavaren &ldggs att betala en femtedels
prisbasbelopp dr det en forhdllandevis lag summa och det kan kanske
uppfattas som svart att framfora argumentation om att beloppet dr oskaligt
betungande respektive uppenbart oskéligt. En annan tédnkbar forklaring &r att
virdnadshavarna inte & medvetna om mdjligheterna att fa skadestdndet
jdmkat. Om vardnadshavarna inte &beropar att de inte anser sig behdva
betala fullt skadestind pa grund av deras forhallande till barnet, atgarder
vidtagna for att forhindra barnet att begd brott eller ekonomiska
forhallanden, kan domstolen heller inte prova fragan. Enligt
Aklagarmyndighetens riktlinjer bdr vardnadshavarna informeras om

21 det forsta fallet hade ena vardnadshavaren en arsinkomst pé cirka 102 000 kronor och

den andra erhoéll socialbidrag. I det andra fallet hade fordldrarna ingen inkomst, utan fick
ekonomiskt bistand.

' Lunds tingsritts dom den 1 juni 2011 i mal B 6066-10 och Malmg tingsrétts dom den 22
februari 2012 i mal B 12166-11.

3% Hovritten for Vistra Sveriges dom den 6 maj 2014 i mal T 3485-13 och Géteborgs
tingsrétts dom den 25 juni 2013 i mal B 705-13.

133 Jfr prop. 2009/10:142, s. 36, dir anges att jamkning kan forekomma vid hdga belopp och
nér vardnadshavare aldggs att betala ett omfattande belopp under en kortare tid.

13 Se uppsatsens avsnitt 2.1 for en redogorelse av regleringens syfte.
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jdmkningsmojligheterna, men eftersom detta inte &r en absolut
informationsskyldighet dr det inte en garanti for att virdnadshavarna blir
upplysta. Dessutom framkommer det inte av riktlinjerna hur detaljerad
upplysningen om bestdmmelserna ska vara. Om vardnadshavarna har
ombud blir utgdngspunkterna annorlunda. Dock verkar majoriteten av
vardnadshavarna inte ha ombud vid huvudférhandlingen.”” For en reell
mdjlighet att f& skadestdndet jdmkat, synes det mot bakgrund av den
restriktiva tillimpningen, krdvas en hel del av vardnadshavarna avseende
vad de ska framfora for att invindningen ska vinna framging. Vad mer
exakt som kan tinkas krdvas att de framfor, kan troligtvis av
vérdnadshavarna upplevas som svarforstdeligt om de inte har ndgon djupare
insikt i regleringen. Inte minst sagt i anledning av den inte alltid s& enhetliga
praxisen.

7 Mer om ombud och materiell processledning i avsnitten 5.1.2 och 6.1 respektive 5.1.3.2.
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S5 Processrattsliga aspekter

5.1 Vardnadshavarnas instéillning till det
enskilda anspriket

5.1.1 Inledning

I uppsatsen har det framkommit att det rdder osdkerhet om hur regleringen
av vardnadshavares strikta skadestdndsansvar ska tolkas. Att ha viss
forstaelse for regleringen &r av vikt for vardnadshavarna nér de ska utforma
och framfora sin instdllning till det enskilda ansprak som den skadelidande
riktar mot dem. Mot bakgrund av detta finner jag det relevant att redogora
for vilka mgjligheter vardnadshavarna har att bli foretrddda av ett ombud
eller att erhalla ndgon annan form av stdd nédr de dras in i en rittegéng
avseende deras skadestdndsansvar. For att belysa vilka skillnader det finns
for den skadelidande och for vardnadshavarna i denna fraga, ska jag
inledningsvis beskriva vilka alternativ som star till den skadelidandes
forfogande.

Enligt 3 kap. 11 § SkL ar dklagaren, pa den skadelidandes begdran, skyldig
att under vissa forutséttningar forbereda och utféra den skadelidandes talan
om enskilt ansprdk som grundas pa vardnadshavarnas strikta
skadestindsansvar. Aklagaren ir undantagen denna skyldighet om arbetet
innebdr en vésentlig oldgenhet och ansprdket dr uppenbart obefogat.
Aklagarens skyldighet foreligger endast nir det enskilda anspraket
handldggs tillsammans med det brottmal vilket berdr vérdnadshavarnas
barn.”® Om inte aklagaren framfor talan om enskilt ansprik kan en
skadelidande, som fOrordnats ett maélsdgandebitridde, fa bistdind av
mélsdgandebitradet att framfora talan. Till skillnad frdn nédr &klagaren
hjélper den skadelidande, kvarstdr malsdgandebitradets behorighet att
framfora talan om enskilt ansprdk &dven om frigan avskiljs fran
brottmélsprocessen. Malsdgandebitradet &dr dock inte behorigt om
skadestandsfrdgan skulle komma att handldggas som ett forenklat
tvistemal.””” Om frigan handliggs som ett forenklat tvistemil kan den
skadelidande erhalla rittshjdlp endast om sérskilda skil foreligger, nagot
som sillan torde forekomma i denna maltyp.'*" Rittsskyddsforsikringar
utesluter vanligen ritt till ersattning vid forenklade tvistemal.'*!

8 Prop. 2009/10:142, s. 41. For en redogorelse av gemensam handliggning se avsnitt 5.2.

393§ 2 st. lagen (1988:609) om mélsdgandebitridde och prop. 2009/10:142, s. 41-42. Ett
mal kallas for forenklat tvistemal nér tvisten inte uppenbart overstiger ett halvt
prisbasbelopp, se 1 kap. 3 d § RB.

911 § 4 p. rittshjalpslagen (1996:1619) och prop. 2009/10:142, s. 42.

"1 Se exempelvis prop. 1996/97:9, s. 84. Men éven till exempel Trygg-Hansas
boendeforsikring med forsakringsvillkor frén 2013-04-01, Folksams hem- och
villaforsdkring med forsakringsvillkor fran 1 januari 2015 samt If:s hemforsdkring med
forsékringsvillkor fran september 2014 — som alla utesluter rétten till erséttning vid
forenklade tvistemal.
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Praxis visar att den skadelidande néstintill undantagslost erhaller stod av
antingen aklagaren eller ett malsdgandebitrdde ndr han, eller hon, ska
forbereda och utfora talan om enskilt ansprak.'** Skulle det skadevallande
barnet inte vara straffmyndigt, innebér det att den skadelidande maste vicka
talan om enskilt ansprak enligt reglerna for tvisteméal och da oftast som ett
forenklat tvistemal. Under sddana omstdndigheter finns det inte mojlighet
for den skadelidande att erhédlla stod av en daklagare eller ett
malsigandebitride.'” Den skadelidande kan eventuellt fa ritt till réttshjilp
alternativt ha rétt att fa kostnaderna for att anlita ett ombud delvis ersatta av
en rittsskyddsforsdkring, séatillvida anspraket inte handliggs som ett
forenklat tvistemal.'**

5.1.2 Vardnadshavares mojligheter att foretridas av
ett ombud

For vardnadshavarna finns det inte ndgon motsvarighet till det stdd den
skadelidande kan erhalla frdn daklagare eller maélségandebitride. Om
virdnadshavarna onskar hjdlp ndr de ska utforma och framféra sin
instéllning dr deras enda alternativ att sjélva anlita ett ombud. I det foljande
ska tre mojliga sitt att finansiera detta ombud beskrivas.

Det forsta alternativet dr att vardnadshavarna anlitar ombudet och bekostar
det sjdlva. Detta krdver dock att vardnadshavarna har en ekonomi som kan
bira en sddan utgift. Vid infoérandet av véirdnadshavarnas strikta ansvar
framforde remissinstanser oro for att det skérpta ansvaret skulle drabba
familjer med svag ekonomi.'” Dédrmed uppstar visst tvivel om hur méanga
av vardnadshavarna som i praktiken har rdd med kostnaden for ett ombud.

Det andra alternativet dr att vdrdnadshavarna har en forsdkring som técker
kostnaden for ombudet. Cirka 95 procent av den svenska befolkningen
omfattas av en hemforsikring och i denna ingér en rittsskyddsforsékring.'*°
I réittsskyddsforsakringen finns det mdjlighet att fa kostnaden for ett ombud
ersatt. Ratten till ersdttning enligt forsdkringen kan dock inskrinkas i
avtalsvillkoren. Exempelvis kan forsdkringen begrdnsa hur stor del av
kostnaden som ersitts eller utesluta erséttning om det belopp som parterna
tvistar om understiger ett halvt prisbasbelopp.'”’ Den sistnimnda

142 Se uppsatsens avsnitt 6.1.

'3 Jfr 2 § lagen om malsigandebitride och 22 kap. RB.

144 Se uppsatsens fotnot 141.

15 Prop. 2009/10:142, s. 20.

146 Syensk forsdkring, 2013, http://www.svenskforsakring.se/Huvudmeny/Fakta--
Statistik/Fakta/Undersidor/ Forsakringar-i-Sverige/ .

"7 Se till exempel Trygg-Hansas boendeforsikring med forsikringsvillkor fran 2013-04-01,
Folksams hem- och villaforsdkring med forsakringsvillkor fran 1 januari 2015 samt If:s
hemforsakring med forsdkringsvillkor fran september 2014. Jag kunde inte finna négot i
dessa forsdkringsvillkor som tyder pa att rétten till réttshjélp uteslutits i tvister om
vérdnadshavares strikta ansvar. Ddremot omfattar inte ansvarsforsékringen deras strikta
ansvar. Jfr Lindell-Frantz, s. 144 och Bengtsson och Stromback, s.135, fotnot 161.
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begriansningen minskar forsdkringens relevans 1 samband med
vardnadshavarnas strikta skadestdndsansvar eftersom det ansvaret endast
omfattar en femtedels prisbasbelopp per skadehindelse. Saledes kan
virdnadshavare utnyttja fOrsdkringen forst nédr tvisten berér minst tre
skadehindelser,'* vilka ocksé avgors under samma forhandling.

Slutligen finns det en mojlighet for en védrdnadshavare att bli beviljad
rittshjélp. For att en vardnadshavare ska bli beviljad réttshjdlp enligt
rittshjélpslagen uppstills ett flertal krav. Omstidndigheterna i mélet méste
vara sadana att det &r rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hénsyn
till angeldgenhetens art och betydelse, tvistemdlets virde samt
omstandigheterna i 6vrigt. Vidare ska personens ekonomiska underlag inte
verstiga 260 000 kronor.'* For att bli beviljad rittshjilp i ett forenklat
tvistemdl, méste det enligt 11 § 4 p. réttshjdlpslagen finnas sdrskilda skal.
Slutligen &r réttshjdlpen sekunddr. Att rattshjdlpen &r sekundér innebér att
virdnadshavaren inte kommer att beviljas rittshjdlp om behovet kan
tillgodoses pa annat sitt, till exempel genom en rittsskyddsforsikring. '

Praxis visar att majoriteten av vdrdnadshavarna inte foretrdds av ett ombud
under huvudforhandlingen.””’ Det finns exempel pa mal i vilka
vérdnadshavarna forklarats skyldiga att betala en icke obetydlig summa i
skadestand och dven under sddana forhallanden har de inte foretritts av ett
ombud under forhandlingen.'*?

5.1.3 Viardnadshavares mojligheter att erhalla stod
fran annan 4n ombud

5.1.3.1 Information till virdnadshavaren i samband med
forundersokningen

I forarbetena patalas att &klagare eller polis som nédrvarar vid forhor av
barnet har mojlighet att informera virdnadshavarna om det enskilda ansprak
som den skadelidande kan komma att rikta mot dem.'”® Mojligheten att
informera vardnadshavarna uppkommer dd de enligt lagen med sérskilda
bestammelser om unga lagovertrddare, som huvudregel ska kallas till forhor
som ska hallas med deras barn. Vardnadshavarna behover dock inte kallas
till sina barns forhor om det &r till men for utredningen eller om det i 6vrigt
finns skil som talar emot det.”* Att informera vardnadshavarna om det

'8 Berikningen utgar fran prisbasbeloppet ar 2015 som ar 44 500 kronor.

1496 och 8 §§ rittshjilpslagen.

1309 § rittshjalpslagen.

UESr hur stor andel av vardnadshavarna som &r 2014 hade ombud, se den empiriska
studien i avsnitt 6.1.

132 Qe till exempel Jonkopings tingsritts dom den 26 september 2013 i mal B 1258-13. Se
dven Hovritten for Vastra Sveriges dom den 28 maj 2013 i mal B 2363-13, dir
vérdnadshavarna inte hade ombud nédr malet handlades av tingsritten utan forst i hovrétten.
Vardnadshavarna alades att betala totalt 43 000 kr jidmte rinta.

'3 Prop. 2009/10:142, s. 49.

135 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.
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enskilda anspraket framhalls i forarbetena dock endast som en mojlighet och
inte som en skyldighet."”

For Aklagarmyndigheten finns vissa riktlinjer som &klagaren och polisen
bor ta hdnsyn till ndr de handldgger mélet mot barnet. Polisen bor enligt
riktlinjerna ta kontakt med vardnadshavarna och utreda vad deras instéllning
till den skadelidandes yrkande skulle kunna vara. Instdllningen ska foras in
som en tjdnsteanteckning, vilken 1 sin tur ska tillhora
forundersokningsprotokollet. Vidare bor véardnadshavarna informeras om
beloppsbegriansningen och jamkningsmdgjligheterna. Det framkommer dock
inte hur ingédende den informationen som ges bor vara. Nér barnet sisom
misstankt  for  brott  slutdelges forundersdkningsprotokollet,  bor
vérdnadshavarna informeras om att de har mojlighet att f4 en kopia pa
forundersokningsprotokollet.'

Sammanfattningsvis har vardnadshavarna under tiden forunders6kningen
pagar, inte ndgon absolut ritt att av klagare eller polis fa information om
bestimmelser som ir relevanta for deras strikta skadestandsansvar.

5.1.3.2 Materiell processledning

Domstolen har en skyldighet att vigleda malets parter pa ett sadant sétt att
de tvistiga fragorna i mélet kan identifieras och avgéras."”’ I vilken
utstrdckning domstolen ska foreta denna aktivitet skiljer sig at beroende pa
om maélet &r ett tvistemal eller ett brottmél. Domarens roll i brottmal ar ofta
nagot mer passiv i detta avseende.'’®

Om en talan om enskilt ansprik dr pa grund av eller i anledning av brott,
betraktas tvisten vanligtvis som ett dispositivt tvistemal."”” Vid tvistemal
innebdr den materiella processledningen att domstolen i det férberedande
stadiet ska utreda vad aktuell tvist handlar om, vad parterna klart och tydligt
yrkar pé, &beropar och invéinder i saken. Detta innebér siledes att domaren
utreder det materiella innehéllet i parternas talan.'® Vanligtvis halls
muntliga sammantrdden under det fOrberedande stadiet, under vilka
domaren kan gora denna typ av utredning.' Nir malet nér
huvudférhandling anses dock i princip inte materiell processledning vara
behovlig. Domstolen ska dock fortsatt bevaka att malet, utifran den ram som
formats under forberedelsen, blir tillrdckligt utrett. Till exempel kan det for
domstolen bli aktuellt att inledningsvis undersoka om parterna vidhéller de
grunder som de talat om under forberedelserna.'® Processledningen ska
konstant hélla sig till kravet pd domarens opartiskhet och domaren ska inte
agera radgivare it ndgon av parterna, samtidigt som domstolen ska beakta

13 Prop. 2009/10:142, s. 49.

1% Aklagarmyndighetens PM, s. 9.

57 Se exempelvis Ekelof, V, s. 17.

13842 kap. 8 § 2 st. RB respektive 46 kap. 4 § 2 st. RB. Jfr Nordh, s. 19.
¥ Nordh, s. 18.

19042 kap. 8 § 2 st. RB och Westberg, s. 335.

"' Nordh, s. 18.

19243 kap. 4 § 2 st. RB och prop. 1986/87:89, s. 216-217.
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kravet pa effektivitet.'® I vilken utstrickning och form som domaren
bedriver processledningen har linge varit omdiskuterat.'®*

Om det enskilda anspraket ddremot handldggs tillsammans med ett brottmal
ser forberedelserna ndgot annorlunda ut eftersom brottmalets indispositiva
karaktér 1 stor utstrdckning tillats vara védgledande for handldggningen och
for provningen.'® Vid en sidan gemensam handliggning ska alltsi
processen istéillet huvudsakligen folja den straffprocessuella regleringen,
dock med undantag for processmaterialet som regleras av RB:s
bestimmelser for tvistemal. Grédnsdragningen hdremellan &r 1 vissa
avseenden oklar.'®® Vad for invindningar skadevéllaren har mot ett enskilt
ansprik blir vanligtvis endast en anteckning pa stdmningsansokan nir det
handldggs tillsammans med ett brottmél. Enbart i undantagsfall skickar
skadevéllaren in en skriftlig inlaga som innehéller dennes invindningar.
Detta péverkar siledes domstolens processledning och riskerna for att
komplikationer uppstar under huvudforhandlingen okar.'®’

Domstolen kan, trots att muntliga forberedelser i denna typ av mal
huvudsakligen inte hills, genom skriftvixling forsoka bringa klarhet i den
skadelidandes  talan  och  vardnadshavarnas  invindning  innan
huvudforhandlingen halls.'”® Behovet av materiell processledning under
huvudférhandlingen synes dka om talan om ett enskilt ansprék handldggs
tillsammans med ett brottmal. Saknar parterna ombud, ar det en faktor som
talar for att domstolens materiella processledning blir &n mer ingéende.'®

Domaren kan séledes inte hjdlpa virdnadshavarna att forbereda deras
invindning, utan endast verka for att virdnadshavarnas invindning mot det
enskilda anspraket framkommer sé pass tydligt att frigan kan avgoras under
huvudférhandlingen. Om véardnadshavarna inte har ombud verkar domstolen
kunna g4 ndgot lidngre i1 den materiella processledningen 4n om
vardnadshavarna foretrids av ombud.'”’

19 Prop. 1986/87:89, s. 106.

14 Westberg, s. 335.

15 Nordh, s. 18. Fér redogérelse om gemensam handliggning se avsnitt 5.2.

1% 22 kap. 1 § RB e contrario. Jfr Ekelof, I, s. 187. Jfr dven NJA 1987 s. 450, dir
handlades ett enskilt ansprak tillsammans med ett brottmél och HD ansag att ledning framst
kunde hémtas fran 42 kap. 8 § 2 st. RB, d.v.s. bestimmelsen som géller for tvistemal.

" Nordh, s. 18-19.

1% Jfr NJA 1995 5. 41.

"% Nordh, s. 20.

"7 Nordh, s. 20.
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5.2 Gemensam handliggning av det
civilrittsliga anspriket och atalet for brott

5.2.1 Kapitel 22 i rattegiangsbalken

Om det enskilda anspraket uppstétt i anledning av brott finns en mdjlighet
att handlidgga det enskilda anspriket tillsammans med brottmaélet. Detta
framkommer av 22 kap. 1 § RB. En forutsittning for att 22 kap. 1 § RB ska
bli tilldimplig dr att det ror sig om ett enskilt ansprik i anledning av brott.
Begreppet i1 anledning av brott innebdr bland annat att bestimmelsen
omfattar fler situationer dn de nér den skadelidande riktar ansprak mot den
tilltalade. Saledes kan exempelvis den skadelidande rikta ett
skadestandsansprdk mot en tredje part, sdsom en vardnadshavare vilken é&r
skadestdndsansvarig med hansyn till sitt strikta ansvar.'”!

Vanligtvis foljer talan om enskilt ansprdk bestimmelserna i RB for
tvistemdl. Nér talan om enskilt ansprdk handldaggs tillsammans med
brottmélet foljer rattegadngen i princip istéllet straffprocessuella regler, det
vill sdga fraimst 45-48 kap. och 51 kap. RB.'”” Processmaterialet &r
undantaget fran denna generella princip och foljer reglerna for tvistemal.'”
Detta innebdr exempelvis att om en vardnadshavare medger
skadestandstalan, ska talan bifallas grundat enbart pa medgivandet.'”* Om
en véardnadshavare medger talan, betyder det att ersidttningen ska utges
oavsett hur domstolen domer i frigan om en brottslig handling begétts av
barnet. Det &r tdnkbart att en av barnets vardnadshavare medger anspréket,
medan den andra motsitter sig eller inte avger ndgon instéllning.

Om barnet medger det civilréttsliga anspraket som riktats mot honom eller
henne alternativt vitsordar begért belopp, kan detta mojligen fa
konsekvenser dven for vardnadshavarna. I praxis finns exempel pa nir
domstolen inte bedomt storleken péd det belopp som den skadelidande begért
eftersom den underdrige medgivit anspréket eller vitsordat beloppet.'” Vad
som talar emot ett sddant synsatt dr de allmédnna principerna som kommer
till uttryck i 14 kap. 8 § RB, enligt vilka ett medgivande inte omfattar annan
medpart i forhandlingen.'”® Vidare méste dven faktumet att ungdomarna ar
omyndiga, och dirmed har begrinsad rittshandlingsformiga och
processbehorighet, beaktas.'”” Den omyndige 4r dock enligt 21 kap. 1 § RB
processbehorig betriffande brottmalet och detta utan undantag.'”® Genom att

1 Prop. 2009/10:142 s. 39.

17299 kap. 1 § RB e contrario och SOU 2013:17, s. 747.

' Se Ekeldf, 11, s. 187-188, for en mer detaljerad redogbrelse av de svarigheter som finns
betraffande vilka kapitel i RB som ar tillimpliga.

174 Ekelof, 11, s. 187. Se dven Nordh, s. 69.

'3 Se till exempel Norrkopings tingsritts dom den 13 januari 2013 i mal B 1380-13, Solna
tingsrétts dom den 10 februari 2014 i mal B 9085-13 och Nacka tingsrétts dom den 8 juli
2014 i mal B 2726-14.

7 Jfr Nordh, s. 75-76 och Zeteo, kommentar till 22 kap. 1 § RB.

1779 kap. FB.

178 Zeteo, kommentar till 21 kap. 1 § RB.
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lagrummet hdnvisar till 11 kap. 1 § RB inkluderas en talan om enskilt
ansprak i den unges processbehorighet.'” Enligt samma lagrum ges dock
dven vardnadshavare ritt att pi den unges vignar fora talan.'® Om
vérdnadshavaren och den omyndige inte dr Overens om vilken &tgidrd som
ska vidtas, bor domstolen folja den atgérd som dr mest forménlig for den
underérige.'®!

Eftersom 22 kap. 1 § RB ér en fakultativ bestimmelse avgor domstolen om
det enskilda ansprket ska handldggas tillsammans med brottmélet.
Avgorande for om en gemensam handlédggning kan ske &r om det kan anses
vara lampligt att frdgorna avgors under samma forhandling. Skulle ritten
anse att det dr oldmpligt maste den skadelidande vécka talan om skadestand
inom ramen for tvistemdl. Om fragorna inledningsvis handldggs
tillsammans och domstolen forst senare uppticker att det uppstatt visentliga
oldgenheter pa grund av den gemensamma handlédggningen, kan domstolen
avskilja tvistemalet enligt 22 kap. 5 § RB.'® I sammanhanget ir det relevant
att det vid s kallade ungdomsmal finns sérskilda tidsfrister som domstolen
ska forhalla sig till, siésom krav pa skyndsam behandling av malet.'" En
gemensam handlédggning kan eventuellt forsvéra for domstolen att uppfylla
tidsfristerna. Om handldggningen anses bli vidsentligen fordrojd bor det
medfora att malet om det enskilda anspraket avskiljs.'® Om det enskilda
anspréket avskiljs fran brottmalsprocessen dr det vanligt att mélsdganden
aterkallar sitt ansprik pd erséttning. Bakgrunden till detta kan exempelvis
vara att begérd ersittning dr en mindre summa, att den som talan riktats mot
troligen saknar medel att betala skadestdndet eller rittegdngskostnaderna
samt svarigheter att forutse mojligheterna att verkstélla domen. '™

5.2.2 Vikten av en gemensam handliggning enligt
forarbetena

Om skadestdndstalan fors tillsammans med atalet for brott mot
vardnadshavarnas barn, blir virdnadshavarna direkt involverade i processen.
I forarbetena sdgs att vardnadshavarnas kénsla av ansvar for de brott som
deras barn begér bor forstirkas om de blir en del av réttsprocessen. Vidare
patalas att det foreslagna strikta skadestandsansvaret for vardnadshavare
overensstimmer med den réttsliga och moraliska bilden av fordldraansvaret
som vardnadshavare redan har.'™ Vilket material eller vilken undersdkning
denna slutsats bygger pa finns det dock inte en hinvisning till.

179 Zeteo, kommentar till 21 kap. 1 § RB.

8021 kap. 1 § RB, 11 kap. 1 § 3 st. RB och Zeteo, kommentar till 21 kap. 1 § RB.

'8 Zeteo, kommentar till 21 kap. 1 § RB. Det framkommer dock inte vad domstolen ska
beakta ndr de avgor vilken atgird som é&r bast for barnet.

"2 Prop. 2009/10:142, s. 39.

' Lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertriadare. Om skyndsam behandling
se lagens 29 §.

% Prop. 1987/88:1, s. 17.

185 Zeteo, kommentar till 22 kap. 5 § RB.

"% Prop. 2009/10:142, s. 39. Aklagarmyndigheten framfor i sitt remissvar oro for att
bestimmelsen kan medfora att mojligheterna att utreda och lagfora brott forsamras. Att
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Utan en mojlighet till gemensam handlédggning menar man i forarbetena att
de asyftade effekterna med bestimmelsen sannolikt inte skulle fa samma
genomslag. Den gemensamma handldggningen pastds underlitta for den
skadelidande, som ofta sjélv dr en ung person, eftersom han eller hon inte
behdver vicka talan enligt tvistemalsregler.'®’

Vidare forklaras i forarbetena att vardnadshavarnas strikta ansvar lar vara av
mindre praktisk betydelse for domstolarna nér det skadevallande barnet &r
under 15 ar. Resonemanget baseras pd att barn innan de fyllt 15 &r inte ar
straffmyndiga, vilket innebér att den skadelidande for att erhélla erséttning
sjdlv maste vécka talan mot vardnadshavarna enligt reglerna for tvistemal.
Enligt forarbetena ar sadana tvistemal inte vanligt forekommande och torde
inte bli det eftersom virdnadshavarnas skadestdndsansvar endast omfattar en
femtedels prisbasbelopp.'™

Praxis bekréftar att en talan om enskilt ansprdk med anledning av
vérdnadshavarnas strikta skadestdndsansvar nistan uteslutande kommit att
handldggas med brottmalet. Det finns ett fatal exempel pé nir
vardnadshavaren dr den enda parten som dverklagar och dirmed handlaggs
frigan som ett tvistemal i hovritten.'®

5.3 Att utfarda stamning och att delge
vardnadshavarna det enskilda anspriket

En talan om enskilt ansprék riktad mot den tilltalade kan enligt 45 kap. 5 §
2 st. RB under vissa omsténdigheter vickas utan att stimning utfardas. Dock
omfattar denna bestimmelse i RB enligt dess ordalydelse endast enskilda
ansprik riktade mot den tilltalade sjdlv. Det dr ddrmed obligatoriskt att
utfirda stimning nir det enskilda anspréket riktas mot en virdnadshavare.'”’
I ett mal fran Svea hovritt behandlades fragan om réttegangsfel forelegat till
foljd av att stimning inte hade utfdrdats. I mélet ansdg hovritten att detta
utgjorde rittegidngsfel. Trots bristen gick vardnadshavarna i svaromaél, de
ndrvarade vid huvudforhandlingen och de foretrdddes av ombud. Saledes
ansdg domstolen att kriterierna for domvilla i 59 kap. 1 § 1 st. 1 p. RB inte
var uppfyllda.”"

vérdnadshavaren blir part i mélet kan leda till att vardnadshavaren exempelvis aktivt arbetar
for att barnet inte erkénner brottet eller ger barnet ett falskt alibi.

%7 Prop. 2009/10:142, s. 40.

188 Prop. 2009/10:142, s. 38-39. Se dven Lindell-Frantz, s. 172-174, som framfor
reflektioner om vad for effekt vardnadshavarnas strikta ansvar fatt i praktiken for olika
aldersgrupper.

"% Se till exempel Hovritten dver Skane och Blekinges dom den 22 oktober 2014 i mal

T 781-14 och Svea Hovritts dom den 5 december 2014 i mal T 7997-14.

190 Zeteo, kommentar till 45 kap. 5 § RB. Se dven Aklagarmyndighetens PM, s. 10.

"1 Svea hovritts dom den 18 mars 2011 i mal B 750-11.
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Eftersom védrdnadshavarnas strikta skadestandsansvar huvudsakligen syftar
till att markera att vardnadshavarna bér ansvaret for sina barn, har
Aklagarmyndigheten i sina riktlinjer angivet att anspriket bor riktas mot
bada vardnadshavarna om sd &r mojligt. Detta ska enligt riktlinjerna forbli
utgdngspunkten dven om vérdnadshavarna inte kunnat nds under
forundersokningsstadiet.'”> 1 praxis forekommer det att endast en
vardnadshavare blivit stimd.'”?

Den handling som inleder ett forfarande, sisom en stimningsansdkan, far
inte delges muntligen enligt 20 § 2 st. delgivningslagen (2010:1932)."* I
SOU 2013:17 uppmirksammas att det for domstolarna kan vara svért att
hinna delge vardnadshavarna det enskilda anspriket som den skadelidande
riktar mot dem. Anledningen &r att det vid ungdomsmal finns krav pa att
brottmalet handldggs skyndsamt. Det framfors dven viss oro for att
engagerade vardnadshavare hamnar i simre position dn de vardnadshavare
som inte lter sig delges eller som inte nirvarar vid huvudférhandlingen.'” I
de riktlinjer som utgivits av Aklagarmyndigheten rekommenderas att i de
fall endast en av tva vardnadshavare blivit delgiven kan aklagaren, efter
diskussion med den skadelidande, justera skadestdndstalan sa att den endast
omfattar den delgivna vardnadshavaren.'*®

Lindell-Frantz patalar i sin uppsats att det finns indikationer pa att det
forekommer att virdnadshavare delges det enskilda anspriket forst under
sjdlva huvudforhandlingen. Vardnadshavarna har 1 samband med
forhandlingen tillfrdgats om de kan tdnka sig att talan om enskilt ansprik
handliggs dir och da."”

Om frdgan om det enskilda anspriket avgdrs utan att virdnadshavarna har
blivit delgivna stdmningen alternativt inte delgivits den pd ritt sitt och de
dessutom inte ndrvarar vid huvudférhandlingen, kan domen undanrdjas
genom domvilla. For att denna mojlighet inte ska ga forlorad maste
vérdnadshavarna klaga pad domen inom sex manader. Tidsfristen borjar 16pa
fran den tidpunkt da vardnadshavarna fick vetskap om domen.'”®

12 Aklagarmyndighetens PM, s. 10.

13 Se till exempel Gota hovritts dom den 10 oktober 2014 i mal B 1292-14 och Svea
hovritts dom den 4 september 2014 i mal B 7477-14. Se dven avsnitt 6.3.

194 Zeteo, kommentar till 20 § 2 st. delgivningslagen.

30U 2013:17, s. 748.

1% Aklagarmyndighetens PM, s. 3. For exempel pa ett avgorande dir den skadelidande
justerat sin talan, se Malmo tingsrétts dom den 8 augusti 2014 i mél B 1627-14.

7 Lindell-Frantz, s. 174.

859 kap. 1 § 1 st. 2 p. RB. Jfr Ekel6f och Edelstam, s. 203.
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5.4 Vardnadshavare som uteblir fran
huvudforhandlingen

Niér talan om enskilt ansprak handldggs tillsammans med ett brottmal saknas
uttryckliga regler om bland annat kallelser och parts utevaro.'” Vid
gemensam handlidggning ska forhandlingen 1 princip folja de
straffprocessuella reglerna.”*® Mot bakgrund av detta kan inte reglerna om
tredskodom tilldmpas vid parts frdnvaro. Om vardnadshavarnas barn uteblir
kan det enskilda anspraket riktat mot barnet avgoras endast om han eller hon
blivit delgiven det enskilda anspréket och om anspraket blivit tillrdckligt
utrett. Mojligheten foljer av en analog tillimpning av 46 kap. 15 a § RB.
Om en virdnadshavare uteblir fran forhandlingen ska, enligt SOU 2013:17,
samma lagrum aterigen tillimpas analogt. Dédrmed kan anspréket avgoras
satillvida vardnadshavaren har blivit delgiven det enskilda anspriket och om
det blivit tillrdckligt utrett. Vidare innebér dock 46 kap. 15 a § RB att frdgan
om handldggning vid parts utevaro paverkas av hur ingripande pafoljd som
kan bli aktuell att doma ut for brottet som den tilltalade star dtalad for. Detta
ar en faktor som inte dr relevant vid frdgan om ett enskilt ansprak kan
avgoras nir vardnadshavaren inte nirvarar vid forhandlingen.””' Det finns
exempel pa avgoranden i vilka domstolen fatt ta stdllning till huruvida
fragan om det enskilda anspriket kunde avgoras nir en vardnadshavare
uteblivit fran forhandlingen och dir domstolen ansett att si var mojligt.***
Slutligen finns vid vérdnadshavares frinvaro en mdjlighet att bruka
sanktioner, sasom ett vitesforeliggande.*”

Enligt 45 kap. 5 § 2 st. RB ska den filltalade i sin kallelse bli informerad
dels om att frigan kan komma att avgoéras i dennes utevaro, dels om den
tilltalades nirvaro sanktionerats med vite. Denna regel dr av betydelse ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Om den tilltalade inte erhéller sddan information
vet den tilltalade inte om vad for konsekvenser hans eller hennes handlande
kan fa. Nagon sadan bestimmelse finns inte for de mél dér svaranden dr
nagon annan 4n den tilltalade, exempelvis en vardnadshavare.”"*

5.5 Nar beloppsbegransningen har forbrukats

Som redogjorts for tidigare 1 uppsatsen dr vdrdnadshavares strikta
skadestdndsansvar begrdnsat till en femtedels prisbasbelopp per
skadehdndelse. 1 de fall det finns flera skadelidande géller
beloppsbegriansningen for dem gemensamt, oavsett om de skadelidande

9'S0U 2013:17, 5. 747.

250U 2013:17, s. 748 och 752-753. Se dven 44 kap. RB.

21'S0U 2013:17, s. 753 och prop. 2009/10:142, s. 40.

292 Qe till exempel Linkopings tingsritts dom den 27 mars 2014 i mal B 4296-12 och
Vinersborgs tingsritts dom den 4 december 2012 i méal B 3975-12.

293 Prop. 2009/10:142, s. 40.

280U 2013:17, s. 755.
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kriver ersittning under samma forhandling eller i flera olika processer.””
Foljande fiktivt exempel ska illustrera hur detta kan komma att fa
problematiska konsekvenser betraktat ur ett processrittsligt perspektiv.

Ungdom X atalas for att ha skadat tre bilar tillhérande A, B och C. I
tingsritten doms X for skadegorelse betrdffande A:s och B:s bilar, men da
det inte gick att bevisa att X var ansvarig for skadegorelsen péa C:s bil frias
han i detta avseende. X doms séledes for att tillsammans med sina
vérdnadshavare betala ersittning till A och B. D4 domstolen ansag att
skadorna uppstatt genom samma skadehéndelse ska A och B dela pa en
femtedels prisbasbelopp. C och aklagaren véljer att overklaga tingsréttens
dom. Hovritten dndrar tingsrittens dom och anser att X &r ansvarig for
skadegorelsen pa C:s bil. Eftersom C ocksé overklagade ritten till ersittning
av X:s vdrdnadshavare, har hovritten att prova dven denna fraga. Om
vardnadshavarna dberopar att de redan erlagt en femtedels prisbasbelopp for
aktuell skadehindelse och att de darfor inte ska betala ersittning till C — ska
domstolen helt eller delvis ogilla den skadelidandes talan sa att
virdnadshavarna  inte  blir  ersdttningsskyldiga  for mer én
beloppsbegriansningen. Om vardnadshavarna inte skulle aberopa denna
omstdandighet kan inte domstolen ogilla kédromalet med hinsyn till
beloppsbegriansningen. Domstolen har ingen mdjlighet att sitta ner den
ersittning som A och B tidigare givits ratt till.*?°

Scenariot kan ocksa se ut enligt foljande. Tingsrétten finner X ansvarig for
skadegorelse pa A:s, B:s och C:s bilar. C véljer att inte vdcka talan om
enskilt ansprak mot védrdnadshavarna vid den huvudférhandling i vilken
brottmélet skulle avgdras, utan gor det forst senare. Aterigen maéste
vardnadshavarna for att undga att betala dver en femtedels prisbasbelopp,
aberopa att de redan befunnits ansvariga upp till beloppsbegrénsningen.*’’

Vad domstolen fér grunda domen pa regleras i 17 kap. 3 § RB, vilket &r en
bestimmelse om dberopsborda. I detta avseende tillimpas med andra ord
regleringen for tvistemal.*®® 17 kap. 3 § RB ir ett uttryck for den s kallade
dispositionsprincipen och innebér att det &r parterna som ska bestimma vad
processen berdr.””” Att ha aberopsbordan innebir att du som part maste
framfora de omstandigheter (réttsfakta) som krivs for att alla rekvisiten i en
aktuell bestimmelse ska bli uppfyllda. Den part som har &beropsbordan for
en omstdndighet méste ocksd vara den som aberopar omstindigheten —
annars kan inte domstolen ldgga den till grund for sin beddmning. Att
grunda domen pa ett rittsfaktum &beropat av en part som inte har
aberopsbordan, utgdr grovt rittegangsfel. >

2933 kap. 5 § 2 st. SKL och prop. 2009/10:142, s. 47.
29 prop. 2009/10:142, s. 47.

297 Prop. 2009/10:142, s. 47.

2% Prop. 2009/10:142, s. 40.

299 Zeteo, kommentar till 17 kap. 3 § RB.

19 Westberg s. 327-328 och NJA 1980 s. 352.
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Det kan fo6ljaktligen vara meningsfullt for den skadelidande att overklaga
alternativt vicka en talan om enskilt ansprdk trots att beloppsbegriansningen
redan “forbrukats”. For virdnadshavarna dr det av vikt att forstd att de maste
aberopa omstidndigheter som visar att de redan erlagt skadestdnd upptill
beloppsbegriansningen for den aktuella skadehidndelsen, annars kan de
komma att behdva betala &nnu mer i skadestind.

5.6 Valet att 6verklaga och provningstillstind

Huvudregeln ar att provningstillstdnd kravs for att ett mal ska provas av
hovritten, men det finns undantag.®'' T de fall ett enskilt ansprik handlagts
tillsammans med ett brottmal, rdcker det att den tilltalade meddelas
provningstillstdnd i brottmalsfrdgan alternativ att det for brottmalet inte
kravs provningstillstand, for att hovrétten dven ska kunna prova det enskilda
ansprak som riktats mot den filltalade.*'* Denna reglering giller dock inte
for vardnadshavare, utan de méste erhalla provningstillstidnd enligt 49 kap.
12 § RB.*"® Sammantaget innebir detta att processen som beror barnet inte
nddvéndigtvis foljer den process som berdr vardnadshavarna. Detta dr
problematiskt pa sa vis att det kan uppstd en situation ddr ett barn i
tingsritten fills till ansvar for en brottslig gérning och efter det att barnet
overklagat, frias av hovritten frdn ansvar for brott. Om vardnadshavarna da
inte har meddelats provningstillstind, kan de komma att bli
skadestandsansvariga for en skada som inte lingre anses ha véllats genom
ett brott. Samma situation kan uppstd om vérdnadshavarna valt att inte
overklaga tingsrittens avgorande. Att vardnadshavarna kan bli
skadestandsansvariga trots att deras barn inte begétt ett brott &r besynnerligt
dé vardnadshavarnas strikta skadestandsansvar bygger pa forutséttningen att
den underdrige har begétt en brottslig handling. Detta innebér att den
skadelidande fortsatt har en exigibel dom &dven om fOrutsittningen for
ansvaret inte lingre foreligger.”'* T denna situation 4r mojligen resning det
enda alternativet som kan 16sa den problematik som uppstir for
vardnadshavarna.*"

1149 kap. 12 § RB.

1249 kap. 13 § 2 st. RB. Den tilltalade maste i vanlig ordning dven Gverklaga det enskilda
anspraket for att den fragan ska provas. Enligt SOU 2013:17, s. 748, krévs det i de flesta
fall inte provningstillstand for att hovrétten ska prova fragan om barnet begatt ett brott.

2> SOU 2013:17, s. 747-748. Jfr Svea Hovriitts dom den 18 mars 2011 i B 750-11.

1 Dock uppstar fragan om 3 kap. 21 § 2 st. utsdkningsbalken (1981:774) kan tillimpas av
vérdnadshavarna. Om hovréttsdomen som friar barnet fran ansvar for brott kan anses vara
ett factum superveniens i forhallande till tingsrattsdomen, i vilken den skadelidande gavs
ratt till ersdttning av vardnadshavarna, kan hovrittsdomen mdjligen utgéra underlag for en
inviandning. Jfr RH 2000:60, vilket dock dr ett mél som ror en borgenssituation. Det ar
oklart huruvida vardnadshavares strikta skadestdndsansvar verhuvudtaget ar att betrakta
som accessoriskt.

#1358 kap. RB. Huruvida resning ir mojligt beror delvis pa vilken rittskraft domen
tillerkdnns enligt 17 kap. 11 § RB — en frdga som ligger utanfor denna uppsats syfte.
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I praxis finns exempel pd mal dér vardnadshavarnas skadestdndsskyldighet
har kvarstatt trots att hovritten bedomt att barnet inte har begitt ett brott.*'® I
ett avgorande fran Hovriétten for Viastra Sverige dverklagade endast en av de
tvd vardnadshavarna. Hovritten fann att barnet inte gjort sig skyldig till
brott. Detta innebar att den ena véardnadshavaren var fortsatt
skadestandsskyldig, medan den andra undkom skadestdndsansvar.*'’

Ett annat tidnkbart scenario dr att hovritten istéllet for att fria barnet fran
ansvar for brott, sdnker det skadestdnd som den skadelidande givits rétt till
av  tingsratten. Detta kan innebdra att vardnadshavarna é&r
skadestdndsskyldiga for ett hogre belopp &n barnet, vilket ocksa medfor
komplikationer for vardnadshavarna om de véljer att nyttja den regressrétt
de synes ha mot sitt barn.

5.7 Mina reflektioner

For de vardnadshavare med svag ekonomi, det vill sdga de som inte kan
bekosta ett ombud sjélva, finns starkt begrinsade mojligheter att bli
foretradda av ett ombud. Det &r inte vanligt att vArdnadshavare &r foretrddda
av ett ombud under huvudforhandlingen. Vad detta beror pa &r svart att
fastsld. Mojligen anser vardnadshavarna att den summa de ska betala inte &r
hog nog for att motivera att ett ombud anlitas, kanske dr de inte medvetna
om att det i deras hemforsdkring finns en réttsskyddsforsdkring eller sd ér
omstdndigheterna mdjligtvis inte sddana att de kan f& hjdlp att betala for
ombudet och har inte sjidlv en ekonomi som tilldter en sadan utgift. Vad som
kan uppfattas som nagot forvédnande &r att ett ombud inte dr en sjilvklarhet
ens 1 mél dér de begérda skadestanden totalt sett &r omfattande.

Inte heller finns det ndgon garanti for att vardnadshavarna erhéller sa pass
ingdende information om relevant reglering att de forstar vad som krivs av
dem for att deras invdndning eller invdndningar ska kunna bli
framgangsrika. I vilken omfattning domstolen aktivt kan verka for att
otydligheter i parternas talan utreds och nér detta kan ske, &r ndgot oklart
mot bakgrund av att det enskilda anspriket oftast handldggs tillsammans
med brottmalet. Eftersom det vid en gemensam handldggning inte synes
genomforas muntliga sammantriden verkar domstolens materiella
processledning bli allt viktigare under huvudforhandlingen, trots att det
annars inte bor forekomma vid dispositiva tvistemal.

Den skadelidande fOretrdds oftast av antingen aklagaren eller av ett
mélsdgandebitrdde. Dessa alternativ behdver den skadelidande inte bekosta
sjdlv. Den skadelidande och vardnadshavarna kan dérfor under processen ha
vitt skilda forutsittningar att ta till vara sin ritt. Mgjligheterna for den

216 Qe till exempel Gota Hovritts dom den 30 april 2014 i B 883-14, Hovritten dver Skane
och Blekinges dom den 16 september 2014 i mél B 2246-14 och Hovritten 6ver Skane och
Blekinges dom den 5 november 2014 i mal B 2529-14.

" Hovritten for Vistra Sverige den 24 november 2014 i mal B 4316-14.
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skadelidande och vardnadshavarna att erhalla stod nir de ska utforma och
framfora sin talan kan dirmed, enligt min mening, upplevas som nagot
obalanserade.

Ovan har det framkommit att majoriteten av de ansprdk som grundas pa
vérdnadshavarnas strikta skadestdndsansvar, handldggs tillsammans med de
brottmél som vardnadshavarnas barn &r atalade for. I vilken mén mal med
gemensam handldggning ska folja de processuella reglerna for tvistemal &r i
flera avseenden oklart, sdrskilt nidr de beror ett ansprdk som riktas mot
ndgon annan én den tilltalade. Bland annat saknas en uttrycklig bestimmelse
om att i kallelsen som skickas till vArdnadshavarna informera om en mojlig
utevarohandldggning och vitessanktioner.

Vidare finns viss osdkerhet betrdffande nédr vardnadshavare bor bli delgivna
det enskilda anspréket. Jag stéller mig ndgot tveksam till regleringen utifran
ett  rattssdkerhetsperspektiv.  Att  virdnadshavarna  forst  vid
huvudférhandlingen skulle bli delgivna innebdr att deras mojlighet att
forbereda sin invindning forsimras visentligt. An virre blir det om vi
beaktar att vardnadshavarna oftast inte har ett ombud och att de inte har
ndgra rattigheter att under forundersdkningen bli informerade om relevant
reglering. Barnets ombud har ingen skyldighet att tillvarata
virdnadshavarnas intressen. Enligt Aklagarmyndighetens riktlinjer bor
vardnadshavarna informeras om beloppsbegriansningen och
jdmkningsmojligheter. Om vardnadshavarna 6nskar att domstolen friar dem
frdn skadestandsansvar grundat pa antingen beloppsbegriansningen eller
jamkningsregler, méste de aberopa detta. Jag stéller mig fragande till hur
vardnadshavarna ska kunna forbereda en sddan invindning samma dag som
huvudférhandlingen, sdrskilt om de inte har ombud eller fatt nagon
information om regleringen.
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6 Empirisk studie

6.1 Inledning

I detta kapitel presenteras den empiriska studie som introducerades i
uppsatsens  forsta kapitel. Som tidigare redogjorts for bygger
undersokningen pa avgoranden vilka meddelats mellan 2014-01-01 och
2014-12-31. Undersokningen begrinsades till hovréttsavgdranden, men trots
detta ingdr tingsrattsavgoranden eftersom det exempelvis kan ha funnits mer
dn en skadevéllare i mélet och den som &verklagade var inte av intresse for
denna uppsats.’'® Totalt omfattar undersokningen 70 mal. I hilften av dessa
mél provade bdde tingsritten och hovritten frdgan om vardnadshavares
strikta skadestdndsansvar. Sammantaget berérde de 70 avgoérandena 105
barn och 155 védrdnadshavare. Barnen var mellan 15 och 17 &r gamla och
den klara majoriteten av dem som atalades for brott var unga mén. For 12 av
de 105 barnen ogillade domstolen &tal for brott och dérmed ansdgs
vardnadshavarna heller inte skadestdndsansvariga enligt 3 kap. 5 § SkL.

I samtliga avgéranden handlades det civilrittsliga anspraket tillsammans
med brottmalet. Virdnadshavarnas strikta skadestdndsansvar géller dven for
barn som inte hunnit bli 15 ar, men innan skadevéllaren blivit straffmyndig
méste den skadelidande pd egen hand vécka talan om enskilt ansprik enligt
reglerna for tvistemal. Négot sddant avgorande kunde jag inte finna i min
undersokning.”'” Den bakomliggande orsaken till detta kan svarligen antas
vara att barn under 15 r inte begar brottsliga handlingar som orsakar skada.
Mer rimligt borde det vara att den skadelidande i regel viljer att inte vicka
talan pd egen hand. Att under de forhallandena vicka talan enligt
tvistemalsreglerna innebédr bland annat att den skadelidande inte kan fa hjilp
av en aklagare eller ett mélsdgandebitridde. Mojligtvis upplevs det av den
skadelidande inte mddan vért att fora en talan pa egen hand om erséttningen
som han eller hon ska erhalla &r ett forhdllandevis 14gt belopp. Kanske ér det
sa att den skadelidande inte ens dr medveten om att vardnadshavare har ett
strikt skadestandsansvar.

Om den skadelidande erhallit erséttning fran en egendomsforsdkring &r det
endast sjilvrisken som han, eller hon, kommer att kunna grunda sin talan pa.
Diremot kommer det forsdkringsbolag, som utgivit erséttning till den
skadelidande, kunna krdva vardnadshavarna regressvis — dock forekom i
min studie endast sex mal dér ett forsékringsbolag forde en regresstalan mot
vérdnadshavarna. Kanske beror det pa att forsdkringsbolag inte anser att den
summa de kan erhalla dr tillrackligt hog eller kanske nér inte summan av
den ersittning som den skadelidande kan erhdlla 6ver sjélvrisken, vilket
innebdr att den skadelidande inte ens har nyttjat ndgon forsékring.

1% Se avsnitt 1.3 for en mer detaljerad beskrivning av sékmetoden.
*1% Eftersom jag begrinsat undersdkningen till hovrittsavgoranden, har dock inte tvistemal
vilka slutligen avgjorts av tingsrétt visat sig i soktréffarna.
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I cirka en tredjedel av malen forekom mer #n ett skadevallande barn.”*
Detta forhédllande ger indikationer pa att barn inte allt for sdllan begér brott
tillsammans med ett eller flera andra barn. Att barnen begér brott i par eller
grupp medfor att vdrdnadshavare som tillhor olika familjer kan bli
involverade 1 réttsprocessen. Eftersom det relativt ofta finns flera
skadestandsansvariga for en och samma skadehédndelse, borde det bli dn
viktigare att klarldgga vad som géller betrdffande regressritten mot nagon
utanfor den egna familjen.*'

Andelen vardnadshavare som blir foretridda av ombud under
huvudférhandlingen &r 1lag. Fyra vardnadshavare hade ombud vid
forhandlingen i tingsritten och endast tva vardnadshavare hade ombud bade
1 tingsritten och hovritten. Ungefér 17 procent av vardnadshavarna anlitade
ett ombud ndr tvisten skulle provas av hovritten. Dédremot hade de
skadelidande nistintill undantagslost alltid stdod av antingen ett
maélsidgandebitridde eller av dklagaren, bade 1 tingsrétten och 1 hovritten.

6.2 Empiri om det strikta skadestindsansvaret
och jamkningsmojligheter

Ungefér en femtedel av vardnadshavarna ansdgs skadestdndsansvariga for
mer dn en skadehéndelse. Det dr med andra ord inte helt frimmande att ett
barn stir atalat for flera brott.””> En del av virdnadshavarna blev dirfor
skadestdndsansvariga for mer dn en femtedels prisbasbelopp. Vad som vid
en forsta anblick kan upplevas som en relativt 1dg summa kan vid upprepad
brottslighet komma att bli en péfrestning for vardnadshavarnas ekonomi.

Undersokningen visar vidare att domstolen sdllan resonerade kring
begreppet skadehédndelse. I fyra avgdéranden kom begreppet pa tal, varav det
i tre framkom resonemang om huruvida ett hindelseforlopp skulle uppfattas
som en eller flera skadehiindelser. Varfor det endast undantagsvis ar aktuellt
for domstolen att resonera om antalet skadehdndelser kan exempelvis bero
pa att ingen av parterna upplever frdgan som tvistig.

For tolv virdnadshavare jamkades skadestdndet grundat pa 3 kap. 6 § SKL. I
alla dessa sju mal satte domstolen ner skadestandet till noll kronor. Varfor
domstolen ansag att en nedséttning till noll kronor var skéligt framkom inte
av domskilen. Endast tvd av dessa tolv vardnadshavare hade stod av ett
ombud under férhandlingen. De tvé virdnadshavarna var fordldrar &t samma
barn. Det fanns inte ett enda mal dér det skadestdnd som vardnadshavarna

20 Andelen skulle 6ka om jag i studien dven beaktade brott som barn begatt tillsammans
med en eller flera andra personer som &r 18 ar fyllda.

21 Se uppsatsens avsnitt 3.6 om regressritt.

22 49 barn i studien stod atalade for mer 4n ett brott, dock var inte alla dessa brott av den
karaktér dér vardnadshavarnas strikta skadestandsansvar aktualiserades. Exempelvis
forekom narkotikabrott.
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skulle erligga jidmkades med hédnsyn till att skadestdndet var oskéligt
betungande pa grund av védrdnadshavarnas ekonomiska forhallanden.**
Enligt forarbetena ska dessa tvd grunder for jamkning tillimpas restriktivt.
Frekvensen av jamkningar i denna undersdkning tyder pa att nedséttning av
skadestand i vart fall sker aterhallsamt.

6.3 Empiri om de i uppsatsen behandlade
processrittsliga aspekterna

I studien fanns inget exempel pd méal dar domstolen valde att avskilja talan
om enskilt ansprdk frdn en handldggning tillsammans med brottmélet.
Didremot fanns fyra mal i1 vilka den fradga som Gverklagades till hovritten
endast berérde vardnadshavarnas strikta skadestandsansvar, vilket innebar
att hovritten handlade malet som ett tvistemal. Vid en sddan handliggning
riskerar  vardnadshavarna att behova betala kostnaden for ett
malsigandebitride.”** A ena sidan kanske detta r en faktor som medfor att
vérdnadshavare underlater att overklaga nir de &r osdkra pa om det brott
som barnet fdllts till ansvar for ocksa kommer att Overklagas alternativt
meddelas provningstillstind. A andra sidan kan virdnadshavarna komma
overens med barnet om att han eller hon ocksé ska dverklaga for att undvika
en sadan kostnad.””

For 33 barn blev enbart en vardnadshavare stimd. Varfor den skadelidande
endast valde att rikta det enskilda anspréket mot en vardnadshavare
framkom inte av domskélen, med undantag for ett mal. I detta mal hade den
skadelidande underrdttats om att vardnadshavaren inte kunnat nds for
delgivning och dirmed terkallade den skadelidande yrkandet.**

Anledningen till varfor den skadelidande viljer att endast rikta anspraket
mot en vardnadshavare kan till exempel vara att vardnadshavarna inte
kunnat nas for delgivning, att barnet inte hade mer &dn en vardnadshavare
eller att den skadelidande insett att en av vardnadshavarna inte hade
ekonomisk formaga att betala begrt skadestand.**’

I tvd avgoranden forekom fyra védrdnadshavare som uteblev fran
forhandlingen. Domstolen ansag det vara mojligt att avgora frdgan om deras
strikta skadestandsansvar i deras frdnvaro. For tre av dessa vardnadshavare

3 6 kap. 2 § SKL.

%18 kap. 1 § RB. Mal fran undersokningen dir si skedde, se Hovritten Gver Skane och
Blekinges dom den 22 oktober 2014 i mal T 781-14.

% Se uppsatsens avsnitt 5.2.1 om vardnadshavarnas méjlighet att fora talan pa barnets
végnar. Skulle den omyndige uppge att han eller hon inte 6nskar att 6verklaga alternativt
vill 6verklaga, saknar vardnadshavarna inflytande, se Zeteo, kommentar till 21 kap. 1 § RB.
20 Malms tingsritts dom den 8 augusti 2014 i mal B 1627-14.

" En fraga som ligger utanfor denna uppsats ir den skadelidandes mojlighet att erhalla
brottsskadeerséttning, ndgot som kan komma att paverkas om den skadelidande inte kan
visa att alla mdjligheter att erhalla ersdttning av de ansvariga uttdmts, se prop. 2009/10:142,
s. 32.
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framkom av domskailen att de blivit delgivna stimningen och kallelsen till
huvudférhandlingen. Nagon sadan information fanns inte betrdffande den
fjdrde vardnadshavaren.

Tidigare i uppsatsen har jag uppmarksammat att gillande rétt innebér att en
vardnadshavare kan komma att bli skadestandsansvarig i1 enlighet med 3
kap. 5 § SKL, trots att en hogre instans inte anser att vardnadshavarens barn
begatt en brottslig handling. I 29 mal provade hovritten frdgan om barnet
begatt en brottslig handling, utan att frigan om vérdnadshavares strikta
skadestdndsansvar togs upp. Hovritten ansig i majoriteten av fallen att
tingsritten gjort en korrekt bedomning av det handlade barnet vidtagit. I sju
mél dndrade hovritten dock utgdngen, vilket for vrdnadshavarna innebar
att deras strikta skadestdndsansvar kvarstod trots att hovrétten inte funnit det
styrkt att deras barn hade begatt en brottslig handling. Endast i ett avgdrande
uppmirksammade hovritten denna problematik i sina domskél.”*® I ett annat
mél uppkom den egenheten att endast en av tva vardnadshavare dverklagade
tingsrattens dom. Néar hovritten friade barnet blev en vardnadshavare
darmed befriad fran skadestandsansvaret, medan den andre vardnadshavaren
kvarstod som ansvarig.”*’ Mot bakgrund av att vardnadshavarna sa séllan ir
representerade av ett ombud stiller jag mig frdgande till om de
vérdnadshavare som véljer att inte dverklaga, trots att hovrétten ska prova
om deras barn ska fdllas for brott, forstar att deras betalningsskyldighet
kommer att kvarstd oavsett utgangen i hovrétten.

¥ Gota hovritts dom den 1 september 2014 i mal B 2055-14 och Skaraborgs tingsritts
dom den 1 juli 2014 i mél B 226-14.

¥ Hovritten for Vistra Sveriges dom den 24 november 2014 i mal B 4316-14 och
Goteborgs tingsratts dom den 21 augusti 2014 i mal B 3348-14.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Inledning

I september 2010 kompletterades vardnadshavares tillsynsansvar med ett
strikt skadestdndsansvar for skador deras barn vallat genom en brottslig
handling. Syftet med ett strikt skadestandsansvar &r att regleringen ska verka
brottspreventivt och pa sd vis minska ungdomsbrottsligheten. Vidare ar
regleringen tinkt att vara handlingsdirigerande. Med detta avses att
vérdnadshavarna ska bli motiverade att forhindra sina barn frén att begéd en
brottslig handling. Det strikta skadestdndsansvaret ska framhédva att
huvudansvaret for barnen och ungdomarna aligger vrdnadshavarna.

Syftet med denna uppsats har varit att utreda och kritiskt granska
vardnadshavarnas strikta skadestdndsansvar samt att beskriva nagra av de
processrittsliga problem som kan uppstd i samband med tillimpningen av
regleringen. 1 detta kapitel besvaras de inledningsvis uppstillda
fragestéllningarna  och de reflektioner som tidigare presenterats
sammanfattas. Dessa sammanfattningar utgor underlag for en diskussion om
regleringen ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Med detta avses huruvida
tillimpningen av bestimmelserna &r fOrutsdgbar for vardnadshavarna.
Utifrén detta perspektiv diskuteras behovet av att modifiera regleringen.

7.2 Forutsattningar for att det strikta
skadestandsansvaret ska aktualiseras

Skadestdndsansvaret i 3 kap. 5 § SkL aligger vdrdnadshavare. Vem som ér
att betrakta som vardnadshavare definieras i 6 kap. 2 § 1 st. FB. For att inte
forsvéara rekryteringen av personer till uppdraget som sidrskilt forordnad
vérdnadshavare, har denna kategori av vardnadshavare undantagits fran det
strikta ansvaret. Vardnadshavarnas strikta ansvar kvarstir dven nir ndgon
annan dn vardnadshavaren har tillsyn dver barnet.

Uppsatsens tredje kapitel har visat att vardnadshavarnas strikta
skadestandsansvar dr omfattande. Mojligheten for vardnadshavare att
undkomma det strikta ansvaret &r liten. Det &r oklart huruvida
vérdnadshavarna i avtal kan friskriva sig frén det strikta ansvaret. Om s kan
ske begrinsas dock friskrivningarna av eventuell kontraktsréttslig reglering
och av 36 § AvtL. Om brotten som begas ir typiska ungdomsbrott, sisom
misshandel och personrdn, kan dock friskrivningsmdjligheter synas vara av
mindre praktisk betydelse eftersom det maste anses forefalla osannolikt att
vérdnadshavarna har ingétt ett avtal med den skadelidande under sddana
omstandigheter.
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En annan forutsittning for att vdrdnadshavare ska bli skadestdndsansvariga
ar att skadan véllats genom en brottslig handling utférd av deras barn.
Véardnadshavarnas ansvar foreligger dven innan barnet nitt straffmyndig
alder. En kausalitetsbedomning ska foretas enligt sedvanliga principer.
Kausaliteten ska foreligga mellan det brott som barnet utfort och den skada
som vallats genom brottet. Abnormhandlingar eller motsvarande synes inte
vara undantagna frdn vardnadshavarnas strikta ansvar, vilket medverkar till
ansvarets vida omfattning.”*"

Begrdnsningar i1 ansvaret dterfinns betraffande vilka skadetyper som
omfattas. Rena formogenhetsskador och vissa typer av skador som
uppkommit i samband med motortrafik faller utanfor bestammelsens
tillaimpningsomrade. Detta innebdr att skador som vallats genom till
exempel immaterialréttsliga intrdng normalt sett inte medfor
skadestandsansvar for vardnadshavarna.

En annan begrinsning 1 ansvaret dr storleken pd det skadestdnd
vérdnadshavare kan komma att behdva betala for den skada som barnet
véllat. Det strikta skadestdndsansvaret &r begrinsat till en femtedels
prisbasbelopp per skadehéndelse. Nér ett barn som vallat skada har mer dn
en vardnadshavare giller beloppsbegrinsningen for dem gemensamt.>' Om
ett maxbelopp inte rdcker till alla skadelidande delas beloppet
proportionerligt. I forarbetena framhivs att beloppsbegransningen ér av vikt
for att virdnadshavare ska bibehélla forstaelsen for regleringen och dess
syfte, eftersom deras ansvar dr oberoende av deras eget vallande. Dock har
det 1 min analys av praxis framkommit att vardnadshavarnas totala
skadestandsansvar kan komma att bli 6ver 8 900 kronor. Det totala
skadestandet kan Overstiga beloppsbegridnsningen ndr skador hérleds till
flera olika skadehdndelser, vid ersdttning av réantekostnader eller vid
ersittning av den skadelidandes rittegangskostnader.

Begreppet skadehindelse introducerades i samband med lagidndringen 2010.
Avgorande for domstolens beddmning &r om skadorna uppstitt ur
vésentligen samma héndelseforlopp. Fokus ska vara pd den skadevallande
handlingen eller underldtenheten att handla. Prejudicerande avgoranden som
behandlar  begreppet  skadehindelse saknas och  praxis fran
underrittsinstanserna dr mager och spretande, men mdjligen kan tvd
tolkningstendenser identifieras. Om ett brott begdtts mot flera personer
synes domstolen generellt uppfatta detta som flera skadehindelser, 4ven om
den skadevéllande handlingen begicks vid ett och samma tillfdlle. Skulle
ddremot brottet ha begétts mot en och samma person tycks bedomningen
snarare bli att skadan hérleds till en skadehdndelse. Dessa forhédllanden é&r
dock endast en beskrivning av tendenser i praxis och didrmed finns
avvikande beddmningar. Hur lang tid som maéste forflyta for att domstolen

2% Se dock jamkningsméjligheten i 3 kap. 6 § 2 st. SkL. Enligt detta lagrum kan
skadestandet jamkas om den brottsliga handlingen enbart foretogs for att bringa
vardnadshavarna skadestdndsansvar. Se uppsatsens avsnitt 4.1.2.

1 Detta innebir dock inte att de tva vardnadshavarna i slutandan ansvarar for lika stor
summa, detta med hénsyn till deras regressritt.
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ska anse att en hindelse skett vid olika tidpunkter gér inte att fastsld, likasa
ej heller var grinserna for olika platser dras. Avgoranden som berdr
aspekten om samma plats och samma tidpunkt ar fa. Hur ett handelseforlopp
tolkas kan fa stor effekt pd védrdnadshavarnas ekonomi eftersom
beloppsbegriansningen giller per skadehdndelse. En enhetlig tolkning av
begreppet saknas och detta medfor enligt min mening att tillimpningen
ocksé brister i forutsdgbarhet for vdrdnadshavarna. For de vardnadshavare
som inte har tillgadng till ombud eller inte har erhéllit ndgon information
under forundersokningen, maste det antas vara forhallandevis problematiskt
att fa en tydlig uppfattning om vad som avses med begreppet skadehéndelse.
Ett avgérande med prejudicerande verkan menar jag vore Onskvirt for att
oka forutsidgbarheten.

En annan aspekt av regleringen dr det solidariska ansvaret mellan
vérdnadshavare och barn samt mojligheterna att fora en regresstalan. Det
finns inte angivet i lag vad som géller betrdffande regressritt. Da
vérdnadshavarna svarar pa objektiv grund och barnet pd grund av sitt eget
véllande, tycks vardnadshavare dock ha full regressritt mot sitt barn. Detta
skulle 1 viss man kunna motverka regleringens syfte att verka
handlingsdirigerande for vardnadshavare, eftersom en regressratt medfor att
vérdnadshavaren inte nédvéndigtvis dr den part som i slutindan betalar for
skadestandet. Vad som talar emot en sddan slutsats &r att vardnadshavare
kanske onskar att undvika att forsdmra sitt barns ekonomi. Den effekt
regressritten eventuellt kan ha péd regleringens genomslagskraft var inget
som uppmirksammades i forarbetena och saledes finns ingen diskussion om
ritten borde ha uteslutits. En sadan begrinsning skulle dock innebdra att
vardnadshavarnas strikta ansvar blev en dnnu stérre belastning pd deras
ekonomi.

Om barnet har tvd vardnadshavare ansvarar de solidariskt for skadestdndet.
Genom en skilighetsbedomning kan ansvaret fordelas dem emellan. Om det
inte gér att identifiera omsténdigheter i det enskilda fallet som talar for en
viss fordelning, bor ansvaret fordelas lika. En vardnadshavare kan havda att
ansvaret dr oskéligt betungande enligt 6 kap. 2 § SkL och att fordelningen
ska péverkas av detta. Om en vardnadshavare ansvarar enligt dennes
tillsynsansvar, lir den vardnadshavaren vara ansvarig for hela skadestdndet
pa egen hand. Vad som i dvrigt kan beaktas i skdlighetsbedomningen finns
inte ndrmare angivet, vilket forsvarar for vdrdnadshavare att forutse hur
fordelningen slutligen blir.

Huruvida en vardnadshavare kan fora en regresstalan mot en
skadestdndsansvarig som tillhor en annan familj dr oklart.>* Fragan ir
relevant eftersom det inte dr ovanligt att flera ungdomar begar brott
tillsammans. Under sddana forhdllanden 4r ungdomarna solidariskt
ansvariga for skador som uppstér och varje ungdom é&r dessutom solidariskt
ansvarig med sina védrdnadshavare. Enligt en allmén skadestandsrittslig
princip kan den som betalat ett skadestind, vilket flera dr solidariskt

32 Se uppsatsens fotnot 81.
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ansvariga for, krdva de Ovriga ansvariga pa delar av det erlagda beloppet.
Jag kan inte finna ndgot stod for att 3 kap. 5 § SKkL eller 6 kap. 4 § SkL
skulle utesluta en tillimpning av denna princip om vardnadshavare fran
olika familjer anses vara solidariskt ansvariga. Vad som talar emot en sddan
tolkning av rittslaget dr formuleringar i domskélen i tillgénglig praxis.
Riktlinjer utgivna av Aklagarmyndigheten talar ocksd emot en sidan
tolkning. En ritt att inleda en regresstalan mot en skadestandsansvarig fran
en annan familj kan medfora problematiska regressituationer. Ett exempel
pa en sddan situation kan vara att vdrdnadshavare viljer att rikta regresstalan
mot ett barn som inte dr dennes eget eller en annan vdrdnadshavare, med
avsikt att skydda det egna barnets ekonomi. Likvél kan avsaknaden av en
sadan ritt leda till komplicerade och tidskrdvande processer innan ansvaret
slutligen ar fordelat. Att denna frdga utreds ar av intresse ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, med hédnvisning till att vardnadshavare idag
svérligen kan forutse hur ansvaret slutligen kan komma att fordelas.

En relevant aspekt betrdffande regressritt dr om vardnadshavarna &r
medvetna om mojligheten. Som redogjorts for i avsnitt 6.1 &r det ovanligt
att vrdnadshavare har stod av ett ombud och eftersom de dessutom saknar
ritt till information under forundersokningsstadiet, har de mindre goda
forutséttningar for att erhélla tillrdcklig kunskap om regleringen. Skulle
virdnadshavarna vécka en regresstalan innebdr det att malet kommer att
handldggas som ett tvistemal och ofta som ett forenklat tvistemal, vilket
bland annat medfor saimre mdjligheter till rattsskydd och till ersdttning fran
den forlorande parten for hela kostnaden f6r ombudet.

7.3 Jamkningsmojligheter

I uppsatsen har jag redogjort for tvd lagrum enligt vilka skadestindet kan
jdmkas och ett av dem é&r 3 kap. 6 § 2 st. SKL. Enligt bestimmelsen kan
skadestandet jamkas med hinsyn till vardnadshavarens forhallande till
barnet eller de sirskilda &tgirder som vidtagits for att forhindra att barnet
begar brott. Bestimmelsen ska enligt forarbetena tillimpas restriktivt, ndgot
domstolarna ocksd synes gora. Om domstolen anser att det for
virdnadshavaren dr en orimlig forpliktelse att betala skadestidndet, tycks
domstolen sitta ner skadestdndet till noll kronor. Enligt regleringens
ordalydelse méste dock inte nddvéndigtvis jamkningen ske till noll kronor,
utan det finns utrymme att sétta ner erséttningen till ett belopp som i varje
enskilt fall anses vara skélig.

Betriffande vdrdnadshavarens forhallande till barnet anges i forarbetena tre
olika utgangspunkter — jamkning kan ske om vardnadshavaren och barnet
inte alls haft ndgon kontakt och detta inte beror pa vardnadshavaren sjilv,
om barnet begitt brottet med enda syftet att &dra sina vardnadshavare
skadestandsansvar eller om barnet varit omhédndertagen enligt socialréttslig
tvingslagstiftning. Den sistndmnda utgangspunkten dr den som tycks vara
mest frekvent forekommande i praxis. Generellt verkar domstolen jdmka
skadestandet om barnet dr tvdngsplacerat utanfér vardnadshavarnas hem
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eftersom vérdnadshavarna da inte har hand om den faktiska omsorgen om
barnet. Vidare synes domstolen vara av uppfattningen att barnet ska ha varit
omhéndertaget vid tidpunkten fOr brottet for att beloppet ska séttas ner. Med
andra ord tycks det inte vara av relevans att barnet varit omhéndertaget
antingen innan eller efter det att brottet begicks. Dock finns avgéranden som
avviker frdn dessa generella tendenser, vilket indikerar pd en nagot
spretande tillimpning av jimkningsgrunden.

I speciella undantagsfall kan skadestdndet jimkas med hdnsyn till de
sarskilda atgdrder som vardnadshavaren vidtagit for att forhindra sitt barn
fran att bega brott. Vardnadshavare har en skyldighet att handla i enlighet
med sitt tillsynsansvar, for jamkning krdvs dock enligt forarbetena att de
vidtagit atgdrder som gar ldngre &n tillsynsansvaret. For att undvika att
jdmkning endast sker i1 extremsituationer dr Andersson av uppfattningen att
regleringens allmdnna maélséttning, det vill sdga att framhiva
vérdnadshavarnas tillsynsansvar, istdllet bor utgora tolkningsram. Han
uppmdrksammar  vidare att regleringen inte &4 Oppen  fOr
“culparesonemang”. Praxis betrdffande denna grund for jamkning &r inte
enhetlig. Mdgjligen kan en generell tendens uttydas, innebdrande att
virdnadshavarna méiste ha gjort nagot utdver att ha tagit kontakt med
socialtjansten. Vilka dtgidrder som vardnadshavarna bor ha vidtagit utover en
sadan kontakt for att jamkning ska komma ifraga, gar inte att faststilla.

Den andra jamkningsmdjligheten aterfinns i1 6 kap. 2 § SkL, enligt vilken ett
skadestand som for vardnadshavaren ar oskéligt betungande med hénsyn till
dennes ekonomiska forhallanden, undantagsvis kan sidttas ner.
Bestdmmelsen ska tillimpas endast om orimliga konsekvenser, vilka inte
kan accepteras, uppstdr nir vardnadshavaren ska betala skadestandet i sin
helhet. Oavsett skadetyp kan skadestdndet séttas ner och hur skadan vallats
ar inte ensamt avgdrande for om jamkning 6verhuvudtaget kan ske.

Inledningsvis ska forhallanden pd den skadestdndsansvariges sida beaktas.
Eftersom det for virdnadshavare inte synes vara mdjligt att teckna en
ansvarsforsikring som ticker deras strikta ansvar, blir detta en irrelevant
aspekt i sammanhanget. Vardnadshavare kan under en kort tidsperiod
komma att bli skadestdndsansvariga for en totalt sett omfattande summa och
1 minga fall borde det dé finnas skil att sétta ner skadestdndet. Trots att det
vanligtvis uppstillts ett krav pd att det skadestdnd som begérs att bli jamkat
méste vara av en hogre summa, kan det 4ndad sdttas ner for de
vérdnadshavare som har mycket ldga inkomster. Det gar inte att dra ndgon
slutsats utifran praxis om hur hogt skadestdndet bor vara for att betraktas
som tillrackligt hogt eller vilken inkomstniva som anses vara mycket lag.
Det anges vidare i forarbetena att skadestand generellt inte ska séttas ner om
vérdnadshavaren besitter en formdgenhet som kan anvéndas for att betala
skadestandet. Frdn denna generella utgdngspunkt undantas formogenheter,
som &r tinkta att forsorja den skadestandsskyldige vid en stundande
pensionering eller som bestar av en viss typ av arsbostad. Dessa
exemplifieringar har dock kritiserats i doktrin for deras restriktiva karaktar.
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Om domstolen anser att forhdllandena pd den skadestdndsansvariges sida
talar for en jdmkning, ska domstolen beakta forhdllanden pd den
skadelidandes sida. Om den skadelidande ar i sdrskilt behov av erséttningen
eller ersdttningen dr av vésentlig betydelse for den skadelidandes
forsorjning — talar det emot en nedsdttning. Normalt sett bor jamkning for en
personskada ske i ndgot forsiktigare mén én for en egendomsskada. Mot
bakgrund av att det strikta ansvaret ska betona vardnadshavares ansvar for
sina barn kan det, enligt Lindell-Frantz, framstd som tveksamt om den
skadelidandes mojligheter att fa erséttning for skadan genom en forsdkring
ska fa paverka vardnadshavarnas ansvar.

Nedsittningen av skadestandet enligt 6 kap. 2 § SkL bor inte vara mer
omfattande dn vad som dr nddvindigt for att undvika ett oskaligt resultat.
Det &r inte mojligt utifrdn praxis att identifiera ndgon generell tendens
betrdffande hur mycket ett belopp sétts ner nir domstolen vdl bedomt att
jdmkning ska ske. Det finns exempel pa nir domstolen ansett att en
jdmkning ner till 10 procent av vad vardnadshavarnas barn skulle betala till
var och en av de skadelidande var rimligt.

Sammantaget dr jag av uppfattningen att domstolarna relativt séllan
behandlar de tva olika grunderna for jamkning. En mgjlig forklaring till
detta kan vara att vardnadshavare upplever det som svart att vinna framgéng
med att hdvda att beloppet dr oskéligt betungande respektive att det &r
uppenbart oskéligt att aldgga dem ansvar ndr summan dr forhallandevis 1ag.
En annan forklaring kan vara att vdrdnadshavarna inte d4r medvetna om att
skadestaindet som de kan komma att &ldggas att betala under vissa
forutsdttningar kan jamkas. Det har i min uppsats framkommit att
majoriteten av vardnadshavare inte foretrdds av ett ombud och de har heller
inte en ratt att under forundersdkningsstadiet erhdlla upplysningar av
aklagare eller polis om jimkningsmdjligheter. For att vardnadshavarna ska
vinna framgang med ett yrkande om jamkning méste de dels &beropa detta,
dels framfora omsténdigheter som ticker de i bestimmelserna uppstéllda
rekvisiten. Mot bakgrund av den restriktiva tillimpningen verkar det
dessutom krivas en hel del av vardnadshavarna betriffande vad de i domstol
framfor for grundande omstindigheter. Eftersom praxis inte ar alltfor
enhetlig forsvaras ldget for vardnadshavarna dnnu mer. Mot bakgrund av det
anforda stéller jag mig saledes nagot fragande till om vardnadshavarna, i de
fall de varken fatt information av polis, dklagare eller ombud, har nagon
storre reell mojlighet att skapa sig en uppfattning om vad de ska framfora
for att nd framgéng med sin talan om jamkning. Med hénsyn till den inte
alltid enhetliga tillampningen av regleringen, kan bestimmelserna kritiseras
ur ett perspektiv om forutsdgbarhet. Till exempel dr det oklart vad mer exakt
for sdrskilda atgarder en vardnadshavare maste vidta for skadestdndet ska
sattas ner. Enligt min mening &r regleringen i detta avseende i behov av
végledande praxis for att kunna bli mer forutsigbar.
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7.4 Nagra processrittsliga aspekter relevanta
for virdnadshavares strikta ansvar

Det enskilda ansprdket som den skadelidande riktar mot vardnadshavarna
handléggs oftast tillsammans med det brott som vardnadshavarnas barn stir
atalat for. Gemensam handlaggning regleras 1 22 kap. 1 § RB. Under séddana
omstdndigheter ska generellt sett RB:s kapitel for brottmal tillimpas, med
undantag for processmaterialet som ska folja reglerna for tvistemal. Dock ar
rittsldget 1 vissa avseenden oklart nédr det enskilda anspréket berdr nagon
annan dn den som ocksa star dtalad for brottet. Regleringen innebdr bland
annat att om en vardnadshavare medger skadestdndstalan, ska talan bifallas
grundat enbart pd medgivandet. Om en vardnadshavare medger talan,
betyder det att erséttningen ska utges oavsett om domstolen anser att barnet
begatt en brottslig handling eller inte.

Det saknas en uttrycklig bestimmelse om det enskilda anspréket som riktats
mot védrdnadshavarna kan avgoéras i deras utevaro och darfor tillimpas
istdllet 46 kap. 15 a § RB analogt. Séledes kan frdgan avgoras utan att
vérdnadshavaren nidrvarar vid huvudforhandlingen om denne har blivit
delgiven det enskilda anspréket och om anspréket anses vara tillrackligt
utrett. Vidare saknas bestimmelser angdende en skyldighet for domstolen
att informera vardnadshavarna om att frdgan kan avgoras i deras utevaro och
om eventuella sanktioner vid utevaro. En sadan avsaknad kan, enligt min
mening, kritiseras utifrin ett rittssdkerhetsperspektiv med hénvisning till att
det brister 1 forutsdgbarheten for vardnadshavarna. Jag stéller mig fragande
till om kravet pé forutsdgbarhet kan anses vara uppfyllt nér det dels saknas
en uttrycklig reglering om att malet under vissa forhdllanden kan avgoras i
en vardnadshavares utevaro, dels saknas en skyldighet att informera
vérdnadshavarna om detta.

Som tidigare ndmnts dr 3 kap. 5 § SkL och jimkningsmdjligheterna i vissa
avseenden oklara. Under sddana forutséttningar blir tillgdngen till ett ombud
betydelsefullt. Det har framkommit att f{Orutsdttningarna for den
skadelidande och vardnadshavarna att erhélla kunskap om regleringen eller
att fa stdd av en person med juridisk kunskap, dr vésentligt olika. For
virdnadshavare med svag ekonomi &r mojligheten att erhdlla stod vid
utformningen och framférandet av sin instillning, enligt min mening, starkt
begrinsad. Praxis bekriftar en ldg forekomst av ombud under
huvudférhandlingen. Den skadelidande erhaller didremot stod av &klagare
eller mélsédgandebitrdde 1 den klara majoriteten av malen, vilket inte kan
uppfattas som Overraskande eftersom den skadelidande inte bekostar detta
stdd sjélv. Det finns mdjligheter for vardnadshavare att av polis eller
aklagare f& information om den reglering som ror deras strikta
skadestandsansvar, dock dr detta inte en rattighet. Slutligen kan domaren
upplevas som visst stod d& denne genom materiell processledning ska verka
for att oklarheter i parternas talan utreds. Eftersom talan om enskilt ansprik
oftast handlidggs tillsammans med brottmélet dr det dock ndgot oklart i
vilken omfattning domaren kan bedriva materiell processledning. Det
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enskilda anspraket ar till sin karaktér ett dispositivt tvistemal och dirfor bor
den materiella processledningen koncentreras till muntliga sammantriden
och generellt sett inte vara nddvindigt under huvudférhandlingen. Vid
gemensam handldggning synes dock inte domstolen kalla till muntliga
sammantrdden, vilket kan innebéra att den materiella processledningen &dnda
bor tilldtas fa storre utrymme under huvudforhandlingen. Kanske kan dessa
oklarheter leda till att domaren dr ndgot mer forsiktig i sin processledning,
for att forsdkra sig om att han eller hon inte upplevs som partisk i
handldggningen av malet. Sammanfattningsvis kan séledes den
skadelidandes och virdnadshavarnas insikter vara av helt olika karaktir och
mdjligheterna att fa tillgdng till information kan, enligt min mening,
upplevas som nigot obalanserade.

Nir ett enskilt ansprak riktas mot en vardnadshavare ska stamning utférdas
och om sa inte gors torde det utgora riattegangsfel. Mojligtvis kan rekvisiten
for domvilla 1 59 kap. RB inte anses vara uppfyllda om vérdnadshavarna
nérvarat vid huvudforhandlingen, gatt i svaromal och anlitat ett ombud. Nér
en stimningsansokan utfirdas far den enligt 20 § 2 st. delgivningslagen inte
delges muntligen. Eftersom det vid s kallade ungdomsmaél finns krav pa att
mélet handldggs skyndsamt finns en risk for att det, ur ett tidsperspektiv,
blir svart for domstolarna att hinna delge vardnadshavarna
stimningsansdkan. Mot bakgrund av detta uppkommer viss oro for att
vérdnadshavare som medvetet inte liter sig delges, eller inte ndrvarar vid
huvudférhandlingen, fir fordelar jaimfort med de vardnadshavare som visar
engagemang. En sddan konsekvens maste anses vara hogst olycklig, da
syftet med regleringen &r att 6ka vdrdnadshavarnas engagemang. Att det
finns indikationer pa att vardnadshavare delges det enskilda anspréket forst
under huvudforhandlingen &r ndgot oroande. Under sddana omsténdigheter
beskdrs védrdnadshavarnas mdjlighet att forbereda en invéndning, till
exempel om jamkning eller att beloppsbegriansningen for en skadehdndelse
redan utgetts. Utgdngspunkten for vardnadshavare blir inte béttre om de
dessutom inte erhdllit nagon information om regleringen under
forundersokningen eller inte har tillgéng till ett ombud.

En annan aspekt av intresse dr att det for den skadelidande kan vara
meningsfullt att vicka talan om enskilt ansprak, dven om den berdrda
virdnadshavaren redan till en annan skadelidande betalat en femtedels
prisbasbelopp for den aktuella skadehdndelsen. I och med att
vérdnadshavarna har &beropsbordan for att beloppstaket redan har uppnatts
kan den skadelidande spekulera i att detta forhallande aldrig fors fram i
rittegangen. Om vardnadshavarna inte aberopar denna omsténdighet kan
inte domstolen ogilla kiromélet grundat pa beloppsbegriansningen.
Domstolen har vidare ingen mgjlighet att sdtta ner erséttning som andra
skadelidande redan givits rétt till.

I uppsatsen uppméirksammas att vardnadshavare kan kvarstd som
skadestandsansvariga dven om deras barn av hdgre instans inte anses ha
begatt en brottslig handling. Detta beror dels pa att vardnadshavarna inte
alltid véljer att Overklaga fast barnet gor sé, dels pd att reglerna om

58



provningstillstind dr olika for barnet och for vardnadshavarna. Den
skadelidande har under sidana omsténdigheter en fortsatt exigibel dom.*”

7.5 Avslutande ord

Uppsatsen inleddes med att klargora att jag valt att frdngd terminologin 1
forarbetena och bendmna vardnadshavarnas ansvar i 3 kap. 5 § SkL som ett
strikt istédllet for ett principalansvar. Som tidigare framkommit skiljer sig
ndmligen det ansvar tredje kapitlet i SkL aldgger vardnadshavare fran det
som aldggs arbetsgivare. Visentliga skillnader aterfinns, bland annat genom
att arbetsgivares ansvar begransas till exempelvis skador vallade i tjdnsten,
ansvar for abnormhandlingar kan vara uteslutet och det finns mojligheter att
omplacera eller sdga upp arbetstagare. Liknande begriansningar och atgérder
star inte till en vardnadshavares forfogande, vilket jag menar boér medfora att
det lampar sig mindre vil att bendmna ansvaret i 3 kap 5 § SkL som ett
principalansvar.

I forarbetena uppmérksammas att regleringen skulle komma att fi storst
inverkan pd de vérdnadshavare vars barn dr mellan 15 och 17 &r gamla.
Eftersom dessa barn dr straffmyndiga skulle det enskilda anspraket kunna
handldggas tillsammans med brottmélet och pa sa vis skulle den
skadelidande sjdlv inte behdva initiera en process i domstolen for att erhalla
skadestandet av vdrdnadshavarna. Jag stéller mig dock ndgot undrande till
franvaron av reflektion och undersdkning av vérdnadshavares faktiska
mdjligheter att ndamnvért paverka uppforandet hos ungdomar som ér sé néra
myndig alder.

Slutsatsen jag drar av vad som framkommit i min uppsats ar att regleringen
om vardnadshavares strikta skadestdndsansvar i flera avseenden é&r i behov
av tydliggoranden for att kunna ségas ha en forutsdgbar tillimpning. Jag
anser att det for vardnadshavare dr svart att veta hur omfattande deras ansvar

ar och under vilka omsténdigheter de kan vinna framgéng med en talan om
jédmkning.

Processrittsligt uppstar problem eftersom man i férarbetena bland annat inte
i tillrdcklig omfattning tycks ha reflekterat dver vilket regelverk och vilka
bestimmelser som ska tillimpas nér ett enskilt ansprik, vilket riktas mot
ndgon annan dn den atalade, handléggs tillsammans med atal for brott. Det
uppstdr dven svarigheter nir ett skadestdndsansvar grundas pa en annan
individs handlade och tillimpningen av reglerna underlittas inte av att
ungdomar dessutom inte allt for séllan begér brott tillsammans.

Forhoppningsvis kommer Hogsta domstolens avgdrande i det sa kallade
Instagram-malet ge klargdrande svar pa nagra av de problem som min
uppsats uppmérksammat.

3 Se dock uppsatsens fotnot 214, om 3 kap. 21 § 2 st. UB som eventuellt mojliggér att
vérdnadshavarna kan invéinda mot verkstéllighet.
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