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Summary

A whistleblower is a person who reports or discloses information on a threat or harm
to the public interest in the context of a work-based relationship. Persons who dare to
blow the whistle are often times praised by the public for their courage and it is in the
best interest of the employer as well as the employee and the society that
wrongdoings within organizations are disclosed and eliminated. In Swedish law, there
is no specific legislation for the protection of whistleblowers. Within the public
sector, whistleblowers are protected mainly by the constitutional freedom of speech
and the right to pass on information to the media. Employees within the private sector
are protected by LAS (the Swedish Employment Protection Act) section 7 and 18,
stipulating that the employer must have a just cause and objective grounds for a
dismissal. Principles established in Labour Court case law protect employees against
retaliation during an ongoing employment. Furthermore, private sector employees are
to some extent protected under article 10 of the European Convention on Human
Rights. However, the protection is significantly stronger within the public sector.

In May 2014 the proposal *Visselbldsare — Starkt skydd for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden® (SOU 2014:31) was presented. As a background to
the proposal, the Inquiry presents three main motives. There is no specific regulation
for the protection of employees who report wrongdoings in the workplace and the
current legal protection is difficult and complex. Whistleblowing is of important
public interest as the disclosure of an employee can lead to serious wrongdoings being
corrected or eliminated. Further, studies show that employees who observe
wrongdoings often refrain from reporting these wrongdoings. The reason for this can
be that he or she is afraid of retaliation, uncertain of their legal protection or that the
employee does not know how to proceed with a report. The Inquiry presents a
legislative proposal in three parts. Firstly, a new labour act on strengthened protection
for employees who report or disclose serious wrongdoings in the employer’s
organization. Secondly, a new rule that requires employers — in proportion to the
organization’s needs — to make sure that there are routines for internal reporting of
serious wrongdoings. Thirdly, the Inquiry proposes rules protecting the identity of the
whistleblower.

The purpose of this thesis is to, on the basis of a critical and problematizing review of
SOU 2014:31, examine how Swedish legislation on whistleblowing preferably should
be designed. In order to enable a well-grounded assessment, the purpose is
furthermore to examine how whistleblowing is regulated in other jurisdictions as well
as how whistleblowing issues are handled by companies and public organizations in
Sweden. The conclusions of the thesis are several and result in a proposal to the
legislator. One conclusion is that new legislation on whistleblowing is both motivated
and necessary. Another conclusion is that the new legislation can be based on the
proposals in SOU 2014:31. However, there are grounds for considering some
modifications of the report. For example, an alternative area of application is
proposed, as well as more far-reaching rules protecting the identity of the
whistleblower and a number of simplifications in order to ensure that the new
legislation fulfils its purpose of being clear and easy to apply.



Sammanfattning

En visselblasare dr den person som larmar om fara eller skada for allménintresset
inom ramen fOr en arbetsrelaterad relation. Personer som végar bldsa i visslan hyllas
ofta av allmidnheten for sitt mod och det ligger i arbetsgivarens sévdl som i
arbetstagarens och samhillets intresse att oegentligheter inom verksamheter kommer
fram och kan avhjélpas. I géllande ritt finns inget enhetligt skydd for visselblasare.
Inom offentlig sektor finns skyddet huvudsakligen i den grundlagsstadgade yttrande-
och meddelarfriheten. Inom privat sektor finns skyddet framfor allt i de arbetsrittsliga
reglerna om skydd mot ogrundat skiljande fran anstdllning i 7 § och 18 § LAS samt
det skydd mot ingripande atgdrder under pdgdende anstillning som faststillts i
Arbetsdomstolens praxis. Artikel 10 Europakonventionen ger dir utdver ett visst
skydd dven for anstdllda inom privat sektor. Skyddet dr emellertid avsevért mycket
starkare inom det offentliga &n inom det privata.

I maj 2014 presenterades betéinkandet Visselblasare — Stirkt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhéllanden (SOU 2014:31). Som bakgrund till de
forslag som lamnas i betinkandet anfors tre huvudmotiv. Det saknas en sérskild
skyddslagstiftning for arbetstagare som slér larm och det befintliga skyddet &r allt for
svaroverskadligt. Visselbldsning &r ett viktigt samhéllsintresse da en arbetstagares
larm kan leda till att allvarliga missforhdllanden kan upptickas och avhjdlpas. Vidare
visar studier att arbetstagare ofta avstdr frén att sla larm. Det kan bero pé att han eller
hon &r rddd for att drabbas av repressalier och dr osdker pd om négot réttsligt skydd
intrdder vid uppgiftslimnandet. Det kan &ven bero pa att arbetstagaren inte kinner till
hur han eller hon ska ga till viga med ett larm. Utredningen presenterar ett
lagstiftningsforslag i tre delar. For det forsta foreslas en ny arbetsréttslig lag i syfte att
forstarka skyddet for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhdllanden inom
sin verksamhet. For det andra foreslés att en ny regel som aldgger arbetsgivare att, 1
den man verksamheten kraver det, sdkerstilla att det finns rutiner for interna larm om
allvarliga missforhallanden. For det tredje foreslas regler till skydd for visselblasarens
identitet.

Syftet med forevarande uppsats &r att med utgangspunkt i en kritisk och
problematiserande granskning av SOU 2014:31 om ett stirkt skydd for visselbldsare,
utreda hur en eventuell lagstiftning géllande visselblasning lampligen bor utformas. I
syfte att gora en sd vilgrundad bedomning som mojligt utreds dven hur visselblasning
regleras 1 andra jurisdiktioner samt hur visselblasning hanteras i praktiken av foretag
och offentliga organisationer i Sverige.

Uppsatsens slutsatser ér flera och mynnar ut i ett forslag till lagstiftaren. En slutsats ér
att ny lagstiftning om visselbldsning dr bade vdlmotiverad och nédvindig. Ytterligare
en slutsats dr att SOU 2014:31 kan laggas till grund for den nya lagstiftningen men att
det finns anledning att dvervéga ett antal modifieringar av betdnkandet. Exempelvis
foreslds ett alternativt tillimpningsomrdde, mer langtgaende regler till skydd for
visselbldsarens identitet samt ett antal forenklingar som syftar till att den nya
lagstiftningen som avsett ska vara tydlig och lattillampad for den enskilda.



Forord

"Mitt rad till Dig ar detta, sjung en munter sang istéllet for att deppa!" Sa avslutade
min handledare professor emeritus Reinhold Fahlbeck ett mail till mig da jag precis
hade borjat forfattandet av denna uppsats och uppenbarligen gav sken av att vara en
aning nervos infor den utmaning som vintade. Tack Reinhold for att Du lugnade mig
vid det tillfillet och tack for att Du har varit en fantastisk handledare under
forfattandets géng. Ett lika stort tack ska riktas till advokatfirman Delphi var jag hade
ynnesten att spendera tio veckor av mitt uppsatsskrivande. Ett sérskilt tack till
Rebecka Thorn for ovérderlig hjdlp, végledning i dmnesval och intressanta,
konstruktiva diskussioner. For tillkomsten av denna uppsats vill jag dven tacka de 13
respondenter som valde att delta i min empiriska undersdkning. For viktiga insikter,
inspiration och for att jag fick ta er tid 1 ansprak — tack.

Det ska inte hymlas om att de senaste fem aren bjudit pa en hel del hérslitande men
det dr glddjen och de fina stunderna som jag minns. Tack till alla er som i det stora
och lilla berikat min tid i Lund och denna fantastiska epok 1 livet. Slutligen vill jag
tacka mina ndrmaste vinner och min familj, for all kérlek ni sprider och for att ni
stottar i tider av harslitande. Mitt allra storsta tack riktar jag till dig mamma, du ar min
klippa.

Med examensarbetets inldmnande avslutas en era och i alla avslut bor ett visst vemod.
Trots det dr det med stor forvéntan och lycka i brostet som jag vilkomnar nista tids

era. Det dr fredag formiddag och utanfor sjunger figlarna en munter sdng. Det dr dags
for mig att gora dem séllskap.

Lund, i mitten pd maj 2015

Josefine Wir
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Med visselbldsare avses en person som rapporterar eller avsldjar information om fara
eller skada for allménintresset inom ramen for en arbetsrelaterad relation.! Ar 1971
overlimnade den amerikanska forsvarsanalytikern Daniel Ellsberg de s.k.
Pentagondokumenten till media. Dokumenten avsléjade mycket kénslig information
om USA:s militdra aktivitet i Vietnam. Lickan kom vidare att utgora upptakten till
den sk. Watergateaffiren.” Det gor Ellsberg till en av de tidigare av kinda
visselbldsare. Mellan &r 1971 och fram till idag har otaliga missforhéllanden i foretag
och organisationer avsldjats och hanterats tack vare att nigon person végat bldsa i
visslan. Det ligger savil 1 arbetstagarens som i arbetsgivarens och i samhéllets intresse
att information om oegentligheter och samhillsskadliga foreteelser kommer fram i
ljuset. En undersokning utférd av revisionsbyrdn KPMG visar att 25 % av alla
héndelser av bedrigligt beteende hade upptickts genom anonyma tips frdn s.k.
visselblasare, jamfort med 10 % genom interna kontroller.” Allt for ofta synes dock
rddslan for att drabbas av repressalier leda till att den person som fatt kinnedom om
missforhallanden inom en verksamhet avstér fran att sl larm.”

I svensk gillande ritt finns inget enhetligt, lagstadgat skydd for visselblasare. Det
finns ett visst skydd i regeringsformen (RF), yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och
tryckfrihetsforordningen (TF), lagen om anstillningsskydd’ (LAS), lagen om skydd
for foretagshemligheter® (FHL) samt i kollektivavtal och i kravet pa god sed pa
arbetsmarknaden. Vidare ger artikel 10 Europakonventionen’ ett visst skydd. Skyddet
ar emellertid fragmenterat och svartillimpat. 1 februari 2013 tillsattes en sérskild
utredare i syfte att se dver skyddet for arbetstagare som slér larm om missférhallanden
inom sin verksamhet, foresla atgérder for att stirka skyddet och skapa ett tydligare
regelverk (dir. 2013:16). I maj 2014 presenterades slutbetinkandet Visselbldsare:
stirkt skydd for arbetstagare som slir larm om allvarliga missforhdllanden.® 1
betidnkandet presenteras ett lagstiftningsforslag i tre delar. En ny arbetsrittslig lag
foreslas till skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden inom
verksamheten. Vidare foreslas att det i arbetsmiljélagen” (AML) fors in en ny
bestimmelse som dldgger arbetsgivare att inrétta rutiner for interna larm. Slutligen
foreslds en ny bestimmelse i offentlighet och sekretesslagen'® (OSL) som forordnar

' SOU 2014:31, 5. 53.

>SOU 2014:31, 5. 54.

> KPMG Forensic (2007), Profile of a Fraudster”, s. 26.
“S0U 2014:31, 5. 21.

> Lag (1982:80) om anstillningsskydd.

% Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

” Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

®SOU 2014:31, 5. 3.

’ Arbetsmiljolag (1977:1160).

12 Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).



sekretess for uppgifter om en visselbldsares identitet.'' I host pagar arbetet med
lagradsremissen. En proposition ér troligen att vinta varen 2016."

1.2 Syfte och fragestallningar

Béde for den svenska réttsordningen och arbetsmarknaden é&r visselbldsning ett
forhallandevis nytt fenomen. Praktiska exempel visar vidare pd att det i flera
avseenden r nagot otydligt hur gillande ritt ser ut pd omradet.”> Dirfor syftar denna
uppsats inledningsvis till att redogora for det regelverk som utgdr den rittsliga
grunden for vad en potentiell visselblasare, liksom den organisation som dmnar infora
ett visselbldsarsystem, har att forhélla sig till. Uppsatsens huvudsyfte dr att, med
utgéngspunkt i en kritisk och problematiserande granskning av SOU 2014:31 om ett
stairkt skydd for visselblasare, utreda hur en eventuell lagstiftning géllande
visselbldsning ldmpligen bor utformas. Omradet dr komplext och innehaller flertalet
svira avvdgningar mellan olika beaktansvédrda intressen. For att ha mdjlighet att
uppfylla uppsatsens huvudsyfte men dven motiverat av ett egenvirde i sig, syftar
uppsatsen dessutom till att belysa hur visselbldsning regleras i andra jurisdiktioner
samt hur visselblasning hanteras i praktiken av foretag samt organisationer i Sverige.

Uppsatsens syfte kan konkretiseras genom f6ljande fragestéllningar.
Huvudfragestéllningarna lyder:

* Bor SOU 2014:31 laggas till grund for ny lagstiftning om visselblasning eller
finns det anledning att rikta kritik mot betdnkandet?
*  Hur utformas pé bésta sitt en lagstiftning om visselbldsning?

Underfragestéllningarna lyder:

* Vilka regler har en visselblasare eller en organisation som @mnar infora ett
visselbldsarsystem att forhalla sig till i géllande rétt?

* Hur regleras visselblasning i andra jurisdiktioner?

* Hur hanteras visselbldsning av foretag samt offentliga organisationer i
Sverige?

1.3 Metod och material

Vid forfattandet av forevarande uppsats tillimpas rittsvetenskaplig metod.
Rittsvetenskaplig metod inbegriper rittskélleldran 1 vid mening men &ven andra
metoder fOr att analysera réitten. Argumentationen tillats med fordel std i centrum och
ett rittsvetenskapligt arbete kan dven inbegripa empiriska metoder som exempelvis
intervjuer."* I enlighet med traditionell rittskillelira utgér uppsatsen fran lagtext,

'''SOU 2014:31, 5. 23.

12 Telefonsamtal med Naiti del Sante, jurist vid Arbetsmarknadsdepartementet, 2015-05-25.

" Exempelvis JO:s beslut 2242-2014 gillande Forsvarets materielverks visselblasarfunktion, se vidare
kap. 3.3.

'* Sandgren (2007), s. 39.



forarbeten, praxis och doktrin. P4 sa sétt &mnar gillande rétt, de lege lata, faststéllas.
Med utgangspunkt i SOU 2014:31 gors vidare en ansats att faststilla hur géllande réatt
bor vara, de lege ferenda.

En empirisk intervjuundersokning har utforts 1 syfte att erhdlla ett Okat
kunskapsunderlag pa omrddet, identifiera intressanta problem och saledes forbattra
forutsédttningarna for att besvara uppsatsens huvudfragestéllningar pa ett fortjénstfullt
satt. Den empiriska undersokningen bestir av 13 kortare intervjuer som i huvudsak
har utforts over telefon. Undersokningen dr av kvalitativ karaktdr. Kvalitativ
forskning é&r till skillnad fran kvantitativ forskning inriktad pa att hitta forklaringar 1
ord snarare dn 1 siffror, kvalitativa data bestar av "mjuka" data sdsom en intervju, ett
samtal eller en iakttagelse medan kvantitativa data snarare bestir av vissa fakta -
exempelvis kon, dlder, bostadsort etc.'” Vid kvalitativ forskning fordras forsiktighet
vad det giller att dra generaliserande slutsatser. Vissa forskare menar att dven
kvalitativ forskning kan leda till vad som kan kallas madttliga generaliseringar.
Emellertid &r det kvaliteten pa de teoretiska slutsatser som formuleras pd grundval av
den kvalitativa data som &r det viktiga vid bedomning av generaliserbarhet avseende
en kvalitativ undersékning.'® Undersdkningens nirmare utforande forklaras utforligt i
anslutning till redovisningen av dess resultat i kapitel 7.

Uppsatsen utgdr som konstaterat fran lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Sarskilt
genomslag fir det 415 sidor 14nga betdnkandet 2014:31. I anslutning till att forslagen 1
betdnkandet redogérs for, kommer dven remissinstansernas synpunkter att belysas.
Den redogorelsen kan inte ta i ansprak att lyfta alla synpunkter som forekommer i de
80 remissinstansernas yttrande. Daremot har kunnat skonjas ett antal punkter som
blivit sdrskilt utsatta for kritik. En tydlig uppdelning har vidare kunnat skonjas dar
arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer har motsatta synpunkter i
flertalet fragor. Redogodrelsen syftar till att ge en sammanfattande och rittvisande bild
av de synpunkter som framfOrts i remissyttrandena. Vidare fir dven internationella
rittsakter betydelse for svenska forhdllanden pa det aktuella omradet. Darfor
behandlar uppsatsen dven internationell reglering fran Europeiska unionen (EU),
Europaradet samt relevant praxis fran Europadomstolen'’. Aven icke bindande
internationella réttsakter, s.k. "soft law" kommer att behandlas. Dessa kan fa stort
genomslag trots att de inte 4r réttligt bindande.'®

Uppsatsen innehaller en begrinsad internationell utblick avseende hur visselbldsning
regleras 1 tre andra jurisdiktioner, ndmligen Storbritannien, USA och Norge. Samtliga
tre ldnder har omfattande system till skydd for visselblasare. I Storbritannien har
dessutom regelverket nyligen utvirderats av intresseorganisationen Public Concern at
Work som arbetar med att frimja visselblasning i landet."” Nordisk rittslikhet gor
norsk rétt sérskilt intressant. Avseende den internationella utblicken har material
hédmtats huvudsakligen direkt i lagtext, i viss man dven i vigledande kommentarer och
doktrin. Utblicken gor inte ansprédk pd att utgdra ndgon komparation ldnderna och
jurisdiktionerna emellan. Avsnittet syftar snarare till att dskadliggéra hur fragorna
som dr foremal for uppsatsen kan l9sas, och har 16sts.

!> Watt Boolsen (2007), s. 18.

' Bryman (2008), s. 369.

"7 Europadomstolen for de manskliga rattigheterna.
' Sandgren (2007), s. 51.

" SOU 2014:31, s. 166.
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Uppsatsens huvudsyfte dr att, med utgangspunkt i en kritisk och problematiserande
granskning av SOU 2014:31 om ett stirkt skydd for visselbldsare, utreda hur en
eventuell lagstiftning géllande visselbldsning ldmpligen bor utformas. Uppsatsen
skrivs sdledes med ett kritiskt perspektiv.

1.4 Forskningslage

Forevarande uppsats forhaller sig framst till betinkandet SOU 2014:31 om ett stirkt
skydd for visselblasare. Det ér sjdlvforklarande. Det &r dven forsta gangen ett
lagstiftningsarbete avseende sidrskild reglering for visselblasning pagar i Sverige. |
den svenska rittsvetenskapliga litteraturen behandlas visselbldsning 1 mycket
knapphindig utstrickning. *° Visselblisning samt en eventuell lagstiftning om
detsamma behandlas dock forhallandevis utforligt av den ideella, obundna
intresseorganisationen Transparancy International Sverige (TIS) som verkar mot
korruption. *' 2012 kom organisationen med rapporten Whistleblowing:
forutsdttningar och skydd for de som slar larm om korruption och andra
oegentligheter dér bl.a. ett antal rekommendationer ges i syfte att skyddet for
visselbldsare ska stirkas. Visselblasning har i storre utstrickning varit foremal for
internationell forskning. Forskningen har &ven medfort bade nationell lagstiftning i ett
stort antal 1dnder och upprittandet av ett storre antal internationella réttsakter. Sddan
forskning kan emellertid inte utan vidare appliceras pa svenska forhallanden.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i1 kapitel 2 med en mycket Oversiktlig introduktion till &mnet
visselblasning. Tanken r att ldsaren inte ska vara helt blank infér &mnet da han eller
hon vidare i kapitel 3 ska ta till sig gdllande ritt pd omradet. Géllande ritt avseende
visselbldsning finns som konstaterat i ett flertal lagar och principer. Kapitel 3 ar
saledes forhallandevis omfattande. I kapitel 4 presenteras nagra av de internationella
rittsakter som berdr visselbldsning. Réttsakterna fir pa olika sétt betydande inverkan
pa svenska forhdllanden. I kapitel 5 presenteras SOU 2014:31 om ett stérkt skydd {for
visselbldsare. Inledningsvis presenteras utredningens bakgrund och utgéngspunkter.
Efter det foljer en redogdrelse av de olika lagstiftningsforslag som presenteras.
Kapitel 5 avslutas med en redogorelse av remissinstansernas synpunkter. I kapitel 6
gors en begridnsad internationell utblick. I kapitel 7 f6ljer den empiriska
intervjuundersokningen. Kapitlet inleds med en redogorelse for undersokningens
syfte, metod och urval. Dadrefter foljer en tematiserad sammanstéllning av intervjuer
med bolags-, bank- och kommunrepresentanter. Uppsatsen avslutas med en analys i
kapitel 8. Analysen bestar av tre delar. I den forsta delen kommenteras uppsatsens
underfragestillningar. Analysens andra del 4r den mest omfattande och min
forhoppning dr att det dven dr den mest intressanta. Dédr besvaras uppsatsens tva
huvudfragestillningar. Forslagen i SOU 2014:31 problematiseras och utvérderas

% En bok har skrivits p4 omréadet, nimligen Yttrandefrihet och whistleblowing: om grinserna for
anstdlldas kritikrdtt av Susanne Fransson.
21 . . . . . . o

Transparancy International Sverige 4r en underorganisation till det globla nétverket Transparancy
International (TT). Se vidare www.transparancy.org samt www.transparancy-se.org.
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utifran informationsunderlaget 1 uppsatsens deskriptiva del. Utifrdin samma
informationsunderlag, 1 viss man skilt frin SOU 2014:31, gbrs en beddomning av hur
lagstiftning om visselbldsning enligt min mening borde utformas. Analysens sista del
bestar av nagra sammanfattande slutsatser av de resonemang som forts i analysens
huvuddel.

1.6 Avgransning

SOU 2013:79 Stiarkt meddelarskydd for privatanstidllda i offentligt finansierad
verksamhet kommer endast berdras mycket Oversiktligt. Fragan i1 foremél for
betinkandet maste anses vara i ndra relation med visselblasning men faller utanfor
forevarande uppsats syfte. Aven reglerna om lagstadgad skyldighet att rapportera om
missforhdllanden som &terfinns 1 Lex Sarah och Lex Maria behandlas mycket
oversiktligt. Det finns ingen mdjlighet att redogdra for alla de internationella
rittsakter som har betydelse for eller anknytning till visselbladsning. Uppsatsen
redogor for tre instrument av stor betydelse, men kommer inte att behandla reglering
fran Forenta nationerna (FN) eller OECD. Inte heller finns en mdjlighet att gora en
fullstindig redovisning av reglering frdn EU och Europaradet. For den sirskilt
intresserade kan hénvisas till Europarddets konventioner om korruption.
Redogorelsen i kapitel 5 syftar till att ge en helhetsbild av forslagen i SOU 2014:31.
Vissa delforslag sdsom foreslagna rittegangsregler limnas emellertid utanfor
analysen i kapitel 8. Pé sa sitt kan en intressantare, mer djupgéende analys goras av
utvalda delar.
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2. Inledande om visselblasing

Fo6ljande kapitel dr &mnat att fungera som en kort introduktion till foreteelsen
visselbldsning. Kapitlen dr mycket oversiktliga och kommer att fordjupas i uppsatsens
senare delar.

2.1 Nagot om historia och begreppsliga
overvagningar

Som en utav de tidigaste anviindarna av begreppen whistleblower och whistleblowing
anges den amerikanska advokaten Ralph Nader, verksam i det tidiga 1970-talets USA.
Samhéllsklimatet var priglat av en intensiv debatt om arbetstagares forhallanden i
produktionen samt deras eventuella skyldighet att larma om missférhallanden pa
arbetsplatsen, och av politiska skandaler som hade lickt till media genom s.k.
insiders.** Begreppen whistleblowing och whistleblower har fortsatt att anvindas
inom det engelska spriket for att beteckna situationen d& en person slér larm om
missforhdllanden inom en verksamhet, respektive den person som slér larm.
Begreppen har i dag fatt faste d&ven 1 Europa, i form av direktlan (whistleblowing),
oversittningsldn (danskans flgjteblaser) eller i ndgot annorlunda termer (norskans
varsler eller nederlindskans klokkenluider).”> Under de senaste dren har begreppet
whistleblower 1dnats in i det svenska spriket utan att ha fatt ndgot fullt ut erként
svenskt erséttningsord. Jidmte det engelska direktldnet anvdnds termer som
visselbldsare, visslare, rapportor, tipsare eller ldcka. I det formella sprékbruket dr det
dock termen visselbldsare som synes ha fatt en sdrstdllning. Termen anvénds i allt
storre omfattning i exempelvis kommittédirektiv och utredningsbetinkanden.>* I
forevarande uppsats anvinds fortsédttningsvis termen visselblasare.

Det finns ingen generellt accepterad definition av begreppet whistleblowing, eller
visselblsning. I Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare* anvinds
foljande definition. "Med visselbldsare avses envar som rapporterar eller avslojar
information om fara eller skada for allmanintresset inom ramen for en arbetsrelaterad
relation, oavsett om relationen dr offentligrittslig eller privatrittslig". De amerikanska
forskarna Near och Miceli definierade i ett verk frdn 1985 visselbldsning som "en
organisationsmedlems (tidigare eller nuvarande medlem) avslojande av brottsliga,
omoraliska eller illegitima praktiker under arbetsgivarens kontroll till personer eller
organisationer som kan vidta atgérder." Definitionen har erhillit en forhallandevis
omfattande acceptans.*®

230U 2014:31, s. 54.

>30U 2014:31, s. 55.

*SOU 2014:31, s. 52, vidare exempelvis Forstirkta kapitaltackningsregler (SOU 2013:65) och
Riksrevisionens rapport Statliga myndigheters skydd mot korruption (RiR 2013:2).

** Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the protection

of whistleblowers.
2S0U 2014:31, s. 53.
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2.2 Reglering och praktisk hantering

Manga jurisdiktioner har regler till skydd for yttrandefrihet, likasd regler om
anstéllningsskydd. For Sveriges vidkommande finns dessutom en omfattande
meddelarfrihet med syfte att frimja att uppgifter offentliggdrs utan att meddelaren
drabbas av repressalier frdn det allménna. Dessa regler fungerar till skydd for en
visselbldsare, d&ven om de inte kommit till i det syftet. Vissa jurisdiktioner har
sarskilda skyddsregleringar for visselbldsare. Forsta land att lagstifta sérskilt om
foreteelsen var USA med Whistleblower Protection Act 1989. Sedan dess har foljande
lander foljt deras exempel: Storbritannien, Nya Zealand, Sydafrika, Japan, Ruménien,
Norge, Kanada, Indien, Jamaica, Irland och Australien. Vissa internationella
institutioner har vidare inréttat regelverk och rekommendationer, bindande och icke-
bindande, pa omradet visselblasning.”’

Fler och fler verksamheter, privata liksom offentliga, har i Sverige liksom i andra
lander valt att inrétta sérskilda interna rapporteringsordningar for visselblasning.
Sddana ordningar bendmns ofta "whistleblowingsystem" eller "visselblasarsystem".
Vissa foretag och offentliga organisationer &r enligt lag skyldiga att inrétta den typen
av rapporteringsordningar. Det géller exempelvis alla de foretag som &r noterade pa
de amerikanska bdrserna enligt Sarbanes-Oxley Act, vilket har fatt stor betydelse for
internationella men 4ven svenska forhallanden.*® Hur sidana rapporteringsordningar
har utformats varierar mycket mellan olika foretag och offentliga organisationer. For
fragan om visselblasarsystems utformning och funktion hinvisas vidare till kapitel 7
dér fragan utreds extensivt medelst en empirisk undersokning.

27SOU 2014:31, s. 55-56.
2S0U 2014:31, 5. 57.
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3. Gallande ratt

Det regelverk som en potentiell visselblasare savdl som den organisation som vill
inrdtta en rapporteringsordning har att forhdlla sig till dr forhallandevis
svaroverskadligt och komplext. I foljande kapitel presenteras det pa ett sd karnfullt
satt som mojligt.

3.1 Yttrandefrihet och meddelarfrihet

Var svensk medborgare har gentemot det allmdnna en omfattande informations-,
tryck- och yttrandefrihet. Utgdngspunkten finns i regeringsformen och 2 kap. 1 § som
stadgar vissa grundldggande fri- och réttigheter. Enligt 2:1 RF &r var och en gentemot
det allménna tillférsdkrad yttrandefrihet; en frihet att i tal, skrift, bild eller pa annat
sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kdnslor. For ett mer
detaljerat regelverk i friga om yttrandefrihet och tryckfrihet hdnvisas i 2:1 RF till
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Yttrande- och informations-
friheten enligt 2:1 RF é&r inte absolut. Begransningar far dock endast géras genom lag
samt under fOrutséttning att de dr forenliga med de materiella skyddsbestimmelserna 1
2 kap. 21-23 § §. Inskrdnkningar fir inte heller meddelas i strid med Europa-
konventionen.*

I TF och YGL finns dven reglerna om meddelarskydd. Meddelarskyddet kan delas
upp i1 de tvd komponenterna meddelarfrihet och anonymitetsskydd. Meddelarfriheten
kommer till uttryck i 1 kap. 1 § TF. Dér stadgas att det star envar fritt att utan att
kunna domas till ansvar for det, meddela uppgifter och underréttelser i vad &mne som
helst for offentliggdrande i tryckt skrift till forfattare eller annan som &r att anse om
upphovsman till framstéllningen 1 skriften, till skriftens utgivare eller till sdrskild
redaktion for skriften eller till foretag for yrkesméssig formedling av nyheter eller
andra meddelanden till periodiska skrifter. I 1 kap. 2 § stadgas en motsvarande ritt for
var svensk medborgare att till forfattare och andra upphovsmain, utgivare, redaktioner,
nyhetsbyraer och foretag for framstdllning av tekniska upptagningar lamna uppgifter
om vad d&mne som helst for offentliggdrande i radioprogram och liknande sddana
upptagningar.’® For att skydd ska intrida krivs att uppgiften limnats till just en sddan
behorig mottagare som réknas upp i lagtexten samt att meddelandet ska vara ldmnat i
syfte att informationen ska offentliggéras. Det foreligger dock inget krav pa att
publicering faktiskt ska ske. >’ I néra relation till meddelarfriheten stir
anskaffarfriheten, vilken innebar att det dven stdr envar fritt att anskaffa uppgifter for
publicering i ett medium som omfattas av TF eller YGL.’> Anonymitetsskyddet
utgors av en ratt for den som lamnar uppgifter i enlighet med meddelarfriheten att inte
nimnas vid namn.> Straffbelagda forbud kompletterar skyddet. For det forsta 4r de
personer som tagit befattning med ett offentliggérande i enlighet med TF eller YGL
forbjudna att roja meddelarens identitet.’* For det andra ar myndigheter och andra

¥ 2 kap. 19 § RF.

%% Axberger (2014), s. 139.

1 Prop. 1975/76:204, s. 129. Strémberg och Lundell (2013), s.50.
> 1 kap. 1 § 4 st. TF.

>3 kap. 1 § TF samt 2 kap. 1 § YGL, dven Fahlbeck (2013), s. 43.
**3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL.
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offentliga organ bundna av ett efterforskningsforbud, enligt vilket organen forbjuds
att efterforska en meddelares identitet.’® Vidare giller for myndigheter och andra
offentliga organ ett repressalieforbud med inneborden att organet inte pd nigot sétt far
ingripa mot nagon fOr att han eller hon har utnyttjat sin meddelar-, yttrande- och
tryckfrihet.

3.2 Sarskilt om yttrande- och meddelarfrihet
inom privat sektor

Det grundlagsstadgade skyddet for yttrandefrihet 1 RF géller for den enskilda i
forhallande till det allminna. Aven efterforskningsférbudet samt repressalieforbudet
gillet endast 1 enskildas forhallande till det allménna. Inom den privata sektorn kan en
arbetsgivare sdledes utan hinder av grundlagarna exempelvis efterforska vem som har
lamnat uppgifter for offentliggérande i media. Dédremot har arbetsgivaren att ta
hénsyn till artikel 10 Europakonventionen som i viss man skyddar yttrandefriheten
dven inom den privata sektorn.’” Arbetsgivarens efterforskning méste vidare ske med
beaktande av god sed pa arbetsmarknaden. Det torde innebdra en forhallandevis
kraftig begrinsning av arbetsgivarens mojlighet att efterforska en meddelares
identitet.”® Det ska dven nimnas att det for nirvarande pagér ett lagstiftningsarbete
gillande stirkt meddelarskydd i viss offentligt finansierad privat verksamhet inom
vard, skola och omsorg.”” Redan i gillande ritt omfattas vissa privatrittsliga organ av
de grundlagsstadgade reglerna om efterforsknings- och repressalieforbud. De organ
som omfattas dr bolag, ekonomiska foreningar samt stiftelser dver vilka kommuner
eller landsting utovar ett rittsligt bestimmande inflytande.*” Kommuner och landsting
ska, ndgot forenklat, anses utova sddant rittsligt bestimmande inflytande om de
ensamma eller tillsammans édger aktier i ett aktiebolag eller andelar i en ekonomisk
forening med mer &n hilften av samtliga roster i aktiebolaget eller foreningen.”!
Vidare omfattas dven de organ som anges i bilagan till OSL.** I huvudsak rér det sig
om organ som har tilldelats ndgon typ av myndighetsuppgifter, alternativt uppgiften
att fordela allménna medel.”

3.3 Offentlighet och sekretess

Inom offentlig sektor giller offentlighetsprincipen. Principen dr grundlagsstadgad i 2
kap. 1 § TF, dér det anges att var svensk medborgare ska ha ritt att ta del av allmidnna
handlingar. Réttigheten kan begrinsas, dock endast for vissa sérskilt uppridknade
syften samt i princip endast genom lag.** Begrinsningar av sidan natur finns frimst i
OSL, dir tvingande regler om tystnadsplikt i det allminnas verksamhet stadgas.*

>3 kap. 4 § TF och 2 kap. 4 § YGL.

%3 kap. 4-5 § § TF och 2 kap. 4-5 § § YGL.
*7 Se vidare kap. 4.1.

*% Fahlbeck (2013), s. 50.

*'SOU 2014:31, 5. 72, vidare SOU 2013:79.
'SOU 2014:31, s. 65.

*1'13 kap. 2 § OSL, 2 kap. 3 § OSL.

22 kap. 4 § OSL.

*3 Reimers, kommentar till 2 kap. 4 § OSL, Karnov.
2 kap. 2 § TF.

> Fahlbeck (2013), s. 57.
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Begreppen offentlig handling och allmén handling ska héllas isdr. Offentlig handling
syftar till sddana allmidnna handlingar som inte kan eller ska undanhéllas med
hénvisning till sekretess enligt OSL. En handling dr allmidn da den forvaras hos en
myndighet och #r att anse som inkommen till eller upprittad hos myndigheten.*®
Handlingar som ska eller borde finnas hos en myndighet men av ndgon anledning inte
gor det riknas 4ndd som forvarade hos myndigheten.*” En handling r inkommen dé
den anlént till myndigheten eller kommit behérig befattningshavare till handa.*® Det
ar utan betydelse om en handling sénds till en tjinsteman i sin privatbostad eller
mérks med exempelvis "privat". Om informationen i handlingen ankommer pa
myndigheten 4r en sadan handling likvil allmén.* En handling ska anses upprittad da
den foreligger i sitt slutliga skick.”® Om ett organ som ingar eller r knutet till en
myndighetsorganisation har framstéllt eller 6verlaimnat en handling till ett annat organ
inom samma myndighetsorganisation ska handlingen inte anses inkommen eller
upprittad, sdvida organen inte upptrider som sjélvstindiga gentemot varandra.
Sjdlvstindighet sdsom det avses i paragrafen kan exempelvis besta i att organet har en
egen beslutanderitt.”'

Huvudregeln ir att offentlighetsprincipen géller inom offentlig sektor och inte inom
privat. Huvudregeln har dock undantag I 2 kap. 3-4 § § OSL. Dér stadgas att
offentlighetsprincipen i tillimpliga delar dven giller i de privatrittsliga organ dir en
kommun eller ett landsting utovar ett réttsligt bestimmande inflytande. Begreppet
rittsligt bestdimmande inflytande har hidr samma betydelse som avseende
meddelarfriheten for privatanstillda enligt den ovan anforda i kapitel 3.2.

Offentlighetsprincipen far stor betydelse for frdgan om visselbldsning inom offentlig
sektor. Larm av arbetstagare inom den offentliga sektorn méste i enlighet med det
ovan beskrivna i majoriteten av fall anses utgora offentliga handlingar. Detta kan vara
problematiskt ur flera avseenden, vilket pé ett fortjanstfullt sitt illustreras av JO:s
beslut i ett drende géllande Forsvarets materielverk.

JO-beslut dnr 2242-2014, anmdilan om Forsvarets materielverks beslut att inrditta en
s.k. visselbldsarfunktion

Anmilan till Justiticombudsmannen gjordes i det aktuella drendet av Nils Funcke.’?
Anmdlan grundar sig pd det faktum att Forsvarets materielverk (FMV) i april 2014
infort ett visselblasarsystem. Syftet med systemet dr att ge anstdllda, men &ven kunder
till myndigheten, en mdojlighet att anméila misstankar om oegentligheter inom
organisationen. FMV har anlitat ett externt foretag, Interaktiv Sdkerhet, for att hantera
anméilningarna. Systemet dr internetbaserat. Det externa foretagets funktion &dr att
bearbeta, eventuellt komplettera, men framfor allt anonymisera anmélningarna fore
handlingarna skickas vidare till de sdrskilt utvalda personer pdA FMV som ska ta
utredningen vidare. I anmilan riktar Funcke kritik pa ett stort antal punkter. JO finner
anledning att berora tre huvudfragor. Fragorna ror visselbldsarsystemets relation till

2 kap. 3 § TF.

7 Axberger (2014), s. 195.

2 kap. 6 § TF.

*2 kap 4 § TF.

%Y Heuman, kommentar till 2 kap. 7 § TF, Karnov.

12 kap 8 § TF.

> Nils Funcke &r journalist, debattor och utbildare som bl.a. skrivit boken Tryckfriheten och medverkat
i ett antal antologier om journalistik och yttrandefrihet. (www.nilsfuncke.se)
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meddelarfriheten, anlitandet av Interaktiv Sédkerhet samt utformandet av FMV:s
policy for visselblisarfunktionen.

Gillande meddelarfriheten anfér Funcke 1 sin anmédlan att syftet med
visselbldsarfunktionen dr, eller kan uppfattas vara, att konkurrera med eller ersitta den
grundlagsstadgade meddelarfriheten. JO konstaterar att meddelarfriheten ar en viktig
komponent 1 ett fritt och demokratiskt samhille, och att det dr allvarligt om den
medborgerliga rittigheten skulle begransas. JO konstaterar emellertid efter att ha
granskat FMV:s visselblasartjdnst pd myndighetens webbplats, att ingenting tyder pa
att tjnsten dr utformad pa ett sitt som formedlar att det &r fraga om ett konkurrerande
system. Exempelvis ges ingen anvisning om att visselblasartjansten ska anvéndas i
forsta hand, 1 stillet for kontakt med exempelvis en journalist. JO gor dven det
generella uttalandet att hon inte har ndgra principiella invdndningar mot att en
myndighet inrdttar ett system av det aktuella slaget, utan att det i bésta fall kan bidra
till en 6nskvird Sppenhet och ett bra diskussionsklimat pd myndigheten.>

Gillande anlitandet av det externa foretaget Interaktiv Sdkerhet gér Funcke i sin
anméilan gillande att FMV utlovar anonymitet till den som meddelar misstankar
genom visselbldsarsystemet. Funcke anfor att det inte har ndgon betydelse att
Interaktiv Sékerhet anonymiserar anmélningarna innan de skickas tillbaka till FMV,
dd vem som helst har rétt att begdra ut handlingarna med hénvisning till
offentlighetsprincipen. JO delar Funckes mening i den del att handlingarna som
kommer in till Interaktiv Sékerhet &r att se som allménna. Handlingarna &r dven
offentliga dd& OSL inte innehdller nagon bestimmelse som sekretessbeldgger
informationen. JO konstaterar ddremot att FMV inte har utlovat en anmilare
anonymitet pd det sitt som Funcke anfor i sin anmélan. Myndigheten har snarare
tydligt kommunicerat att anmélningarna som kommer in betraktas som allménna
handlingar och att den som vill vara anonym kan vélja att inte ange sina
personuppgifter. FMV fortydligar i sitt remissvar att syftet med att de valt ett system
med den aktuella utformningen, d.v.s. samordning hos en extern aktdr samt utredning
av en mycket avgrinsad grupp personer dr att skapa en struktur som gor att
anmélningarna inte sprids i onddan, snarare dn att utlova absolut anonymitet till
visselblasarna.>*

Funcke anfor vidare att det dr oldmpligt att FMV 1 sin policy for visselbldsarsystemet
har infort begridnsningar avseende vilka missforhallanden samt vilka personer en
anmilan kan innefatta. I policyn anges att en anméilan ska rora "allvarliga
missforhallanden" samt att misstankar far riktas uteslutande mot personer i "ledande
stdllning eller i nyckelpositioner". JO konstaterar att policyn som anger de aktuella
instruktionerna mycket vl kan ha en betydande handlingsdirigerande effekt. Daremot
ar policyn inte pa nagot sétt bindande gentemot arbetstagarna. Myndigheten kan inte
med utgéngspunkt i policydokumentet vidta nigra dtgirder mot en arbetstagare som
exempelvis anmadlt ett pastitt missbruk av ndgon som inte har en foretagsledande
stdllning. Mot den grunden, samt med hénsyn till att visselbldsarsystemet innebir en
rapporteringskanal bland flera, har JO inte heller i detta avseende ndgonting att
anmirka pa FMV:s system.”

33 JO-beslut dnr 2242-2014, s. 7.
34 JO-beslut dnr 2242-2014, s. 8-9.
33 JO-beslut dnr 2242-2014, s. 9.
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Pa en punkt viljer JO att i form av en uppmaning rikta krittkk mot FMV:s
visselblasarsystem. I policydokumentet for visselbldsarfunktionen anger FMV att
myndigheten ser allvarligt pd falska anmilningar. Dédremot framgir inte om
myndigheten avser vidta ndgra dtgirder i det fall att en sddan falsk anmélan kommer
in. JO menar att avsaknad av den informationen utgdr en brist och hon uppmanar
myndigheten att komplettera skrivelsen pa ett sitt att det gir att bilda sig en
uppfattning om vilka konsekvenser limnande av oriktiga uppgifter kan leda till.>®

3.4 Lojalitetsplikt, tystnadsplikt och kritikratt

Inom offentlig sektor regleras tystnadsplikt som redogjort for ovan i offentligrittslig
ordning och #r i helhet undantaget avtal.”’ Det foljande aktualiseras darfor i princip
uteslutande for anstillningsforhillanden inom den privata sektorn.

En utgéngspunkt for forhallandet arbetsgivare och arbetstagare emellan &r
lojalitetsplikten. Lojalitetsplikten bygger pa sedvédnja pa arbetsmarknaden, allménna
riattsgrundsatser samt rittspraxis och den bestér av ett knippe forpliktelser. Som en del
av en anstillds lojalitetsplikt foljer en tystnadsplikt. Arbetsdomstolen (AD) uttalade 1
AD 1989 nr 34 att "den anstéllda i princip dr forhindrad att ldmna ut uppgifter som
kan skada arbetsgivaren (...) 4ven om tystnadsplikten inte r uttryckligen avtalad."*®
Utover denna allmdnna tystnadsplikt dr det vanligt med avtalad tystnadsplikt inom
den privata sektorn. Det forekommer inte séllan att regler om tystnadsplikt tas in 1
kollektivavtal, dér det allminna tjinsteavtalet kan namnas som ett viktigt exempel.”
Vidare torde ménga enskilda anstéllningsavtal, sdrskilt inom vissa branscher samt for
anstéllda i hogre och individuellt utformade tjénster, likasd innehélla uttryckliga
sekretessklausuler. © Mojligheten att tréffa avtal om tystnadsplikt i privata
anstéllningsforhdllanden begransas av principen om god sed pd arbetsmarknaden, de
undantag som foljer i enlighet med 1 och 2 § § FHL samt av kritikratten.

Kritikrdtten har vixt fram som en allmén princip i praxis och bestar av en ratt for
arbetstagare att offentligt kritisera sin arbetsgivare samt rddande forhéllanden pa
arbetsplatsen.®’ Med stod av kritikritten kan en arbetstagare exempelvis vinda sig till
behorig myndighet for att patala missforhallanden eller delta i debatter av allmint
intresse. I det fall att arbetstagaren vid ett sadant tillfdlle redovisar &sikter som skiljer
sig fran arbetsgivarens ska arbetstagaren inte drabbas av nagra arbetsrittsliga
repressalier. Kritikrdtten skyddar emellertid inte den arbetstagare som redovisar
sadana asikter 1 syfte att skada arbetsgivaren. Kritikrédttens granser bestims utifrén en
lojalitetsbedomning i det sérskilda fallet, dér parametrar sdsom arbetstagarens
befattning samt forhdllanden pa arbetsplatsen ska beaktas. Om arbetstagaren har en
hog befattning eller ledande stédllning stdlls hogre krav pd lojalitet gentemot
arbetsgivaren. Om arbetstagaren har ett fortroendeuppdrag pa foretaget, exempelvis
som facklig fortroendeman eller skyddsombud, har han eller hon ddremot en ritt att
framfora kritik i1 storre omfattning. Kritik kan anses mer berédttigad pa en arbetsplats
som priglas av allvarliga missforhillanden. Aven parternas agerande fore kritiken

%% JO-beslut dnr 2242-2014,'s. 9

37 Fahlbeck (2013), s. 132.

% Fahlbeck (2013), s. 133, vidare AD 1989 nr. 34.

%% Fahlbeck (2013), s.134-135.

'SOU 2014:31, 5. 72.

%! Fahlbeck (2013), s. 137. For praxis, se bl.a. AD 2003 nr. 51; AD 2005 nr. 124; AD 2006 nr. 103.
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spelar roll. Har arbetstagaren exempelvis forsokt pétala kritiken hos sin arbetsgivare
utan att det har fatt ndgot resultat anses det mer befogat att vdnda sig till berord
myndighet eller till det offentliga.®®

3.5 Lex Sarah och Lex Maria

Lex Sarah® och Lex Maria® innehéller regler om ritten, men ocksa skyldigheten for
vissa anstéllda att offentliggéra missforhéllanden eller oegentligheter. Lex Sarah
giller pé socialtjanstens omrade, lex Maria inom hélso- och sjukvarden. Férekommer
det missforhallanden inom ndgon utav de verksamheter som omfattas av de tva
regelverken, foreligger séledes en lagstadgad skyldighet att sld larm. Lex Sarah och
Lex Maria giller bade inom privat och offentlig sektor.®

3.6 Nagot om skyddet for foretagshemligheter

Lagen om skydd for foretagshemligheter géller i1 princip bade pé privat och offentlig
sektor. FHL &r emellertid subsididr pa den offentliga sektorn vilket far till f6ljd att det
exempelvis dr reglerna i OSL som i forsta hand ska tillimpas pa sekretessrelaterade
fragor.®® FHL innehéller bestimmelser om straff eller skadestandsskyldighet for den
som tar olovlig befattning alternativt annat obehorigt angrepp pa@ en
foretagshemlighet. Lagen innebdr begransningar av en arbetstagares mdjlighet att
lamna ut sddana foretagsspecifika uppgifter som kan skada foretaget. P4 sd sitt
begrinsas dven i viss man arbetstagarens mdjlighet och ritt att sla larm om upplevda
missforhdllanden inom foretaget. De grundliggande forutsédttningarna for att FHL ska
bli tillamplig framgér av 1 och 2 § §. Dels méste det vara fraga om ett angrepp pa
information som anses utgdra en foretagshemlighet i lagens mening, dels maste
angreppet anses obehdrigt.’” Begreppet foretagshemlighet omfattar enligt 1 § FHL
sadan information om afférs- eller driftforhéllanden i en néringsidkares rorelse som
nédringsidkaren haller hemlig och vars avsljande &r &dgnat att medfora skada i
konkurrenshinseende. Med information avses sddana uppgifter som har
dokumenterats, exempelvis ritningar eller modeller, men ocksa enskilda personers
sarskilda kunnande dven i det fall sddan inte har dokumenterats pd nagot sitt. FHL
giller endast obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. ® Rojande av en
foretagshemlighet i syfte att offentliggdra eller infér myndighet avsldja nagonting
som skéligen kan anses utgora brott pa vilket fangelse kan folja eller som pa annat sétt
kan anses utgoéra ett allvarligt missforhallande i néringsidkarens rorelse anses inte
utgora ett obehdrigt angrepp. Inte heller anses det utgora ett obehdrigt angrepp om
foretagshemligheterna rojs av ndgon som fatt del av informationen i god tro. Det ges 1
lagen ingen sdrskild definition pa vilken information som ska anses vara hemlig i den
mening som avses i 1 §. P4 den privata sektorn &r utgangspunkten att det &r
néringsidkaren som i princip forfogar over fragan, i forarbetena anges att avgorande
for huruvida en viss information ska anses hemlig 4r om den ar l4ttdtkomlig for envar

62 Killstrom & Malmberg (2013), s. 256-258.

63 Patientsékerhetslag (2010:659).

424 b § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
%5 Fahlbeck (2013), s. 68-69.

% Fahlbeck (2013), s. 62.

SOU 2014:31, s. 101.

82 § FHL.
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samt om den &r av varde for néiringsverksamheten.691 3 och 4 § § finns regler om
straffansvar. Den som uppsétligen, olovligen bereder sig tillgdng till en
foretagshemlighet ska domas till boter eller fingelse i hogst sex ar.”’15 -7 § § finns
regler om skadestdndsansvar. I 5 § stadgas att den som gor sig skyldig till brott enligt
3 och 4 § § ocksé ska ersitta den skada som brottet &samkar arbetsgivaren. 6 § stadgar
det sd kallade fortroendemissbruket som skiljer sig mot 3 - 4 § § pd sa sitt att
tillgdngen till foretagshemligheten dr lovlig. Inget straffansvar enligt FHL foreligger
saledes och missbruket utgér ett avtalsbrott och inte en straffvird gédrning enligt
FHL.”'I 7 § stadgas en skyldighet for den arbetstagare som uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos arbetsgivaren att ersitta de
skador som uppkommer genom hans eller hennes forfarande. For
ersittningsskyldighet kridvs att arbetstagaren insdg eller borde ha insett att
informationen var hemlig.

3.7 Arbetsrattslig skyddslagstiftning

Inom arbetsrittslig lagstiftning finns regler som kan utgdra ett skydd for en
arbetstagare som slir larm om allvarliga missférhdllanden inom sin organisation, dven
om reglerna inte kommit till i det syftet. En utgangspunkt &r lagen om
anstéllningsskydd, som anger under vilka forutsdttningar en arbetsgivare kan skilja en
arbetstagare frin sin tjanst. Vidare har i Arbetsdomstolens praxis utvecklats ett visst
skydd mot att arbetstagare drabbas av andra ingripande dtgidrder under pégdende
anstillning om det inte foreligger godtagbara skil.”

3.7.1 Skydd mot ogrundat skiljande fran anstallning

Enligt 7 § LAS ska uppségning av ett anstdllningsavtal som géller tills vidare och som
tas pé initiativ av arbetsgivaren vara sakligt grundad. Av 7 § kan indirekt utldsas att
saklig grund for uppsdgning kan foreligga i tva typfall; vid arbetsbrist respektive pé
grund av personliga omsténdigheter. Beroende pa vilken typ av uppsédgning det ror sig
om i det specifika fallet giller delvis olika regler.” Vid uppsigning av personliga skél
méste arbetsgivaren presentera acceptabla skdl for uppsdgningen. Skdl som har
relevans for anstdllningsforhallandet ska i regel anses acceptabla. Arbetsgivaren
méste dock 1 regel dven ha gjort en visentlighetsbeddomning samt Overvigt
mojligheter att undvika uppsigningen.”* Vid uppsigning pa grund av arbetsbrist
bedomer arbetsgivaren behovet av arbetskraft. Arbetsgivaren méste emellertid uppge
acceptabla skal till uppsdgningen. Sddana verksamhetsanknutna skél som beror pa en
organisationsforandring hos arbetsgivaren anses regelmissigt vara acceptabla.’
Enligt 18 § LAS stadgas vidare att ett avskedande av en arbetstagare far ske i det fall
arbetstagaren grovt &sidosatt sina skyldigheter gentemot arbetsgivaren genom
avsiktliga eller grovt vardslosa handlingar och forfaranden som inte rimligen bor
forekomma i1 nagot réttsforhallande.

% Killstrom & Malmberg (2013), s. 259-260.
03§ FHL.

! Fahlbeck (2013), s. 425.

2S0U 2014:31, 5. 75.

¥ Killstrdm och Malmberg (2013), s. 133.

™ Kallstrém och Malmberg (2013), s. 135 ff.
3 Kallstrém och Malmberg (2013), s. 143.
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En arbetstagare som slagit larm om allvarliga missforhéllanden inom sin verksamhet
och sedan blir uppsagd eller avskedad av sin arbetsgivare kan fa provat i domstol om
saklig grund for uppsigning respektive forutséttning for avskedande forelegat i det
sirskilda fallet. Om domstolen kommer fram till att sa inte varit fallet, kan
arbetstagaren fa uppsdgningen respektive avskedet ogiltigforklarat. Arbetstagaren kan
dven fa ritt till skadestand.”® Aven en provocerad uppsigning, d.v.s. di patryckningar
eller trakasserier fran arbetsgivaren har lett till att arbetstagaren sjdlv har sagt upp sig,
kan forklaras ogiltig och arbetstagaren kan ha ritt till skadestdnd. Det fOrutsitter
emellertid att arbetsgivarens handlande strider mot god sed pa arbetsmarknaden eller 1
annat fall maste anses otillborlig.”’

3.7.2 Skydd mot atgarder under pagaende anstallning

En grundliggande utgdngspunkt 1 anstdllningsforhdllandet &r arbetsgivarens
arbetsledningsrétt. Arbetsledningsritten utdvas 1 princip ensidigt och fritt av
arbetsgivaren och bestdr bl.a. av ritten att bestimma Over arbetsorganisationen,
metoder och produktionssitt, platsen for arbetet samt en rdtt att utfirda beslut om
allménna foreskrifter. Arbetsledningsrétten innebér vidare att arbetsgivaren har en rétt
att omplacera arbetstagare inom ramen for deras arbetsskyldighet.”® En viktig,
generell begridnsning av arbetsgivarens ritt till omplacering av arbetstagare har
formulerats i AD 1978 nr. 89. Principen kom att kallas bastubadarprincipen och
innebdr att omplaceringar som sker pd grund av skdl som &r hédnforbara till
arbetstagaren personligen och som har sirskilt ingripande konsekvenser for
arbetstagaren bor kunna underkastas réttslig provning pa ett sétt jamforbart med det
som géller vid uppsidgning. For att en omplacering under sddana omstindigheter ska
anses acceptabel krivs enligt AD att det finns godtagbara skil for omplaceringen.”

Vidare finns ett skydd mot arbetsledningsatgérder som strider mot god sed pa
arbetsmarknaden. Begreppet god sed pd arbetsmarknaden utgdr en oskriven rittslig
princip och kan beskrivas som ett allmént, faktiskt praktiserat beteende som
representerar en viss yrkesetisk eller allmdn moralisk niva.* Saken uttrycks vidare
som att arbetsledarrétten inte fir utdvas pa ett godtyckligt eller annars otillborligt sétt.
I praxis tolkas principen snédvt. For att en atgdrd i arbetsgivarens arbetsledning ska
anses strida mot god sed, maste handlandet anses vara réttsstridigt alternativt verkligt
stridande mot allmén moral.*' Om en atgérd i arbetsgivares arbetsledning star i strid
med god sed pa arbetsmarknaden kan dtgidrden angripas med réttsliga medel, 4ven om
atgdrden inte fatt s& ingripande verkningar att bastubadarprincipen blivit tillimplig.
Arbetsgivarens atgird kan d& anses utgdra ett brott mot det enskilda
anstillningsavtalet och leda till skadestdndsskyldighet.®

*SOU 2014:31, s. 79-80.

'SOU 2014:31, s. 80. For begreppet god sed pa arbetsmarknaden, se vidare kap. 3.7.2.

8 Kallstrém och Malmberg (2013), s. 189 ff.

7'SOU 2014:31, s. 82.

*¥S0U 2014:31, s. 83.

1 Kallstrom & Malmberg (2013), s. 230-230 , vidare ex. AD 1984 nr. 80, AD 1967 nr. 26.
280U 2014:31, s. 83.
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3.8 Personuppgiftslagen

Genom inférandet av personuppgiftslagen® (PuL) inforlivades Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG®, det s.k. Dataskyddsdirektivet.*> PuL stimmer i princip
overens med direktivet. I vissa avseenden gar emellertid Pul. lingre 4n vad som
krivs.* Exempelvis finns i 21 § PuL ett forbud for andra &n myndigheter att behandla
uppgifter om brott m.m. Den bestimmelse 1 Dataskyddsdirektivet som lagregeln
grundar sig pd, artikel 8.5, ldmnar utrymme for andra &n myndigheter att hantera
saddana uppgifter savida lampliga skyddsregler finns i lag. Personuppgiftslagens syfte
ar att skydda den enskildas personliga integritet vid behandling av personuppgifter.®’
PuL giller subsidiirt i forhallande till annan lag eller forordning.®® Utgangspunkten ér
att behandling av personuppgifter som helt eller delvis automatiseras ska anmaélas till
Datainspektionen. *°  Regeringen kan  forordna om  undantag  frin
anmilningsskyldigheten.”® Regeringen kan #ven bemyndiga Datainspektionen att
meddela foreskrifter om undantag fran anmilningsskyldigheten.”’ Aven avseende
forbudet 1 21 § kan regeringen forordna om generella undantag eller undantag i
enskilda fall. Regeringen kan bemyndiga Datainspektionen att meddela foreskrifter
om undantag samt att besluta om undantag i det enskilda fallet.”

Nyttjandet av ett visselblasarsystem innebir i regel behandling av personuppgifter pa
sadant sitt att PuL blir tillimplig.”> PuL ska ddremot inte anses tillimplig i de fall d&
en anmélan endast behandlas manuellt utan att personuppgifter struktureras i register
eller automatiseras i en dator.”* Visselblasarsystem hanterar personuppgifter i drende
gillande lagdvertrddelser m.m. Fram till ar 2010 krdvdes sérskilt tillstdnd fran
Datainspektionen for de organisationer som ville uppritta visselblasarsystem. I
september 2010 meddelade dock Datainspektionen ett tilligg till sitt direktiv om
undantag frdn forbudet for andra @n myndigheter att behandla personuppgifter om
lagovertradelser m.m. > Efter #ndringen krivs inget sirskilt tillstind under
forutséttning att visselbldsarsystemet i frdga uppfyller ett antal i foreskriften sarskilt
angivna forutséttningar. Systemen ska begrénsas till att behandla oegentligheter som
ar av allvarlig karaktér och ror bokforing, revision, bekdimpande av mutor, brottslighet
inom bank- och finansvésen och andra allvarliga oegentligheter som ror foretagets
vitala intressen eller enskildas liv och hilsa. Endast personuppgifter avseende
anstéllda i nyckelpositioner eller annars ledande stillning far behandlas. Vidare &r det
endast tilldtet att behandla uppgifter om lagovertridelser m.m. om det &r sakligt
motiverat for att utreda om personen har varit delaktig 1 allvarliga oegentligheter.

% Personuppgiftslag (1998:204).

# Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sédana uppgifter.
% Oman, Lindblom (2011), s. 11.

**SOU 2014:31, 5. 191.

71 § PuL.

2§ PuL.

%36 § PuL

% Undantagen finns angivna i 3-7 § § personuppgiftsforordningen (1998:1191).

136§, 3 st PuL.

2218, 3 och 4 st PuL.

9 Datainspektionen (2010), s. 6.

% Jfr prop. 1997/98:44, s. 39.

% Andringsforeskrift 2010:1 om undantag frin forbudet for andra 4n myndigheter att behandla
personuppgifter om lagdvertradelser m.m.
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4. Internationella ataganden

Flertalet internationella réttsakter berdr visselblasare ur olika perspektiv samt i olika
syften. Vissa av dem har tillkommit for att skydda ménskliga réttigheter, andra i syfte
att bekdmpa korruption. Vissa réttsakter dr bindande medan andra har karaktir av
uppmaning eller rekommendation. Det finns ingen mojlighet att ndrmare redogora {for
alla de réttsakter som i ndgon man berdr visselbldsare inom ramen for denna uppsats.
I det foljande presenteras Europakonventionen’ som bl.a. stadgar envars ritt till
yttrandefrihet, och som giller som hdgsta norm i Sverige. I det foljande presenteras
dven Europarddets rekommendation om skydd for visselblasare, vilket inte &r ett
bindande men likvél végledande instrument som tar sdrskilt sikte pd visselbldsare.
Slutligen presenteras EU:s kapitaltickningsdirektiv, vars implementering har
resulterat i att svenska banker och andra finansiella institut har dlagts en skyldighet att
tillhandahélla "&ndamédlsenliga rapporteringssystem for anstillda som vill gora
anmélningar om misstinkta overtradelser."

4.1 Europakonventionen

Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna dr sedan ar 1995
inkorporerad i svensk rétt genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.”’
Enligt artikel 1 tillsammans med artikel 10 har alla konventionsstater en skyldighet att
garantera envar som befinner sig under dess jurisdiktion yttrandefrihet. Av artikel 10
framgér att rétten innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning. Yttrandefriheten géller dven i
anstéllningsforhallandet, vilket enligt Europadomstolens praxis innebér att en stat kan
héllas ansvarig for en konventionskrankning i det fall en arbetsgivare har begrinsat en
arbetstagares yttrandefrihet.”® Konventionsstaternas forpliktelse att garantera envar
yttrandefrihet dr inte uteslutande av negativ utan dessutom i viss man av positiv
karaktér. Det innebir att konventionsstaten utdver skyldigheten att avhélla sig frén att
krinka den yttrandefrihet som tillkommer envar, dven har en skyldighet att genom
aktiva atgérder sikerstilla att yttrandefriheten respekteras.”

Det framgér av artikel 10 att yttrandefriheten for med sig bade ansvar och
skyldigheter. Yttrandefriheten i ett anstillningsforhdllande &r saledes inte helt
forbehéllslos, och det dr fullt tilldtet for en arbetsgivare att stélla krav pa sina
arbetstagare i1 fraga om lojalitet och diskretion, med utgédngspunkt i den Omsesidiga
lojalitetsplikten.'” Om en arbetsgivare vidtar &tgird gentemot en arbetstagare pa
grund av att arbetstagaren utdvat sin yttrandefrihet maste enligt artikel 10.2 atgidrden
ha stdd i1 lag och vara nddvéndig i ett demokratiskt samhélle med héansyn till ett antal

% Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

°7 Danelius (2012), s. 39.

% SOU 2014:31 s. 139, vidare Vogt mot Tyskland (1995-09-26), Guja mot Moldavien (2008-02-12)
och Palomo Sanchez m.fl. mot Spanien (2011-09-12).

% Danelius (2012), s. 430, dven SOU 2014:31 s. 139.

%'SOU 2014:31 s. 139, vidare Palomo Sanchez m.fl. mot Spanien (2011-09-12).
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faktorer sdsom statens eller allmin sdkerhet och férebyggande av oordning och brott.
Atgirden maste vidare vara proportionerlig. '*' Vigledande i proportionalitets-
beddmningen ir de principer som uttrycks i Guja mot Moldavien (2008-02-12). I
plenumavgorandet Guja mot Moldavien stilldes Europadomstolen infor att en anstilld
hade offentliggjort information i media. I malet faststidlldes sex principer for
bedomningen huruvida en begrdnsning av en anstéllds avslojande av foretagsintern
information kan anses nddvindig i ett demokratiskt samhalle eller inte. Principerna ar
de foljande. 1. Har den anstéllda haft ndgon mojlighet att rapportera missforhéllanden
internt till arbetsgivaren i ett forsta led, fore han eller hon offentliggjorde aktuella
uppgifter? En anstdlld har en tystnadsplikt (duty of discretion) som innebér att det
forst om intern rapportering dr uppenbart ogorlig kan anses proportionerligt att
arbetstagaren vénder sig till allménheten. 2. Finns ett allménintresse 1 den avslgjade
informationen? I vissa fall dr det allménna intresset av en viss information si starkt att
legala tystnadsplikter fir ge vika. S& kan vara fallet avseende information om vanvérd
inom dldreomsorgen och politikers forsok att paverka réttsutredningar samt
polisbrutalitet. 3. Den offentliggjorda informationens riktighet. En visselblasare har
en skyldighet att vidta skiliga atgérder for att kontrollera att den information som han
eller hon avser att limna, &r riktig. ' 4. Ar allminintresset av avslojandet
proportionerligt i relation till skadan for organisationen? 5. Har uppgiftslamnaren
varit i god tro avseende att han eller hon uppfattat situationen som att inga alternativa,
mer ldmpliga rapporteringsordningar funnits for handen, samt att informationen i
avsldjandet &r riktig och av allmént intresse? 6. Hur allvarligt straff har visselblasaren
fatt pd grund av avslojandet och vilka konsekvenser fér straffet?

Malet Guja mot Moldavien rorde avskedandet av chefen for den moldaviska
chefsaklagarens pressavdelning (Guja). Guja avskedades efter att han offentliggjort
tvd dokument som avslojade parlamentets vice talmans ingrepp 1 pagadende
straffprocesser. Europadomstolen gjorde foljande bedomning. Guja hade rapporterat
internt till sin chef utan att atgérder hade vidtagits under en sexmanadersperiod, varfor
larm externt ansdgs berdttigat (princip 1). Informationen hade otvivelaktigt ett
allménintresse (princip 2) och domstolen sdg ingen anledning att tvivla pa
dokumentens riktighet (princip 3). Allménhetens intresse av att fa kdnnedom om
missforhdllandena inom myndigheten ansags vidare vdga tyngre &n att skydda
myndighetens anseende (princip 4). Domstolen sdg inga vdgande skil for att anse att
Guja inte hade handlat i god tro (princip 5). Vidare &r avsked &r den allra mest
ingripande dtgdrden (princip 6). Vid en samlad bedomning kom Europadomstolen till
domslutet att avskedandet av Guja inte kunde anses nodvandigt i ett demokratiskt
samhille.'”

I forsta hand géller Europakonventionen i forhallandet mellan det allmdnna och
medborgarna. Sedan linge pagar dock en utveckling mot att konventionen &dven
tillimpas 1 forhallandet mellan enskilda, s.k. Drittwirkung (som till svenska dversétts
ungefir tredjepartsverkan).'®* Europakonventionen ir ett levande instrument vars
innebord ska tolkas i ljuset av samhillsutvecklingen. ' I det avseendet har

% Danelius (2012), s. 436.

280U 2014:31 s. 142. Se dven Fressoz och Roire mot Frankrike (1999-01-21) och Bladet Tromse
och Stensaas mot Norge (1999-05-20).

1% Se dven Heinisch mot Tyskland (2011-07-21).

1% Fahlbeck (2013), s. 86.

%5SOU 2014:31, s. 143. Se vidare bl.a. Vallianatos m.fl. mot Grekland (2013-04-22).
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Europadomstolen ett sirskilt ansvar. Domstolen har pa senare tid anfort att
konventionen i vissa fall ska kunna tillimpas &ven i privata anstillningsférhillanden
och att en konventionsstat sdledes kan hallas ansvarig for sddana
konventionskrinkningar som utfors av en arbetsgivare gentemot en arbetstagare.'*® I
fallet Fuentes Bobo mot Spanien '’ tillimpades artikel 10 pa ett privat
anstéllningsforhdllande. Fuentes Bobo var en Tv-producent som var anstilld som
producent hos den spanska statstelevisionen TVE. Till f6ljd av tva uttalanden i radio
dir Bobo kritiserade dtgirder som arbetsgivaren vidtagit mot honom, avskedades
Bobo fran arbetsplatsen. Den spanska regeringen hade gjort gillande att artikel 10 inte
kunde aberopas i fallet d& det ror forhallandet mellan enskilda. Europadomstolen
konstaterar emellertid att konventionsstaterna har en skyldighet att se till att ratten till
yttrandefrihet for privatanstdllda i forhdllande till deras arbetsgivare skyddas a) mot
angrepp fran vissa privatrittsliga subjekt med anknytning till det allmidnna och b) mot
angrepp "i vissa fall" frdn andra privatrittsliga subjekt. Hur lingt Sveriges
skyldigheter stricker sig i detta avseende 4r dock oklart.'"

4.2 Europaradets reckommendation om skydd for
visselblasare

Europarddets rekommendation om skydd for visselbldsare antogs av Europaradets
ministerkommitté i april 2014.'” Rekommendationen #r inte ett folkrittsligt bindande
instrument. Emellertid innehdaller den regler om vad Sverige som medlemsstat bor
forhalla sig till. Rekommendationen uppmanar Europaradets medlemsstater att
underldtta rapportering och avsléjanden i det allménna intresset samt att skydda
visselbldsare genom nationella regelverk, institutionella ramverk och kollektivavtal.''’
Ramverket ska utformas péd ett tydligt och motsdgelsefritt sdtt. Det aligger
medlemsstaterna sjdlva att bestimma vilka typer av avsléjande som ska anses ligga i
det allméinna intresset. Ramverket bor dock i vart fall inkludera larm géillande
lagbrott, krankningar av méanskliga réttigheter samt risk for enskildas liv och hélsa
samt risk for miljon.''' Det nationella ramverket bor inkludera arbetstagare pa privat
och offentlig sektor, oberoende anstéllningsform och oavsett huruvida den anstillda
uppbir 16n eller inte. ''* Dessutom bor arbetstagare skyddas dven efter
anstéllningsforhdllandets  upphdrande  samt om  mgjligt &dven  under
rekryteringsprocessen. '> Medlemsstaterna ska uppmuntra arbetsgivare att inritta
interna rapporteringsrutiner.''* Vid inrittande och utformande av sidana interna
rutiner ska om ldmpligt arbetstagare och de fackliga arbetstagarorganisationerna
konsulteras.'"” Vid uppgiftslimnande genom de interna rapporteringsordningarna ska
vidare som regel en uppgiftslimnare fa dterkoppling géllande vilka atgérder som

1% Redan Europakommissionen har kommit fram till att Europakonventionen i vissa fall 4r tillimplig

dven pa privata forhéllanden. Se exempelvis Stedman mot Storbritannien (1997-04-09)
17 Fuentes Bobo mot Spanien (2000-02-29).

1% Fahlbeck (2013), s. 87.

1% Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to member States on the
protection of whistleblowers.

"0 Princip 1.

" Princip 2.

"2 Princip 3.

' Princip 4.

"4 Princip 15.

'3 Princip 16.
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vidtas i drendet.''® En arbetstagare som slar larm bor ha ritt till konfidentialitet och
anonymitet."'” De nationella ramverken bor vidare innehélla ett absolut forbud mot att
den arbetstagare som slagit larm utsétts for ndgon form av repressalier fran
arbetsgivaren eller ndgon fOretradare for arbetsgivaren. Repressaliebegreppet i
rekommendationen dr brett och inkluderar alla typer av negativa handlingar sdsom
skiljande  frdn anstillning, avstingning, forlorade befordringsmdjligheter,
omplacering, loneavdrag, negativ sidrbehandling och alla annan diskriminerande
behandling. Dessutom omfattar repressaliebegreppet dven indirekta repressalier
riktade mot exempelvis visselblsarens familj.''®

4.3 EU:s kapitaltackningsdirektiv (CRD4)

I juni 2013 antogs Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU, det s.k.
kapitaltickningsdirektivet. '"” Artikel 71 rér rapportering av Overtridelser och
forpliktigar medlemsstaternas nationella myndigheter att etablera mekanismer for att
uppmuntra rapportering av dvertrddelser av nationella bestimmelser om inférlivande
av direktivet. Sddana mekanismer maste atminstone bestd av ett antal i artikeln
sarskilt uppridknade komponenter. Det ska rora sig om sérskilda forfaranden for
mottagande av samt uppfoljning av rapporter om Overtriddelser. Vidare krévs att de
som rapporterar om overtrddelser atnjuter ett relevant skydd mot repressalier. De
personuppgifter som forekommer i en rapport maste skyddas i enlighet med
Dataskyddsdirektivet. Det ska dven finnas tydliga regler som garanterar
konfidentialitet for den person som rapporterar.

Vidare ska medlemsstaterna enligt artikelns tredje stycke krdva att instituten inrdttar
lampliga rutiner for att deras anstédllda ska kunna rapportera om Overtradelser internt
genom en sirskild, oberoende och sjilvstindig kanal.'*” Vid rapportering genom
saddana kanaler ska samma skydd gélla som vid rapportering till myndighet i enlighet
med vad som foreskrivs ovan.

For svenska forhallanden har artikel 71 implementerats genom ett fortydligande i
regeringens forordning (2009:93) med instruktion for Finansinspektionen samt att tre
nya paragrafer iforts i lagen om bank och finansieringsrorelse '*', lagen om
virdepappersmarknaden'** respektive OSL. Avseende skyldigheten att tillhandahalla
ett skydd mot repressalier anférde utredningen att det inte krdvdes nagon lagidndring,
dé Sverige redan har ett tillrdckligt starkt skydd for de personer som slir larm. Som
grund for det anfordes framfor allt arbetstagares skydd enligt 7 och 18 § § LAS.
Utredningen pekade vidare pd att undersokningar tillsatts i1 syfte att utreda just
huruvida ett stirkt skydd for visselbldsare krdvs, och att dessa utredningar bor

116
117
118

Princip 20.

Princip 18.

Princip 21, Explanatory memorandum to the recommendation on protecting whistleblowers,
princip 21.

e Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utdva
verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag, om éndring av
direktiv 2002/87/EG och om upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG.

120 En sadan kanal kan tillhandahallas genom forfaranden som foreskrivs i kollektivavtal.

"2l Lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

122 Lag (2007:528) om virdepappersmarknaden.
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invintas. '> Regeringen delade utredningens bedomning.'** Diremot stillde sig
Lagradet tveksamt till att direktivets krav pa relevant skydd ar uppfyllt i géllande rétt.
Emellertid menade Lagrddet att det fick anses befogat att avvakta den pagdende
utredningens '*° resultat fore en sirskild bestimmelse foreslis for bank- och
finansieringsomradet.'*® Direktivets krav pa skydd for personuppgifter dr uppfyllt
genom personuppgiftslagen. '*’ Kravet pa tydliga regler till skydd for en
uppgiftslimnares identitet har ddremot foranlett att en ny bestimmelse med ett absolut
sekretesskydd inforts 1 30 kap. 4 b § OSL. Bestdmmelsen stadgar att sekretess géller 1
en statlig myndighets verksamhet som bestdr i tillstdndsgivning eller tillsyn med
avseende pa bank- och kreditvisendet, virdepappersmarknaden eller
forsdkringsvisendet for uppgift 1 en anmilan eller utsaga om Overtriddelse av
bestimmelse som giller for den som myndighetens verksamhet avser, om uppgiften
kan avsldja anmaélarens identitet.

Artikel 71 stycke 3 har Sverige uppfyllt genom att i lagen om bank- och
finansieringsrorelse 1 juni 2014 inféra 6 kap. 2 a §. Bestimmelsen stadgar att ett
kreditinstitut ska tillhandahélla &ndamaélsenliga rapporteringssystem for anstdllda som
vill gbra anmilningar om missténkta dvertrddelser av bestimmelser som géller for
kreditinstitutets ~ verksamhet. 1  fOrarbetena  konstateras  att  det i
kapitaltickningsdirektivets artikel 71.3 inte stdlls nagra sdrskilda krav pa
"procedurens" utformning, utover att den ska vara andamalsenlig.'*® I propositionen
anfors att det som avses kan vara exempelvis ett visselblasarsystem. Ett sddant system
kan vidare utgéras av en sdrskild e-postadress, telefontjénst eller webbplats dar
uppgifter gillande misstanke om missforhallanden samlas in. Vidare konstaterade
regeringen att det emellertid inte finns ndgot krav pa att det ska rdra sig om ett
datoriserat eller ens skriftligt system och héinvisar till ICC:s "Guidelines on
whistleblowing" dér det uttryckligen ndmns att ett visselbldsarsystem kan innefatta
dven muntliga kanaler. I 6 kap. 2 a § 2 st. anges vidare att personuppgiftslagen blir
tillamplig vid behandling av personuppgifter inom ramen for den typen av system
som avses 1 paragrafen. Regeringen konstaterade i det avseendet sérskilt att 1 det fall
det dr frdga om ett system som endast behandlar personuppgifter och andra uppgifter
muntligt eller manuellt pd ett papper utan att ndgonsin automatiseras blir
personuppgiftslagen inte tillimplig.'* En exakt motsvarighet till 6 kap. 2 a § infordes
avseende virdepappersbolag i 8 kap. 4 a § lagen om vérdepappersmarknaden.
Tillsynen over att instituten efterlever de krav som aligger dem i form av att inrétta
interna rapporteringsordningar ankommer pa Datainspektionen.'*’

230U 2013:65, 5. 392.

124 Prop. 2013/14:228, s. 245.

125 Med den pagdende utredningen avses SOU 2014:31.

120 Lagradets yttrande 6ver forslag till stirkta kapitaltackningsregler, s. 14.
27 Prop. 2013/14:228, s. 245.

128 Prop. 2013/14:228, s. 249 ff.

12 Prop. 2013/14:228, s. 247-248.

B0 Prop. 2013/14:228, s. 254.
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5. SOU 2014:31 om ett starkt skydd
for visselblasare

5.1 Bakgrund och utgangspunkter

I februari 2013 tillsatte regeringen en sdrskild utredare i syfte att se dver skyddet for
arbetstagare som slér larm om missforhéllanden, oegentligheter eller brott inom sin
organisation, samt foresla atgirder for att stirka skyddet och skapa ett tydligare
regelverk (dir. 2013:16). "' Som sirskild utredare forordnades justitierddet Per
Virdesten. Utredningen antog namnet Utredningen om stdrkt skydd for arbetstagare
som slar larm. 1 maj 2014 Overlimnades utredningens betinkande Visselbldsare -
Stiarkt skydd for arbetstagare som sldr larm om allvarliga missforhdllanden (SOU
2014:31) till regeringen.

Som bakgrund och motiv till de férslag som lamnas i SOU 2014:31 anfor utredningen
forenklat tre storre huvudpunkter. Det saknas en sdrskild skyddslagstiftning for
arbetstagare som slar larm. Skyddet i géillande rétt ar allt for sviroverskadligt och
komplext. Vidare dr visselbldsning ett viktigt samhaéllsintresse da arbetstagares larm
kan leda till att missforhdllanden avsldjas och atgédrdas. Dessutom visar studier att
arbetstagare ofta avstdr fran att larma om de far kinnedom om allvarliga
missforhdllanden, antingen av rddsla for repressalier eller pd grund av osdkerhet
avseende anmélningsprocessen.

Utredningen har i arbetet med betinkandet sérskilt beaktat att arbetstagares skydd vid
larm om allvarliga missforhallanden behdver forstarkas samt att reglerna om ett stérkt
skydd madste vara tydliga och lattillimpliga. Utredningen har dven beaktat att det
starkta skyddet maste bestimmas i en avvigning med andra skyddsvérda intressen,
sdsom arbetsgivares intresse av att undvika renomméskador. Vidare beaktas att
arbetsmarknadens parter i mdjligaste man ska kunna reglera det stirkta skyddet 1
kollektivavtal. P4 sa sitt respekteras den svenska arbetsmarknadsmodellen.'*?

5.2 Lagstiftningsforslagen

5.2.1 En ny lag om starkt skydd for arbetstagare som
slar larm

Lagens syfte samt begreppet stdirkt skydd

En ny arbetsrittslig lag foreslas i syfte att stidrka skyddet for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden inom sin organisation. Det stdrkta skyddet utgors
av en ritt till skadestand i det fall att arbetstagaren drabbas av repressalier grundat pa
att han eller hon slagit larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens

B1SOU 2014:31, s. 3.
32500 2014:31, s. 21-22.
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verksamhet. Skadestdndsskyldigheten kan omfatta badde ekonomiskt och allmént
skadestdnd. Om det #r skiligt kan skadestandet sittas ner alternativt helt falla bort.'>
Sadan skélighet kan uppkomma om arbetsgivaren réttar till dtgdrden alternativt om
arbetstagaren sjdlv medverkat till att det aktuella missforhédllandet uppkommit. I
bedomningen ska de allménna principer som Arbetsdomstolen tillimpar vid jdmkning
av skadestdnd vara styrande."”* Den foreslagna lagen reglerar inte en arbetstagares ritt
att sla larm 1 sig. Lagen ska gilla parallellt med 6vriga skyddsordningar och inte pé
nagot sitt begrinsa det skydd som en arbetstagare har enligt annan ritt.">> Begreppet
repressalier omfattar i det aktuella avseendet alla typer av dtgdrder med negativ
inverkan pé arbetstagaren. Uppsdgning, avskedande, omplacering, men dven mindre
ingripande atgdrder som ofta tas i form av arbetsledningsbeslut och som é&r betydligt
svérare att angripa for en arbetstagare. Den typen av repressalier kan exempelvis vara
en icke forlingd anstillning for den som inte har fast anstéllning, utebliven
16nedkning, forsimrade forméner, oberittigat daliga vitsord, utskillningar eller
utfrysning pé arbetsplatsen. Aven hot om repressalier kan utgora repressalier i lagens
mening."”® For att det stirkta skyddet ska intrdda krivs att arbetsgivaren har vidtagit
en repressalieatgird pa grund av att arbetstagaren har slagit larm. Endast ett samband
mellan arbetstagarens larm samt den vidtagna repressalieatgirden ér inte tillrécklig.'”’
Lagen foreslas vara semidispositiv. Avvikelse fran lagen ska kunna goras i centrala
kollektivavtal. Utredningen dmnar genom en sddan reglering i mdjligaste man folja
den svenska arbetsmarknadsmodellen, var en utgédngspunkt &r att arbetsmarknadens
parter utovar stort inflytande, inte minst genom kollektivavtal."*® Bevisbordan foreslas
folja diskrimineringslagens ménster. '*° Det innebdr en presumtionsregel dir
bevisbordan 1 ett forsta led 4avilar arbetstagaren. Om arbetstagaren visar
omstdndigheter som ger anledning att tro att det har forekommit repressalier gar
bevisbordan Gver pa arbetsgivaren.' *

Forutsdttmingar for skydd enligt lagen

I den foreslagna lagen gors en skillnad mellan interna och externa larm. Beroende pé
vilken typ av larm det ror sig om, stélls olika hoga krav pa vilka forutsittningar som
méste foreligga for att starkt skydd ska intrdda. Med internt larm avses ett larm som
riktas till arbetsgivaren, till en representant for denne alternativt inkommer genom
arbetsgivarens interna rapporteringsordningar.'*' Med interna larm jamstills dven en
arbetstagares larm till sin arbetstagarorganisation, forutsatt att
arbetstagarorganisationen 4r bunden av kollektivavtal med arbetsgivaren i friga.'**

For att stirkt skydd ska intrdda for den arbetstagare som larmar internt eller till sin
arbetstagarorganisation kriavs endast att larmet ska rora ett allvarligt missforhallande 1
arbetsgivarens verksamhet. Vissa krav ska séledes stéllas pd missforhallandets allvar
for att det ska anses falla inom ramen for den nya lagens tillimpningsomréde.

350U 2014:31, s. 27.

B34S0U 2014:31, s. 295, vidare Bylund m.fl. (2011), s. 304.
35500 2014:31, s. 219.

3650U 2014:31, s. 281.

B7S0U 2014:31, s. 283-284.

350U 2014:31, s. 310.

" Diskrimineringslag (2008:567), 6 kap. 3 §.

050U 2014:31, s. 391.

150U 2014:31, s. 26.

250U 2014:31, s. 260.
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Utredningen anfor ett antal motiv till det forslaget. Bade arbetsgivare och de personer
som pekas ut i ett larm har intressen som méste beaktas. En ordning som uppmuntrar
larm géllande alla typer samt grader av missforhallanden riskerar att forsvara
arbetsgivarens arbetsledning genom en utdkad mojlighet for arbetstagare att angripa
olika beslut med héanvisning till att beslutet grundar sig pa att arbetstagaren patalat ett
mindre allvarligt missforhallande. Vidare kan en sddan ordning &ven riskera att verka
tvistedrivande. Utredningen hdnvisar i fragan till Norge, dir dven larm gillande
mindre allvarliga missforhallanden omfattas av motsvarande skydd. Erfarenheterna
fran grannlandet séger att en reglering som ar uppbyggd pa det sittet utdver att verka
tvistedrivande dven riskerar att uppmuntra tvister som rér rena missndjesyttringar
eller konflikter mellan arbetstagare snarare @n verkliga missforhdllanden 1
organisationen.'* Det anforda foranleder utredningens forslag att det med allvarliga
missforhallanden ska avses forhallanden som skdligen kan misstinkas avse brott, pd
vilket fiingelse kan folja, eller dirmed jimforliga missforhdllanden.’* Sa foreslas
dven lagtexten lyda. Med jamforliga missforhdllanden avses exempelvis krdnkningar
av grundldggande fri- och réttigheter, underlatenhet att folja géllande foreskrifter for
verksamheten, meddelade av riksdagen, regeringen, en annan myndighet, Ovrigt
korrupt beteende, forhallande i arbetsgivarens verksamhet som kan innebéra en risk
for liv, sédkerhet och hilsa, obehdrigt eller felaktigt nyttjande av allménna tillgangar,
brott mgts interna regler och principer samt forhallanden som kan anses vara gravt
oetiska.

Med externt larm avses att uppgifterna offentliggdrs, antingen genom arbetstagarens
eget medium eller genom att ndgon annan publicerar dem. Med externt larm avses
dven dd arbetstagaren vénder sig till en statlig eller kommunal myndighet. For att
starkt skydd ska intrdda vid externa larm &r kraven hogre stéillda jamfort med vid
interna larm. Utdver att larmet ska avse allvarliga missforhédllanden i arbetsgivarens
verksamhet ska arbetstagaren som utgingspunkt ha slagit larm internt forst. Stérkt
skydd vid externt larm intrdder i tvd mdjliga situationer. Den ena situationen
foreligger da arbetstagaren har slagit larm internt utan att skiliga atgérder har
vidtagits fran arbetsgivarens sida. Med skdliga dtgdrder avses att arbetsgivaren, inom
skélig tid, pa ett seridst sdtt agerat for att komma till rdtta med de patalade
missforhdllandena. Den andra situationen foreligger om arbetstagaren har en sérskild
befogad anledning att sla larm externt direkt. Befogad anledning kan exempelvis
foreligga om situationen &r akut, om det &r frdga om mycket allvarliga
missforhallanden eller om arbetstagaren har séirskild anledning att frukta repressalier
vid ett internt larm. Vidare krévs vid externt larm att arbetstagaren vid tiden for larmet
ska ha haft fog for uppfattningen att de meddelade uppgifterna ar riktiga och
sanningsenliga. Det stills inga sérskilda krav pa att arbetstagaren ska vidta ndgon typ
av kontroll for att bekréfta sina misstankar, men ogrundade eller enbart 16st grundade
misstankar anses inte tillrackligt.'*

Lagens tilldmpningsomrade

Utredningen forsldr att den nya lagen om starkt skydd ska gélla arbetstagare. Lagen
foreslas gélla anstéllda i1 privat sévél som i offentlig anstéllning, savél arbetstagare

350U 2014:31, s. 245.
450U 2014:31, s. 241.
550U 2014:31, s. 249 ff.
650U 2014:31, s. 24.
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med fast anstillning som arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning. Aven de
grupper av arbetstagare som undantas fran tillimpningsomradet enligt LAS'"
omfattas enligt forslaget av den nya lagen. Déremot ska enligt utredningen inga andra
an arbetstagare omfattas, d.v.s. varken inhyrd personal, uppdragstagare eller konsulter.
Fragan om lagens tillimpningsomrdde utreds noga i1 betéinkandet. Utredningen
konstaterar att det forslag som ldggs fram inte &r oproblematiskt. Inhyrd personal kan
anses ha ett lika stort behov av skydd som arbetstagare i den inhyrande arbetsgivarens
verksamhet. En inhyrd arbetstagare saknar 1 manga fall flera av de réttigheter som de
av arbetsgivaren direkt anstéllda atnjuter arbetsrittsligt. Vidare skulle det faktum att
inhyrda arbetstagaren inte skyddas pd samma sitt i relation till arbetsgivaren kunna
leda till ett olyckligt incitament for arbetsgivaren att i storre grad anvinda sig utav
inhyrd personal istdllet for att anstélla.

Som huvudsakligt skl till varfor utredningen foreslar att lagen uteslutande ska gélla
anstéllda anfors att kommittédirektivet som utgadngspunkt dr begréinsat till att omfatta
anstéllda, dven om ett stirkt skydd for andra personkategorier ocksa kan dvervigas.
Vidare anfors att en lagstiftning som dven omfattar inhyrd personal inte skulle kunna
ha den strikt arbetsrittsliga karaktdr som nuvarande forslag har d& en séddan reglering
inte pd samma sdtt kan grundas pd den Omsesidiga lojalitetsplikt som foljer av ett
anstéllningsforhdllande. Utredningen pekar vidare pa att ett inkluderande av fler
personkategorier medfor en svar grinsdragningsproblematik. I det fall att inhyrd
personal skulle omfattas, vilket i sig innebér en avvikelse frdn en rent arbetsrittslig
reglering, uppkommer frigan varfor grinsen ska dras just dir. Aven andra
personkategorier, sdsom exempelvis leverantrer, kunder, elever eller patienter kan
komma att iaktta missforhéllanden. Ett inkluderande av flertalet personkategorier
innebadr att lagstiftningen far en allt mer offentligréttslig och allt mindre arbetsréttslig
karaktdr. 1 forlaingningen ndrmar sig en sadan ordning en utvidgning av de
grundlagsstadgade reglerna om meddelandefrihet och repressaliefrihet.'*®

Gillande griansoverskridande situationer fOreslds lagen vara tillimplig pé
anstéllningsforhdllanden som svensk rétt ar tillimplig pa enligt sedvanliga principer.
En helhetsbeddmning ska goras av arbetsforhillandets anknytning till Sverige.'*’
Lagen ska inte tillimpas p till Sverige utstationerade arbetstagare.'”

Lagens forhallande till straffidtten

Som konstaterat ovan reglerar den foreslagna lagen inte en arbetstagares ritt att sla
larm 1 sig. De facto kan en arbetstagare i samband med att han eller hon slir larm
sjdlv begd en brottslig gdrning. Som exempel pa séddana brottsliga girningar kan
niamnas brott mot rikets sikerhet och andra brott riktade mot staten, hot- och hetsbrott
sasom olaga hot eller hets mot folkgrupp samt drekrankningsbrott sdsom fortal och
forolampning. Utredningen foreslar att en arbetstagare som gor sig skyldig till brott
enligt den nya lagen inte ska erhdlla nagon straffri ansvarsfrihet for de brottsliga

"7 De arbetstagare som undantas i Lag(1982:80) om anstillningsskydd (LAS) ir arbetstagare i

foretagsledande stdllning, tillhor arbetsgivarens familj, dr anstéllda for arbete i arbetsgivarens hushall
eller arbetstagare som ar anstdllda med sérskilt anstdllningsstdd, i skyddat arbete eller i
utvecklingsstéllning.

30U 2014:31, 5. 227 ff.

730U 2014:31, 5. 233.

30U 2014:31, 5. 235.
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girningar som begés genom larmet.”' Dir utover foreslas det stirka skyddet som en
arbetstagare ska fa enligt den nya lagen falla bort i det fall arbetstagaren genom
larmet begér brott. Utredningen anfor att en ordning dér en och samma handling ar
skyddad enligt en lagstiftning och straftbar enligt en annan sidnder dubbla signaler
fran det allménna och forlorar en del av sin handlingsdirigerande verkan.'>

5.2.2 Skyldighet for arbetsgivare att ha rutiner for
interna larm

Utredningen konstaterar att skyddet for den arbetstagare som slar larm om
missforhdllanden inom sin organisation kan stirkas av forekomsten av interna
rapporteringsordningar. Darfor foreslds att en ny bestimmelse infors i
arbetsmiljélagen.'> Enligt den foreslagna bestimmelsen aliggs alla arbetsgivare i den
utstrdckning som verksamheten kréver det att se till att det finns rutiner for interna
larm om allvarliga missforhéllanden eller vidta andra atgérder som underlattar sdidana
larm. Syftet med regeln &r att normalisera handlingen att sla larm om allvarliga
missforhdllanden inom verksamheten samt skapa trygga ordningar for att hantera
larmen. Den ekonomiska pafrestningen beddms i1 vissa fall kunna bli allt for
betungande. Darfor anfors att arbetsgivare som inte sysselsitter fler an 20 arbetstagare
helt bor kunna undantas fran skyldigheten att vidta atgdrder av den aktuella typen.
Motsatsvis bor kunna krévas att atgérd vidtas i verksamheter med 20-25 anstdllda
eller fler.™ Vilka atgdrder som en arbetsgivare ska vara skyldig att vidta ska st i
proportion till de risker for allvarliga missforhallanden som foreligger i verksamheten.
Om en verksamhet kan anses extra utsatt for exempelvis korruptionsrisker ska
arbetsgivaren anpassa atgirderna direfter.'” Det foreslas inte finnas nagra formella
krav pa hur verksamheter ska uppfylla de skyldigheter som éligger dem. Déremot
ligger det ndra till hands att utarbeta skriftliga rutiner i instruktioner, reglementen,
uppforandekoder etc. inom verksamheten. Arbetstagare bor utbildas 1 hur
larmprocessen fungerar. En sdrskild person eller en grupp personer bor fa ansvar for
att ta emot och behandla de rapporter som inkommer. Personen eller gruppen kan
finnas internt inom fOretaget eller hos en extern part som anlitats sérskilt for
dndamalet. Skyldigheten enligt den foreslagna bestimmelsen kan enligt utredningens
mening fullgdras genom sirskilda tekniska l9sningar, ofta kallade visselbldsarsystem.
En given utgdngspunkt dr emellertid att den nya regeln uppfylls i enlighet med
gillande lagstiftning och praxis for behandling av personuppgifter.'”® Vad som ska
avses med andra dtgdrder 1 lagens mening kan exempelvis vara tillfdlliga
informationsinsatser eller att frdgor om interna larm behandlas vid méten eller
medarbetarsamtal.">’

Enligt forslaget ska den nya bestimmelsen genomforas som en del av det
systematiska arbetsmiljoarbetet. Arbetsmiljoverket bor enligt forslaget utses till
tillsynsmyndighet. Tillsynen bor ha karaktdr av en ren systemtillsyn och inte innebéra
tillsyn av sérskilda drenden. 2 kap. 1 § AML ger att en arbetstagare ska ha mojlighet
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att medverka i utformningen av sin arbetssituation samt i det fordndrings- och
utvecklingsarbetet som ror det egna arbetet. Dessutom ger MBL arbetstagare
forhandlingsritt vid viktigare forédndringar i arbetsgivarens verksambhet. I det ligger att
arbetstagare ska ha mojlighet att pdverka sin arbetssituation och sdledes ocksé
inforande samt utformning av interna rapporteringsordningar i verksamheten.'*®

5.2.3 Skydd for visselblasarens identitet

Utredningen konstaterar att repressalier mot arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhdllanden inom en organisation i stor man gar att undvika om
uppgiftslimnarens identitet skyddas.'”” Mot den bakgrunden ger utredningen tva
forslag avseende tystnadsplikt och sekretess. For det fOrsta fOreslas att en
tystnadsplikt infors i lagen om stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhdllanden. Den som har tagit emot uppgifter enligt arbetsgivarens
interna rutiner forbjuds genom tystnadsplikten att obehorigen rdja information om den
arbetstagare som ldmnat uppgifterna. '® Tystnadsplikten foreslis gilla i privat
verksamhet. I det allménna foreslas istéllet att en ny bestimmelse infors i OSL. I syfte
att minimera de nackdelar som ar forknippade med begriansningar av dppenhet och
insyn foreslas att tystnadsplikten begrénsas till att géilla behoriga personer som utfor
uppgifter enligt arbetsgivarens interna rutiner. Det innebér att en verksamhet maste ha
sdrskilda rutiner for intern rapportering for att tystnadsplikten ska intrdda. Det innebér
dven att det i manga mindre verksamheter inte kommer finnas nagon person som
omfattas av tystnadsplikt. Behoriga personer som fullgér uppgifter enligt
verksamhetens interna rutiner bor utan hinder av tystnadsplikten vid behov ha
mdjlighet att vidarebefordra information om uppgiftslimnarens identitet till andra
behoriga personer. Tystnadsplikten giller d& dven den behdriga mottagaren av
informationen.'® Om en verksamhet har en extern part som tar emot anmélningar &t
verksamheten omfattas dven personer hos den externa parten, ndr denne utfor
uppgifter enligt verksamhetens interna rutiner. Tystnadsplikten giller for uppgifter
som kan avslgja identiteten pd uppgiftsldmnaren. Vidare begrinsas tystnadsplikten av
meddelarfriheten. En person som omfattas av tystnadsplikt har likvél ritt att meddela
uppgifter for offentliggérande i1 enlighet med TF och YGL. Detta innebdr att
meddelarfriheten i princip slar ut tystnadsplikten. Att tystnadsplikten foreslds forbjuda
obehorigt rojande av uppgifter innebdr att inget hinder foreligger avseende rojande
som har stdd i lag (exempelvis lex Sarah och lex Maria), om arbetstagaren har lamnat
samtycke till r6jande av uppgift, samt i vissa fall di arbetstagaren tidigare slagit larm
externt i eget namn.'

I det allménnas verksamhet foreslas att visselblasares identitet ska skyddas genom att
en sekretessbestimmelse infors i OSL. Sekretessen ska gélla hos alla offentliga
myndigheter och offentliga organ, oavsett i1 vilket sammanhang uppgifterna
forekommer. Sekretessen foreslas vidare gélla for alla de uppgifter som kan avsloja
identiteten pa en uppgiftslimnare. Den tystnadsplikt som foljer med sekretess-
forbindelsen ska emellertid inte bryta meddelarfriheten. Sekretessen foreslés gélla 1
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5.3 Remissyttranden

SOU 2014:31 Visselblasare — Stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden skickades av Arbetsmarknadsdepartementet ut pa remiss i
juni 2014. Vid sista svarsdag den 31 oktober 2014 hade 80 svar inkommit. I det
foljande presenteras huvuddrag ur remissvaren.

5.3.1 En ny lag om starkt skydd for arbetstagare som
slar larm

Yttrande i tillstyrkande riktning med invindningar — generella synpunkter

Genomgdende dr de arbetstagarorganisationer som inkommit med remissyttranden
positivt instéllda till inférandet av en ny skyddslagstiftning. Déremot anser varken
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjanstemidnnens Centralorganisation (TCO) eller
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) att betdnkandet &r utformat pa ett
tillfredsstdllande sétt. En generell &sikt, exempelvis anford av Vardforbundet, &r att
det presenterade lagforslaget dr otydligt i sin utformning och riskerar att skapa en
osdkerhet for arbetstagare gillande under vilka forutsdttningar det stirkta skyddet
kommer att intrdda. Otydligheten i lagstiftningens utformning befaras medfora att
arbetstagare inte kommer véga larma.'®* Akademikerforbundet SSR lyfter det
problematiska i de flertalet svara begrepp som den anstéllda har att tolka, exempelvis
allvarliga missforhdllanden, skdliga atgdrder och befogad anledning och menar att
tydliga och vigledande exempel krivs i en kommande proposition.'® Ovriga
inviandningar samt synpunkter behandlas kategoriserat nedan.

Yttrande i avstyrkande riktning — generella synpunkter

De arbetsgivarorganisationer som inkommit med remissyttranden uttrycker en
overvigande negativ instéllning till infoérandet av en ny skyddslagstiftning. Allra mest
kritiska dr Svenskt Néringsliv (SN). SN anfor att det i géllande ratt redan finns ett
tillrackligt skydd for den arbetstagare som meddelar uppgifter om allvarliga
missforhallanden inom sin verksamhet, och att det darfor inte finns nagot behov av ny
lagstiftning. SN menar att forslaget dr behéftat med s stora brister och ldngtgdende
effekter att det inte kan genomforas. Detta di forslaget avviker fran de grundlaggande
och viletablerade principer gillande arbetsgivarens arbetsledningsritt samt den
lojalitetsplikt som naturligt finns i ett anstillningsforhéllande, vilka ligger till grund
for Arbetsdomstolens praxis.'® Fler remissinstanser pa arbetsgivarsidan riktar kritik
mot att den foreslagna lagen innebdr, eller riskerar innebéra, en urholkning av den
lojalitetsplikt som foljer av anstillningsforhillandet.'”” Aven Foretagarna anfor en
mycket kritisk instdllning till forslaget. De menar bla. att skyddet for
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foretagshemligheter kommer att urholkas.'®® Arbetsgivarverket (AgV) anfor att ett
tillrdckligt skydd for visselbldsare redan foreligger enligt praxis. Sarskilt starkt dr
skyddet inom offentlig sektor genom meddelarskyddet och yttrandefriheten. Darfor
saknas anledning att avseende arbetstagare inom staten inféra ny lagstiftning om ett
stiarkt skydd for de arbetstagare som slar larm.'® Aven Advokatsamfundet avstyrker
forslaget, dock av vésentligt andra orsaker. Advokatsamfundet instdmmer i
utredningens utgangspunkt att skyddet for arbetstagare som slar larm maste stérkas,
vilket inte minst framkommer 1 utredningens redogdrelse av Sveriges ataganden under
internationella rittsakter. Advokatsamfundet menar dock att forslaget inte lever upp
till de wutgdngspunkter som utredningen sjilv har lagt till grund for
lagstiftningsarbetet. Som konstaterat ger lagen ingen rétt for en arbetstagare att sld
larm, utan endast en rétt till skadestind 1 det fall att ett larm lett till repressalier.
Advokatsamfundet menar att en sddan utformning inte dr &ndamalsenlig, inte heller
av beskaffenhet att forenkla regelverket.'”

Kvalifikationskravet allvarliga missforhallanden

Kvalifikationskravet allvarliga missforhallanden kritiseras av flertalet remissinstanser
pa arbetstagarsidan. I huvudsak framfors kritik i tva olika avseenden — det &r ett hogt
stallt krav, och det &r ett otydligt krav. En arbetstagare maste fore det att han eller hon
lamnar uppgifter om ett missforhallande goéra en bedomning av huruvida
missforhédllandet som uppgifterna ror kan anses allvarligt eller inte. Ett av lagens
syften dr att frimja ett klimat dar missforhéllanden i storsta mojliga man kommer
fram och kan hanteras. Kvalifikationskravet motverkar enligt Sacos mening det
syftet.'”! Saco anser att det borde vara tillrickligt att uppgifter till grund for interna
larm rér missforhallanden och inte nodvindigtvis allvarliga sadana.'’”” Aven TCO
anfor att det borde vara tillrdckligt med missforhédllande vid interna larm. Det ligger i
en arbetstagares lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren att upplysa denne om
missforhdllanden som foreligger 1 organisationen. Avseende larm genom
offentliggorande anser TCO att det 4r rimligt att kriva allvarliga missforhallanden.'”
Jusek menar att kravet borde sénkas till missforhéllanden snarare &n allvarliga
missforhallanden, oavhingigt vilken typ av larm det ér friga om.'”* AgV anfor att det
ar av storsta vikt att kvalifikationskravet inte sdnks da en sdnkning skulle innebéra att
anmélningar som avser arbetsréttsliga forhdllanden 1 stor omfattning skulle falla in
under lagens tillimpningsomréde.

Advokatsamfundet lyfter ytterligare en problematik knuten till kravet pa "allvarliga
missforhdllanden". Med allvarliga missforhdllanden avses enligt den foreslagna lagen
forhallanden som kan misstinkas avse brott ‘"eller ddrmed jimforliga
missforhédllanden". 1 utredningen rdknas upp ett antal forhallanden som kan anses
utgéra just sddana jdmforliga forhallanden. Déribland ndmns brott mot en
verksamhets interna regler samt "oetiska forhdllanden". Advokatsamfundet anfér mot
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den bakgrunden att det varken é&r réttssikert eller &ndamaélsenligt att ha en allmin
hanvisning till etik som avgrinsning for en lag.'”

Uppdelningen i interna och externa larm

TCO anfor att larm till myndigheter borde lyftas ur sammanslagningen externa larm
och regleras separat samt pa ett annat sétt d4n larm genom offentliggorande. Vissa
offentligt anstdllda har som en naturlig, 16pande del av sitt arbete att vara i kontakt
med en tillsyns- eller dversynsmyndighet, samt att vissa offentliganstéllda till och
med har en anmilningsskyldighet.'’® TCO:s standpunkt delas av Statskontoret som
pekar pa norska forhéllanden dér arbetstagare alltid kan vinda sig till myndigheter vid
forekomst av misstinkta missforhdllanden — en ordning som Statskontoret menar dr
lamplig.'”” SN har synpunkter pa att forutsittningarna for att stirkt skydd ska intrida
skiljer sig beroende pa om det ror sig om ett internt eller externt larm. SN menar att
en ldmpligare ordning vore att samma krav pa kunskapsunderlag ska gélla, namligen
att larm alltid méste vara vélgrundade. Detta skulle enligt SN leda till att lagen blir
bade mer lattillaimplig och mer konsekvent, samt att lagens tvistedrivande verkan
skulle bli mindre pataglig. Vad giller externa larm bor enligt SN:s mening &nnu hogre
krav stéllas pé riktigheten i de uppgifter som forekommer i larmet. SN menar i detta
avseende att det vore lampligt att ta ledning av FHL, enligt vilken en person som slar
larm maste ha tillgdng till fakta som i sig &r sddana att ett brottsligt forfarande
skiligen kan misstinkas eller att ett allvarligt missforhillande foreligger.'”® SN
kritiserar dven utredningens forslag att likstélla larm till arbetstagarorganisationer
med interna larm. Det finns inga regler som binder en arbetstagarorganisation att
hantera de inkomna uppgifterna pd ndgot sérskilt sitt. SN anfor vidare att det ar av
hogsta vikt att rapportering om allvarliga missférhallanden inom en organisation sker
internt i forsta hand och att det &r oldmpligt att sdsom utredningen foreslar tillita
undantag frdn den huvudregeln.

TCO gor motsatsvis gillande att en arbetstagare i storre utstrdckning bor kunna larma
externt direkt utan att forst ha larmat direkt, om det ror sig om allvarliga
missforhallanden.'” Lakarforbundet anfor att skyldigheten att forst larma internt vid
allvarliga missforhallanden i flertalet fall kan vara problematisk da det kan antas att
det hos arbetsgivare dér allvarliga missforhdllanden finns, ofta saknas fungerande
interna rapporteringsordningar.'®

For att det stirkta skyddet ska intrida dd& en arbetstagare slar larm till sin
arbetstagarorganisation krdvs att arbetstagarorganisationen &r bunden av
kollektivavtal 1 forhéllande till arbetsgivaren. Detta kritiseras av flertalet
remissinstanser, bland andra diskrimineringsombudsmannen (DO), Saco, LO och
TCO, vilka alla foreslar att kravet pa kollektivavtal tas bort.'®'
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Mojligheten att gora undantag fran lagen i centrala kollektivavtal

Flertalet remissinstanser har synpunkter pd det faktum att det ska vara mgjligt att
bestimma om en frdn den foOreslagna lagen avvikande reglering i centrala
kollektivavtal. Saco anser att lagen ska vara tvingande och anfor for den stindpunkten
att det dr ett samhéllsintresse att missforhallanden kommer fram och det dérfor inte ar
lampligt att det ska gd att avtala bort skyddet for den som slar larm. En sddan
utformning rimmar vidare illa med att lagen ska vara transparent och latt att forsta for
gemene man samt med den skyddslagstiftning som lagen avser att vara.'®* Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) anser ddremot, i enlighet med utredningen, att det ar
lampligt att lagen gors semidispositiv. Att anpassning och undantag frén lagen 1
centrala kl%lgektivavtal godkinns foljer pa ett bra sitt den svenska arbetsmarknads-
modellen.

Lagens tilldmpningsomrade

Flertalet remissinstanser dr kritiska mot att lagens tillimpningsomréde endast foreslés
omfatta personer som ir direkt anstédllda i den aktuella verksamheten. Transparancy
International Sverige anfor exempelvis att dven inhyrd personal, fristdende konsulter,
uppdragstagare och kunder kan ha samma insyn i verksamheten och bdr étnjuta
samma skydd som en direkt anstilld i det fall de viljer att sla larm.'®* TCO anser att
lagen &dven borde omfatta inhyrd arbetskraft, personer som utfér vissa
arbetsmarknadspolitiska &tgirder, deltar i praktik eller annan kompetenshdjande
verksamhet enligt socialtjanstlagen'®.'®® Likarforbundet anfor att forslaget dven
borde omfatta inhyrd arbetskraft och konsulter da den typen av arbetskraft kan se
organisationen utifrdn och eventuellt har enklare att reagera pd missforhéllanden. De
borde dé skyddas fran repressalier bade frén sin arbetsgivare och fran det foretag som
anlitar dem.'®” Arbetsgivarverket 4r av motsatt asikt och anfor att det foreslagna
tillampningsomradet dr vilavvigt. Det dr AgV:s standpunkt att det ska vara fraga om
en rent arbetsriittslig reglering i det fall en sérskild reglering ska inforas pd omréadet.'®

5.3.2 Skyldighet for arbetsgivare att ha rutiner for
interna larm

300 000 foretag forvintas berdras av den foreslagna regeln om en skyldighet for
arbetsgivare att i vissa fall inritta interna rapporteringsordningar.'® Arbetstagarsidans
remissinstanser dr i sak positiva till att infora en bestimmelse av det aktuella slaget.
Dock riktas i flera avseenden kritik mot lagforslagets utformning. Saco anfor att
regeln som den dr utformad riskerar att ldmna utrymme for ett stort kryphél da den
endast foreslas gilla i den utstrickning som respektive verksamhet kraver det. Det dr
inte ldmpligt att mindre verksamheter slentrianméssigt undantas. Eftersom
bedomningen huruvida en verksamhet &r i behov av inre rapporteringsordningar
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ligger pé arbetsgivaren sjdlv, finns en risk att en oserids arbetsgivare i den verksamhet
som verkligen skulle vara i behov av inre rapporteringsordningar kommer fram till det
motsatta. Mot den grunden menar Saco att det lampliga vore att alla verksamheter ska
vara skyldiga att infora interna rapporteringsordningar, en asikt som bland annat delas
av Transparancy International Sverige.'”’ TCO anfor att det pa den offentliga sektorn
foreligger en allvarlig risk for att arbetstagare ska uppfatta det som att den
grundlagsstadgade meddelarfriheten ersitts eller begrinsas da de hénvisas till
arbetsgivarens interna rapporteringsordningar. Vidare kan anstillda dven felaktigt fa
uppfattningen att de d& de ldmnar uppgifter i en intern rapporteringsordning ar
skyddade av ett efterforskningsforbud, likt det som foljer med meddelarfriheten.'’

SN ifragasitter hur en arbetsgivare, eller Arbetsmiljoverket, ska kunna gora en
korrekt beddmning av risken for att allvarliga missforhdllanden uppstar i en sdrskild
verksamhet. Det torde i normalfallet endast rora sig om en mycket liten risk att
allvarliga missforhéllanden med fangelse i straffskalan, eller andra kvalificerade
missforhdllanden, uppstdr i en verksamhet. De allvarliga missforhdllanden som
exemplifieras ror vidare till stor del forhdllanden som saknar anknytning till den
sarskilda arbetsmiljon i1 foretaget vilket forsvdrar bedomningen ytterligare. Dessutom
menar SN att det dr oklart vilka atgédrder, forutom rutiner fOr rapportering av
allvarliga missforhallanden, som ett foretag aliggs att vidta enligt den nya lagen.'”

Advokatsamfundet tillstyrker den fOoreslagna regeln att arbetsgivare i vissa fall ar
skyldiga att ha rutiner for interna larm. Daremot menar Advokatsamfundet att det inte
ar lampligt att en séddan regel tas in i arbetsmiljolagen da fragestillningen endast har
perifer anknytning till arbetsmiljo. Advokatsamfundet foreslar att regeln om
skyldigheter att inrdtta interna rapporteringsordningar laggs i en egen lag for vilken
Datainspektionen blir tillsynsmyndighet. "> Arbetsmiljoverket (AV), som foreslis
fungera som tillsynsmyndighet for den foreslagna regeln, menar att det dr positivt att
skyddet for arbetstagare som slar larm stirks men har emellertid ett antal synpunkter
pa forslaget. AV menar att den foreslagna utformningen av regeln &r otydlig avseende
hur det ska avgoras i1 vilka verksamheter det foreligger en risk for allvarliga
missforhallanden. AV menar vidare, i likhet med SN, att det dven dr oklart vilka andra
atgirder &n rutiner for rapportering som kan vidtas. Slutligen anfor AV att den
foreslagna regeln kan fa till resultat att AV forvintas sitta sig in i individdrenden eller
foretrdda arbetstagare gentemot deras arbetstagare, vilket inte ligger inom
myndighetens uppdrag.'**

Forhdllandet till Pul

Advokatsamfundet konstaterar att forslaget synes syfta till att larm &ven ska kunna
innefatta handlingar av en anstilld som inte kan anses vara en nyckelperson eller
inneha en ledande stéllning. Detta innebér att den foreslagna regeln inte ar forenlig
med PuL, vilken i géllande rdtt endast tillater att larm innefattar uppgifter om
anstéllda i ledande stillning. Advokatsamfundet anfor vidare att bestimmelsen om
rutiner for interna larm och PuL méste samordnas och foresldr att den nya

190 T1S, 2014-30-30, s. 2.

P1TCO, 2014-10-24, A2014/2170/ARM, s. 11.

929N, 2014-10-31, A2014/2170/ARM, s. 11-12.

193 Advokatsamfundet, 2014-10-30, A2014/2170/ARM, s. 5.
94 AV, 2014-10-22, A2014/2170/ARM, s. 1.
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bestimmelsen tydligt anger hur aktuella system far vara uppbyggda samt att
bestimmelsen giller framfor PuL.'”® Datainspektionen uppfattar den foreslagna ny
lagstiftningen pa annat séitt. Med hinvisning till utredningens uttalande om att det ar
en given utgdngspunkt att den fOreslagna skyldigheten att inrdtta rutiner for
rapportering  fullgérs 1 enlighet med géllande svensk och europeisk
personuppgiftspraxis, menar Datainspektionen snarare att det 4r mycket viktigt att det
fortsatta lagstiftningsarbetet tydliggoér att PuL:s regler fortsatt ska gdlla vid
behandling av personuppgifter.'

5.3.3 Skydd for visselblasarens identitet

Tystnadsplikt enligt lagen om stdrkt skydd for arbetstagare som slar larm

Forslaget om tystnadsplikt for den person som mottagit ett internt larm tillstyrks av
flertalet remissinstanser, daribland Saco och TCO. Saco och TCO anfor emellertid
dels att tystnadsplikten bor gélla samtliga personer som mottagit ett internt larm enligt
den nya lagen och att det séledes inte ska kridvas att den aktuella verksamheten ska ha
interna rapporteringsordningar for att en uppgiftslimnares identitet ska kunna
skyddas, dels att alla personer som hanterar de inkomna uppgifterna omfattas av
tystnadsplikten snarare @n endast den person som mottagit larmet. Vidare bor
tystnadsplikten inte uteslutande gélla da det ror uppgifter om allvarliga
missforhdllanden, utan &dven uppgifter om generella missforhdllanden i en
verksamhet. '*’ SN &r kritiskt mot att infora en straffsanktionerad regel om
tystnadsplikt avseende uppgifter som riskerar att avsldja en uppgiftslimnares
identitet. SN menar att en sadan regel allvarligt skulle forsvara processen att utreda
och komma tillritta med missforhéllanden inom organisationer, da det minga ganger
ar omdjligt att utreda ett larm utan att kontakta arbetsledningen eller ndgon anstélld 1
organisationen.'”®

En ny bestdmmelse i OSL

JO kritiserar att den arbetstagare som slér larm om vad han eller hon anser ror ett
allvarligt missforhallande, men som i en objektiv bedomning endast ror ett
missforhallande, inte kommer att omfattas av sekretesskyddet. Problematiskt dr dven
att sekretess inom en myndighet endast gdller mellan sjélvstindiga
verksamhetsgrenar. Uppgifter om en arbetstagare som larmar om missforhillanden
inom en offentlig verksamhet, som i och for sig omfattas av sekretesskyddet, kommer
likvdl kunna spridas inom den egna verksamheten. JO menar dérfor att det inte ar
motiverat att tillimpa olika regler till skydd for visselblasarens identitet pa den privata
och den offentliga sektorn. Det dr tveksamt om den foreslagna bestimmelsen 1 OSL
over huvud taget kommer att uppfylla sitt syfte och utgora ett relevant skydd.'*

195 Advokatsamfundet, 2014-10-30, A2014/2170/ARM, s. 6.

¢ Datainspektionen, 2014-10-28, A2014/2170/ARM, s. 1-2.

7 Saco, 2014-10-27, A2014/2170/ARM, s. 3-4, TCO, 2014-10-24, A2014/2170/ARM, s. 2.
%8 N, 2014-10-31, A2014/2170/ARM, s. 9.

19930, 2014-10-29, A2014/2170/ARM, s. 2-3.
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6. Internationell utblick

6.1 Storbritannien

I Storbritannien finns sedan juli 1999 Public Interest Disclosure Act (PIDA).
Bakgrunden till lagen &r ett antal tragiska olyckor som skakade Storbritannien under
1980-talet, ddribland den sé kallade Piper Alpha-olyckan 1988. 167 personer omkom i
olyckan som skedde pé en oljerigg beldgen utanfor Skottlands kust. I utredningen
efter olyckan framkom att anstéllda varit medvetna om den befintliga sékerhetsrisken,
men avstdtt frdn att larma ledningen pd grund av rédsla for repressalier. Skyddet
enligt PIDA bestir av en ritt till skadestand samt ogiltigforklarande av uppsiagning.>*
Regelverket innehdller en uttommande lista pa de missforhdllanden som omfattas av
lagens skydd. Det ror sig om brottsliga gidrningar, underlételse att fullgora rittslig
forpliktelse, fel och forsummelse i1 rittsskipningen, fara for enskildas hélsa och
sdakerhet samt undanrfjande av information om att nagot av ovanstdende
missforhdllanden 4 for handen. **' Lagen skyddar arbetstagare. Fran
tillampningsomradet undantas dock egenanstillda, volontdrer samt anstdllda inom
underrittelsetjénst eller militirtjanst.*’* PIDA kategoriserar larm om missforhdllanden
i tre olika nivéer, for vilka det stdlls successivt hogre krav for att skydd ska intréda.
Den fOrsta nivan utgdr interna avsldjanden, den andra avsl§janden till behorig
myndighet och den tredje av vidare avsldjanden. For att skydd ska intrdda vid larm 1
den forsta kategorin krivs endast att arbetstagaren larmar i god tro.** For stirkt skydd
vid larm till behorig myndighet krdvs god tro, att arbetstagaren har en skilig
misstanke att uppgifterna i larmet &r riktiga samt att uppgifterna ar relevanta for den
aktuella myndigheten. For larm till ndgon som inte omfattas av kretsen i ndgon av de
tvd forsta kategorierna eller genom offentliggdrande géller utover att forutsdttningarna
for larm till behorig myndighet maste vara uppfyllda, att larmet ska anses rimligt
utifran omstidndigheterna i det speciella fallet samt att syftet med larmet inte ska vara
arbetstagarens egen vinning.”’* En omtalad fraga i brittisk juridisk doktrin 4r kravet pa
god tro for att skydd ska intriida. Aven ett larm i ond tro kan medfora skydd, med den
skillnaden att skadestandet vid larm i ond tro kan nedsittas med upp till 25 procent.**
En arbetstagare skyddas under PIDA fran repressalier fran arbetsgivaren, men dven
fran kollegor. Arbetsgivaren har i dessa fall ett principalansvar och blir siledes
ansvarig dven for den skyldiga arbetstagarens handlande.*’® Nagra sirskilda krav pa
att en arbetsgivare ska inritta rutiner for rapportering om allvarliga missforhéllanden
stdlls dock inte i PIDA.

Ar 2013 kom organisationen Public Concern at Work (PCaW) med en rapport®*’ med
en utvdrdering av hur det befintliga regelsystemet for visselbldsning i landet fungerar.
En undersékning som organisationen utforde i samband med rapportens framstillande

*'S0U 2014:31, s. 166.

21 Sektion 43B PIDA 1998.

292 Sektion 43K PIDA 1998.

*% Sektion 43C PIDA 1998.

*0* Sektion 43G PIDA 1998.

29350U 2014:31, s. 164, vidare exempelvis Bowers m.f1.(2012), s. 62 ff.

296 Sektion 19 Enterprise and Regulatory Reform Act 2013.

27 Report on the effectiveness of existing arrangements for workplace whistleblowing in the UK.
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visar pd att PIDA inte kan anses fungera pa ett Onskvért sidtt och PCaW kommer
dirfor med ett antal rekommendationer pi hur PIDA skulle kunna forbittras.>*®
Diribland att lagstiftningen borde forenklas,”” att omfattningen av missforhallande
bor utdkas,*'” att personkretsen som skyddas under PIDA bér utokas®'' samt att PIDA
dven bor omfatta ett skydd for den person som blir felaktigt utpekad av en
visselblasare.*'

6.2 USA

I amerikansk rétt finns regler om skydd for visselbldsare bade i federal och delstatlig
riatt. Skyddet i federal rédtt 4r omfattande och bestdr av ett antal réttsakter inom
anstéllningsskydd, arbetsmiljo och diskriminering. Réttsakterna innehaller forbud mot
att utsitta den som pétalar Gvertridelser av reglerna for repressalier.”’” En utav de
tidigare rittsakterna &r Whistleblower Protection Act 1978 (WPA). Regelverket géller
for federala tjinstemén och antogs dels for att komma tillrétta med missforhallanden 1
den federala administrationen, dels for att skydda de tjdnstemén som for att tjdna det
syftet slar larm om allvarliga missforhéllanden. Tillimpningsomrddet omfattar
forutom anstillda dven de som befinner sig i en rekryteringsprocess samt de som har
avslutat sin anstéillning. For att ett avsldjande ska vara skyddat under WPA, krévs att
uppgiftslimnaren har skdlig misstanke, reasonable believe, att det aktuella
missforhallandet foreligger.”'® For den privata sektorn giller tva federala rittsakter
som ger skydd, men @ven beloning, till den arbetstagare som slar larm om ett
allvarligt missforhallande; Sarbanes-Oxley Act 2002 (SOX) och Dodd Frank Act
2010. SOX giller for arbetstagare pa borsnoterade bolag samt for vissa bolag som ar i
association med borsnoterade bolag, sdsom underkontrakterade foretag eller
agenter.””” Lagen syftar till att skiirpa kraven pa amerikanska, men dven utlindska
foretag som bedriver handel pa exempelvis NASDAQ eller NYSE.?'® SOX innehaller
strikta revisions- och redovisningskrav men dven ett flertal regler till skydd for
visselbldsare. Sektion 301 ger att foretag maéste etablera procedurer for anonym
rapportering av brister i bokforing och revision. Sektion 806 skyddar arbetstagaren
som slagit larm, framfor allt internt, fran att utséttas for repressalier frén arbetsgivaren.
Enligt sektion 1107 kan den som riktar repressalier mot en visselblasare domas till
boter och fiangelse i upp till 10 ar. Dodd Frank Act innehéller regler som under vissa
omstdndigheter ger en visselbldsare ritt att erhdlla en monetér beléning for sitt tips.
Monetér beloning ska enligt regelverket utgd till de visselbldsare som rapporterar
originalinformation om finansiella oegentligheter till Securities and Exchange
Commission eller till Commodities Futures Trading Commission. Beloningen ska
omfatta inte mindre &n tio och inte mer dn trettio procent av de boter som utdoms till
f6ljd av det finansiella missforhillandet.*'’

2% public Concern at Work (2013), s. 17.
209 Rekommendation 8.

219 R ekommendation 9.

211 Rekommendation 10 och 11.

212 Rekommendation 12.

2350U 2014:31, s. 167.

24 S50U 2014:31, s. 168.

2580U 2014:31, s. 167.

21 L arsson (2012), s. 41.

21780U 2014:31, s. 168.
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6.3 Norge

Norsk ritt gillande visselblasning centreras till arbetstagarens ritt att varsle, att varsla
eller larma om missforhallanden i verksamheten. Regleringen om det s.k. varslevernet
aterfinns 1 tre sidrskilda bestimmelser. Alla arbetstagare har rétt att larma om
kritikvdrdiga forhdllanden i verksamheten.’'® Begreppet kritikvirdiga forhdllanden
kan ndgot forenklat innebdra tre olika typer av missforhdllanden. Kriminaliserade
handlingar, brott mot den egna verksamhetens kinda etiska riktlinjer och handlingar
som inte dr brott mot géllande regler utan snarare mot allmédnna etiska standarder.
Begreppet har i rittstillimpningen kommit att tolkas forhallandevis generdst till
arbetstagarsidans fordel da d&ven mindre allvarliga missférhallanden har ansetts kunna
utgora kritikkverdige forhold*"® Varselritten giller bade vid interna och externa larm.
Ett larms forsvarbarhet avgdrs i en helhetsbeddmning av omsténdigheterna i det
sirskilda fallet. Det ér alltid forsvarbart att varsla till behérig myndighet.”*

Det dr forbjudet att utsitta den arbetstagare som varslat i enlighet med § § 2-4 for
nagon typ av repressalieatgird. Repressaliebegreppet ges en vid betydelse och innebér
alla de ogynnsamma atgédrder som kan anses vara en foljd av eller en reaktion pd en
varsling.””' Arbeidsmiljeloven innehaller 4ven regler som forpliktigar arbetsgivare att
underldtta varsling genom att inrédtta rutiner alternativt vidta andra atgérder inom
ramen for det systematiska arbetsmiljdarbetet.*” Plikten att vidta atgirder for att
underldtta intern rapportering giller i den utstrickning som verksamheten kréver det. I
beddmningen av vilka atgirder som krdvs i en verksamhet ska sérskilt beaktas
verksamhetens risk for korruption, liv och hélsa, samt rddande yttrandefrihetsklimat.
Den norska reglerna om visselbldsning trddde i kraft i januari 2007. Allménna
erfarenheter av varslingsbestimmelserna dr att "varslingskulturen" inom verksamheter
har paverkats och att varslingsregleringen indirekt har fatt en betydelse i positiv
riktning for arbetstagares yttrandefrihet.””® Fler och fler arbetsgivare har inrittat
interna rapporteringsordningar vilket har fatt till f6ljd att det &r bade enklare och
tryggare att sld larm om allvarliga missforhallanden inom verksamheter.”** Ar 2013
gjordes en omfattande unders6kning av rittspraxis. Undersokningens slutsats var att
varslingsreglerna i princip fungerar som ténkt och onskat. Inga @ndringar har darfor
foreslagits i den norska lagstiftningen. **> Ovriga erfarenheter 4r att antalet
varslingsdrenden 1 de norska domstolarna har Okat Dbetydligt samt att
varslingsérendena i stor utstrdckning ror mindre allvarliga férhdllanden. Det har dven
forekommit att de faktiska omsténdigheterna rort politisk eller social oenighet och
rena personalkonflikter snarare &n riktiga missforhallanden.”*

218 8 24 arbeidsmiljeloven.

219S0U 2014:31, 5.156.

20'8 24 andra stycket arbeidsmiljeloven.

250U 2014:31, s. 158.

228 36 arbeidsmiljeloven.

23.30U 2014:31, s. 160.

22%S0U 2014:31, s. 160, vidare Fafo (2014), s. 200.
23 Arntzen de Besche (2013), s. 7.

2° Arntzen de Besche (2013) s. 7-8.
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7. Empiri — visselblasarsystem i
praktiken

7.1 Syfte, metod och urval

I syfte att erhdlla ett Okat kunskapsunderlag pd omrédet, identifiera intressanta
problem och saledes forbdttra forutsdttningarna for att besvara uppsatsens
huvudfrigestdllningar pa ett fortjénstfullt satt, har en empirisk undersdkning utforts.
Undersokningen syftar till att belysa hur storre bolag, kommuner och banker har valt
att hantera visselbldsarfrdgan, samt vilka erfarenheter organisationerna har av
detsamma. Undersdkningen bestar sammanlagt av 13 kortare intervjuer. I majoriteten
av fall har intervjuerna genomforts Over telefon. Respondenterna har erbjudits
mojligheten att ta del av intervjufrigorna®’ fore intervjuns genomforande. Samtalen
finns tillgéngliga via ljudfil. I ett fatal fall har respondenten valt att besvara frigorna
skriftligen, via e-post. Respondenterna har fatt mojlighet att godkédnna den
sammanstéllda versionen nedan fore publicering.

Respondenterna bestar av representanter for 7 storre bolag, 2 banker av olika storlek
samt Sveriges 4 storsta kommuner. Urvalet motiveras pd foljande sitt. Enligt en
undersokning utford av advokatfirman Delphi tillsammans med KPMG, hade 80 % av
Sveriges storsta bolag inrittat ndgon typ av visselblasarsystem ar 2011.%*® Siledes ter
det sig mer intressant att utreda vilken typ av system bolagen har, snarare én om de
har ndgot system. Den utgédngspunkten motiverar ett urval av 7 olika foretag fran
OMX Stockholm Large Cap i varierande branscher. Intervjuer har utforts med
foljande bolagsrepresentanter/bolag: Lars Bjorklund, Vice President Ethics pé
Skanska, Patrik Hakansson, Compliance officer pd E.ON Sverige samt Bo Berglund
som lagt grunden till Sandviks visselbldsarsystem och idag arbetar med fortsatt
implementering av systemet som extern konsult till bolaget. Fyra bolag dnskar vara
anonymiserade i framstdllningen. Dessa kommer att bendmnas som bolag A, vilket ar
ett bolag i materialbranschen, bolag B, verksamt inom séllankdp, samt bolag C och
bolag D som béda dr verksamma i dagligvarubranschen.

For offentliga myndigheter giller offentlighetsprincipen. Det &r intressant att
undersoka hur den principen paverkar organisationers hantering av visselbldsarfragan.
Det syftet motiverar ett val av Sveriges fyra storsta kommuner som respondenter,
snarare dn kommuner utvalda pd den grund att de har inréttat visselbldsarsystem.
Intervjuer har utforts med foljande kommunrepresentanter/kommuner: Catharina
Gyllencreutz, stadsjurist Stockholms stad, Jan Persson, stadsjurist Goteborgs stad,
Tomas Birring, chefsjurist Malmé stad samt Anders Kylesten, sdkerhetschef Uppsala
kommun.

For banker och virdepappersbolag giller sedan juni 2014 ett krav pé att tillhandahélla
dndamalsenliga rapporteringssystem for anstdllda som vill anméla misstinkta
overtradelser av bestimmelser som giller for kreditinstitutets verksamhet. Saledes

7 Bifogade i Bilaga A.
¥ KPMG och Delphi, 2011, s. 4.
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finns for banker och virdepappersbolag redan den skyldighet som genom inférandet
av den nya bestimmelsen i arbetsmiljolagen foreslés gélla for alla verksamheter. Det
ar intressant att undersdka hur bankerna har hanterat skyldigheten. Motiverat av det
intresset har som respondenter valts tvd banker av olika storlekar. Bank A &r en
affarsbank av relativt stor storlek, bank B dr en mindre sparbank. Forfattaren har varit
noga med att komma i kontakt med rétt person pa banken, som i bada fallen har svarat
skriftligen pa intervjufragorna. Bada banker har valt att vara anonyma i forevarande
framstillning.

I det foljande redovisas resultatet av intervjuerna. Resultatet dr uppdelat och redovisas
i tur och ordning for bolag, banker och kommuner. Resultatet redovisas i tematiserad
form utefter omrdde i syfte att pa bdsta sitt tillhandahalla en helhetsbild for 14saren.
Genom den tematiserade redovisningsformen gors redan i detta kapitel i viss mén en
analys. Stor vikt har dock lagts vid att respondenternas svar inte vinklas eller pa annat
satt fordndras.

7.2 Tematiserad sammanstallning av intervjuer
med bolagsrepresentanter

Olika typer av visselbldsarsystem

Samtliga sju respondenter har idag ndgon typ av visselblasarsystem. Sex av bolagen
har valt att involvera en extern aktdr i sina system. Sandvik samarbetar exempelvis
med en leverantdr som &r specialiserad pd att tillhandahélla visselbldsarsystem.
Sandvik har tillsammans med det externa foretaget byggt upp en internetportal samt
inrdttat ett telefonisystem. Anstédllda kan skicka sin anmédlan genom ett webbformulér
pa internetportalen eller ringa in sin anmélan via telefon. Oberoende av vilken kanal
som uppgiftslimnaren véljer, dr det anstéllda pa det externa bolaget som i det forsta
skedet tar emot anmilan. Uppgiftsldmnaren fir dock intryck av att han eller hon
kommunicerar direkt med Sandvik. Arbetstagare pd Sandvik informeras om
visselbldsartjansten genom foretagets whistleblowerpolicy samt nagra ytterligare
dokument, knutna till policyn. Aven Skanska har valt att samarbeta med ett foretag
som specialiserat sig pé att tillhandahalla visselblasarsystem. Anmélan om missténkta
missforhdllanden kan goras antingen via ett uppréttat webbformulér eller talas in dver
telefon. Bjorklund poédngterar att det ror sig om ett blankt system som inte stéller
ndgra fragor. Ett blankt system har valts p.g.a. att Skanska vill sékerstélla att personen
som rapporterar ska kénna att han eller hon kan vara anonym. Att efterfriga mycket
detaljer blir ett problem i det avseendet. E.ON har valt att anlita en advokatbyrd som
extern aktor i visselblasarsystemet. E.ON:s system bestdr av en hotline-tjdnst genom
vilken arbetstagare kan ringa eller maila in information om de misstinkta
missforhdllandena. Bolag D har i1 likhet med Skanska och Sandvik upprattat
visselbldsarsystem tillsammans med ett externt foretag. Bolag C anger i sin
uppforandekod bade informella kanaler, siasom HR, direkt chef, fackliga
representanter, bolagsjurist. Bolag C har vidare ocksé en formell kanal i form av en e-
postadress, ett webbformuldr samt ett lokalt frinummer genom vilka anstillda kan
anméla missforhdllanden. Kanalen har upprittats tillsammans med ett externt foretag,
specialiserat pd visselblasartjdnster. Den som anmailer missforhallanden genom den
externa kanalen erhdller en accesskod sa att den som utreder anmélan kan hélla
kontakt med den person som anmélt, utan att dennes identitet rjs. Bolag B arbetar
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med ett externt mjukvarusystem och har dven support av ett antal advokatbyraer
beroende pa vilken typ av anmilningar som kommer in. Aven i detta
visselbldsarsystem finns mdjligheten for den som anmélt missténkta missforhéllanden
att logga in 1 systemet fOr att se om utredaren stéllt frdgor eller bett om
dokumentation. Dialogen &r helt anonym och frivillig. Bolag A:s system &r under
upparbetning. Idag bestar systemet av en intern e-postadress som anmélan géllande
misstankta missforhdllanden kan mailas in till. Mailen dr anonyma i det interna
systemet, bolaget kan saledes inte se varifran mailen kommer. Syftet med den interna
mailen &r att anonymitet ska kunna tillforsdkras.

Utredningens utforande

Aven om sex av sju bolag har ett externt system i det avseende att ett externt bolag
specialiserat pa att tillhandahélla visselbldsartjdnster eller en advokatbyrd fungerar
som mottagare av anmilningarna géllande misstdnkta missforhdllanden, skots de
faktiska utredningarna i regel alltid internt pd foretaget. Sandvik har en rigid
utredningsprocess. Da ett fall kommer in genom visselblisartjdnsten sprids det
automatisk i tre kanaler. Dels gér anmilan till en grupp experter, sérskilt utvald
beroende pé vilken fraga fallet ror — mutfragor gér till en instans, miljofragor till en
annan, etc. Anmadlan gar vidare till ethics office som har en O&vervakande,
overgripande funktion samt till en grupp utredare. I forsta hand &r det experterna i den
forsta kanalen som bestimmer om utredning ska ske samt 1 forekommande fall utfor
utredningen. Vid behov involveras utredarna i den tredje kanalen. P4 Skanska dr det
en etisk kommitté som tar beslut om uppgifter i en anmailan ska utredas, och i sddana
fall, vem som blir ansvarig utredare. I majoriteten av fall dr det gruppen for
internrevision som skdter utredningen, beroende pa vad anmélan ror kan det dock
ocksd falla pa exempelvis en HR-funktion eller en finansfunktion att skota
utredningen. P4 E.ON formedlas uppgifterna fran advokatbyran genom ett centralt
compliance office som &r placerat i moderbolaget. Om anmélan ror forhallanden i
Sverige kontaktas Hakansson som dr compliance officer for Norden. Utredningen
delegeras sedan vidare till 1dmplig grupp for internrevision. Hikansson fungerar i sin
roll som compliance officer som en sammanhdllande funktion. Han skdter inga
praktiska utredningar sjdlv dd han maste uppritthdlla fortroendet gentemot de
anstéllda. P4 bolag C dr det ansvarig person for socialt ansvar inom hallbarhet som
fungerar som samordnande funktion. Ansvaret for granskning och utredning &r
placerat pd de olika HR-cheferna i respektive affarsenhet, sdvida ingen
intressekonflikt foreligger. Vidare finns ytterligare riktlinjer for vilka funktioner som
ska involveras vid olika typer av utredningar. P4 bolag D skickas anmilan frdn den
externa aktoren till 4 compliance officers pd bolaget som sedan delegerar utredningen
till ldmplig utredningsgrupp inom foretaget. Ror det sig exempelvis om péstiddda
ekonomiska missforhallanden gar utredningen i regel till foretagets internrevision, om
pastadda etiska missforhallanden till juristavdelningen. I bolag B hanteras rapporterna
1 internrevision i samarbete med den kontrakterade advokatbyrén.

Forhallandet till Pul

Datainspektionen har tagit stéillning till att visselblasarsystem i regel innebéir
behandling av personuppgifter pa s sitt att personuppgiftslagen blir tillimplig. I det
foljande redovisas respondenternas svar pa hur deras fOretag forhaller sig till
personuppgiftslagen i sin visselblasartjinst. Med anledning av SOU 2014:31 har
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respondenterna dessutom svarat pa huruvida det utifrdn deras perspektiv dr en lamplig
avgransning eller om det vore lampligare att &ven tilldta larm rérande andra én just
nyckelpersoner.

Sandvik beskriver tydligt vilka personer samt vilka missférhdllanden som en anmélan
kan rora i ett dokument som finns pd portalen for visselblésartjansten. Skanska och
E.ON forhaller sig dven till PuL i hanteringen av de inkomna anmélningarna.
Hakansson, E.ON har uppfattningen att det dr vildigt svart att forhindra nagon frén att
blasa i visslan och peka ut ndgon som inte dr nyckelperson eller har en ledande
stdllning 1 bolaget oavsett vilka direktiv som ldmnats om vad som "fir" anmaélas 1
visselblasarsystemet. Uppgifter avseende personer som inte dr nyckelpersoner eller i
ledande stéllning, eller ror forhallanden som inte kan anses allvarliga hanteras inte
som ett visselblasardrende och loggas séledes inte i1 det elektroniska systemet. Det har
1 E.ON:s fall inte varit ett problem dé det inte inkommit anmélningar rérande personer
som inte innehaft en ledande stdllning. Bolag B och C kommunicerar tydliga regler
géllande vad en anmilan fir innehalla pa sina respektive hemsidor och portaler. Bolag
A och C forhéller sig snarare till PuL, i den man det dr nddvindigt, i det senare
skedet.

Berglund, Sandvik, anser att begridnsningen till nyckelpersoner eller personer i
ledande stéllning, for det forsta utgor ett problem i den mening att den dr otydlig.
Vilka personer kan anses vara nyckelpersoner? Berglund har i diskussion med
foretagets jurister foreslagit att alla foretagets anstillda &r nyckelpersoner. Det har da
kommunicerats tillbaka till honom att man nog inte kan se saken péd det sittet.
Berglund menar att det vore en stor fordel om avgrinsningen till nyckelpersoner togs
bort. I grund och botten kan alla, dven icke-nyckelpersoner, gora nidgot dumt, som
nigon annan ser och vill rapportera. Aven Bjorklund, Skanska, menar att det vore
lampligt att tillita larm dven rérande personer som inte utgdr nyckelpersoner.
Bjorklund anser att det dr svért att motivera varfor larm inte lika gidrna kan gélla andra
larm i organisationen. Hakansson, E.ON, menar att det dr tudelat. Arbetsgivarens
arbetsprocess skulle underlittas, men integritetsfrigan maste dverviigas. Aven bolag
B anser att det vore mycket bra om personkretsen utdkades. Ovriga
bolagsrepresentanter har ingen bestdmd asikt om avgrénsningen i fréga.

Vem kan anmdla missforhallanden?

En utav de mer diskuterade frdgorna i SOU 2014:31 &r vilken personkrets det stirkta
skyddet avser att gélla. Detta foranleder frigan om vilka personer som kan larma i
bolagens visselblasarsystem. Respondenterna har dessutom svarat pd huruvida de ur
sitt praktiska perspektiv anser att den i betinkandet foreslagna avgransningen &r
lamplig eller inte.

Varken Skanska, Sandvik, bolag A eller bolag D sétter upp nagra grinser for vilka
personer som kan anméla misstinka missforhdllanden 1 organisationen genom
foretagets visselblasarsystem. P4 E.ON har anstillda, men &ven konsulter samt
leverantorer och entreprendrer som har tillgdng till foretagets intrandt mdjlighet att
rapportera. I bolag B kan alla anstdllda, leverantorer, kunder samt andra intressenter
med anknytning till foretaget larma. Bolag C har kommunikationsmassigt riktat den
formella kanalen till egna anstdllda, d& det dr de som huvudsakligen omfattas av
uppforandekoden. Aven konsulter och underentreprendrer som har tillgdng till
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intranétet kan emellertid rapportera genom systemet. Foretaget utreder for narvarande
hur kunder och andra affarspartners pd bdsta sétt ska kunna inkluderas i den formella
visselbldsarkanalen.

Berglund, Sandvik, anser att det bor finnas ett lika starkt skydd for alla personer som
véljer att anmédla misstanke om missforhallande. Sandvik &r tydligt i sin policy, alla
som anvdnder visselblasarsystemet ska ha fullt fortroende for att informationen
kommer att behandlas pa ett sitt som sékerstéller att de inte kommer att péverkas
negativt. Hékansson, E.ON, uppger att E.ON har motsvarande skrivning i sin
uppforandekod om att den som i god tro anmiler misstanke om missforhallanden kan
vara anonym om sd Onskas och aldrig ska drabbas av repressalier. Det torde vara
svérare att genomfora repressalier gentemot en enskild hos exempelvis en leverantor.
Darfor borde det i huvudsak vara de egna anstéllda och andra personer som kan
likstdllas med anstdllda, som har storst behov av skydd. Bolag C menar att
bemanningsanstéllda vanligen arbetar under likvérdiga forhdllanden som anstéllda
samt r 1 beroendestillning gentemot foretaget och att det dirfor ar sjalvklart att d&ven
saddana anstdllda borde omfattas av reglerna. Géllande konsulter beror det pa vilken
typ av konsulter som avses. Bolaget har vidare en tydlig policy mot antirepressalier
som géller alla personer. Bolag A upplever att det erfarenhetsméssigt har varit de
egna anstillda som har velat uppmérksamma missforhéllanden inom organisationen.
Han har dirfor inte haft anledning att reflektera éver saken. Ovriga respondenter har
ingen sdrskild dsikt om begrinsningen i fraga.

Tillforsdkras en uppgiftsldmnare anonymitet?

Den som anméler misstanke om allvarliga missforhdllanden inom Sandvik kan vélja
om han eller hon vill vara anonym. Déremot tycker Sandvik att det &r battre om
personen talar om vem han eller hon ir, di det forenklar en efterfoljande utredning.
Om en person véljer att vara anonym kan Sandvik inte pa ndgot sétt vinda sig till det
externa bolaget for att soka efterforska identiteten pd en person som lamnat uppgifter i
systemet da det ligger i bolagets service till Sandvik att inte tillata efterforskning.
Aven Skanska tillforsikrar anonymitet i sitt system. Bjorklund menar att syftet med
att kontraktera ett externt bolag for mottagandet av anmélningar, ir just det — att
tillforsdkra anonymitet. Cirka 80-90 % av de personer som anmélt misstanke om
missforhédllande i Skanskas system har valt att vara anonyma. Den som viljer att vara
anonym &r det dven infor den externa tjansten. Skanska efterfrdgar inte pa nagot sétt
identiteten pad den som larmar. Den enda hypotetiska mojligheten som finns att
efterforska nagons identitet skulle vara att soka i telefonsamtal eller webbtrafik in till
den externa tjinsten men det 4r ingenting som Skanska kan géra. Aven E.ON:s
system, dir en advokatbyrd &r huvudsammanhaéllare, ger den som larmar mdjligheten
att vara anonym. Hakansson kinner inte till exakt hur avtalet mellan moderbolaget
och advokatbyran ser ut, men budskapet &r att anonymitet ar tillforsikrad alla och att
ingen efterforskning far forekomma. Négon efterforskning har inte heller férekommit.
Alla de ovriga intervjuade bolagen tillimpar likasa system som kan tillforsdkra den
som larmar anonymitet, fOrutsatt att den personen véljer att vara anonym genom att
inte uppge sin identitet. Bolag B:s system loggar inga IP-adresser och all
datadverforing dr krypterad.

Fackliga organisationers roll
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Sandvik har, sedan inrédttandet av sitt visselblasarsystem, hela tiden kontakt med
fackliga organisationer. Facket har enligt Berglund varit positivt till inférandet av ett
visselbldsarsystem. Fackliga organisationer har &nnu inte haft ndgon roll i hanteringen
av visselblasarfragan pd Skanska. P4 E.ON har fackliga organisationer informerats
om visselblasarsystemet i samband med dess inférande. Darefter har de en roll forst i
det fall det blir fraga om att vidta ndgon form av arbetsréttslig sanktion och det har
konstaterats att det finns fog for den anmilan som gjorts. Bolag A anger att facket kan
bli kontaktade i processen for en utredning, ddremot har de inte involverats i
framtagandet och utformandet av bolagets visselbldsarsystem. P4 bolag C maste
fackliga organisationer alltid vara involverade vid disciplindra atgérder och de ska
enligt foretagets riktlinjer i regel involveras i HR-relaterade fall sdsom diskriminering
eller trakasserier. Bolag D har inréttat ett globalt system och det svenska facket har
dérfor inte haft ndgon roll i utformandet av detsamma.

Kan larm leda till beloning?

Amerikanska forhallanden dir larm som leder till att ett allvarligt missforhédllande
avslgjas och atgirdas kan leda till att en beldning utbetalas till uppgiftslamnaren
foranleder fragan om sa dven kan vara fallet i ndgot utav respondenternas system.

Inte ndgot utav de tillfrdgade bolagen erbjuder beloning till uppgiftslamnare. Bolag C
menar att inforandet av ett sddant system skulle riskera att skapa en "angiverikultur"
och personliga incitament att anméla. Foretaget tror mycket mer pé att arbeta med att
skapa och uppritthalla en foretagskultur dar personerna har den integritet och de
véarderingar som behdvs for att kiinna ett ansvar att anméla missforhallanden.

Har visselblasarsystemen fungerat?

Bjorklund, Skanska, menar att foretaget gérna skulle {4 in fler anmélningar. De ser att
systemet fungerar pd sd sitt att de hittar saker som inte hade dykt upp annars.
Visselblasarsystemet fungerar som en effektiv riskminimering. Hanteringen av
systemet tar dock stora resurser. De anmélningar som inkommit har rort trakasserier,
korruption, sédkerhet arbetsmiljo, troloshet, stolder, mm. For E.ON:s rdkning har
Hakansson ingen annan uppfattning dn att foretagets visselbldsarsystem har fungerat.
Hittills har mycket f4 anmaélningar inkommit genom systemet. Att
visselbldsarfunktionen anvidnds kommuniceras dock tydligt, b.l.a. genom en é&rlig
utbildning som alla medarbetare i Sverige genomgéir. Alla ska kéinna till
visselbldsarsystemet. Sandvik har tidigare tillimpat ett enkelt, internt system.
Anledningen till att Sandvik har valt att gd over till det system som fOretaget har idag
ar att de onskar fa ett heltickande system dédr man pé koncernnivé kan ha koll pé alla
anmélningar som kommer in. For minga anmilningar har i det tidigare systemet
stannat lokalt varfor det var svart att fi en uppfattning om vilken typ av
missforhallanden som anmaéldes, likasa i vilken omfattning. Bolag C har sedan de
introducerade sitt nya, mer avancerade system, mer dn dubblerat antalet anmélningar.
Den vanligaste typen av anmélningar handlar om trakasserier pa arbetsplatsen, sdsom
vald, hot eller sexuella trakasserier. Fall har vidare rort otillitna affarsmetoder
gentemot kunder och leverantorer, liksom missbruk av bolagets tillgdngar, stold och
forfalskning av kvitton. Bolag B anger att dven de tycker att det kunde komma in fler
anmélningar. Bolaget blir battre och bittre pa att hantera den aktuella typen av fragor
och de uppfattar att anstidllda 4r medvetna om att visselblasarsystemet finns och hur
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det fungerar. Bolag D anger att det har kommit in véldigt f& anmélningar géllande
svenska forhallanden. En forklaring kan vara att manga fragor istéllet har 10sts pa
facklig vdg. Bolag A har inte haft en anstormning av drenden. Med det nya systemet
tar nu bolaget ett samlat grepp om frdgan dd de kénner att de kan gora mer pa
omréadet.

7.3 Tematiserad sammanstallning av intervjuer
med bankrepresentanter

Olika typer av visselbldsarsystem

Bank B har sedan tidigare etablerade informations- och rapporteringskanaler for
rapportering av eventuella dvertriddelser. Det dr dessa kanaler som ska anvindas i
forsta hand. For de fall att den person som anmélan ror ingar 1 bankens verkstéllande
ledning eller affdrsledning och de misstinkta oegentligheterna riskerar att inte
hanteras pd ett korrekt sitt om larmet inkommer genom de sedan tidigare etablerade
rapporteringsordningarna kan det ddremot vara motiverat att anvénda sig av bankens
process for visselblasning. Processen for visselbldsning utgér ddrmed ett komplement
till bankens Ovriga informations- och rapporteringskanaler. Medarbetare som vill
anmila Overtrddelse genom visselbldsarfunktionen kan antingen skicka ett e-
postmeddelande, eller i det fall fullstindig anonymitet onskas, skicka ett brev per
post. Anmélningar som inkommer genom visselbldsarkanalen stélls till bankens
funktion for regelefterlevnad, vilken hanterar samtliga larm och utfér en eventuell
utredning. I bank A har bankens moderbolag upprittat en central 16sning for hela
gruppen. Ett externt fOretag sdrskilt specialiserat pd att tillhandahélla
visselbldsartjanster har involverats. Systemet bestdr av en hotline dér anstillda kan
komma i kontakt med banken via telefon eller e-post. I det fall en anmélan om
misstinkta missforhéllanden inom verksamheten kommer in, skots utredningen internt
av en grupp pa moderbolaget. [ bdde bank A och bank B ir det de anstéllda som kan
utnyttja bankens visselblasarsystem och anméla misstdnkta missférhallanden inom
organisationen. Inga fackliga organisationer har varit involverade vid upprittandet av
ndgon av bankernas system. I bank B kan de fackliga organisationerna déremot bli
involverade 1 de fall ett visselbldsardrende leder till arbetsrittsliga atgérder. I bank A
finns ingen fast process, men fackliga organisationer kan involveras om det &r
lampligt 1 ett specifikt fall. Inte inom ndgon av bankerna kan det bli aktuellt med
beldning till den som larmar om ett allvarligt missforhallande.

Forhallandet till Pul

Bank B kommunicerar till de anstédllda att banken har flera kanaler for rapportering av
overtradelser vilka ska anvéndas i forsta hand och att visselblasning endast bor
anvindas for allvarliga oegentligheter som ocksa kan fa allvarliga konsekvenser for
banken. Visselblasning bor vidare anvéndas endast vid Overtrddelser begangna av
personer i nyckelposition eller ledande stéllning inom banken, d.v.s. medlemmar i
bankledning eller affirsledning. Aven bank A kommunicerar vilka begrinsningar som
en anstilld har att forhdlla sig till vid larm om missforhallanden. Dér utdver
kontrolleras vid hantering av inkomna uppgifter att de héller sig inom ramarna enligt
PuL fore de loggas i det interna systemet.
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Tillforsdkras en uppgiftsldmnare anonymitet?

Pa bank B har en anmélare inom ramen for processen for visselblasning tva alternativ.
Antingen kan visselbldsaren uppge sin identitet for funktionen for regelefterlevnad,
for att pd sd sdatt mojliggora uppfoljande frdgor och forenkla en efterfoljande
utredning. Funktionen for regelefterlevnad dr da forbjuden att rdja anmélarens
identitet for tredje man. Alternativ tvd dr att visselbldsaren véljer att vissla anonymt
genom att framstilla sitt larm brevledes till funktionen for regelefterlevnads fysiska
postldda. Anstéllda som utnyttjar visselblasarfunktionen i bank A kan vara anonyma.
Inga personuppgifter behdver 1&dmnas. Om en anstdlld ldmnar uppgifter men begir
anonymitet, har den utredande gruppen forbundit sig att inte efterfraga
uppgiftslimnarens identitet. Den externa leverantdren har forbundit sig att bevara
anonymiteten i den man det dr mgjligt, var en reservation finns for legala krav. Om
banken far uppgifter om en visselbldsare rider vidare sekretess enligt 1 kap. 10 §
LBF.

Har visselblasarsystemet fungerat?

Bank B:s representant anfor att banker normalt har flera kanaler for att inhdmta
information om, samt hantera Overtrddelser inom verksamheten. Rapportering av
overtradelser av limiter, mandat, regeldvertradelser och interna oegentligheter sker
enligt interna processer normalt i incidentrapporteringsverktyg eller till berord chef,
personalchef eller till funktionen for regelefterlevnad alternativt funktionen f{or
riskkontroll. Detta i enlighet med interna instruktioner och sedan ldng tid etablerad
praxis. Banken har dérutdver enligt krav i foreskrift en process for att hantera
eventuella interna regelovertrddelser. Utdver ovan angivna processer har, med
anledning av krav i lag, inrdttats en process for visselbldsning. Visselbldsarsystemet
forvintas uppfylla sitt syfte men &r i huvudsak foranlett av den nya lagstiftningen. Det
har &nnu inte inkommit ndgra anmélningar genom bank Bs visselbldsarsystem.
Beaktat verksamheten och personalstyrkan kan inte heller anmaélningar forvintas
inkomma 1 nagon storre utstrickning. Enligt statistiskt underlag forvdntas det i en
bank av den aktuella storleken inkomma en anmilan cirka vart femte &r. Aven bank A
har haft mycket lag anvdndning av visselbldsarsystemet och &dnnu finns inga kénda
fall. En informationsinsats planeras for ndrvarande.

7.4 Tematiserad sammanstallning av intervjuer
med kommunrepresentanter

Har kommunerna inrdttat visselblasarsystem?

Goteborgs stad inrdttade i1 september 2011 som fOrsta kommun i Sverige ett
visselblasarsystem. Aven Uppsala kommun har inrittat en  sirskild
rapporteringsordning men sékerhetschef och ansvarige Kylesten anvinder inte termen
visselbldsarsystem. Stockholms stad har inte nagon typ av visselbldsarsystem. De har
tittat pa fragan vid ett flertal tillfillen, men beddmt att ett visselblisarsystem inte ar
det effektivaste sittet for dem att hantera frdgan gillande larm inom organisationen.
Det beror bl.a. pa problemen med sekretess for de som viljer att larma. Inte heller
Malmo stad har i dagsldget valt att inrdtta ndgot visselblasarsystem. Fragan var uppe
pa politisk diskussion for ett antal r sedan. Chefsjurist Barring var inte sjdlv delaktig
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1 diskussionerna som fordes pd kommunstyrelsenivd. De fortroendevalda valde att vid
tidpunkten inte g& vidare med ndgon visselblasarfunktion likt den i Goteborg stad.
Bérrings spekulationer &r att svarigheten att skydda identiteten pa den som larmar var
avgorande fOr att ett system inte upprittades. Kommunen kunde inte hitta ndgon bra
modell for att information skulle kunna ldmnas helt anonymt. Den majoritet som finns
i kommunen idag har visat ett dkat intresse for att utreda frdgan géllande inforandet
av ett visselblasarsystem. Det finns for ndrvarande ingen konkret utredning. Bérrings
uppfattning dr att kommunens fortroendevalda anser att det finns skél att invénta
eventuell ny lagstiftning pa nationell nivé fore en lokal 16sning i Malmé genomfors.

Olika typer av visselbldsarsystem

Goteborgs stad och Uppsala kommun har bada vidl utvecklade interna
rapporteringsordningar. Goteborgs stad har en extern mottagningsfunktion i en
upphandlad advokatbyrd som tar emot tips samt aterrapporterar tipsen till en
utredningsgrupp internt pd kommunen. Utredningsgruppen bestar av tre jurister som
utfor den interna utredningen och sedan aterrapporterar till advokatbyrdn. Bakgrunden
till varfor kommunen har valt att kontraktera en extern part &r att en hdgre tjansteman
vid ett tillfalle undvikit att diariefoéra information som inkommit till kommunen.
Kommunen vill genom att anlita ett externt foretag sékerstélla att ingen information
forsvinner eller goms undan pd det séttet. For ett och ett halvt ar sedan ville den
politiska majoriteten i kommunen att samarbetet med advokatbyrén skulle utvecklas.
Idag stimmer den interna utredningsfunktionen av med advokatbyran hur de tanker
hantera tipsen. Mgjligheten att utnyttja visselblasarsystemet kommuniceras pé den s.k
personalingdngen, dér anstdllda registrerar tid, ansoker om semester etc. Pa
forstasidan stdr "hdr kan du anmaéla oegentligheter". Dér finns information om vad
visselbldsning har for syfte, om anonymitet etc. Dér kan en anstilld rapportera via en
direktlink samt f&4 information om telefonnummer till advokatbyran samt till
chefsjuristen, vilken en anstdlld som alternativ rapporteringsdtgérd kan ringa da han
eller hon upptéckt ett misstankt missforhallande.

Uppsala kommuns rapporteringsordning bestar av ett formuldr pd webben didr den
som upptiackt missténkta missforhallanden kan l&dmna information. Webbformuldret
har upprittats av kommunens IT-avdelning. Ingen extern aktor har involverats. Som
komplement till webbformuléret finns for den som viljer att inte vara anonym ett
telefonnummer att ringa. Kommunen kan &ven kontaktas pa annat sétt. Webbkanalen
ar saledes en av flera kanaler, med den fordelen att man inte behdver uppge sitt namn.
Systemet dr for nirvarande i fordndring. Frdn hosten 2013 t.o.m. mars i &r har den
praktiska utredningen av inkomna anmélningar bedrivits i projektform, vilket har
legat direkt under stadsdirektoren. Projektet tillsattes initialt i syfte att kartldgga en
specifik oegentlighetsaffar. 1 dag samlas inkomna tips pa sédkerhetsenhetens
internutredningsfunktion. Dér sker en forgranskning med en beddmning av vilket
virde som ligger i tipset. Granskningen avgor om det dr lampligt att g& vidare och
starta en utredning baserad pd tipset — eller om det snarare rér sig om en
missndjesanmilan, ett klagomal eller liknande, vilket inte foranleder utredning. Om
det 1 forgranskningen mirks en misstanke om att brott dr beginget har
internutredningsfunktionen mandat att gora en polisanmélan for kommunens rikning.
Da gar utredningen Over till Polisen. Om en internutredning ska inledas pa
kommunen, &r utredningens roll att ta fram fakta som sedan dverldmnas till den chef
vars verksamhet saken beror. I verksamheten dér missforhdllandet forkommit eller
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forkommer diskuteras vilka dtgdrder som ska vidtas for att komma tillratta med
problemet. Det kan rora sig om att en rutin ska éndras, ett it-system, kanske behovs en
utbildningsinsats for viss personal, etc.

Forhallandet till Pul

Anmélningar i Goteborgs stads visselblasarsystem ska géilla oegentligheter som begés
av chefer eller andra nyckelpersoner. Som nyckelpersoner exemplifieras ledande
politiker, upphandlare och projektledare. Persson tycker att dagens avgrénsning ar
lamplig, bedomt utifrdn den typen av tips som kommer in till kommunen. Persson
menar att vad som ligger i vigskélen dr att det blir ndgon form av rykteshantering
samt skvaller mellan anstéllda i det fall att personkretsen skulle utvidgas. Persson
upplever att cheferna i regel har koll pé sina anstillda, men att kontrollen uppifrén i
organisationen minskar ju hogre upp man kommer. Som chef har man en helt annan
fortroendeposition, man forfogar dver sd mycket mer och kan i princip orsaka mycket
storre skada som chef &n som vanlig anstilld. Persson podngterar att
visselbldsarsystemet ska anvdndas som en nddutgédng. En sddan behdvs troligen oftare
dé det ror sig om en chefs pastadda missforhallanden dn om det ror sig om en kollega
utan ledande stéllning, da det torde vara enklare att fora fram uppgifterna i de vanliga
interna kanalerna. Om en kollega har gjort ndgonting ska chefen vara den normala
vigen. I Uppsala kommuns regler for internutredningar framgér hur informationen
som kommer in hanteras. Kylesten menar att om en organisation vill fi in
anmélningar om larm gillande misstinka missforhallanden, ska organisationen inte
ange nédgra begriansningar for vilka uppgifter som kvalificerar sig for ett larm. Det ar
problematiskt om en medarbetare som mérker att ndgon oegentlighet pigar —
allvarliga missforhdllanden utan att en sérskild person kan pekas ut eller fel pa ett
system, en rutin eller en leverantdr som &r inne och jobbar — inte tillats sld larm om
vad denne har upptickt. Uppsala kommun forhaller sig séledes till PuL i hanteringen
av inkomna uppgifter. Kylesten menar att det vore lampligt att d&ven anmélningar
gillande personer som inte har en nyckelposition eller ledande stéllning i foretaget
tillats i1 interna rapporteringsordningar.

Vem kan anmdla missforhallanden?

Anstillda och fortroendevalda kan larma genom Goteborg stads visselblasarsystem.
Tips kan dven inkomma till kommunen pé andra sitt. Sddana tips hanteras, men halls
utanfor visselblésarfunktionen. Systemet inrdttades fore det att Persson tilltrddde pa
sin nuvarande position och han &r dérfor inte sédker pa varfor den avgransningen
valdes. Dock ville Datainspektionen att systemet skulle hallas restriktivt. Persson kan
se att det finns gransdragningsfall. Vid ndgot fall d& en person nyligen ldmnat sin
anstillning p4 kommunen och dérefter 14mnat ett tips har det hanterats. Persson har
inte sett ndgot konsulttips. Skulle ett sidant komma in skulle det troligen ocksé
hanteras. Kommunen gér dédremot inte ut till sina konsulter och informerar om att det
finns en mgjlighet att rapportera. Persson anser att den i lagen fOreslagna
avgransningen till arbetstagare dr ldmplig men poidngterar att detta dr hans egen, och
inte nddvéndigtvis kommunens asikt. I Uppsala kommuns rapporteringssystem kan
vem som helst i virlden gora en anmilan. Det krévs inte att man dr en del av
organisationen. Kylesten menar att det forslag som ldmnas i SOU 2014:31 — att endast
anstéllda ska omfattas av ett stirkt skydd — ar en vildigt intressant, likasd felaktig
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distinktion. Det 4r samma risk for alla ménniskor som larmar och man ska inte behova
vara anstalld for att dtnjuta den forménen.

Tillforsdkras en uppgiftsldmnare anonymitet?

Pa Goteborgs stads personalingdng kommuniceras att om man ldmnar sina
personuppgifter eller adressuppgifter i form av ett mail, brev eller liknande, sa ar
utgéngspunkten att detta dr en offentlig handling. Ett bra sitt om en uppgiftslimnare
vill vara anonym &r att ringa, antingen till Persson sjdlv eller till advokatbyran. 2013
gick kommunen ut med ett brev till alla bolag med f6ljande innehall.
"Whistleblowerfunktionens utredningsgrupp har noterat att det vid nigra fa fall har
pastatts eller har hént att berord chef eller forvaltningsledning har vidtagit atgérder
som kan uppfattas som ett efterforskande av den anonyma tipsldmnarens identitet.
Enligt var mening &r det mycket oldmpligt att forsoka ta reda pd vem som till
whistleblowerfunktionen har lamnat in ett tips." Detta kommer fortsdttningsvis goras
tydligt varje ging ett yttrande begérs in frdn forvaltning eller bolag. Ovanstaende
meddelande finns ocksd kommunicerat pa personalingangen. Om en uppgiftsldmnare
véljer att anvidnda sig av webbformulédret pd Uppsala kommuns hemsida behover
denne inte uppge sitt namn. Déremot menar Kylesten, som @ ar
informationssikerhetsspecialist i grunden, att frdgan dr mer komplicerad 4n sa. Ur ett
informationsteknologiskt perspektiv kan anonymitet Over internet inte utlovas. I
Finland pagér arbete med att forsoka fa till stind en reell anonymitet pd internet. I
Sverige dr det alltjimt sd att om ndgon bestdmde sig for att spara en uppgiftslaimnare
skulle denne férmodligen lyckas. Detta dr dock ingenting som kommunen skulle gora.
Informationsteknologiskt skulle man sdledes kunna hdvda att anonymitet inte kan
utlovas. I praktiken &r en anméilan genom webbformulédret anonym da ingen pa
kommunen skulle efterforska uppgiftslamnarens identitet.

Kylesten tar upp en annan, betydligt mycket mindre diskuterad aspekt av
anonymitetsfrdgan, ndmligen skyddet for de personer som héngs ut. Det finns i regel
inget sekretesskydd for den person som anges i en rapport om pastddda
missforhdllanden. Kylesten anfor ett hypotetiskt exempel: 10 anmélningar inkommer
genom kommunens rapporteringsordning. En anmaélan har substans och grundar sig 1
verkliga missforhallanden. Fem utav dem &r rena missnojesyttringar och fyra dr falska
spdr. Med dagens offentlighetsprincip innebdr detta att fullstindigt oskyldiga
méinniskor kommer att hingas ut i de anméilningar som innebdr missndjesyttringar och
falska spar. Ytterligare ett stort problem for den som bedriver internutredningarna ar
att om de seriosa fallen blir offentliga, blir de ocksd i princip outredningsbara.
Publicerar exempelvis en tidning alla tips och synliggoér vad som utreds kan de som &r
skyldiga stidda efter sig, undanrdja spar och bevis. Detta dr ett faktiskt, praktiskt
problem. Det har ndmligen redan skett. Kylesten menar att dven uppgifterna pa den
person som blir anmild torde kunna sekretessbeldggas enligt lag. Om man pa nagot
vis kan bakvégsidentifiera den person som anmilan handlar om, borde den
informationen likasa sekretessbeldggas. Detta tills det tillfille utredningen dr gjord
och mojligtvis ocksa ett visst antal ar darefter.

Fackliga organisationers roll

I samband med inrdttandet av Goteborgs stads visselbldsarfunktion 1dmnade fackliga
organisationer yttranden. Perssons uppfattning &r att de fackliga organisationerna var
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tveksamt instéllda till inféorandet av en visselbldsarfunktion. Det fanns en oro att
funktionen inte skulle anvdndas pé rétt sdtt utan snarare bli en "skvallerkanal".
Kylesten veterligen har inga fackliga organisationer varit involverade i inrédttandet av
atminstone de nyligen inrdttade rutinerna for internutredning. Det kan inte uteslutas
att fackliga organisationer varit involverade vid ett tidigare stadie da Kylesten sjilv
inte varit det.

Kan larm leda till beloning?

Larm kan aldrig leda till beloning i varken Goteborgs stad eller Uppsala kommun.
Kylesten menar att en sadan ordning vore mycket olycklig d& den skulle medfora
falsklarm och en Overhdngande, svdrhanterlig méngd anmilningar. Det vore vidare
mycket mérkligt att dela ut skattepengar i en offentlig organisation pé ett sddant sétt.

Har visselblasarsystemen fungerat?

Sedan Goteborgs stads visselblasarfunktion inréttades i september 2011 har ungefér
70 tips inkommit. Tipsen har varit av véldigt olika karaktir och rort exempelvis
upphandlingsfragor, javsfragor, rekryteringsfragor samt frikostig representation.
Persson uppfattar att det dr ként bland de anstéllda att funktionen finns. Det stod
inledningsvis mycket i GP om funktionen. Dock har anmilningarna blivit betydligt
farre de sista dren. Majoriteten av anméilningarna har substans och de flesta
tipslimnare anser sig gora nagonting korrekt och rétt, bara i ndgot enstaka fall har
funktionen anvints for att skvallra eller "sdtta dit ndgon". Det kommer in véldigt
méinga anonyma anmadlningar. Det gor att utredningen forsvdras da det inte finns
nidgon mojlighet att dterknyta till uppgiftslimnaren for att stdlla kompletterande
fragor. Det finns ett beslut 1 kommunstyrelsen om att den aktuella
utredningsfunktionen ska avvecklas och upphandlas pé nytt. Det kommer da att réra
sig om en helt extern funktion. Persson héller for nirvarade pa att skissa pa ett
forfragningsunderlag som forvéntas vara klart till sommaren. De flesta anmélningar
som kommer in genom Uppsala kommuns interna rapporteringsordning handlar
egentligen om andra saker. Folk som vill ha bort trdd, etc. Emellertid inkommer en
del som kan, och ska utredas, och en del dr ocksa utrett bakat i tiden. Kylesten
konstaterar att systemet fungerar, det kommer in tips, men inte i den omfattning
allménheten tror.

Relationen till grundlagsstadgad meddelarfrihet

I flertalet remissvar till SOU 2014:31 flaggas for vikten av att arbetstagare pa
offentlig sektor forstér att ett visselbldsarsystem inte ersétter arbetstagarens ritt enligt
meddelarfriheten. Detta foranleder fragan huruvida relationen visselblasarsystem —
meddelarfrihet kommuniceras till de anstéllda.

I dagsldget stdr ingenting om relationen till meddelarfriheten pd portalen for
Goteborgs stads visselblasarfunktion. Meddelarfriheten hanteras pé ett annat stille.
Inte heller i Uppsala kommuns interna rapporteringsordning &r detta nidgot som
kommuniceras. Kylesten forstdr inte hur man kan uppfatta den interna
rapporteringsordningen som ersittande meddelarfriheten. Meddelarfriheten kan
uppfattas som ett externt larm och dr snarare ett komplement till den interna
rapporteringsordningen.
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8. Analys

8.1 Underfragestallningar — sammanfattande
kommentarer

I inledningen av denna uppsats formulerades tre underfragestéllningar. Den forsta ror
vilka regler en potentiell visselbldsare eller en organisation som &mnar infora ett
visselbldsarsystem har att forhalla sig till i gdllande ratt. Frigan har inget enkelt svar.
Ett utforligt svar ges emellertid i kapitel 3. Dérfor finns det ingen anledning att trotta
ut ldsaren med en upprepning av de flera regler som fir betydelse for fragan.
Avseende underfrigestdllning nummer tvd — reglering av visselbldsning i andra
jurisdiktioner — gor jag samma beddmning. Frigan utreds i kapitel 6 vilket ldsaren
med storsta sannolikhet har farskt i minnet. Den tredje och sista underfragestillningen
ror hur foretag och offentliga organisationer hanterar visselblasning i praktiken.
Fragan utreds utforligt genom en empirisk intervjuundersokning som redovisas i
kapitel 7. Resultatet far betydelse for mina Overvdgningar avseende
huvudfrigestdllningarna, varfor det finns anledning att i det foljande gora en kort
sammanfattning av undersokningens resultat.

Den empiriska undersokningen visar pd att det i stora bolag och foretagskoncerner ar
vanligt forekommande att en extern part kontrakteras for att ta emot och i olika
utstrdckning hantera larm om missforhdllande inom foretaget. I den absoluta
majoriteten av fall skots den praktiska utredningen emellertid internt pa foretaget, av
internrevision eller annan beroende pé drendets karaktir lamplig grupp. Flertalet
foretag och kommuner véljer att inte begransa kretsen av personer som kan anméla
misstanke om missforhdllande enligt de interna rutinerna. En 6vervidgande asikt hos
representanterna synes dven vara att den i SOU 2014:31 foreslagna begransningen till
att endast direkt anstillda ska omfattas av skyddet bér utvidgas. Aven motsatt asikt
forekommer. Hur foretagen och kommunerna viljer att forhalla sig till PuL varierar
ndgot. Vissa verksamheter har valt att ldmna instruktioner som i linje med PuL
begrdnsar inkommande larm till att réra allvarliga missforhallanden samt
nyckelpersoner. Andra verksamheter tar emot alla typer av larm och véljer i de fall
informationen inte dr forenlig med Pul, att inte hantera den i visselbldsarsystemet
utan i andra kanaler. En Overvigande &sikt synes vidare vara att dven uppgifter
avseende andra dn nyckelpersoner borde tillatas i visselblasarsystem vid en eventuell
lagéndring. Tva av de fyra storsta kommunerna har valt att inrétta visselbldsarsystem.
Offentlighetsprincipen och i synnerhet problematiken att skydda visselbldsares
identitet synes ha haft avgdrande betydelse for de kommuner som valt att inte inrétta
ndgot system. Inom den offentliga sektorn synes det vidare problematiskt att de
personer som utpekas av visselblasare har ett mycket svagt skydd. Visselblasarsystem
i relation till meddelarfrihet inom den offentliga sektorn uppfattas inte som ett
problem. En generell erfarenhet dr att anonymitet dr viktigt och att en absolut
majoritet av inkomna larm &r anonyma. En annan &r att det i de allra flesta fallen
kommer in forhallandevis f4 anmélningar i visselblasarsystemen.
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8.2 Bor SOU 2014:31 laggas till grund for ny
lagstiftning om visselblasning?

Initialt bor stéllning tas till huruvida det mot det anforda i forevarande uppsats
deskriptiva del kan anses att ny lagstiftning om visselblasning 6ver huvud taget
behovs eller for den delen ér 1dmplig. Argumenten for att lagstiftning om visselblasare
behovs ér flera. Skyddet som finns idag &r fragmenterat, svértillimpat for den
enskilda samt med betydande skillnader beroende pad om en visselbldsare &n anstilld
inom privat eller offentlig sektor. Inom privat sektor &r skyddet for allvarliga
repressalier forhdllandevis starkt. Dédremot saknas ett reellt skydd mot mindre
ingripande repressalier under pagéende anstillning. Ddr utdver synes bade
Advokatsamfundet och Lagradet tveksamt instéllda till huruvida Sverige uppfyller
sina internationella dtaganden med dagens reglering. Argument mot att inféra en lag
om stirkt skydd for arbetstagare som slir larm anfors framst av foretrddare fran
arbetsgivarorganisationer och frdn néringslivet. Argumentationens kdrna bestér 1 att
lojalitetsplikten och arbetsledarritten riskerar att urholkas, likasd efterlevnad av
tystnadsplikt gentemot arbetsgivaren samt skyddet for foretagshemligheter.
Argumenten ir vélgrundade och ska inte ignoreras. Emellertid menar jag att de inte
viger tyngre dn anforda argument i tillstyrkande riktning. Jag menar att det &r
lampligt och behovligt att infora en ny lag till skydd for anstéllda som slér larm om
missforhallanden inom verksamheten. Dock ska den anforda problematiken inte
lamnas utan avseende i beddmningen av hur en sadan lagstiftning ska utformas.

Kravet pa allvarliga missforhallanden, uppdelningen i interna och externa larm

For att stirkt skydd ska intrdda krdvs oavsett vilken typ av larm det ror sig om, att
uppgifterna maéste avse allvarliga missforhdllanden. Kvalifikationskravet har
kritiserats av flera remissinstanser, dels pa grund av att det dr hogt stillt, dels pa grund
av att det dr otydligt och komplicerat for den enskilda att forhélla sig till. I den
empiriska undersdokningen méirks att manga foretag och organisationer har valt att inte
begrinsa vilken typ av missforhdllande ett larm kan avse. Ett alternativt sitt att
utforma lagen dr att kvalifikationskravet slopas for interna larm till arbetsgivare samt
genom sérskilt inrdttade rapporteringsordningar. Farhdgan med en sidan reglering ar
att den riskerar att bli tvistedrivande samt att majoriteten av inkomna larm snarare
kommer att handla om arbetsréttsliga fragor, social oenighet, allmdnt missndje eller
rena personalkonflikter &n faktiska missforhdllanden. Erfarenheter av norska
forhallanden sdger att si kan bli fallet. Detta ar inte onskvirt.”* Falska anmilningar
borde dock i viss man kunna beivras i instruktioner frén arbetsgivaren. Jag menar
vidare att det finns tungt vigande skél for att fundera ndgot ytterligare pd syftet med
att infora en lag av det aktuella slaget. Det ligger i alla parters intresse att
missforhallanden inom verksamheter kommer fram och hanteras. For att frimja det
syftet dr det av avgorande betydelse att lagen &r littillimplig for den enskilda
arbetstagaren som just upptickt nagot som inte star ritt till pd jobbet. Att en tydlig
lagstiftning 4r en mycket viktig utgdngspunkt framgir dven av internationella
forhallanden, inte minst PCaW:s utvdrdering av Storbritanniens gillande rétt. Om
uppmédrksamheten dter riktas mot norska fOrhdllanden mirks att inga

¥ Vidare méste arbetsgivarens intresse att skydda sina foretagshemligheter beaktas. I det avseendet

foreslar jag en dndring i kategoriseringen i interna och externa larm, se vidare nedan.
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lagstiftningsidndringar foreslagits vid utvirdering av réttspraxis — trots att lagen har
verkat tvistedrivande och flertalet larm rort information som inte kan anses utgora
missforhédllanden i verksamheten. Mot den bakgrunden anser jag att det vore lampligt
att ytterligare dvervéga att lata det stirkta skyddet intrdda vid interna larm géllande
"endast" missforhdllanden. Under alla omstiandigheter menar jag att bestimmelsen
bor omformuleras. Formuleringen "forhdllanden som skdligen kan misstinkas avse
brott, pa vilket fingelse kan folja, eller ddrmed jdamforliga forhdllanden" &r
densamma som 12 § FHL. Att en visselblasare ska behdva kénna till, eller ta reda pé,
vad som ligger i meningen synes emellertid inte ultimat. En ldmpligare utformning av
den aktuella regeln vore att i lagtexten rékna upp de missforhallanden som avses.

I ndra anslutning till kvalifikationskravet passar det att diskutera uppdelningen i
interna och externa larm. Om interna larm endast ska kridva missforhallanden och inte
allvarliga sddana menar jag ndmligen att det bor dvervigas huruvida det dr lampligt
att detsamma géller for larm till arbetstagarorganisation. Det finns inga regler som
binder en arbetstagarorganisation till att hantera informationen pd ett visst sitt.
Foretag och organisationers intresse av att inte drabbas av renommé- och
fortroendeskador samt av att inte fa foretagshemligheter avslojade eller
offentliggjorda utgdr viktiga samhéllsintressen och maste beaktas. Det synes darfor
inte lampligt att sdnka kvalifikationskravet avseende larm till arbetstagarorganisation.

For att starkt skydd ska intréda vid larm till arbetstagarorganisation krivs enligt det
presenterade forslaget utdver att arbetstagaren dr medlem i arbetstagarorganisationen,
att organisationen &r bunden av kollektivavtal i forhdllande till arbetsgivaren.
Forslaget moter omfattande kritik av flertalet remissinstanser. Enligt min mening
synes inte heller detta forslag vara helt vilmotiverat. Jag stdller mig kritisk till att
kollektivavtalsbundenhet mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisation ska avgora
huruvida arbetstagaren erhéller ett stidrkt skydd eller inte. Det synes allt for
slumpmassigt och ligger helt utanfor arbetstagarens kontroll pa ett sitt jag menar ar
problematiskt. Vidare ligger det néra till hands att anta att arbetsgivare 1 verksamheter
dir det forekommer missforhallanden mer sdllan &r kollektivavtalsbundna dn
arbetsgivare 1 vdl fungerande verksamheter. Ett motiv till  varfor
kollektivavtalsbundenhet skulle krdvas ar att det da foreligger ett avtalsforhallande
och en medfoljande lojalitetsplikt mellan arbetstagarorganisationen och arbetsgivaren.
Detta ar positivt ur ett arbetsgivarperspektiv, exempelvis i frdga om skyddet for
foretagshemligheter. Emellertid anser jag att det skyddet ldmpligen skapas genom en
annan ordning.

I SOU 2014:31 foreslas att inget kunskapsunderlag ska krivas vid interna larm,
varken inom den egna organisationen eller till arbetstagarorganisation. Vid externa
larm foreslas ddremot att ett visst kunskapsunderlag ska krévas. Arbetstagaren maste
vid externt larm ha fog for uppfattningen att de meddelade uppgifterna dr riktiga och
sanningsenliga. Det krdvs inte att misstankarna bekriftas pa nagot sitt. Ddremot anses
inte ogrundade eller endast 16st grundade misstankar vara tillrickligt. Enligt min
mening vore en lamplig ordning att dven krédva ett visst kunskapsunderlag, likt det vid
externa larm, avseende larm till arbetstagarorganisation. Att ha fog for sin uppfattning
att uppgifterna i ett larm &r riktiga och sanningsenliga kan inte anses utgora ett sarskilt
hogt stillt eller begransande krav for visselbldsaren. En sddan ordning ligger dven i
linje med Europakonventionen artikel 10 och princip 3 enligt mélet Guja mot
Moldavien. Det synes rimligt att inte alla 16st grundade misstankar ska kunna utgoéra
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grund for ett larm. Foreligger ett faktiskt missforhallande torde det inte vara sérskilt
komplicerat att pavisa fog for en misstanke. Kanske kan ett sddant krav i bdsta fall
dven minska antalet anmédlningar om personalkonflikter eller rena missnojesyttringar.

Avseende uppdelningen i interna och externa larm menar jag att en 1dmplig ordning
inte heller borde sl& samman larm till behdrig myndighet och larm genom
offentliggérande i en kategori larm som regleras pa ett och samma sétt. Det dr en
mycket stor skillnad pé att véinda sig till exempelvis verksamhetens tillsynsmyndighet
och att offentliggéra uppgifterna pa annat sitt, exempelvis genom media.
Sammanslagningen synes dérfor inte motiverad. Diaremot dr utredningens forslag att
det 1 regel ska krévas att arbetstagaren har larmat internt fore han eller hon gér externt
enligt min mening vilavvigt.”" Det ligger 4ven i linje med Europakonventionen
artikel 10 och princip 1 enligt mélet Guja mot Moldavien.

Vad det giller relationen mellan FHL och den forslagna nya lagstiftningen sé anses
inte r6jande av en fOretagshemlighet vara obehdrigt om rdjandet skett i syfte att
offentliggora eller infér myndighet avsldja ndgonting som skéligen kan anses utgora
brott pé vilket fangelse kan folja eller som pé annat sitt kan anses utgora ett allvarligt
missforhéllande i niringsidkarens rorelse. Lagarna ér saledes helt forenliga.

Tilldmpningsomradets begrdinsning till direkt anstdllda

Att den nya lagen om stéirkt skydd for visselblasare avgransas till att endast gélla for
de arbetstagare som dr direkt anstéllda av arbetsgivaren &r problematiskt. Detta
erkinns av utredningen sjélv. Inhyrd personal kan mycket vil ha ett lika stort behov
av skydd som direkt anstélld personal d& de exempelvis saknar mycket av det
arbetsrittsliga skydd som direkt anstillda &tnjuter. Det frimsta motiv som anfors for
att det trots allt bara ar direkt anstdllda som ska omfattas av lagen &r att utredningens
uppdrag enligt kommittédirektivet som utgdngspunkt begransats till att rora ett stirkt
skydd for just arbetstagare. En reglering som omfattar andra 4n anstéllda kan inte ges
en rent arbetsrittslig karaktdr vilket medfor att utgdngspunkt inte kan tas i de
lojalitetsplikter som foljer av ett anstéllningsforhdllande. En sddan reglering skulle
enligt utredningens mening riskera att bli mer komplicerad och svartillimpad &n en
rent arbetsrittslig reglering. Vidare varnas for gransdragningsproblematik samt en
risk att regleringen far en allt mer offentligrittslig och allt mindre arbetsrittslig
karaktér. For egen del stiller jag mig fragande till huruvida det dr en lamplig ordning
att utesluta inhyrd personal, uppdragstagare och konsulter. Som utredningen sjilv
anfor kan inhyrd personal mycket vél ha ett lika stort behov av skydd som direkt
anstéllda. P4 en arbetsmarknad dér ingenting talar for att andelen inhyrd personal
kommer att sjunka till fordel for andelen direkt anstéllda utan snarare tvirt om, synes
det allt for kortsiktigt att infora en reglering med den foreslagna utformningen. Aven
om motsatt stindpunkt ocksa anfors, ger remissvaren dvervigande uttryck for att fler
personkategorier borde omfattas av skyddet. Likasd synes majoriteten av
respondenterna 1 den empiriska undersokningen vara av uppfattningen att
tillampningsomradet borde utdkas — till att omfatta alla de personer som slir larm om
missforhédllanden, eller atminstone den inhyrda personal som lider lika stor risk att
drabbas av repressalier som de direkt anstdllda. Att utdka tillimpningsomradet

2% Hir avses med "externt larm" inte larm till behorig myndighet som jag menar ska brytas ur

grupperingen.
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innebdr onekligen en lagteknisk utmaning. Jag menar dock att det finns anledning att
overviga saken ytterligare. Ultimat ur skyddssynpunkt vore att alla de som larmar om
allvarliga missforhéllanden &tnjuter samma skydd mot repressalier. En viktig faktor
att beakta &r emellertid att ett mycket extensivt inkluderande av personkategorier
ndrmar sig en ordning dér envar skyddas fran dtgirder vid larm om missforhdllanden.
Detta skulle i1 forlingningen, dtminstone i ndgon man, kunna innebéra en utvidgning
av grundlagarnas regler om meddelarfrihet och repressalieforbud. Huruvida detta ar
lampligt ryms inte inom fOrevarande uppsats ramar. Daremot synes ett lampligt
tillampningsomrade enligt min mening &tminstone omfatta inhyrd personal, vilka i
flera avseenden torde kunna jamstillas med direkt anstéllda. Det ligger néra till hands
att &ven uppdragstagare och konsulter omfattas.

Skyldigheten for arbetsgivare att upprdtta interna rutiner

I remissvaren mirks en Overvidgande positiv instdllning till att infora en regel som
alagger arbetsgivare att, i den man verksamheten kriver det, antingen inrétta rutiner
for interna larm eller vidta andra atgdrder som underlittar siddana larm. En
grundldggande kritik mot forslaget utgdrs emellertid av att det inom den offentliga
sektorn finns en allvarlig risk for att arbetstagare uppfattar att verksamhetens interna
rapporteringsordning  syftar till att ersdtta grundlagsstadgad yttrande- och
meddelarfrihet. Likasd finns en risk att arbetstagare inom den offentliga sektorn
felaktigt tror att de dr skyddade av det grundlagsstadgade efterforsknings- och
repressalieforbudet dven da de meddelar uppgifter genom den interna
rapporteringsfunktionen. Erfarenheten frdn den empiriska undersdkningen ir att ingen
av de tva stora kommuner som inréittat visselblasarsystem har identifierat ett behov av
att hantera relationen mellan meddelarfriheten och en inrittad visselblasarfunktion.
Déremot anfors att en visselblasarfunktion svarligen borde kunna uppfattas som
syftad att ersitta meddelarfriheten. Meddelarfriheten skulle snarare kunna uppfattas
som ett externt larm och dr snarare ett komplement till den interna
rapporteringsordningen. I JO:s beslut avseende FMV:s visselbldsarfunktion befanns
inte funktionen utgdra nagot problem avseende relationen till meddelande- och
yttrandefrihet. JO konstaterade dven att hon inte kunde se nigra principiella problem
med att myndigheter inréttar system av det aktuella slaget. For egen del anser jag att
det dr av hogsta vikt att relationen mellan verksamheters interna
rapporteringsordningar samt grundlagarna uppmirksammas 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Det bor vara tydligt for den arbetsgivare som stér infor att inrétta
en intern rapporteringsordning att denna inte pa nagot sitt far ersitta eller ge sken av
att ersitta meddelarfriheten. Problematiken &r emellertid inte odverkomlig och bor
saledes inte utgora ett hinder for att infora en bestimmelse om skyldighet att inrétta
interna rapporteringsordningar.

Kritik har dven riktats mot den foreslagna regeln dels i frdga om att mindre
verksamheter slentrianméssigt undantas, dels i frdga om pastddd otydlighet i
bestimmelsen utformning. Redan enligt det ldmnade forslaget berdrs cirka 300 000
foretag av skyldigheten att inrétta interna rapporteringsordningar. Jag menar att det
inte dr en orimlig avgrinsning att verksamheter med farre dn 20 anstdllda undantas
fran skyldigheten. Daremot borde bestimmelsen kunna utformas pé ett tydligare sétt.
Riskbedomningen som en arbetsgivare forvéntas utfora dr komplicerad och utrymme
lamnas fOr en oserids arbetsgivare att dven gora en oserids bedomning. Vidare menar
jag att risken for att allvarliga missforhallanden forekommer inom en verksamhet
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snarare torde bero pd vilka personer som é&r anstdllda samt verksamhetens
foretagskultur och allménna vdlméende, &n verksamhetens beskaffenhet. Eventuellt
skulle inspiration kunna hdmtas frdn den reglering i bl.a. lagen om bank- och
finansieringsrorelse som &ldgger banker och finansiella institut att inrétta interna
rapporteringsordningar av det aktuella slaget. 1 fOrarbetena till den aktuella
bestimmelsen anges att inga sdrskilda krav stélls pd den interna rutinens utférande.
Emellertid méste den vara dndamélsenlig. Forslagsvis skulle en ny regel aldgga
arbetsgivare "att se till att det finns dndamalsenliga rutiner for sddana interna larm
som avses 1 lagen om stirkt skydd for arbetstagare som slir larm om allvarliga
missforhédllanden." Dérvid borde vidare forklaras att skyldigheten dr proportionerlig
och sdledes kan anpassas efter verksamhetens storlek och beskaffenhet. Det bor,
sasom foreslaget, inte finnas nagra formella krav pa hur skyldigheten ska uppfyllas.
Diaremot bor det fortsatt i lagstiftningsarbetet forklaras att skyldigheten typiskt sétt
kan uppfyllas genom exempelvis ett visselbldsarsystem, ofta bestdende av en sdrskild
webbplats, ett telefonnummer eller en e-postadress. Emellertid bor inte krdvas att det
rOr sig om ett datoriserat, eller ens skriftligt system. Skriftliga rutiner i instruktioner,
reglementen och uppforandekoder bor som foreslaget upprittas inom verksamheten
och arbetstagare bor utbildas i hur den interna rapporteringsordningen fungerar.
Vidare anser jag i enlighet med Advokatsamfundet att den foreslagna regeln om
skyldighet att inrétta interna rapporteringsordningar borde liggas i en egen lag for
vilken Datainspektionen borde vara tillsynsmyndighet. En sddan ordning synes
lamplig, inte minst eftersom att Datainspektionen redan &r tillsynsmyndighet for
motsvarande regel géllande banker och finansiella institut.

Skydd for visselblasarens identitet

Till skydd for visselblasarens identitet fOreslds avseende privat sektor att en
tystnadsplikt fors in i lagen om stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhdllanden. Arbetstagarsidan dr generellt positiv till att inféra en
tystnadsplikt men menar att den borde utvidgas till att gélla alla personer som fér del
av ett intern larm enligt den nya lagen om stirkt skydd for visselbldsare. Vidare borde
den gilla alla typer av missforhédllanden, d.v.s. inte bara de av allvarlig karaktir.
Arbetsgivarsidan dr kritisk mot inforandet av en tystnadsplikt dd det minga ganger ar
omdjligt att utreda ett larm utan att kontakta arbetsledningen eller ndgon anstélld 1
organisationen. En tystnadsplikt riskerar didrmed att drastiskt forsvara
utredningsprocessen. Utmaningen i aktuellt avseende ér saledes att finna en ordning
dér arbetstagarens ritt till anonymitet bevaras, samtidigt som mdjligheten att utreda
och komma tillritta med rapporterade missforhallanden inte forsvaras mer dn
nddvindigt. Erfarenheter fran den empiriska undersdkningen sdger att en stor del av
de storre verksamheterna har visselblasarsystem dér flera funktioner inom foretaget ar
involverade 1 hantering och utredning av ett larm. Det borde dock vara helt i enlighet
med tystnadsplikten att meddela sig mellan sddana funktioner. En behdrig person som
tar emot ett larm enligt en intern rapporteringsrutin kan utan hinder av tystnadsplikten
overfora information till en annan behorig mottagare och pa sa sitt skapa en "behdrig
kedja av mottagare". Emellertid stéller tystnadsplikten hogre krav pd vilken
information som kan ldmnas ut i utredningen av ett larm. Jag menar dock att intresset
skydd for anonymitet vdger tyngre och innebdr en nddvéindig begrinsning av
utredningsmojligheten. For den anstillda som star infor att larma om ett allvarligt
missforhédllande synes det faktum att han eller hon kan vara anonym ha en avgorande
betydelse for huruvida denne kommer att ldmna information eller inte.
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Tystnadsplikten géller endast obehorigt rojande av uppgift vilket innebdr att
arbetstagaren har all mgjlighet att samtycka till att dennes identitet inte hemlighélls 1
ett sdrskilt drende.

Avseende offentlig sektor foreslas att en ny bestimmelse som sekretessbeldgger de
uppgifter som kan avsldja en uppgiftslamnares identitet fors in i OSL. Forslaget moter
forhallandevis omfattande kritik fran JO. For egen del menar jag att forslaget ér bra,
men att det mdste utvecklas. Erfarenheter fran den empiriska undersdokningen
paminner om vikten av att dven skydda utpekade personer pa ett relevant sitt.
Bevisligen hinder det att media i enlighet med offentlighetsprincipen begér ut
rapporter med information om allvarliga missférhallanden inom en myndighet,
kommun eller annan verksamhet. For en person som i en sddan rapport pekas ut som
ansvarig for allvarliga missforhallanden, men som i sjélva verket &r helt oskyldig, kan
foljderna bli forddande. Problematiken med att en rapport blir svarutredd sa fort
omstandigheter offentliggors ar troligen svarare att komma at. Daremot bor enligt min
mening Overvigas om sekretessbestimmelsen dven skulle kunna innehélla ett
motsvarande skydd for uppgift om den person som utpekas som ansvarig for ett
missforhdllande. Den foreslagna sekretessbestimmelsen dr problematisk 1 flera
avseenden. Sekretess enligt OSL giller som regel inte inom den egna myndigheten
eller organisationen, undantaget mellan olika sjédlvstindiga verksamhetsgrenar. Allra
mest angeldget for en visselbldsare borde det vara att identiteten inte rdjs for
arbetsgivaren eller de personer som dr inblandade i1 det pastddda missforhdllandet —
personer som med stor sannolikhet befinner sig inom den egna verksamhetsgrenen.
Att uppgifter om en visselblésares identitet utan hinder av sekretesskyddet i OSL fritt
kommer att kunna spridas inom verksamheten synes mycket oldmpligt. Mot den
bakgrunden menar jag att det finns en stor risk for att den foreslagna
sekretessbestimmelsen i OSL inte kommer att uppfylla sitt syfte och utgdra ett
tillfredsstdllande skydd. I betidnkandet anfors inga motiv till varfor skyddet for en
visselbldsares identitet regleras pa olika sétt i det privata och det allminna.
Visserligen regleras tystnadsplikt inom det allménna i regel genom sekretess enligt
OSL. For en reglering till skydd for visselblasare dr en sddan ordning emellertid inte
tillrdcklig. En ldmpligare ordning vore enligt min mening att bestimmelsen enligt
OSL giéller parallellt med bestimmelsen om tystnadsplikt i lagen om stirkt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden, vilken utstracks till att
gilla bade inom det privata och det offentliga.

Forhallandet till Personuppgifislagen

En reglering géllande visselblasning i allmédnhet och géllande inrdttandet av interna
rapporteringsordningar i synnerhet innebér svara avvégningar avseende skyddet for
personlig integritet. I gédllande rdtt mdste den organisation som inrdttar ett
visselbldsarsystem forhalla sig till de begrinsningar som foljer av PuL samt
Datainspektionens foreskrift om undantag till forbudet i 21 § for andra dn
myndigheter att behandla personuppgifter i drende om lagévertridelser m.m.>"
Undantaget stéller krav pé att personuppgifter som loggas i ett visselblasarsystem bl.a.
endast f4 avse personer i ledande stéllning eller s.k. nyckelposition, samt avse
allvarliga oegentligheter. Det finns dock inga odverkomliga réttsliga hinder for att

»1 Savida uppgifter inte endast behandlas manuellt utan att personuppgifter struktureras i register eller
automatiseras i en dator.
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utforma Pul pa ett annorlunda sétt. 21 § Pul grundar sig péd artikel 8.5 i
Dataskyddsdirektivet. Artikel 8.5 ger marginaler for nationella 16sningar.

I det ovan anforda fOresprdkar jag en ordning ddr arbetstagare under vissa
forutséttningar erhaller ett stirkt skydd mot repressalier dven vid larm om mindre
allvarliga missforhdllanden inom verksamheten. En sddan ordning ar forenlig med
PuL i sin nuvarande utformning, forutsatt att arbetsgivaren hanterar den inkomna
informationen pa sa sitt att uppgifter om mindre allvarliga oegentligheter inte loggas 1
en ordning for vilken PuL &r tillamplig. P4 motsvarande vis dr dven bestimmelsen om
en skyldighet for arbetsgivare att inrétta interna rapporteringsordningar forenlig med
PuL forutsatt att uppgifter avseende personer som inte kan anses vara nyckelpersoner
eller i ledande stillning inte loggas i en ordning for vilken PuL é&r tilldimplig. Enligt
min mening synes det dock ldmpligt att dtminstone Overvdga alternativet att dven
infora en sérskild bestimmelse som klargér att det 1 sddana rutiner for interna larm
som avses 1 lagen dr tillatet att behandla personuppgifter om lagdvertridelser i storre
omfattning dn vad som tilldts enligt Datainspektionens foreskrifter. For en siddan
reglering talar att det blir betydligt enklare for alla de verksamheter som &r skyldiga
att inrétta sdrskilda rapporteringsordningar att uppfylla den skyldigheten. Mot en
sadan reglering talar i viss man hdnsyn till den personliga integriteten. Sdvida
lampliga och specifika skyddsétgirder finns i lag &r en sddan reglering emellertid helt
i enlighet med Dataskyddsdirektivet. Sddana skyddsatgédrder borde kunna utformas pa
en rad olika sitt, i synnerhet i det fall Datainspektionen skulle ansvara for tillsynen av
att skyldigheten att inrdtta interna rapporteringsordningar uppfylls. Att i detal;
diskutera utformningen av sddana skyddsédtgidrder faller emellertid utanfor
forevarande uppsats ramar.

8.3 Hur utformas pa basta satt en lagstiftning
om visselblasning? Sammanfattande slutsatser

Det enda som &terstar dr ndgra slutsatser avseende hur jag menar att en lagstiftning
om visselblasning utformas pa bista sitt. Det foljande &r i stor mén en sammanfattad
version av kapitel 8.2 dir slutsatserna foregés av lidngre diskussioner och motiverade
avvigningar.

En fOrsta slutsats dr att ny lagstiftning om visselblasning dr vdlmotiverad och
nddvindig. Det skydd som finns idag &r fragmenterat och svartillimpat for den
enskilda, skyddets utstrackning skiljer sig i allt for stor grad mellan offentlig och
privat sektor och det saknas ett reellt skydd for mindre ingripande repressalier under
pagaende anstéllning inom det privata. Jag menar att SOU 2014:31 kan laggas till
grund for ny lagstiftning under forutsittning att vissa modifikationer gdrs. Avseende
kvalifikationskravet pa allvarliga missforhéllanden foreslar jag att det slopas vid
interna larm. Det ligger i allas intresse att allvarliga missforhdllanden kommer fram
och hanteras. For att frdmja en kultur diar den som fir kunskap om oegentligheter
inom en verksamhet véljer att sld larm &r en tydlig lagstiftning en mycket viktig
utgéngspunkt. Under alla omstédndigheter menar jag att den aktuella bestimmelsen bor
omformuleras. Det frimjar inte lagens syfte att en arbetstagare ska forvéntas veta,
eller ta reda pé vad som avses med "forhéllanden som skéligen kan misstdnkas avse
brott, pad vilket fiangelse kan f0lja, eller ddrmed jamforliga forhdllanden". De
missforhdllanden som avses bor kunna riknas upp eller atminstone tydligt
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exemplifieras i lagtexten. Ddaremot menar jag att det vore 1dmpligt att kravet pa att en
visselbldsare ska ha fog for sina misstankar utstrécks till att gélla &ven vid interna, och
inte bara externa larm. En sddan ordning dr positiv ur ett arbetsgivarperspektiv och
ger ett i ndgon man stirkt skydd for foretagshemligheter. Jag menar att de foreslagna
grupperingarna i interna och externa larm borde tas bort och att lagen istillet borde
reglera fyra olika typer av larm; interna larm till arbetsgivare eller genom interna
rapporteringsordningar, larm till arbetstagarorganisation, larm till behdrig myndighet
samt externt larm genom offentliggdrande. Avseende larm till arbetstagarorganisation
forslar jag att kravet pd att organisationen ska vara bunden av kollektivavtal med
arbetsgivaren tas bort. Jag foresldr vidare ett annat tillimpningsomréde @n det i
betinkandet foreslagna. Lampligt vore enligt min mening dven inhyrd personal samt
eventuellt uppdragstagare och konsulter ska kunna atnjuta starkt skydd enligt lagen.

Gillande skydd for visselblasares identitet menar jag att den tystnadsplikt som
foreslds gilla inom privat sektor &r vélavvdgd. Emellertid foreslar jag att
tystnadsplikten utstracks till att gélla &ven inom offentlig sektor. Den fOreslagna
regeln i OSL som sekretessbeldgger en visselblasares identitet uppfyller ett visst syfte
men dr inte tillrdcklig da sekretessen i regel inte giller inom visselblésarens
verksamhet. Jag menar vidare att den foreslagna bestimmelsen i OSL bor modifieras
pa sa sitt att Aven den utpekade personens uppgifter sekretessbeldggs.

Jag delar utredningens beddmning avseende att det dven ska inforas en regel som
alagger verksamheter att inrdtta interna rapporteringsordningar for larm om
(allvarliga) missforhdllanden. Emellertid maste bestimmelsen enligt min mening
utformas pa ett tydligare sdtt &n vad som foreslds i betdnkandet. Jag foreslar att
inspiration hidmtas frdn motsvarande regel i lagen om bank- och finansieringsrorelse.
Arbetsgivare borde Aalidggas att inrdtta dndamdlsenliga rutiner for interna larm.
Skyldigheten bor vara proportionerlig och den bor kunna anpassas efter
verksamhetens storlek och beskaffenhet. Med en sddan bestimmelse undviks den
svira riskbeddomning som enligt min mening i for stor utstrickning fokuserar pa
verksamhetens beskaffenhet och som 1 for stor grad riskerar att medfora att en oserids
arbetsgivare dven gor en oserids och felaktig bedomning. Regeln bor ldggas i en egen
lag for vilken Datainspektionen bor vara tillsynsmyndighet. Mycket viktigt &r dven att
det 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet tydligt framgér att de interna
rapporteringsordningarna inte pad nagot sitt syftar till att ersdtta grundlagsstadgad
yttrande- och meddelarfrihet.

Efterlevnaden av ny lagstiftning om visselblasning kompliceras ndgot av de
begrinsningar som foljer av personuppgiftslagen. Ett alternativ vore att dven infora en
sarskild bestimmelse som klargor att det i sddana rutiner for interna larm som avses 1
lagen ér tillatet att behandla personuppgifter om lagovertradelser i storre omfattning
dn vad som tillats enligt Datainspektionens foreskrifter. Den viktiga skyddsaspekten
avseende personlig integritet skulle givetvis behdva beaktas pd annat sitt. Emellertid
ar det enligt min mening motiverat att atminstone dvervéga fragan, vilken dnnu inte
synes ha varit uppe for diskussion.
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Bilaga A

Friageunderlag undersokning visselblisning

1. Har X nagon typ av visselblasarsystem?

2. Om nej:
Varfor inte?

2. Om ja:
Vilken typ av system? Internt/ externt?

3. Om internt:
Forklara hur systemet ser ut? Vilken typ av kanal har uppréttats? (Ex. en mailadress,
telefonnummer, etc?)

Vem hanterar inkomna larm och hur skots den praktiska utredningen?

3. Om externt:
Forklara hur systemet ser ut? Vilken typ av extern kanal nyttjas? (Ex. ett foretag som
speciellt tillhandahdller visselbldsartjdnst, advokatbyrd, etc?)

Vem hanterar inkomna larm och hur skots den praktiska utredningen?

4. Forhéllandet till PuL
Hur ser foretagets policy géllande visselblasning ut? Finns tydliga regler gillande
vilka missforhallanden som ett larm far innehalla samt vilka personer larmet far vara
riktat mot?

Varfor har X valt den avgransningen?

5. Vem kan larma? Anstéllda (konsulter, behovsanstillda, kunder, leverantorer?)
Varfor har X valt den avgransningen?

Lagforslaget om ett stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden géller endast anstéllda, dvs inte bemanningsanstéllda, konsulter etc.
Uppfattar N.N att detta &r ett [dmpligt sétt att utforma ett starkt lagskydd?

6. Ar anmilningarna enligt X system anonyma eller ej? Tillforsikras en anstilld som
visslar anonymitet? Om svaret ér ja, anonymitet gentemot vilka?

7. Har fackliga organisationer ndgon roll i hanteringen av larm om allvarliga
missforhdllanden?

8. Forekommer det att ett larm som leder till att ett allvarligt missforhdllande avsldjas
eller atgdrdas kan medfora beloning?

9. Hur upplever N.N att visselbldsarsystemet har fungerat?

Har det inkommit ndgra anmédlningar? Om ja, kan N.N séga vilken typ av
larm?
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Avseende offentlig sektor:
10. Har X tagit hinsyn till att visselbldsarsystemet inte far inkrénkta pa den
lagstadgade yttrande- och meddelarfriheten? Pa vilket satt?
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