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Summary

The ambition of this thesis is to examine the values for the wide freedom
of expression in Swedish law and describe how this relates to the rights
to privacy.

The protection of freedom of expression in Swedish law is extensive.
The regulation includes the right to be heard and protection of the
opportunities to be heard. The Constitution of Sweden (RF) gives
everyone the right to freedom of expression. Freedom of the Press Act
(TF), including the principle of public access (offentlighetsprincipen),
and Fundamental Law on Freedom of Expression (YGL) constitutes the
legal protections for the pursuance of freedom of expression. Freedom
of expression is restricted by the exclusivity principle, freedom of
expression violations and via references to law, for example, Public
Access to Information and Secrecy Act (OSL).

The right to privacy is regulated in The Constitution of Sweden and
constitutes protection of individuals against the public. The thesis is
limited to describe the right to privacy in a nonprofit sentence that
involves a person's reputation, good name or rumor which is protected
by the offense of defamation. The prospects for a conviction are small
when the violation occurred in media protected by constitutional laws.

In addition to the protection of freedom of expression and rights to
privacy, are the standards in ECHR, something that Sweden has to
fulfill. ECHR contains both articles about freedom of expression and the
right to privacy. There is nothing that says that Swedish law don't fulfill
ECHR standards but because of ECHR:s standards are dynamic, Sweden
may end up in the risk zone because the European Court of Justice gives
more importance to the right to privacy than the Swedish law does.

Individuals' right to privacy is a freedom worth protection. The problem
is that the right to privacy as a concept is moving and it seems very
difficult to define. The right to privacy is also a direct or indirect
restriction on freedom of expression. The freedom of expression has
strong position in Swedish law and the area around the rights to privacy
is sensitive to control. But control must be taken. I suggest an
introduction of a self-regulation system like the system used by press,
radio and television.



The thesis deals with the problems surrounding the site Lexbase which
is a database that is protected by the constitutional laws through a so-
called publication authorization. The site publishes civil and criminal
judgments online, this is fully accordance with the law. Lexbase has
received strong criticism from people who felt offended and insulted.
The site can be used by anyone and its easy to see if a neighbor
participated in a criminal case. Lexbase was accused of defamation, but
was acquitted in April this year, freedom of expression was given

priority.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ér att redogora for den utstrackta
yttrandefrihet som finns i svensk rétt och belysa dess relation till
personlig integritet.

Skyddet for yttrandefriheten 1 svensk ritt 4r omfattande och bestar av
rtten att yttra sig samt av det réttsliga skyddet. Regeringsformen ger var
och en ritt till yttrandefrihet. Tryckfrihetsférordningen, innehallande
offentlighetsprincipen, samt yttrandefrihetsgrundlagen utgor det rattsliga
skyddet for utévandet av yttrandefriheten. Vidare begrinsas
yttrandefriheten genom exklusivitetsprincipen, yttrandefrihetsbrotten
samt genom hénvisningar till lag ex. offentlighet- och sekretesslagen.

Ratten till personlig integritet regleras 1 regeringsformen och innebér ett
skydd for enskilda personer gentemot det allmidnna. Uppsatsen
begrénsas till personlig integritet i ideell mening som innebédr en persons
anseende, goda namn eller rykte. Vid en krankning av personlig
integritet i ideell mening ér atal for drekrdnkningsbrott ndrmast till
hands. Forutsittningarna till en fdllande dom &r knappa néar krankningen
skett 1 ett grundlagsskyddat media.

Utdver skyddet for yttrandefrihet och privatliv i svensk ratt tillkommer
europakonventionens krav pa Sverige. Europakonventionen innehéller
bade ritten till yttrandefrihet och privatliv. Det finns inget som sédger att
Sverige krianker konventionen men eftersom dess tillampning ar
dynamisk kan Sverige komma att hamna 1 riskzonen da
europadomstolens praxis ger mer tyngd at ritten till privatliv dn vad
svensk ritt ger uttryck for.

Enskildas personliga integritet dr precis som yttrandefriheten
skyddsvérd. Problemet &r att personlig integritet som begrepp inte gér att
ta fasta pd och det forefaller svart att definiera. Samtidigt innebér rétt till
personlig integritet alltid en direkt eller indirekt inskrdnkning i
yttrandefriheten. Eftersom yttrandefriheten har stark position 1 svensk
ratt ar omradet kring personlig integritet kinsligt att hantera, men
atgirder behover vidtas. Forslagsvis genom inférande av ett
sjalvsanerande system likt det system som finns for press, radio och tv.

Uppsatsen behandlar problematiken kring databasen Lexbase som
atnjuter grundlagsskydd genom ett s.k. utgivningsbevis. Sajten
publicerar tviste- och brottméals domar online helt i enlighet med



géllande ratt. Lexbase har fatt stark kritik frdn ménniskor som ként sig
uthingda och krinkta. Lexbase kan anvédndas av vem som helst och
sokfunktionen kan utnyttjas till att finna information om exempelvis en
granne som varit med 1 ett brottmdl. Lexbase blev atalade for fortal men
friades pd samtliga punkter 1 april 2015 och yttrandefriheten fick
foretrade.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan 2014 blev det mgjligt genom Lexbase, en sajt pa internet, sdka pa
tviste- och brottmals domar via namn, adress eller kartfunktion. Detta
helt 1 linje med géllande rétt. Lexbase atnjuter grundlagsskydd genom ett
s.k. utgivningsbevis vilket medfor att sajten skyddas i samma
utstrackning som etablerade massmedier. I Sverige rader ett langtgdende
skydd for yttrandefriheten. Férutom tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen finns mdjligheten att ta del av allmdnna
handlingar i enlighet med offentlighetsprincipen, en mgjlighet som de
flesta andra EU-l4nder saknar.

Domstolsférhandlingar ar 1 stor utstrdckning offentliga, naturligt dr &ven
att domen blir tillgdnglig. Detta for att skapa réttssdkerhet och undvika
korruption. Bilden av offentlighetsprincipen fordndras nér enskildas
angeldgenheter genom ett knapptryck blir tillgédngliga for allménheten.
Medborgare kan nu enkelt kontrollera varandra genom att soka efter om
ndgon med kriminellt forflutet finns 1 omgivningen.

Lexbase har mott stark kritik av enskilda som kénner sig krinkta. Nagra
sager sig fatt sina liv forstorda eftersom sajten anger att de ar
"forekommande" 1 brottméal. Sanningen ar att de kanske rent av blev
friade 1 brottmélet. Skvaller sprids snabbt och vi vet alla att det inte
alltid innebédr sanningen. Nu kan skvallret ocksa kontrolleras genom
internet, vilket gor att ryktet fir genomslag. Ar det verkligen motiverat
att enskilda ska leva med négot de redan avtjadnat sitt straff for? Eller, 1
viérsta fall, ett rykte for ndgot de inte ens blivit straffade {6r?

Detta ger upphov till att titta ndrmre pa det grundldggande, unika
skyddet for oppenhet i svensk rétt. Vad édr det som gor att skyddet &r s&
otroligt starkt? Vad hinder nir ménniskor till {61jd av 6ppenheten
kdnner sig krinkta, ndr det offentliga innebér ett betydande hinder for
dem 1 sitt vardagliga liv? Hur forhaller sig detta till Europakonventionen
om de ménskliga réttigheterna?



1.2 Syfte, avgransningar och
fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att klargéra de virden som ligger till grund for
den utstrickta yttrandefriheten 1 svensk ritt och belysa hur den forhaller
sig till intresset av det som kallas personlig integritet. Detta for att oka
forstaelsen for den stindigt pdgdende debatten pa omradet och
forhoppningsvis vara till ledning for det politiska stillningstagandet och
den rittsliga utvecklingen.

Uppsatsen avgrénsas till problematiken kring databasen Lexbase och det
atal, enligt 7:4 14p TF, som vicktes mot den ansvarige utgivaren, dér en
ogillande dom avkunnades 1 april 2015. Utifran denna problematik
behandlas vad som géller nér rétten till yttrandefrihet och personlig
integritet kommer 1 konflikt med varandra. Vilket skydd finns for den
personliga integriteten 1 svensk ratt?

Huvudsakligen behandlas svensk rétt dir EKMR ocksé har central
betydelse. EU-réttens stadga kommer inte behandlas eftersom den till
stor del har samma innehéll som EKMR. Uppsatsen behandlar personlig
integritet 1 ideell mening, inte fysisk integritet t.ex. vald. Jag har valt att
inte ndrmre gé in pd mojligheterna for ansvarsutkravande. Istéllet har jag
lagt vikten vid att redogora for de grundldggande viarden som
rattigheterna bygger pa, deras syfte och historia.

Aktuellt att behandla dr i vilken riktning utvecklingen gér, mot utokad
integritet eller en bibehéllen stark yttrandefrihet? Vilken betydelse har
EKMR pé omrédet 1 svensk rétt och vilken paverkan pa utvecklingen har
den? Den svenska offentlighetsprincipen som ger allménheten ritt att ta
del av allménna handlingar &r unik 1 internationellt hinseende. Genom
tillimpning av principen kan personuppgifter floda fritt och finns
tillgdngliga for allas kdnnedom. Vilka bakomliggande syften har
principen och varfor kom den till?

I forhéllande till offentlighetsprincipen kommer uppsatsen utreda ritten
till personlig integritet. Vilka vdrden har réttigheten? Gor réttigheten
skill for sig och pa vilka sitt skyddas den i svensk ritt? Ar skyddet
tillrackligt?



1.3 Metod och material

Overgripande har en analytisk metod anviints for att komma fram till logiskt
hallbara argument for- och emot réttigheterna. Argumenten har analyserats
med storsta mdjliga opartiskhet. For att 6ka forstaelsen for problemen bade
de lege lata och de lege ferenda har jag anvint mig av ett
utvecklingsperspektiv déar problematiken belyses utifran dess historik.
Genom att se réttigheterna ur ett historiskt perspektiv ges mdjligheten att se
det stora dvergripande syftet vilket underlattar stdllningstaganden.

I en del redogor jag géllande rétt, har har rattsdogmatisk metod anvénts.
Lagtext, forarbeten, juridisk doktrin och till viss del praxis har
undersokts som stdd. For att sitta den gillande ritten 1 ett storre
sammanhang har en rittssociologisk metod anvénts. De
rattssociologiska inslagen bidrar till att ge ett samhéllsperspektiv pa
frdgan och besvara fragan om hur utvecklingen pa omrédet ter sig,
vilken indirekt ocksa inverkar pa réttsbildningen.'

For att forstd de grundldggande viarden och historian som ligger bakom
yttrandefriheten har framforallt relevant litteratur och forarbeten
studerats. Pa de stéllen informationen varit bristféllig har dven artiklar
anvéants vilka jag har forhallit mig kéllkritisk till. Det finns mindre
material att tillgd pa omradet for den personliga integriteten. Olika
forfattares dsikter och argument for- och emot utokat
integritetslagstiftning har jaimforts, for att fa en bred forstielse. Omradet
som beror EKMR har frimst studerats genom juridisk doktrin samt
europadomstolens praxis.

1.4 Disposition

Forst presenteras yttrandefriheten och dess skydd i svensk ritt i form av
TF och YGL samt mgjligheterna till att atnjuta grundlagsskydd genom
utgivningsbevis. Hartill foljer en redogorelse for yttrandefrihetens
historia. Ddrefter behandlas offentlighetsprincipen, vilka delar som ingar
och dess dvergripande betydelse for Sverige. I nésta kapitel ges
personlig integritet en innebdrd och underliggande filosofiska och
moraliska virden beaktas. Réttighetsskyddet 1 svensk rétt 6verblickas
med nedslag pé bl.a. fortalsbestimmelsen. Uppsatsen avslutas med en
diskussion. Har diskuteras om ett starkare skydd for den personliga
integriteten bor inféras med hansyn till de krdnkningar médnniskor utsétts
for via Lexbase.

' Hydén, s.17
280U 1979:49, 5.19



2 Yttrandefrihet

2.1 Yttrandefrihet som allman princip

Yttrandefrihet dr ndgot som ménniskor 1 en demokrati brukar uppfatta
som ndgot sa sjdlvklart att man kanske inte ens tédnker pé att dess
existens.” Att kunna uttrycka eller yttra sig fritt 4r en naturlig stravan
som ménniskor har.’ Alla former av uttryckssitt och alla kategorier av
asikter, tankar och kéinslor omfattas i en absolut yttrandefrihet.

Att yttrandefriheten ar accepterad sasom en fundamental ménsklig
rattighet rdder inga tvivel om. Yttrandefriheten finns reglerad i flera
internationella konventioner dédribland Europakonventionen. I Sverige
regleras fri- och réttigheten 1 regeringsformen och ges sirskilt skydd 1
tryckfrihetsforordningen samt i yttrandefrihetsgrundlagen.* Att
yttrandefriheten fétt ett s omfattande grundlagsskydd i Sverige kan
sdgas aterspegla de virdena friheten har i svensk ritt. Internationellt sett
ar det omfattande yttrandefrihetsskyddet i svensk rétt unikt.’

2.2 Yttrandefrihetens skydd i svensk ratt

2.2.1 Regeringsformen och
yttrandefrihetsgrundlagarna

Yttrandefriheten dr en av den svenska demokratins grundpelare. Det
anslas i 1:1 RF déar det star att folkstyrelsen bygger pd fri dsiktsbildning
och pd allmdn och lika rostrdtt. Yttrandefriheten ges vidare ett allmént
skydd i 2:1 RF. Yttrandefrihet innebér, enligt 1p, att i tal, skrift, bild
eller pa annat sétt meddela upplysningar, uttrycka tankar, kinslor eller
asikter. Upprdkningen dr exemplifierande och ska inte inskrdnka
friheten.® Hartill beskrivs informationsfriheten i 2 p som innebir en
frihet att inhdmta och ta emot upplysningar och ta del av andras
yttranden.

>SOU 1979:49, 5.19

3 Axberger (2012), 5.73

* Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen benimns fortséttningsvis
yttrandefrihetsgrundlagarna.

> SOU 1975:75 5.24

% Karnov 2:1 RF



Enligt uppstéllda villkor 1 2:20-23§§ RF kan friheterna inskrénkas i lag
under forutséttning att tillgodose ett &ndamal som &dr godtagbart i ett
demokratiskt samhille. Vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet maste
beaktas. Nya lagforslag som inskrénker fri- och réttigheterna i 2 kap RF
maste vara vilmotiverade och det ska tydligt framgé varfor forslaget
valts framfor ett annat, for att nd ett visst efterstravat mal.”
Bestammelserna utgor dock enbart forpliktelser for det allménna och
begrinsar riksdagens makt enligt 8 kap RF att stifta lag. P4 sa sitt
garanteras den enskilde indirekt ett skydd.®

Yttranden som kan spridas till en storre krets ménniskor, dvs
massmedier, atnjuter starkare och mer detaljerat skydd i
yttrandefrihetsgrundlagarna.’ Skyddet 6ppnar méjligheter for kritisk
journalistik och fri debatt. Begransning av detta skydd far enligt
exklusivitetsprincipen bara ske 1 yttrandefrihetsgrundlagarna alltsé 1 TF
och YGL." Portalparagraferna anger att varje medborgare har ritt
gentemot det allménna att 1 skyddade medier, yttra sig, offentliggdra
allménna handlingar och 1 6vrigt ldimna uppgifter i vilket &mne som
helst. Yttrandena kan inte bli foremal {or censur.

Yttrandefriheten rader inte heller har bokstavligen, det finns grianser, den
viktigaste dr yttrandefrihetsbrotten. Brotten finns stadgade 1 TF, vilken
YGL hénvisar till. Det finns otillitna yttranden enligt 7:4 TF och
otillatna offentliggdranden enligt 7:5 TF. Sistndmnda antyder pa
sekretessbrott med hanvisning till sekretessbestimmelser i OSL."
Otillatna yttranden kan t.ex. utgdra brott mot rikets sikerhet, hets mot
folkgrupp eller arekrankningsbrott, innehéllande fortal och
foroldmpning. Antalet kriminaliseringar dr begriansade, i1 forhallande till
om framstédllningen inte atnjuter grundlagsskydd, da tillimpas vanlig
straffrittlag.'

Grundlagsskyddet begrdnsas vidare av exklusivitetsprincipen dvs
grundlagarnas materiella tillimpningsomrade. Var denna gréins gar ar en
svar rattspolitisk fraga eftersom det finns utrymme for olika
uppfattningar.® Grundldggande sitt far yttrandets innehall inte g& utdver
yttrandefrihetsgrundlagarnas innebdrd och syfte. Portalparagraferna
anger att yttrandefrihetsgrundlagarna ska tillampas till sdkerstdllande av

7SOU 2007:22 s. 445

¥ Reimers (SvVJT 2009)

’ Axberger (2012) s.15-31
'91:3 TF och 1:4 YGL

"' Axberger (2012) s.88
250U 1979:49 5.65

1 Axberger (2012) 5.28-56



ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, vilket ar en garanti for
fri &siktsbildning. Ett bedrigligt yttrande enligt 9:1 BrB omfattas inte av
grundlagens dndamaél och syfte och faller darfor utanfor
tillimpningsomradet.

Ovriga begrinsningar foljer av yttrandefrihetsgrundlagarnas
ordningsforeskrifter och genom hinvisningar till lag t.ex. upphovsritten.
Hérutover finns pressetiska regler som syftar till att motverka oserids
journalistik och att pressen inte publicerar mer 4n vad som anses vara
forsvarligt. De fyller en viktig funktion for skydd av bl.a. enskildas
privatliv.

Framstéllningsformen ar den priméra ingéngen till skyddet, inte
kommunikationens innehall. Ur réttssédkerhetssynpunkt dr detta viktigt
for att enkelt att veta nédr grundlagsskyddet tillampas. Uppfylls villkoren
for en framstéllningsform eller om det finns ett s.k. utgivningsbevis,
presumeras grundlagsskydd foreligga oavsett framstillningens innehéll.
Till detta kommer att varje framstédllningsform har ett specifikt
publiceringskrav, yttrandena maste vinda sig till allménheten och vara
avsedda for spridning till en storre krets manniskor. For databaser géller
t.ex. att innehdllet ska tillhandahdllas allmdnheten.

Yttrandefrihetsgrundlagarna har ett ansvarssystem som fOrutsitter att det
finns ursprungsuppgifter for publiceringen. En person maste kunna
hallas ansvarig. Darfor kan grundlagarna bara tillampas pa
kommunikation som gar att faststilla pa efterhand, alltsa inte pa direkt
kommunikation t.ex. tala infor publik. Ansvarssystemet dr dock en form
av ordningsforeskrift som innebar att framstillningen ges
grundlagsskydd, diremot kan utgivaren straffas sarskilt for
asidosittandet av bestimmelsen.'*

2.2.2 Grundlagsskydd genom utgivningsbevis

Webbsidor som inte bedrivs av massmedieforetag omfattas normalt inte
av yttrandefrihetsgrundlagarna. For att undvika gransdragningar till
framstéllningsformer och att ordningsforeskrifterna dsidosétts finns det
sedan 2003 mgjlighet, enligt 1:9 2st YGL, for databaser att anséka om
utgivningsbevis.'’ Beviset fungerar som ett frivilligt grundlagsskydd.'®
Vid ans6kan anméls ursprungsuppgifter som medfor att ansvarssystemet
kan tillampas.

'* Axberger (2012) 5.29-49
'% prop. 2009/10:80 .51
'® Axberger (2012) 5.30



Formellt sett méste databasoverforingarna utgé fran Sverige, databasens
namn ska inte latt kunna forvéxlas med andra medieforetag och
databasen ska drivas enligt forutséttningarna i 1:9 1st YGL.'” Ansdkan
gors hos myndigheten for radio och tv och kostar 2000 kr. Beviset géller
10 ar och far inte aterkallas sa linge kraven 1 YGL uppfylls.
Etableringsfriheten enligt 3:1 YGL innebér att vem som helst kan
ansoka. Alla ska fritt fa framstélla och sprida 6verforingar via nitet.'®

Grundlagsskyddet medfor att PUL inte tillimpas som har till syfte att
skydda ménniskors personliga integritet vid behandling av
personuppgifter. Vidare giller varken de pressetiska reglerna eller 6vrig
granskningsverksamhet for databaser. "

2.2.3 Yttrandefrihetsbrott

Enligt exklusivitetsprincipen dr TF bade straff- och processlag pa
omradet och for att utvidga det kriminaliserade omradet kréavs
grundlagsindring. Yttrandefrihetsbrotten maste vara likalydande en
kriminalisering 1 BrB for att gélla. "Hellre fria dn fdlla" ska uttryckligen
beaktas vid lagforingen likasa tryckfrihetens sirskilda villkor och
betydelse i allménhet.”® Det foreligger uppsétspresumtion for den person
som utpekas enligt ansvarssystemet vilket innebér att skuldfrdgan inte
provas. 21

JK &r ensam aklagare for yttrandefrihetsbrotten. Gillande fortal kan
dven den enskilde sjdlv fora talan eller, efter den enskilde angivit brottet,
av allmin &klagare om &tal kan vickas ur allmiin synpunkt. Atalet
provas av en jury. Friar juryn den tilltalade, dr detta utslag bindande for
ratten och overklagande dr inte mojligt. Parterna kan dock gemensamt
avstd fran juryprévningen.**

2.2.4 Europakonventionen

Europakonventionen giller sdsom svensk lag och enligt 2:23 RF far
ingen annan lag eller foreskrift meddelas 1 strid med konventionen.
Ratten till yttrandefrihet stadgas i art 10 EKMR, som innefattar
asiktsfrihet och frihet att ta emot och sprida uppgifter eller tankar, utan

'7 prop. 2009/10:80 .51

'8 Axberger (2012) 5.51-87

"% prop. 2009/10:81 s. 53

9 1:4 TF och NJA 1988 s. 118
21 Axberger (2012) 5.89
280U 2012:55 s.164



offentlig myndighets inblandning. Artikeln preciseras genom
europadomstolens praxis. Réitten att motta information géller endast om
innehavaren av informationen 4r beredd att limna ut den.”

Enligt art. 10.2 kan yttrandefriheten begriansas 1 lag om det med
overtygande skil kan visas att det &r nddvéndigt i ett demokratiskt
samhélle med hinsyn till annans goda namn och rykte eller rdttigheter
eller enligt en annan grund 1 artikeln.

Europadomstolen har framhallit friheten som en grund for ett
demokratiskt samhille och en grundldggande forutséttning for dess
framsteg samt for varje méinniskas utveckling.** Yttrandefriheten viger
inte tyngre 4n andra konventionsrittigheter. *°

2.3 Yttrandefrihetens historia och syfte

Nér man ser till yttrandefrihetens reglering och restriktiva mojligheter
till begransningar kan man stélla sig frdgan vad det dr som gor att den
framstar som si viktig.

I borjan av 1500-talet utvecklades tryckpressen vilket gjorde det lattare
att sprida skrifter 1 storre upplagor dn tidigare. Det fanns inga
forestdllningar om nagon yttrandefrihet dd. Makthavarna utfardade
undantagsvis privilegier &t ndgra som fick anvidnda resurserna. P4 1600-
talet inrédttades censur. Censur dr motsatsen till yttrandefrihet och
innebér en forhandsgranskning eller f6rbud mot publicering. Censur
hindrar den enskildes frihet att yttra sig.*®

Under upplysningstiden blir fragan om yttrandefrihet aktuell. I samhéllet
radde stark kritik mot statsmakten.”’ Folket hade fatt nog av censur,
kungaenvélde och av orittvisor det medfoérde. Krigen hade orsakat
forodande foljder och ekonomisk nedgéng. Folket var indelat 1 stind
vilka bl.a. fick betala olika mycket 1 skatt. Orittvisorna utloste protester
hos folket.

Enligt upplysningsliberalerna var yttrandefriheten en rittighet som
tillhorde alla och en viktig bestandsdel for samhillets funktion.”® Idéerna
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spred sig snabbt till Sverige och det vixte upp motstdnd mot censuren.”

1766 upphévdes censuren i samband med att tryckfrihetsférordningen
infordes.” Forordningen tillit tryck av alla skrifter, forutom de som
uttryckligen forbjods, och innehdll bestimmelser om
offentlighetsprincipen.’’ Syftet med dessa réttigheter var att skydda de
enskilda mot staten.” I ingressen till forordningen 1766 skrevs att en fri
upplysning i1 samhéllet bidrar till kunskap och en mojlighet for
medborgarna att viardera regeringssittet.

Det tog tid innan tryckfrihetsforordningen fick faste. 1772 tog en ny
envaldig hérskare 6ver och inforde inskrinkningar 1 forfattningen sé att
tryckfrihetsforordningen forlorade betydelsen. Envéldet var starkt fram
till 1809. Riksdagen éterinforde da tryckfrihetsforordningen pa nytt.* T
1809 ars memorial skrevs att medborgarnas personliga frihet maste
skyddas och friheten garanteras bést ndr medborgarna fritt far tinka och
yttra sig 6ver nationens angeligenheter.’* Historiens tvang och obehag
skulle inte f4 aterupprepas.”

1812 blev yttrandefrihetsforordningen grundlag och censuren forbjuds
helt 1 samband med det. Denna grundlag bestod i ndstan 150 &r, men inte
utan undantag och grundlagsskyddet fungerade enbart som ett
malsittningsstadgande.*

Under 1800-talets England framforde filosofen John Stuart Mill hogst
betydelsefulla argument for yttrandefrihetens utveckling. Enligt Mill ar
yttrandefriheten en vag till att uppticka sanningen. Nér asikter och
varderingar Oppet stills mot varandra minskar risken att felaktiga beslut
tas.’” Aven obehagliga yttranden maste tillitas. Vidare ér
yttrandefriheten ett led 1 ménniskans sjalvforverkligande. Den bidrar till
personlig och intellektuell utveckling, vilket leder till vélfard.

Det mest anvinda argumentet av Mill &r att yttrandefriheten ligger till
grund for ett fungerande demokratiskt styrelseskick och en fri
opinionsbildning. Yttrandefriheten dr allménhetens verktyg for att
kritisera makthavarna vilket 4r oumbdérligt i ett demokratiskt
styrelseskick.
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Rattighetsskyddet utokades under 1800-talet i Sverige men inte utan
motstand. Till en borjan géllde yttrandefriheten undantagslost, 1876
lagfistes upphovsritten. Aren direfter fram tills andra virldskriget,
utsattes forordningen for kraftiga pafrestningar och regler om censur
infordes igen.

Det som hinde i1 Tyskland under 1930- och 40-talen har stor inverkan pa
vara fri- och réttigheter. Nar Hitler kom till makten infordes snabbt
regler om censur. Till en borjan forbjods enbart pornografi tills att det
1933 briandes bocker pa bél. Folkdomstolarnas domar borjade granskas
av makthavaren innan de blev godkédnda. Det ansdgs att vissa
varderingar var daliga for folket och forsok att skapa en trygg réttsstat
med en sund och fornuftig, frisk och stark arisk folkstam pabdrjades.
Forintelsen tog fart.

Efter kriget blev debatten om ménskliga rittigheter mer aktuell &n forut.
Landerna ville sdkerstélla ett starkt skydd med giltighet 6ver
granserna.’® 1949 kom FN:s deklaration om de minskliga réttigheterna
och europakonventionen 1950.

1949 ars TF kom som en reaktion pé krigsarens héndelser och att
tryckfrihetens stdllning 1 svensk rétt under dessa ar hade forsvagats.
Samma forordning géller till stora drag dn idag och bygger helt och
hallet pa rittsutvecklingens historia.””
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3 Offentlighetsprincipen

Principen om offentlighet ar ett grundval 1 svensk réttsordning. Den
bestér av rétten att ndrvara vid domstolsforhandlingar och
sammantrdden med de beslutande politiska forsamlingarna
(forhandlingsoffentlighet) och rétten att ta del av allmdnna handlingar
(handlingsoffentlighet). Offentlighetsprincipen ér en del av skyddet {for
yttrandefriheten och 4r unik av sitt slag internationellt sett.*’

Begrinsningar gors genom sekretessbestimmelser i OSL. Principen ger
allménheten insyn 6ver myndigheternas agerande vilket tillgodoser
kontrollmojligheter. Missforhéllanden, felaktigheter och ineffektivitet
motverkas da i forvaltningen.*' Rittssikerhet och effektivitet framjas i
forvaltningen och i folkstyret vilket efterstrivas i en demokrati.*?

3.1 Forhandlingsoffentlighet

Forhandlingsoffentligheten dr den ursprungliga formen av
offentlighetsprincipen.* Den var historiskt sitt linge oreglerad och
foljde utav tradition.** Forhandlingar var offentliga redan p4 medeltiden
da haradstingen holls utomhus. Det fanns inslag av
forhandlingsoffentligheten 1 Upplandslagen dér det stilldes krav pé ett
visst antal mén som skulle nérvara for att ett giltigt ting skulle fa
hallas.* T 1734 ars lag stadgades det om en viss forhandlingsoffentlighet
i hovritten.*®

Principen inskranktes efter hand och under upplysningstiden vixte
missndjet kring den inkvisitoriska straffprocessen. 1822 foreslog
lagkommittén ett stadgande om forhandlingsoffentlighet 1
rattegangsbalken. Argumentet var att aktningen och tillgifwenheten for
lagarna sprida sig, fortroendet for Domaremakten befistas och intresset
for rdtt och ordning tillvexa. Forhandlingsoffentlighetens syfte ar att
vidga allménhetens forutsattningar for kunskap och fortroende for
rittsskipningen.*’
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Numera regleras forhandlingsoffentligheten som en huvudregel i art. 6
EKMR och i 2:11 RF. Férhandlingsoffentligheten begrénsas genom
OSL som gor det mojligt att sekretessbeldgga material 1 domar och
genom 5:1 2-4st RB att hilla sammantréde inom stingda dorrar.*®
Begriansningsmojligheterna tillimpas restriktivt och sdllan
sekretessbelidggs personuppgifter i en dom, Sppenheten viger tungt.*’

3.2 Handlingsoffentlighet

Tryckfrihetsfoérordningen reglerar en vidstrickt rétt att ta del av
allménna handlingar. Rétten innebér att allmdnna handlingar frén stat,
kommun och myndigheter &r offentliga och tillgéngliga f6r var och en sa
lange inte sekretessbestaimmelser 1 OSL tilldmpas. Principen om
handlingsoffentlighet dr djupt rotad i svensk rétt och inférdes 1 samband
med tryckfrihetsforordningen 1766.°° Denna del av
offentlighetsprincipen dr kanske den mest centrala.

Principen ér fastslagen 1 2:1 TF; var och en ska till framjande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning, ha rdtt att taga del av
allmdnna handlingar. De formella kraven for allminna handlingar anges
12:3 TF. Bl.a. undantas minnesanteckningar fran begreppet. Enligt 2:12
TF ska handlingarna efter en forfragan utlimnas genast eller sa snart det
ar mojligt. Avseende domar bor de skickas med post men inget hindrar
myndigheten efter en ldmplighetsbeddmning att skicka handlingen 6ver
e-post.”!

3.3 Offentlighetsprincipens historia och
syfte

I ett utvecklingsperspektiv hérleds offentlighetsprincipen liksom
tryckfriheten framst fran upplysningstiden da det rddde stark kritik mot
formerna for réttskipningen.>® Peter Forsskals tryck, Tankar om den
borgerliga friheten, 1759, fick stor betydelse for utvecklingen 1 Sverige.
Forsskél argumenterade radikalt for minniskans frihet och lika
rattigheter. Han kritiserade bristen pa insyn i myndigheternas
verksamhet, vilket enligt honom var ett krav for att uppréatthalla
manniskornas fri- och réttigheter gentemot staten.>
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Tanken nér offentlighetsprincipen inférdes 1766 1
tryckfrihetsforordningen var att medborgarna fick en rétt att kontrollera
makthavarna.”* Medvetenheten om att en avvigning mellan offentlighet
och motstdende allméinna- och enskilda intressen behdvdes syns 1 1809
ars tryckfrihetsforordning dér det fanns undantag for offentligheten.
Bank- och riksgéldsprotokoll skulle héllas hemliga. 1810 infordes ett
tiotal sekretessbestimmelser 1 anslutning till offentlighetsprincipens
stadgande.’

Offentlighetsprincipen motiveras huvudsakligen genom tre argument.
Principen bidrar till rittssdkerhet genom majlighet for folket att hos det
allménna kontrollera dess lagenlighet och att alla behandlas lika.
Offentligheten bidrar vidare till effektivitet hos det allmidnna eftersom
det lattare gér att folja deras arbetsgang samt avsldja inkompetens.
Dessutom ger principen allménheten tillgang till kunskap och
information om samhillet i stort vilket gagnar demokratin.’® Fér att
samhallet ska kunna leva 1 en demokrati dér all makt utgar frin folket &r
det ofrdnkomligt att samhéllsforvaltningen ldmnar vidstrackt
information till medborgarna om sitt arbete. Det offentliga dr nagot som
angdr alla.”’
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4 Personlig integritet

Begreppet personlig integritets innebord varierar utifran tid, vilken persons
integriet som asyftas och vilken typ av integritet som avses.
Nationalensyklopedin definierar det som en rdtt att fa sin personliga
egenart och inre sfir respekterad och att inte utsdttas for personligen
storande ingrepp. 1 forarbeten, som behandlat personlig integritet, skrivs att
den enskilde bor vara tillforsidkrad en fredad sfar dér odnskat intrdng ska
kunna avvisas.”® Mélsittningsstadgandet i 1:2 RF anger att den enskilda
ménnsikans frihet och vérdighet ska respekteras. Personlig integritet dr
ocksa ett viktigt inslag 1 FNs stadga och i EKMR.

1:2 RF ger privatlivet ett overgripande skydd och syftar till att skapa skydd
for enskildas fria &siktsbildning gentemot det allminna.” Nar EKMR
inplementerades i1 svensk rétt 1995 utokades skyddet for privatlivet att gélla
aven direkt mellan enskilda. I svensk rétt ger brottsbalken framsta skyddet
mellan enskilda, darutéver OSL, PUL och reglerna om pressetisk sed. Ett
generellt 6vergripande skydd for integritetskrankningar mellan enskilda, likt
det 1 RF, finns inte. Svensk rétt har ett svagt utvecklat skydd jamfort med
andra lander inom EU.%

For att sérskilja olika typer av integritet delas dessa in i1 olika kategorier, den
rumsliga integriteten (hemfriden), den materiella integriteten
(egendomsskyddet), den kroppsliga integriteten (skydd for liv och hilsa),
den personliga integriteten 1 fysisk mening (tex. rorelsefriheten) och den
personliga integriteten i1 ideell mening (skyddet for privatlivet och for
personligheten).®’ Féljande framstillning begrénsas till den personliga
integriteten 1 ideell mening, dvs en persons anseende, goda namn och rykte
samt bestimmanderitten 6ver information angéende privata
angelidgenheter.®

Sociologen Irvin Altman beskriver den personliga integriteten pa ett sétt
som Okar forstaelsen for begreppets autonomi. Enligt Altman dr den
personliga integriteten en process diar malet dr att uppna en optimal balans
for varje tillfalle mellan publikt och privat. En person maste kunna vilja
vilken information som ska distruberas genemot andra personer de méter,
beroende pé vilket rum de befinner sig i. Det ar skillnad pa vilken
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information man vill dela med arbetskamraterna och vilken man delar med
familjen. Enligt den amerikanske filosofiprofessorn Ferdinande Schoemans
ar personlig integritet en social norm som fordndras 6ver tid. Normerna
finns for att starka ménniskornas mojligheter att leva med varandra. En
individ maste kunna anpassa sig till den situation som vederborande
befinner sig 1 och halla viss information tillgdnglig och viss dold. De sociala
samhéllsnormerna varierar 6ver tid och uppfattningen om vad som anses
integritetskrankande dndras snabbt, mycket pa grund av teknikutvecklingen.

Det ménskliga behovet av integritet har funnits 1 alla tider. Personlig
handlingsfrihet, att kunna vilja och dra sig undan ar grundldggande behov
ménniskan har. Till en borjan skyddades frimst den fysiska integriteten.
Den ideella integriteten var inte lika aktuell d@ man mer eller mindre levde
efter guds ord eller enligt normerna fran byn man levde i. Nir utvecklingen
gick mot 6kad vélfard fick méinniskan fler valméjligheter. De kunde vélja
hur de ville utveckla sin personlighet. Det blev mdjligt att vélja var man
ville bo, vilka man ville umgas med och vad man ville gora i livet.” P&
slutet av 1800-talet utvecklades kameran och tryckpressen som gjorde det
enklare att publicera och sprida information. ** Diskussioner uppstod om hur
privatlivet skulle skyddas. Senare kom datorn som gjorde det dnnu léttare att
sprida information.

4.1 Integritetsskydd i svensk ratt

Integritetsskyddet 1 svensk ritt dr splittrat och regleras 1 ménga olika lagar
vilket gor det svart att dverblicka. I BrB anges ett antal kriminaliserade
krankande handlingar, framf6rallt drekrédningsbrotten. Detta utgdr det
framsta skyddet for personlig integritet. Vidare finns det integritetsskydd 1
bl.a. RF, EKMR, PuL samt de pressetiska reglerna som géller for press, TV
och radio.

4.1.1 Regeringsformen

Malséttningsstadgandet for det allménna i 1:2 RF innebér att den
personliga vardigheten ska respekteras sa langt det later sig géras med
hénsyn till andra skyddsvérda intressen. I 2:1-3 RF ges individen ritt till
fri &siktsbildning. Forarbetena forklarar stadgandena med att respekten
for individens sjilvbestimmande 4r grundliggande i en demokrati.®’
2011 stérktes skyddet for den personliga integriteten genom 2:6 2st RF.
Bestammelsen ger skydd mot betydande intrang som sker via
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overvakning eller kartldggning av den enskildes personliga
forhdllanden. Enligt forarbetena beror det inte handlingsoffentligheten
enligt 2 kap TF.%® Atgirder som enskild vidtar i forhallande till annan
enskild omfattas inte av RF och kan inte heller aberopas av medborgarna
gentemot varandra.®’

4.1.2 EKMR

Art. 8 EKMR giller till skydd for privatlivet. Artikeln innehdller ingen vid
definition om innebdrden utan svar maste sdkas 1 praxis. Art. 8 géller sdsom
lex specialis till 6vriga bestimmelser om skydd av den enskildes friheter
sasom skyddet mot tortyr och yttrandefrihet.®®

Art. 8 EKMR utgor ett minimiskydd for personers rykte, personliga
integritet, personregistrering och information om privata férhéllanden samt
mot alltfor nérgéngen uppmirksamhet.”” Konventionsstaterna maste enligt
praxis upprétthélla ett forebyggande skydd mellan enskilda och se till att
skydd uppritthalls genom effektiva rattsmedel. Effektivitet uppnas t.ex.
genom ett tillsynssystem hos myndigheterna. Personer som kréankts ska dven
ha ritt till kompensation.”® Europakonventionens reglering avviker markant
frdn den svenska forfattningens uppbyggnad da regeringsformen reglerar
enbart forhallandet mellan det allmdnna och medborgarna, inte det
civilrittsliga forhallandet mellan medborgarna.”’

Det skydd art. 8 ger ar inte absolut. I art. 8.2 framkommer de faktorer som
kan motivera inskridnkningar i lag. En inskrdankning méste dock alltid vara
proportionerlig och nédvindig i ett demokratiskt samhcille.”

Ofta kommer art. 8 1 konflikt med art. 10, t.ex. da press publicerar ndgon
kriankande uppgift om enskilds privatliv. Pressen atnjuter skydd av
yttrandefriheten 1 art. 10 EKMR, som enligt art. 10.2 kan inskrénkas efter en
avvagning till skydd for annans goda namn och rykte.

Rattigheterna 1 Europakonventionen atnjuter samma tyngd. Det ar darfor
inte givet att ndgot av intressena ska ges mer uppmaérksamhet én det andra.
En proportionalitetsavvigning méste alltid noggrant goras. I varje enskilt
fall ska hinsyn tas till andra fri- och réttigheter 1 konventionen. Enligt praxis
har man vid avvidgningen mellan art. 10 och 8 bl.a. tagit hinsyn till
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allménhetens intresse av publiceringen, hur stark krankningen &r, personens
egen instéllning till publicitet, hur stringa de sanktioner varit som foljt
publiceringen, huruvida uppgifterna som publicerats dr korrekta och om
journalisten gett personen tillfille att kommentera uppgifterna. Anser
europadomstolen att konventionsstaten har misslyckats med avvigningen
kan de komma att ha krinkt konventionen. Det &r 1 upp till domstolen 1
medlemsstaten att géra proportionalitetsbeddomningen och eftersom det 1
stort sétt dr praxis som underlag dr denna form av provning frimmande for
det svenska rittspositivistiska systemet.””

For att undvika onddiga tillampningsproblem med konventionen och for att
ge EKMR ett materiellt tillimpningsomréade for staterna att arbeta med sa
atnjuter staterna en s.k. margin of appreciation. Denna géller pa de omrdden
dar europadomstolen anser att staterna sjilva dr bést lampade att gora
avvigningar samt pa de omraden dir en gemensam europeisk standard
saknas. Det senare dr fallet for den svenska handlingsoffentligheten.

Handlingsoffentligheten utgor ett tilldtet undantag av art.8 4ven om den
skiljer sig markant frén andra konventionsstaters system. '* Principen har s&
starkt faste 1 svensk rétt och utgér grunden till demokratin. Den anses darfor
komma fore 1 en bedomning nér réttigheterna 1 Europakonventionen stélls
mot varandra.”” Var grinsen mot sekretess ska gi finns det ingen enhetlig
uppfattning om.”® Europadomstolen sagt att grénsen i vart fall gir vid
sarskilt kdnslig information sdsom medicinska férhdllanden.

Det bor observeras att europadomstolens praxis dr dynamisk och grianserna
for vilken "margin of appreciation" staterna dtnjuter har inga fasta grénser.
Skulle det uppsta en gemensam europeisk standard upphor principen att

= 77
gilla.

4.1.3 Yttrandefrihetsbrottet fortal

Det mest centrala skydd som ligger till forfogande for enskilda nér deras
personliga integritet krénkts 1 ideell mening via ett grundlagsskyddat
massmedia dr bestimmelsen om fortal. Bestimmelsen hittas 1 7:4 14 p
TF och innebér att den som sprider information om annan persons
personliga forhallanden under vissa omstdndigheter kan straffas.
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Fortal omfattar krankningar av den enskildes goda namn och rykte dvs hur
personen uppfattas i andras 6gon och utgor pa sa vis en drekrankning i
objektiv mening.

Forutom fortal utgdr forolampning ett drekrankningsbrott. Férolampning ar
en subjektiv form av fortal som konsumeras 1 det fall fortal foreligger.
Framstdllningen inriktas pa fortalsbestimmelsen. Eftersom det handlar om
ett yttrandefrihetsbrott giller exklusivitetsgrundsatsen och dirmed finns
inga krav for uppsat. Det dr ansvarssystemet som pekar ut personen som far
sta till svars.

Historiskt sitt fanns inslag av fortalsbrottet 1 lagarna redan under
medeltiden. Det var bara osanna uppgifter som kunde bestraffas da, ingen
skulle atnjuta mer dra &n han fortjinade. Samma forutsattningar gillde fram
till 1800-talet d4& man framforde argument som ifrdgasatte sanningen samt
idéer att skyddet till for den enskilde och inte samhéllsintresset av att fa del
av "sanningen". Fortal kom hirefter att omfatta bdde sanna och osanna
kriankande upplysningar. I linje med de nya argumenten fanns det
mojligheter till en forsvarlighetsbedomning da fortal inte skulle anses
foreligga.

Fortalsparagrafen innehaller tre rekvisit; en uppgift ska lamnas, uppgiften
ska avse ndgon annan och uppgiften ska vara dgnad att utsitta denne for
andras missaktning.

Uppgiftslamnandet ska bedomas efter en undersékning av bakomliggande,
objektiva omsténdigheter vilka uttalandet kan grundas pé. Rena
viardeomddmen som ges utifran moraliska eller ideologiska utgdngspunkter
kan inte utgora fortal. Att uppgiften ska avse annan innebér att personen ska
kunna identifieras. Det &r tillrdckligt att personen ar identifierbar av en
utomstéende person. Uppgiften ska ocksa vara dgnad att utsétta den berérda
personen for andras missaktning. Har racker det att det uppkommit fara for
missaktning. Farebeddmningen sker utifran den utpekade och dennes
omgivnings perspektiv. Ett exempel ar att beskylla annan person for brott
eller bristande hederlighet.”

Fortal dr inte straffbart om det med hinsyn till omsténdigheterna varit
forsvarligt att ldamna uppgift 1 saken och att det kan visas att uppgiften var
sann alternativt att uppgiftslimnaren haft skilig grund for uppgiften.
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I det fall uppgiften visar sig vara sann méste en forsvarlighetsbedomning
fortfarande goras. Forsvarligheten ska enligt forarbetena bedémas 1 linje
med rétten till den vidstrickta yttrandefriheten i svensk rétt. Det allmidnna
intresset av den rutinméssiga nyhetsformedlingen ska ges tung vikt i
avvigningen mot enskildes ansprak pa skydd mot krinkande uttalanden.
Vad som avses med allmént intresse dr den information som tilldrar sig
allménhetens intresse, inte att det foreligger ett allménintresse for dess
publicerande, alltsd som tilliter pressen sjilv att bestimma nir nagot ska
publiceras. P4 omrddet kring vad som anses vara allméinhetens intresse
tillkommer regler om pressetiska stillningstaganden. Enligt dessa finns det
en grians for vad som anses etiskt rétt att publicera. Av reglerna foljer att alla
former av publicering som har allmént intresse kan inte vara tillitna.”

4.1.4 Personuppgiftslagen

1998 implementerades direktiv frain EU som kom att regleras i PUL.™
Syftet med PUL var vid dess tillkomst att forbjuda behandling av
personuppgifter och verka som ett skydd for den personliga integriteten.
Tidigare hade vi 1 svensk rétt tillampat datalagen till skydd pa omradet
men pd grund av den snabba teknikutvecklingen forlorade lagen sitt
syfte.”!

Undantag 1 PUL gavs for journalistisk verksamhet. EU gav
medlemsstaterna frihet att sjdlva avgora vad som skulle inrymmas detta
begrepp. I NJA 2001 s. 409 sédger HD att alla personer som dgnar sig at
informationsspridning i fragor av betydelse for allménheten har ett
sadant &ndamal. Till skillnad fran EU-direktivet gavs 1 PUL ocksa ett
undantag for offentlighetsprincipen. PUL tillimpas enbart enligt 7§
utom det skydd som yttrandefrihetsgrundlagarna ger.

4.1.5 Pressetiska regler for press, radio och tv

De pressetiska reglerna syftar till att motverka oserids journalistik och
tillimpas av press, radio och tv. Reglerna &r inte lagstadgade men fyller
jamvél en viktig funktion till skyddet for privatlivet och att publicering
inte sker for mer 4n vad som anses vara forsvarligt. * Verksamhetens
syfte dr att uppratthélla fortroendet for pressen.® I reglernas 7§ star det
att publicitet som kan kranka privatlivets helgd ska 6vervigas noga. Om

7 Axberger (1984), 5.227-238
* Dir. 95/46/EG

81 Olsson (2008) 5.49-63

%2 Olsson (2008), 5.225-229

¥ 50U 1980:8, 5.68
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inte ett uppenbart allménintresse kriver offentlig belysning ska
publicitet avstas ifrdn.** Bryter ndgon mot reglerna publiceras fallningen
och expeditionsavgifter krdvs. I forarbeten hdnvisas till denna s.k.
sjdlvsanerande funktion i samband med diskussioner om skydd for
privatlivet.

8 Olsson (2008), 5.225-229
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5 ANALYS OCH SLUTSATS

5.1 Yttrandefrihet och personlig integritet

Lénge har det debatterats om informationsteknikens paverkan pd den
personliga integriteten och dess skydd mot intréng. Det &r framfor allt
spridningsmdjligheterna och léttillgéngligheten av information som
framstar som ett problem. Pa pressens omréade har ett
sjalvsaneringssystem utvecklats dér etiska regler for press, radio och tv
stéllts upp. Skyddet fungerar tillfredsstéllande och det tillimpas 1 princip
pa eget initiativ. Sedan mdjligheten till utgivningsbevis kom har det
blivit latt for ndstan vem som helst att dtnjuta grundlagsskydd pé internet
vilket dr den storsta spridningskanalen som finns. Pressreglerna har
hamnat i utkanten. Inom yttrandefrihetsgrundlagarna ér skyddet for
krankningar néstan kraftlost.

Det rdcker att sld pa nyheterna for att forsta att yttrandefriheten inte ar
lika sjalvklar som man litt kan tro, journalister dédas, hotas och
frihetsberdvas. I andra lédnder ses friheten som total lyx.

Frihetens starka skydd i1 svensk rétt &r ett arv fran historien.
Medborgarnas kamp genom &rhundraden att {4 sina asikter horda ska
inte forbises. Ar det verkligen s4 att vi méste inskriinka yttrandefriheten
for att komma till rdtta med de krédnkningar folk blir utsatta for?
Yttrandefriheten ligger till grund f6r samhéllsutvecklingen, demokratin
och vilfarden. Det maste alla vara ense om att vilja ha. Friheten méste fa
behalla sitt skydd.

Det krévs utveckling av normer, moral och forhdllningssitt till
nyttjandet av var frihet. Det &r stor skillnad pé att man fdr yttra sig om
vad man vill och att man inte hor gora det. Privatlivet 4r minst lika
skyddsvirt som yttrandefriheten, problemet med lagstiftning dr att skydd
for personlig integritet kommer att inskrénka ritten till yttrandefrihet
direkt eller indirekt hur vi dn gor, ndgot som bor undvikas. Det finns
forsok 1 svensk rétt till att skapa skydd for privatlivet som inte har
kommit att fungera sérskilt effektivt, 1 vart fall inte for personlig
integritet 1 ideell mening. Sjilvsaneringssystemets regler har fungerat
utmérkt som riktlinjer. Om alla f6rsokt hélla sig till dem hade farre
ménniskor ként sig kridnkta och yttrandefriheten kanske inte behovt
ifrdgasattas.
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Fungerar inte sjdlvsaneringssystemet bor lagstiftaren tycka till. |
forarbetena till fortalsparagrafen framkommer att fortal utgor angrepp pa
annan ménniskas stéllning vilket for den enskilde kan vara farligt och
leda till uteslutning ur gruppgemenskapen som ménniskan ar hanvisad
till att leva 1, och visst ar det sa. Sjdlvrespekt, sjdlvkansla och
sjalvbestimmande &r viktiga viarden for ménniskor. Fragan &r var
grinsen till yttrandefriheten gér, d& personlig integritet dr ett varde
bestdende av moral. Trots att varningsklockor ringer for den svenska
lagstiftaren nédr det kommer till skydd for personlig integritet bor de
kanske forhélla sig mer till tanken av vérdet for ménniskors sociala
vélbefinnande.

5.2 Lexbaseproblematiken

Genom ett enkelt anskaffat utgivningsbevis fér sajten Lexbase
grundlagsskydd, vilket gor att de faller utom tillimpningsomradet for
PUL och kan tillhandahalla domar for allmédnheten 1 enlighet med
offentlighetsprincipen. Domarna ar givetvis tillgdngliga i domstol men
Lexbase okar tillgéngligheten och spridningen. Detta har skapat
konflikter eftersom enskilda har ként sig kridnkta. Lexbase erbjuder
nerladdningsbara kopior av domar for 79 kr. Det ifrdgasétts om inte
tjanstens dndamal dr kommersiell. Lexbase anser sjdlva att deras
verksamhet enbart tillgodoser rétten till fri opinionsbildning. Syftet med
forhandlings- och handlingsoffentligheten &r ju att bidra till
rattssikerhet, effektivitet, kompetens och en vil fungerande demokrati.

Lexbase skriver ocksa i ett pressmeddelande att en offentlig rdittegang
med en offentlig dom givetvis kan kdnnas integritetskrinkande precis
som for en person att bli domd for ett brott, men den krinkningen gors
inte av Lexbase. *° De ir forvanade dver att den brottspreventiva effekt
sajten ger inte ndmns 1 debatten. Lexbase friades pa samtliga punkter for
atalet 1 april. Vad hdander om malsdganden gar vidare med malet till
europadomstolen?

Europadomstolen har ett annat synsétt pa hur fri- och réttigheterna
forhéller sig till varandra jamfort med Sverige. Art. 8 och 10 atnjuter
lika starkt skydd. Det finns indikationer i praxis pa att var och en
bestimmer Over sina personliga angeldgenheter och det finns framforallt
tre mél som snarlikt behandlar konflikten jag pratar om. Det forsta dr 4
mot Norge dir en tidning i samband med ett mord hade publicerat
forundersokningsuppgifter i vilka en man kunde identifieras som

85
Lexbase.se
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tidigare varit domd for mord. Europadomstolen framhdll att
konventionsstaterna erhaller en bred tolkningsmarginal vid avvdgningen
till art. 8, slutsatsen var dnda att Norge krinkt art. 8. I White mot Sverige
hade kvillsposten beskyllt White for b.la. mordet pa Palme.
Europadomstolen sa att tidningen hade gett en balanserad bild av
anklagelserna och att med hansyn till allménintresset s& hade art. 8 inte
krankts. I Lahtonen mot Finland hade krankande uppgifter fran offentlig
domstolsforhandling om en étalad polis publicerats i en tidning.
Europadomstolen hinvisade till allménintresset och sa att art. 10 hade
krankts. Enligt Danelius kan personuppgiftsregistrering berora rétten till
privatliv, t.ex. information om tidigare brottslighet.*®

Inget anger att Sverige inte uppfyller europakonventionen.
Konventionen tillimpas dock dynamiskt vilket gor att Sverige kan
komma att krinka konventionen om de inte haller sig i1 linje med den
praxis som utbildas pa omradet. Privatlivet ges starkare skydd 1
Europakonventionen én 1 svensk rétt och offentlighetsprincipens
funktion sérskiljer sig frdn andra konventionsstaters rattsordningar.
Dessutom inskrdnker en gemensam europeisk uppfattning omradet for
margin of appreciation. Innebdr detta att Sverige &r 1 farozonen till att
kranka EKMR? Europadomstolens utveckling verkar g mer at
privatlivets hall 4n vad svensk ritt gor.

5.3 Kravs ytterligare skydd for personlig
integritet?

Personliga integritetens grianser avgors av moral vilken fordndras snabbt.
Det forefaller svart att faststilla definitionen for krankningar av
personlig integritet eftersom begreppet uppfattas olika mellan
manniskor. Detta medfor svarigheter att infora lag pa omradet.

Det krivs att méanniskor skapar en diskussion, vilken moral ska vi leva
efter? Ett sjdlvsanerande system som tar sikte pd krinkningar av den
personliga integriteten vore att foredra. Aktorerna som omfattas av
grundlagsskyddet i TF och YGL maste ta sitt ansvar. Om massmedier
inte tar ett ansvar kommer det ganska snabbt bildas opinioner mot deras
skyddade position och roster for 6kat integritetsskydd. Manniskors
behov av ett privatliv maste skyddas och uppgiften dr framst
massmediernas.

% Danelius s. 363
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5.4 Slutsats

Jag ska inte hélla tyst om att jag lange tyckt att man ska virna om den
personliga integriteten. Vad har andra for rétt att yttra sig om saker som
angér mig, som de dessutom vet mycket mindre om 4n vad jag sjilv vet?
Jag anser ocksa att om nigon vill veta nagot om mig eller mitt liv ska de
véinda sig till mig och inte till ndgon annan. Nir jag triffar nya
ménniskor vill jag se dem ofdrgat och oberoende av vad andra
ménniskor tidigare sagt om dem. Den uppmérksamhet jag ndgon gng
fatt kring min information pd sociala medier har gjort att jag stallt mig
frdgan, varfor skulle det som star dar vara sant? Informationen har inte
med mig att gbra? Det &r bara ett socialt media? Och 1 samband med
uppsatsskrivandet har jag kommit till insikt om att det dr just det som det
handlar om, att vara social. Skvaller behovs for att vi ska bilda oss en
uppfattning om medmaénniskor, det behovs bade felaktiga och riktiga
pastdenden. Detta for att {4 en bild om hur ménniskor tdnker och agerar
vilket ger tillit. Snacket som flodar dr en form av social kontroll.
Avviker man markant fran det som uppfattas moraliskt far man tillhugg.

Forsok se det jag skrivit ovan 1 ett storre perspektiv, 1 ett
samhéllsperspektiv. Det krdvs att alla former av &sikter kommer fram,
bra som daliga, for att hitta det som ger acceptans. Om bara en person
ska bestdimma vilka samhéllsnormer som dr de réitta kommer protester
mot detta forr eller senare. Det finns bevis for det. Se t.ex. vad som
hénde 1 Tyskland under 30 och 40-talet. En vidstrackt yttrandefrihet
maste darfor finnas, for samhéllets basta och for att allas asikter ska fa
gora sig horda. Precis som J.S. Mill ansédg, yttrandefriheten leder oss till
sanningen.

Kanske méste man acceptera nar felaktig information som angér ens
person dyker upp, pd samma sitt som man méiste finna sig 1 att
omoralisk propaganda dyker upp 1 debatten. Forr eller senare kommer
argumenten forlora tyngd. Jag anser darfor att yttrandefrihetsskyddet ska
behallas sa starkt det &r mojligt. De kommunikationsformer som ar
sarskilt viktiga for opinionsbildning ska skyddas. Ur ett historiskt
perspektiv dr det inte onskvért att infora bestimmelser 1 grundlag eller 1
lag som inskrénker denna frihet. Det dr dock oerhdrt viktigt att den
personliga integriteten fir det skydd den behdver, det finns en gréns pa
vilken grad av integritetskrankande information som ska vara accepterad
att sprida. Pa omradet utgor diskrimineringsforbudet ocksa ett viktigt
skydd. Svensk ritt tillhandahdller inte ett tillfredsstéllande skydd for den
personliga integriteten. Det maste komma till andra atgérder. Mitt
forslag ar att uppritta ndgon form av sjélvgranskningssystem.
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2014 tillsatte regeringen en ny integritetsskyddskommitté som har fétt i
uppdrag att analysera risker for intrdng 1 den personliga integriteten som
kan uppkomma i samband med anvéndning av informationsteknik.
Uppdraget ska redovisas senast 2016.*” Konflikten mellan yttrandefrihet
och personlig integritet lever vidare.

% Dir. 2014:65
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