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Sammanfattning

I januari 2003 utvidgades lagen om hets mot folkgrupp till att &ven omfatta
sexuell laggning. Detta innebar att den som i uttalande eller annat sadant
meddelande som sprids, hotar eller uttrycker missaktning for en grupp av
personer med anspelning pa deras sexuella laggning doms for hets mot
folkgrupp. Lagen om hets mot folkgrupp innebér en inskrédnkning av
yttrandefriheten enligt RF 2:12-13. Inskréankningen ar nédrmast gjord med
hansyn till allman ordning och sdkerhet och syftar till att motarbeta olika
organisationers spridning av fientlig propaganda mot olika folkgrupper i
samhaéllet.

Ar 2004 kom den nya utvidgade lagen att prévas i domstol for forsta
gangen. En pingstpastor stod atalad for att i en predikan gjort uttalanden
som uttryckt missaktning mot homosexuella som grupp. Pastorn hévdade att
hans predikan skyddades av hans ratt till religions- och yttrandefrihet.
Tingsratten ansdg att pastorn uppsatligen gjort uttalanden som Klart
uttrycker missaktning mot homosexuella som grupp och démde pastorn till
en manads fangelse. Domen 6verklagades och i hovratten friades predikan.
Hovratten menade att predikans innehall anknot till bibelns budskap pa ett
sadant satt att det maste anses som en tillaten utlaggning av pastorns
trosuppfattning. Domen har 6verklagats av Riksaklagaren och kommer att
tas upp till prévning i Hogsta domstolen senare i ar.

Fallet har ront stor uppmarksamhet bade nationellt och internationellt. Inom
den kristna kyrkan &r homosexualitet ett brannande amne. Den mediala
debatten har framst handlat om hur religionsfriheten star sig mot lagen om
hets mot folkgrupp. Kristna falanger har kravt att sexuell laggning tas bort
fran lagrummet medan andra debattérer har havdat att det inte ar en fraga
om religionsfrihet. Det har ocksa ifragasatts om inte hovratten skulle ha
bedémt predikan annorlunda om den hade handlat om t.ex. judar eller
muslimer.

Vid provningen om ett uttalande innebdr hets mot folkgrupp skall i
huvudsak tre faktorer beaktas. For det forsta kravs att uttalandet dverskrider
gransen for en saklig och vederhaftig diskussion. For det andra skall
uttalandet alltid bedomas i sitt sammanhang och for det tredje maste hansyn
tas till motiven bakom uttalandena. Det avgdérande blir hur meddelandet
framstar vid en objektiv bedémning. | fallet med pingstpastorn tillkommer
en religionsfrihetsrattslig aspekt som ocksa vags in i domstolarnas
bedémning.

Religionsfriheten ar enligt svensk grundlag en s.k. absolut réttighet. Detta
innebar att religionsfrineten sdsom den definieras i RF 2:1 inte far
inskrénkas. Definitionen ar dock sn&vt formulerad och innefattar endast
friheten att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion. Moment i
religionsfriheten som &r utfléden av andra friheter, t.ex. yttrandefriheten, far



daremot inskrankas i enlighet med vad som géller for dessa friheter. Foljden
av detta torde bli att uttalanden i en predikan skall ses som ett uttryck for
yttrandefriheten snarare an for religionsfrineten. Vad som saledes maste
undersbkas ar om uttalandena Overskrider grédnsen for en saklig och
vederhaftig diskussion. Har gar tingsrattens, hovrattens och riksaklagarens
meningar isar. Bedomningen beror bl.a. pa hur man ser pa uttalandena i sitt
sammanhang. Hovratten tar fasta pa att uttalandena var ett uttryck for
religios Overtygelse och spreds i en predikosituation. Riksaklagaren
tillmater dessa forhallanden liten vikt och understryker att grova
krankningar inte kan rattfardigas p.g.a. att man inspirerats av en religios
urkund.

Tingsratten, hovratten och Riksaklagaren gor aven skilda bedémningar
avseende pastorns motiv eller syfte med uttalandena. Hovrétten finner inget
som tyder pa ndgot annat syfte bakom predikan an pastorns avsikt att lagga
ut bibelns syn pa homosexualitet. Detta anser hovratten faller utanfor det
straffoara omradet. Tingsratten menar att de grova anklagelser mot
homosexuella som predikan innehéaller maste ha syftat till att missakta
homosexuella som grupp. Riksaklagaren bedémer att predikans innehall gar
vida utdver vad som dr nodvéndigt for att beskriva bibelns installning till
homosexualitet. Pastorn har hartill varit medveten om att homosexuella
skulle kunna kanna sig krankta av predikan men har anda forsokt sprida sitt
budskap till s& manga som majligt. Detta innebér, enligt Riksaklagaren, att
rekvisiten for hets mot folkgrupp ar uppfyllda.

Vad som slutligen har betydelse i malet ar om den svenska lagstiftningen
kan ténkas strida mot Europakonventionen om de maénskliga fri- och
rattigheterna eller Europadomstolens praxis. Aven hir skiljer sig tolkningen
at mellan domstolar och Riksaklagare. Enligt Europakonventionen tillats
inskrédnkningar av religions- och yttrandefriheten under vissa forutsattningar
och for vissa andamal. Den inskrankning som hets mot folkgrupp innebéar
har ansetts nédvéndig i ett demokratiskt samhalle. | hovrétten tillméts ett av
Europadomstolens avgorande stor betydelse. Fran fallet Kokkinakis mot
Grekland drar hovrétten slutsatsen att det endast i séallsynta fall kan komma
att bedoma uttalanden som gors i predikosituationer som hets mot
folkgrupp. Slutsatsen far givetvis stor betydelse for malets utgang.
Riksaklagaren har ifragasatt hovrattens tolkning. Fallen berdr skilda fragor
och en analogitolkning mellan fallen ar enligt Riksaklagaren olamplig.

Fallet Ake Green visar pé en stor osdkerhet i det svenska rattsvisendet och
ett misslyckat samspel mellan lagstiftare och réttstillampare. Det syns en
tydlig diskrepans mellan hur mal som ror hets mot homosexuella behandlas
i jamforelse med mal som ror tex. judar. Efter hovrattens dom synes
homosexuella som grupp tvingas tala grovre angrepp an vad som tidigare
godtagits for judar och andra folkgrupper. Detta hdnger &ven samman med
en osékerhet kring hur religionsfrineten skall tolkas. Forhoppningsvis
kommer réattslaget att klarna efter Hogsta domstolens avgorande i malet.



FOrord

Det var en onyanserad debatt som véckte mitt intresse for uppsatsens &mne.
En pingstpastor var av tingsratten domd till en manads fangelse for hets mot
folkgrupp. Nar hovrattsprévningen av fallet nd&rmade sig spekulerades och
diskuterades det friskt i media. Under en tv-debatt’ dar pastor Ake Green
sjalv deltog marktes tydligt vilket kénsligt &mne homosexualitet ar for den
kristna kyrkan. En kvinna fran en kristen tidskrift onskade att sexuell
laggning togs bort fran hetslagstiftningen. Enligt henne fanns det manga
vetenskapliga rapporter som visade att homosexualitet ledde till pedofili,
nagot som pastorn tog upp i sin predikan.

En annan debattdeltagare pekade pa det okade valdet mot homosexuella och
menade att lagstiftningen ger ett dkat och noédvandigt skydd mot detta.
Samma debattdeltagare menade ocksa att pastorns predikan gick att finna pa
nynazistiska hemsidor oftare an pa kristna saddana. Han menade att
nazistiska och nationalsocialistiska grupper har en negativ instéllning till
homosexuella och pastorns predikan ger mer brénsle till deras hatiska
propaganda.

I media mottes vi av olika budskap betrdffande vad saken egentligen
handlade om. “Religionsfrihet kan bli hets mot folkgrupp” skrev Dagens
Nyheter” medan arkebiskop K-G Hammar i en intervju i Kyrkans Tidning sa
att Greenfallet inte handlar om religionsfrihet®.

Debatten fick mig att borja fundera kring ménskliga rattigheter och hur
konflikter av foreliggande slag skall hanteras. Mina funderingar kretsade
kring vad en person far saga egentligen sdvida han eller hon har en religics
urkund att stoda sina pastaenden pa. Skulle uttalandena bedémas annorlunda
om det inte var citat hamtade fran bibeln eller om det var nagon annan
skyddad grupp som angripits? Skulle det vara acceptabelt att i
yttrandefrihetens namn gora samma uttalanden om till exempel judar?

Mina funderingar var tvungna att fa svar och jag valde att formulera
fragestallningarna utifran ett juridiskt perspektiv. Min forhoppning &r att jag
med denna uppsats kan bidra med en nyanserad och juridisk overblick till
debatten.

! Debatt, debattprogram i SVT 1 2005-01-18 kl 22.00.

2 Religionsfrihet kan bli hets mot folkgrupp, artikel i DN publicerad 2005-01-29,
http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=372283 2005-02-02 kI
12.39.

¥ Hammar: Greenfallet handlar inte om religionsfrihet, artikel i Kyrkans Tidning
publicerad 2005-01-26,
http://www.kyrkanstidning.se/articlepages/200501/26/20050126110852_headline457/2005
0126110852_headline457.dbp.asp 2005-02-02 ki 12.37.
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Forkortningar

AIDS
BrB
BRA
EKMR

FN
HD
HomO

JK
KU
NJA
Prop.
RF
RFSL
RFSU
Rskr
RA
SOuU
SAPO
TF
YGL

Acquired immunodeficiency syndrome
Brottsbalken

Brottsforebyggande radet
Europakonventionen om de ménskliga fri- och
rattigheterna

Forenta Nationerna

Hogsta Domstolen

Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av
sexuell 1aggning

Justitiekanslern

Konstitutionsutskottet

Nytt Juridiskt Arkiv

Proposition

Regeringsformen

Riksforbundet for sexuellt likaberéttigade
Riksforbundet for sexuell upplysning
Riksdagsskrivelse

Riksaklagaren

Statens offentliga utredningar
Séakerhetspolisen
Tryckfrihetsférordningen
Yttrandefrihetsgrundlagen



1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Den 20 juli & 2003 holl pingstpastorn Ake Green en predikan i
pingstkyrkan i Borgholm. Amnet for predikan var ”Ar homosexualitet en
medfodd drift eller onda makters spel med méanniskor?”. Avsikten med
predikan var enligt Green att Guds ord och tankar kring homosexualiteten
skulle formedlas till méanniskorna.* | predikan har Green knutit samman
bibelcitat som behandlar homosexualitet med egna ord och tolkningar.
Bland uttalandena kan som exempel ndmnas "Genom att legalisera da
partnerskap mellan man och man och mellan kvinna och kvinna, sa kommer
det atg skapa katastrofer helt enkelt [...] Vi ser det genom AIDS som sprider
sig.”.

Ake Green hade inbjudit lokal media till sin predikan men da ingen av dessa
valde att nérvara distribuerade han referat ur predikan till ett antal
dagstidningar. Nar Olandsbladet publicerade delar ur Greens predikan
gjorde Fredrik Johansson, representant for RFSL, en polisanmalan.®
Aklagaren valde darefter att vacka atal mot Green for hets mot folkgrupp.
Green hédvdade att hans predikan foll inom skyddet fér hans rétt till
yttrande- och religionsfrihet.’

Med fa undantag ar vara grundlagsskyddade friheter och réattigheter
absoluta. De inskrankningar som gors maste vara val underbyggda och
forsvarbara i ett demokratiskt samhélle. Den inskrankning som foreliggande
uppsats behandlar ar da ett utévande av en viss frihet innebar en kriminell
handling. Lagrummet om hets mot folkgrupp innefattar sedan 2003 &ven
hets med anspelning pa sexuell laggning.

Vad som kravs for att hets pa grund av sexuell laggning skall foreligga ar
dock oklart. Endast ett par fall har prévats av domstol och i malet som
ligger till grund for denna uppsats har tingsratt och hovratt kommit till
motsatta domslut. | malet aktualiseras forutom skyddet for yttrandefriheten
aven fragan om hur religionsfriheten star sig gentemot hets mot folkgrupp.
Problemet som uppstar ar att faststalla vems ratt som vager tyngst. Den
enskildes rétt att uttrycka sin religiosa dvertygelse eller ett kollektivs rétt till
det skydd som lagen om hets mot folkgrupp skall tillhandahalla. Annu ett
problem d&r att bestdmma huruvida rekvisiten i brottsbestdmmelsen é&r

uppfyllda.

* Kalmar tingsratts dom 2004-06-29 M&l nr B 57-04, s 4.

> Kalmar tingsratts dom 2004-06-29 M&l nr B 57-04, s 10.

¢ Brottsplats Borgholm, artikel i DN publicerad 2005-01-29,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1159&a=372281 2005-02-09 ki 13.44.
" Kalmar tingsratts dom 2004-06-29 M&l nr B 57-04, s 3.



http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=1159&a=372281

1.2 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med uppsatsen &r att beskriva och forklara
problematiken som uppstar da flera rattigheter kolliderar med varandra. |
detta fall handlar det om yttrandefriheten och religionsfriheten kontra ratten
till skydd mot att utsattas for en brottslig gérning, hets mot folkgrupp. Nar
detta syfte ar uppfyllt tar nasta syfte vid, att utifran detta analysera ett
rattsfall som behandlar amnet. Syftet med uppsatsen som helhet &r att ge ett
klargérande bidrag till den debatt som foljt pd det uppmarksammade
rattfallet om pingstpastorn Ake Green.

Ambitionen med uppsatsen &r att ocksa besvara en rad fragestallningar som
foljer pa syftet, framforallt i anslutning till rattsfallsanalysen. Vad kravs (i
praktiken) for att ett uttalande skall anses utgdra hets mot homosexuella
(med avseende pa uttalandets lydelse)? Vilken betydelse tillmater
domstolarna det faktum att uttalandena sker i en predikosituation och har
stod i en religios urkund? Ytterligare en fraga som jag har med mig under
arbetets gang, och som mest &r av diskussionskaraktar, ar vilken betydelse
det har for domstolarnas bedémning att den utsatta gruppen ar homosexuella
(och inte t.ex. den judiska folkgruppen)? Forhoppningen ar att dven kunna
svara pa fragan om vilken av domstolarna som domt rétt.

1.3 Metod och material

For att uppna uppstallda syften kommer framforallt klassisk juridisk metod
att tillampas. Lagtext, forarbeten och doktrin anvénds for att beskriva och
analysera réattslaget. Lagar som behandlas &ar framférallt den svenska
grundlagen, lagen om hets mot folkgrupp samt Europakonventionen om de
manskliga fri- och rattigheterna. Aven om det rattsfall som uppsatsen
behandlar &r det forsta i sitt slag kommer angransande relevant praxis att
anvandas, bade fran Sverige och fran Europadomstolen. Den doktrin som
anvands ar framforallt svensk litteratur om manskliga rattigheter samt om
straffbestammelsen hets mot folkgrupp. For att skapa storre forstaelse for
amnets problematik kommer &ven litteratur som beskriver bibelns syn pa
homosexualitet att behandlas. Uppsatsen kompletteras darutéver med inslag
bl.a. fran den massmediala debatten.

1.4 Avgransningar

For att gbra @mnet hanterbart inom denna uppsats ramar krdvs vissa
begransningar. Fokus ligger pa rattsfallet om Ake Green och problematiken
kring brottsbalksbrottet hets mot folkgrupp. Aven om hela lagrummet maste
behandlas for att ge en bakgrund och lagteknisk forstaelse ar det hets mot
homosexuella som uppsatsen tar sikte pa. Uppsatsen behandlar inte
tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Dock kommer relevanta JK-beslut att
anvandas eftersom dessa avgoranden &r vagledande &ven i BrB-brottet. Det



ar endast det svenska réattslaget som &r avsett att klargéras aven om detta
innefattar en del europeisk praxis. Betraffande redogorelsen av rétten till
yttrandefrihet och religionsfrihet ar syftet inte att ge en heltdckande bild av
rattslaget. For att ge en forstaelse for rattsfallets problematik ar det de for
Sverige viktigaste och mest centrala bestdammelserna som berdrs.

For en vidare forstaelse och insikt betraffande vart samhalles
forhallningssatt till personer med avvikande sexualitet, skulle en
genomgang av heteronormens mekanismer ha varit ett vardefullt inslag i
uppsatsen. Pa grund av utrymmesskal och att avgransningar maste goras har
detta dock lamnats darhan. Forfattarens forhoppning ar att lasaren pa annat
hall forser sig med sadan information om intresse finns. Litteraturtips finns i
kallférteckningen.

1.5 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ar upplagd pa foljande vis. Forst kommer en presentation av
gallande ratt och praxis betrdffande de maénskliga rattigheterna
yttrandefrihet och religionsfrihet. Det paféljande kapitlet behandlar lagen
om hets mot folkgrupp. Kapitlet innefattar en allmén bakgrund till lagens
uppkomst och tillampning samt en beskrivning av hur och varfor sexuell
laggning kom att inkluderas i lagen. | kapitlet behandlas &ven konflikten
mellan yttrandefrihet och hets mot folkgrupp. | kapitlet dérefter ges en
overblickande beskrivning av bibelns och den kristna kyrkans syn pa
homosexualitet.  Dérefter  beskrivs réttsfallet Ake Green, béde
tingsrattsdomen och Goéta hovratts dom samt Riksaklagarens 6verklagande.
Efter rattsfallspresentationen analyseras rattsfallet utifran vad som
framkommit i de foregaende kapitlen. Uppsatsen avslutas med ett avsnitt
innehallande diskussion och slutsatser.



2 Yttrande- och religionsfrihet

2.1 Inledning

Yttrandefrihetsratten skyddas pa olika hall i lagen beroende pa vilken form
yttrandet har. Saledes regleras yttrandefriheten i radio och television samt sa
kallade tekniska upptagningar i yttrandefrinetsgrundlagen (YGL). Né&r det
galler andra typer av framstéllningsformer sdsom demonstrationer, teater
och andra allmédnna moten, skyddas dessa av de mer OGvergripande
bestammelserna i regeringsformen (RF).2 Uppsatsens fragestallning ror en
predikosituation varfor det ar bestdmmelserna i RF som blir aktuella. Som
svensk lag galler &ven Europakonventionen om de manskliga fri- och
rattigheterna (EKMR). | detta kapitel kommer att redogéras for
bestammelserna i RF saval som i EKMR. Vid sidan av yttrandefriheten
kommer ocksé religionsfriheten att behandlas. Aven om religionsfriheten
saknar mojlighet till begrénsningar i RF finns mojligheten till inskrankning i
EKMR®. Religionsfriheten péverkas ocksd av hur yttrandefriheten far
begrénsas.

2.1.1 FN och manskliga rattigheter

Forenta Nationerna (FN) har ocksd stadgar om manskliga rattigheter. Ett
internationellt samarbete med att upprétta skydd for ménskliga réttigheter
inleddes efter andra vérldskrigets slut. FN utarbetade harmed den
universella deklarationen om de manskliga rattigheterna (Universal
Declaration of Human Rights).° FN:s deklaration &r inte juridiskt bindande
for FN:s medlemsstater och den innehaller heller inga bestammelser om
enskild klagoratt. FOr detta krévs att staten tilltrader ett fakultativt protokoll
som medger att enskilda personers klagomal éver brott mot de méanskliga
rattigheterna prévas av kommittén for de manskliga rattigheterna.™*

For Sverige och de 6vriga Europeiska staterna har EKMR kommit att spela
en storre roll an FN-deklarationen nar det galler klagomal om brott mot de
manskliga rattigheterna. Europakommissionen har sedan 1977 tagit emot
éver 40 ganger fler klagomal an kommittén for de manskliga rattigheterna.
Skillnaden beror delvis pa att det ar mer effektivt att fora sin klagan till
Europakommissionen.*? Det kan &ven antas att manniskor i Europa ar mer
medvetna om EKMR:s funktion &n om FN-deklarationens. P4 grund av
detta koncentreras framstallningen i kapitlet pa bestammelserna i EKMR.

8 Axberger, Hans-Gunnar, Strémberg, Hakan, Yttrandefrihetsratt, s 10, Studentlitteratur,
Lund 2004.

¥ Gota hovratts dom 2005-02-11 M&l nr B 1987-04, s 5.

19 Danelius, Manskliga rattigheter, 5 uppl., s 16, Norstedts Juridik, Stockholm 1993,

" Danelius, Manskliga rattigheter, a.a., s 24.

12 Danelius, Manskliga réattigheter, a.a., s 24.



2.2 Yttrande- och religionsfrihet i svensk
grundlag

2.2.1 Regeringsformen

| RF 2:1 stadgas att

Varje medborgare ar gentemot det allménna tillforsékrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor,[...]

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion.

Skyddet for yttrandefriheten &r dock inte absolut. I RF 2:12-13 framgar
under vilka omstandigheter som yttrandefriheten (och andra friheter) kan
begrdnsas. | 12 § anges generella forutsattningar for att yttrandefriheten
skall f& begransas och i 13 § anges de dndamal som darvid far beropas.’®
Séadana begransningar som far goras i yttrandefriheten saknar motsvarighet
betraffande religionsfriheten. Genom att yttrandefriheten i vissa fall far
begrénsas innebar dock detta i tillampliga fall en indirekt inskrankning i
religionsfriheten.

En begransning far endast goras for att tillgodose ett andamal som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Begransningen far aldrig ga utéver
vad som &r nédvandigt med hansyn till det andamal som har féranlett den.
Vidare far begransningen inte utgora ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av samhallets grundvalar. Slutligen far begransningen av
yttrandefriheten inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell
eller annan s&dan &skédning.**

De dndamal som far aberopas for en begransning ar hansyn till rikets
sékerhet, folkforsorjningen, allmén ordning och sékerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller férebyggandet och beivrandet av brott. I 6vrigt far
begrénsningar av yttrandefrineten ske endast om sérskilt viktiga skal
foranleder det.® Vid bedémningen om vilka begransningar som fér ske skall
sérskilt beaktas vikten av vidaste mdojliga yttrandefrihet och
informationsfrihet i politiska, religitsa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeldgenheter.

Bestammelserna i RF vander sig framforallt till lagstiftaren och vad denne
skall ratta sig efter. Aven om reglerna inte direkt riktar sig till domstolar och
myndigheter kan de ha betydelse i réattstillampningen. Om en aberopad
rattsregel bedoms sta i strid med RF kan bestammelserna dari vara av direkt
vikt for avgorandet.'® S& var fallet bl.a. i ett hovrattsavgorande fran 1996
som gallde den s& kallade uniformslagen (lag 1947:164). Atalet, som i mélet

13 Axberger, Hans-Gunnar, Strémberg, Hékan, a.a. s 10.
YRF 2:12 2 st.
PRF2:13 1st.
16 Axberger, Hans-Gunnar, Strémberg, Hakan, a.a. s 10.



var grundat pa uniformslagen, ogillades eftersom lagens bestammelser
bedémdes vara oftrenliga med RF:s stadganden om skydd for
yttrandefriheten.'” Uniformslagen &r numera upphavd. Aven i mal som ror
hets mot folkgrupp &r aberopande av ratten till yttrandefrihet vanligt.

2.3 Praxis

2.3.1 JK-beslut 1988-03-30 Dnr 3304-87-31

Foremalet for arendet var ett narradioprogram som sants 6ver Stockholm av
Svensk-Arabislamiska forbundet. Anmalaren menade att den ansvarige
programutgivaren Ahmed Rami gjort sig skyldig till yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp. JK konstaterade att programmet i huvudsak bestod av
bibelcitat och kommentarer till dessa. Enligt JK:s beddmning anvandes
citaten pa ett sadant satt att

”[...] lyssnaren skall inges forestallningen att den till biblisk tid hénforliga karakteristik av
den judiska folkgruppen som kommer till uttryck i bibelcitaten &r giltig dven i fraga om

nutidens judar. Harigenom utrycks i programmet missaktning for folkgruppen judar.”18

Ahmed Rami fornekade att syftet med programmet varit att uttrycka
missaktning for judar sdsom folkgrupp. Rami menade att programmet skall
ses som ett stéllningstagande mot staten Israel och ett férdomande av dess
ideologi, sionismen.

JK fornekade inte att syftet med programmet kan ha varit det som Rami
uppgivit men kunde inte finna att detta framkommit 1 programmets
framstallning. Att utforma ett narradioprogram pa forevarande satt ansag JK
ej vara godtagbart ur yttrandefrihetsrattslig synpunkt. Aven om en viss
diskussion betrdaffande Israel forekom dominerades sandningen av
nedsdttande omddmen av den judiska folkgruppen. JK fortsatter

”] programmet tillskrivs medlemmar av denna folkgrupp karaktarsegenskaper som
uttrycker missaktning for dem. Detta forfaringssatt faller inom straffbudet hets mot
folkgrupp aven om ett 6vergripande syfte med programmet ma ha varit att driva en asikt i
en aktuell samhéllsfraga.”

Med hénvisning till det anférda ansag JK att det forelag laga grund for att
vacka atal mot Rami for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Nar JK
sedan skulle préva om det ur allman synpunkt &r lampligt att atal vacks blev
dock utgangen i drendet en annan. JK anforde

”Urvalet av de bibelcitat som har anvénts i radioprogrammet ar tendentidst. Citaten skapar,
I6sryckta ur sitt sammanhang och utan ett historiskt perspektiv, enligt min mening en skev
bild av judendomen och av den judiska folkgruppen. Bibelcitaten &r i och for sig i stort sett

7 Axberger, Hans-Gunnar, Strémberg, Hakan, a.a. s 10f.
18 JK-beslut 1988-03-30 Dnr 3304-87-31, s 1.
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riktigt &tergivna men olika uppfattningar kan framféras om citatens innebord och deras
betydelse fér nutida forhallanden.”*®

JK befarade pa grund av detta att en prévning i domstol skulle komma att
handla om bibelns rétta innebdrd och tolkning snarare &h om hur en grupp
manniskor i samhéllet genom programmet utsatts for missaktning. Detta
tillsammans med risken att en domstol skulle kunna bedéma brottet som
ringa och ej foranleda annan péafoljd an boter, gor att JK inte véljer att vacka
atal mot Ahmed Rami.

2.3.1.1 Kommentar

JK:s beslut ar enligt min mening inte helt latt att forsta. Pa ett satt kan man
sdga att JK anser att grund for atal for hets mot folkgrupp foreligger men
véljer att inte vacka atal pa grund av domstolens befarade agerande. Vad JK
grundar sina farhagor pa eller varfor dessa skulle utgéra grund for att inte
vacka atal forklaras inte. De resonemang som JK for kring bibelcitaten &r
dock mycket intressanta for uppsatsens vidkommande och jag aterkommer
till beslutet i kapitel 5. Ett visst forbehall betraffande beslutets giltighet kan
vara pakallat med tanke pa att det har nagra ar pa nacken.

2.3.2 JK-beslut 2003-01-21 Dnr 16-03-30

Arendet géllde en provning av om nagot tryckfrihetsbrott i form av hets mot
folkgrupp begatts betraffande vissa texter i bl.a. bibeln. Eftersom det inte
rérde sig om nagon skrift som givits ut efter lagens ikrafttradande kunde
inte heller ndgon forundersékning om hets mot folkgrupp inledas. Anmélan
uppfattades snarare av JK som att anmalaren ville préva om texterna
Overhuvudtaget kan anses som brottsliga och ev. skulle kunna angripas vid
en nyutgivning. Av lamplighetsskal ansag JK att ett forhandsbesked borde
ldmnas.

Betraffande de aktuella bibeltexterna menade JK att det finns uttalanden i
bibeln som, om de skulle ses isolerat, kunde anses som hets mot
homosexuella. Vidare anfér JK

”Men uttalandena maste ses i sitt sammanhang och i dagens perspektiv. Uttalandena ar
gjorda i en helt annan tidsalder. Att de efter arhundraden finns kvar i dag i den samling
texter som Bibeln utgor kan inte anses innefatta nagot brott. Det skulle kunna utgéra hets
mot homosexuella om uttalandena i dag lyftes fram och uttryckligen aberopades pé ett
nedvarderande sitt mot ett homosexuellt leverne. Men redan den omstindigheten att
uttalandena existerar i Bibeln kan inte utgdra nagot sadant hot eller nagot sadant uttryck for
missaktning som gor dem brottsliga.”

Darmed avslutade JK arendet.

19 JK-beslut 1988-03-30 Dnr 3304-87-31, s 2.
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2.3.3 JK-beslut 2004-08-20 Dnr 2900-04-31

Arendet géllde en predikan dar pastorn enligt anmalaren uttryckt sig
krankande och nedséttande mot homosexuella. Till anmélan hade bifogats
en videoinspelning av predikan. JK:s uppgift blev harmed att undersoka om
det fanns anledning att inleda forundersokning mot innehallet pa
videobandet.

Till att borja med hénvisade JK till lagens forarbeten (se avsnitt 3) och
avsikten med denna bestdmmelse. Darefter erinrade JK om att man i
tryckfrihetsmal hellre skall fria &n falla da tveksamhet rader. Liksom i det
ovan refererade &rendet angaende bibeltexter om homosexualitet,
konstaterade JK att dessa citat isolerat kan anses innefatta missaktning mot
homosexuella. Att enbart citera dessa texter, vilket pastorn i foérevarande
mal i huvudsak gjort, kan dock inte leda till ansvar for hets mot folkgrupp.
JK fortsatte

”Om texterna diaremot anvands pa ett sitt som ar nedvéarderande mot eller kranker
homosexuella som grupp kan bedémningen ibland bli en annan. [...] Det bor
uppmarksammas att uttalandena gors mot bakgrund av en livsaskadning — en religios
bekannelse — med vilken homosexualitet anses ofdrenlig. Syftet med predikan synes inte ha
varit att krinka eller nedvardera homosexuella utan i stallet framst att forklara och lagga ut
den trosuppfattning och syn pa bibeltexterna som Livets Ord star for. Predikan ar ocksa ett
inlagg i debatten om forhallandet mellan religionsfriheten och yttrandefriheten & den ena

sidan och straffbarhet for vissa uttalanden & den andra.”20

Déarmed ansag JK att uttalandena som gjordes i predikan klart holl sig inom
ramen for vad som ér tillatet enligt den yttrandefrihetsrattsliga regleringen.
Nagon forundersokning i drendet inleddes saledes inte.

2.4 Europakonventionen om de manskliga fri-
och rattigheterna

2.4.1 Inledning

Med mellankrigstidens och andra vérldskrigets 6vergrepp pa de manskliga
rattigheterna i backspegeln slét sig under efterkrigstiden nationer samman i
kamp om en tryggare varld. Nazismens Overgrepp och Forintelsens fasor
skapade en overtygelse om att det behdvdes ett effektivt och malmedvetet
skydd mot makthavares fortryck. For att uppna detta kravdes ett
internationellt samarbete och FN anfortroddes uppgiften att utarbeta ett
skydd for de méanskliga rattigheterna. FN utarbetade darmed den universella
deklarationen om de manskliga rattigheterna som antogs &r 1948.%

20 JK-beslut 2004-08-20 Dnr 2900-04-31, s 2.
?! Danelius, Hans, Manskliga rattigheter, a.a., s 16.
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| Europa, som drabbats hart av varldskriget, framstod uppgiften att starka
skyddet for de manskliga rattigheter som extra angelagen. Ar 1948 bildades
Europaradet vars stadga undertecknades av tio stater. Syftet var att skapa en
plattform for ett samarbete mellan europeiska stater med demokrati och
rattsstatlighet som grundvalar.?? Detta samarbete innefattande sérskilt den
angelagna uppgiften att tillsammans verka foér att de grundldaggande
friheterna och manskliga réattigheterna respekterades.

Ar 1949 beslutade Europaradets parlamentariska férsamling om inréttandet
av en konvention med effektiva garantier for individens skydd av manskliga
rattigheter. Konventionen skulle grundas pa FN:s universella deklaration
som tratt i kraft ett ar tidigare. Konventionen skulle till skillnad fran
deklarationen vara réttsligt forbindande for de anslutna staterna samt
innefatta ett internationellt 6vervakningssystem for konventionens
efterlevande. Efter ett ar var arbetet med den europeiska konventionen
angaende skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (hadanefter EKMR) fardigt. Konventionen tradde i kraft ar 1953
efter att tio stater ratificerat den.® De rattigheter som konventionen
behandlar ar

- réatten till liv (artikel 2)

- rétten att inte utsattas for tortyr (artikel 3)

- rétten att inte utsattas for slaveri och tvangsarbete (artikel 4)

- rétten till personlig frihet (artikel 5)

- ratten till en rattvis rattegang (artikel 6)

- rétten att inte domas till straff utan stod i lag (artikel 7)

- ratten till skydd for privat- och familjeliv (artikel 8)

- rétten till tanke-, samvets- och religionsfrihet (artikel 9)

- rétten till yttrandefrihet (artikel 10)

- ratten till férsamlings- och foreningsfrihet (artikel 11)

- ratten att ingd aktenskap (artikel 12)

- ratten till ett effektivt rattsmedel (artikel 13)

- rdtten att inte utséattas for diskriminering (artikel 14)

Sedan ikrafttrddandet har konventionen kompletterats med elva
tillaggsprotokoll. Protokollen innehéller fortydliganden och utvidganden av
konventionens rattigheter saval som helt nya rattigheter.

2.4.2 Yttrandefrihet Artikel 10

| artikel 10 EKMR stadgas

1. Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets
inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna artikel hindrar
inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller biografforetag.

?2 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis —En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 2 uppl., s 17, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2000.

2 Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 17.
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2. Eftersom utévandet av de ndmnda friheterna medfor ansvar och
skyldigheter, far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpaféljder som ar foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhalle & nodvandiga med hansyn till statens sakerhet, till
den territoriella integriteten eller den allmanna sékerheten, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd foér hélsa eller moral eller
for annans goda namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att
fortroliga underrattelser sprids eller for att uppratthalla domstolars
auktoritet och opartiskhet.

Yttrandefrihetens vikt som en demokratisk grundpelare innebéar inte
utrymme bara for idéer och information av positiv karaktar. Aven sadant
som kan chockera, krdnka eller stora staten eller delar av befolkningen
maste godtas. Ett sadant krav foljer av den pluralism, tolerans och
vidsynthet utan vilka inget demokratiskt samhalle kan existera. Detta slog
Europadomstolen fast i fallet Handyside mot Storbritannien.?’
Begransningar av yttrandefriheten maste saledes hallas restriktiva och vara
mycket val underbyggda.

Framforallt innebar ratten till yttrandefrinet en for staten negativ
forpliktelse, att med sina organ inte ingripa mot fri spridning av tankar och
idéer.”> Men i andra hand medfér bestimmelsen &ven ett positivt agerande
fran statens sida, att t.ex. med lagstiftning ingripa mot missbruk av
yttrandefriheten. Sadan lagstiftning kan vara pabjuden med anledning av att
skydda andra rattigheter fran krankningar. Exakt hur vidstrackt den positiva
forpliktelsen &r for staten ar dock oklart.

2.4.2.1 Inskrankningar i yttrandefriheten

Under vilka forutsattningar och for vilka andamal som yttrandefriheten far
begransas anges i artikel 10:2. Inskrankningen maste vara angiven i lag och
tillgodose nagot av de andamal som uppraknas i bestammelsen. Slutligen
maste inskrankningen vara nodvandig i ett demokratiskt samhalle for att
tillgodose nagot av dessa dndamal. Detsamma galler ocksa for
formforeskrifter, villkor och straffpaféljder som utdvandet av
yttrandefriheten far underkastas.

De andamal som uppraknas i artikel 10:2 ar manga och omfattande varfor
det séllan ar svart att konstatera att ett ingrepp framjar nagot av dessa
andamal. Den avgorande fragan blir oftare huruvida ingreppet ar nddvandigt
i ett demokratiskt samhélle. Av Europadomstolens praxis framgar att ordet
”nddvandigt” inte skall tolkas bokstavligt. Det handlar istallet om att ett
"angelaget samhélleligt behov” (“pressing social need™) skall foreligga.”®
For att avgora om ett sadant behov existerar tillampas tva principer. Forst
proportionalitetsprincipen som  stéller den enskildes intresse av

24 Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 260f.
2 Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 262.
%% Danelius, Hans, Manskliga rattigheter, a.a. s 213.
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yttrandefriheten mot det allménna eller enskilda intresse som har motiverat
ingreppet. Ingreppet anses som nddvandigt i ett demokratiskt samhalle om
man vid avvagningen finner att ingreppet ar rimligt.

Den andra principen som végs in i bedémningen &r statens egen frihet
(margin of appreciation) att avgdra om ett ingrepp ar nédvandigt eller inte.?’
Denna frihet &r sérskilt stor nér det ror vitala statliga intressen. Detsamma
galler betraffande moralfragor, t.ex. fragor om abort, sexualitet och
pornografi, dar stora kulturella skillnader kan finnas mellan
konventionsstaterna. | sddana fall har Europadomstolen ansett att staterna
sjalva i stor utstrackning far avgora var gransen for ett ingrepp skall g&.®

2.4.2.2 Praxis

For denna uppsats vidkommande &ar framforallt fall om inskrankningar till
skydd for arekrdnkning och fortal samt for allman moral intressanta. Nar
yttranden i tal eller skrift innefattar en krdnkning av en annan persons goda
namn eller rykte kommer tva rattigheter att std emot varandra, ratten till
yttrandefrihet och ratten till personlig integritet. Detsamma galler uttalanden
som innebar angrepp riktade mot en grupp av méanniskor, till exempel med
anledning av etnisk harkomst eller hudfarg.”® Eftersom yttrandefriheten
enligt artikel 10:2 far begransas med hansyn till "annans goda namn och
rykte eller rattigheter” innebér artikel 10 inget hinder for kriminalisering av
rasdiskriminerande yttranden.

En frdga som provats av Europadomstolen &r daremot huruvida det ar
straffbart att &terge rasistiska &sikter som ndgon annan uttalat.® I Jersild
mot Danmark hade den danska journalisten Jersild atalats for hets mot
folkgrupp och doémts till boéter. Jersild hade under ett inslag i ett
nyhetsprogram i dansk television sant en intervju med en grupp
framlingsfientliga ungdomar. | intervjun framfordes rasistiska asikter med
mycket provocerande ordval. Europadomstolen understrok att Jersild haft
for avsikt att genom intervjun ge information om asikter och attityder som
fanns hos vissa grupper i Danmark. Han hade sjalv titulerat dessa grupper
som extremistiska och alls inte visat sig sympatisera med dem. Det aktuella
nyhetsinslaget inneholl dartill asikter av motvikt till intervjun. Vidare
menade Europadomstolen att det endast &r godtagbart att falla en journalist
for att ha offentliggjort en intervju om mycket starka skal foreligger. Nagra
sadana skal ansags inte foreligga i malet och darmed hade Jersilds
yttrandefrihet krankts.

%" Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 267.
28 Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 277f.
2 Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 326.
% Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 326.
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2.4.3 Religionsfrihet Artikel 9
| artikel 9 EKMR stadgas

1. Var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna
ratt innefattar friheten att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i
gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro
genom gudstjénst, undervisning, sedvanjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sadana
inskrankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhalle &r nédvéandiga med hénsyn till den allmanna sékerheten eller till
skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till skydd fér andra
personers fri- och réttigheter.

Ratten till religionsfrihet innebar den enskildes ratt att bli och vara medlem i
en kyrka och andra religiosa forsamlingar, samt att dessa samfunds
verksamhet ar tillaten. Kyrkorna har réatt att varva anhangare och alla ar fria
att konvertera fran en religion till en annan.®! Staten méste ocksa tillse att
kyrkan far en sadan rattsstallning att de religiésa uppgifterna effektivt kan
fullgoras. Syftet med artikel 9 &r att skydda mot ingrepp i vad som framstar
som de centrala delarna i en religion och att forsakra praktiska mojligheter
for religionsutdvning. Begreppen samvetsfrihet och religionsfrinet maste
darfor tolkas relativt forsiktigt. Europadomstolen har bl.a. fastslagit att en
onskan om att fa sprida sin aska éver sin mark, och propagandaspridande pa
grund av pacifistisk dvertygelse, faller utanfér skyddet i artikel 9.

2.4.3.1 Inskrankningar i religionsfriheten

Enligt artikel 9:2 far begransningar av religionsfriheten ske under
forutsattning att de ar foreskrivna i lag och nodvandiga i ett demokratiskt
samhalle med hansyn till de intressen som anges. P4 samma satt som med
yttrandefrineten maste proportionalitetsprincipen tillampas for att avgora
om inskrankningen ar rimlig. Statens frihet att bedoma frdgan (margin of
appreciation) vags ocksd in.*® Inskrankningar enligt artikel 9:2 bor ske
restriktivt med tanke pa den vikt som en religios eller ideologisk Gvertygelse
har for den enskilde.

2.4.3.2 Praxis

Vad som far sdgas och goras i religionens namn ar fragor av stort intresse
for uppsatsen. Europadomstolen har provat ett par fall dér representanter for
en religion domts for proselytism. Proselytism innebéar forsok att paverka en
annan person i dennes trosuppfattning genom erbjudanden av formaner eller
med utnyttjande av personens brist p& mognad och erfarenhet.**

% Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 297.
%2 Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 297.
%% Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 302.
% Danelius, Hans, En kommentar, a.a. s 303.
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| fallet Kokkinakis mot Grekland hade Kokkinakis, som tillhérde Jehovas
vittnen, vid ett hembesok forsokt forma en kvinna att 6verge sin ortodoxa
tro. For detta domdes han av grekisk domstol skyldig till proselytism.
Europadomstolen konstaterade att artikel 9 innefattar ratten att paverka
andra genom religios forkunnelse. Rétten far dock begransas om det ror sig
om obehorig paverkan, till exempel utévad genom hjarntvatt eller med vald.
Nagon sadan obehorig paverkan hade det inte varit fraga om i foreliggande
mal. Den inskrankning som Kokkinakis drabbats av ansags vara
oproportionerlig och saledes inte nodvéandig i ett demokratiskt samhalle.
Greklands agerande var darmed ett brott mot artikel 9.

| malet Larissis m.fl. mot Grekland hade nagra flygofficerare tillhdrande
Pingstkyrkan domts for proselytism. Flygofficerarna hade forsokt forma
dels militarer som i rang var understallda dem, dels civila personer, att bli
pingstvanner. Europadomstolen kom betraffande civilpersonerna till samma
slut som i Kokkinakis mot Grekland. Vad det géllde foérsoken att omvénda
militdrerna ansag Europadomstolen att detta med hansyn till det hierarkiska
forhallandet var fraga om obehorig paverkan. De grekiska myndigheterna
hade darmed haft ratt att ingripa och nagot brott mot artikel 9 forelag inte i
denna del.
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3 Hets mot folkgrupp

3.1 Bakgrund

3.1.1 Lagens uppkomst

Lagen om hets mot folkgrupp stiftades 1948 bl.a. med syftet att forhindra
spridning av antisemitisk propaganda®. Det ursprungliga lagrummet var SL
11:7 som stadgade att den, som offentligen hotade, fortalade eller smédade
en grupp av befolkningen med viss harstamning eller trosbekénnelse, skulle
démas for hets mot folkgrupp till boter eller fangelse. Lagen dverfordes
sedermera till BrB 16:8 och har reviderats aren 1970, 1982, 1988 och 2003.

Redan innan lagen tillkom démdes personer for vad vi idag betecknar som
hets mot folkgrupp. Det var framforallt antisemitiska aktioner som
bestraffades och da under bestammelserna om fértal och forargelsevackande
beteende. Sarskilt en person vid namn Einar Aberg var sirdeles nitiskt i
spridandet av antisemitisk litteratur. Under &ren 1941-1945 démdes Aberg
nio ganger till boter for sin verksamhet.*® Efter andra varldskriget fortsatte
Aberg att sprida antisemitiskt material, bl.a. under péstaendet att Forintelsen
aldrig agt rum. Néar lagen om hets mot folkgrupp vél kom 1948 kom den att
kallas Lex Aberg eftersom en anledning till lagens uppkomst var att
forhindra Abergs varldsomfattande propagandaspridning.*’

3.1.2 Forandringar fram till dagens lydelse
Bestdmmelsen i BrB 16:8 om hets mot folkgrupp lyder

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa
ras, hudféarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbeké&nnelse eller sexuell l&ggning,
doms for hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till
boter.

Ar brottet grovt doms till fangelse i lagst sex manader och hégst fyra ar. Vid
beddmande om brottet &r grovt skall sérskilt beaktas om meddelandet haft ett
sarskilt hotfullt eller krankande innehall och spritts till ett stort antal personer pa ett
sétt som varit dgnat att vacka betydande uppmarksamhet. (Lag 2002:80)

Sedan lagens tillkomst har som ovan namnts flera omarbetningar gjorts. Den
forsta andringen genomférdes ar 1970 genom en utvidgning av
tillampningsomradet for hets mot folkgrupp. Andringen gjordes i samband
med att Sverige ratificerade en av FN:s generalférsamling antagen

% BRA- rapport 2001:7, Hets mot folkgrupp, s 12, Fritzes, Tierp 2001.
% BRA- rapport 2001:7, s 11.
3" BRA- rapport 2001:7, s 12.
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konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Genom
utvidgningen bringades svensk lagstiftning i Overensstimmelse med
konventionens artikel 4.%® | denna artikel férdéms bl.a. all propaganda och
alla organisationer som grundar sig pa uppfattningar eller teorier att nagon
persongrupp med visst etniskt ursprung eller av en viss hudfarg é&r
overlagsen nagon annan.

Andringen som gjordes ar 1982 innebar att man jamte begreppet folkgrupp
gjorde tillagget “annan sadan grupp av personer”. Anledningen till
andringen var bl.a. att klargora att befolkningsgruppen “invandrare” &r ett
skyddsobjekt enligt bestdmmelsen om hets mot folkgrupp. Att enligt
lagrummets lydelse hetsa mot en grupp av personer, t.ex. invandrare i
allmanhet, ar saledes straffbart &ven om gruppen bestar av manniskor med
olika bakgrund.*®

Revideringen 1988 innebar en utvidgning av straffbarheten genom att man
strok kravet pa att meddelandet skulle vara spritt bland allmanheten. Numer
racker det att meddelandet sprids. Syftet med omformuleringen var att
hindra rasistiska organisationers verksamhet.*’

Den senaste andringen tradde i kraft 1 januari, 2003 och innebér dels en
utvidgning av skyddsobjekten, dels inférandet av ett grovt brott. Hets mot
folkgrupp med anspelning pa sexuell laggning blev harmed straffbart.

3.2 Sexuell laggning

3.2.1 Fragans behandling

Redan ar 1984 foreslog utredningen om homosexuellas situation i samhéllet
(SOU 1984:63) att sexuell laggning skulle omfattas av bestammelsen hets
mot folkgrupp.**  Forlaget behandlades i prop. 1986/87:124.
Departementschefen (DepCh) ansag att det inte forelag tillrackliga skal for
att foresla en lagandring och pekade pa flera tveksamheter med forslaget.
Bl.a. menade han att en grundlagsandring kraver starka skal och att en sadan
andring endast far ske om den pakallas av ett patagligt behov. Att nagra
sadana skal och behov foreldg uppvisades inte i forslaget enligt DepCh.
Vidare framholl han att konsekvenserna av en lagéndring i enlighet med
forslaget vore ooOverblickbara. Som exempel nd&mndes att en lagéndring
kunde komma i konflikt med religiésa framstaliningar.** Med hanvisning till
DepCh uppfattning rostades forslaget ned vid riksdagsbehandlingen.

% Holmqvist, Lena m.fl., Brottsbalken: en kommentar, Del 2 (13-24 kap.): brotten mot
allméanheten och staten m.m. s 16:35, Supplement 9, jan 2003, Norstedts Juridik,
Stockholm 2002.

% Holmquist, Lena m.fl., a.a., s 16:39.

“* Holmqvist, Lena m.fl., a.a., s 16:40.

* Prop. 2001/2002:59, Hets mot folkgrupp, m.m. s 30.

*2 Prop. 2001/2002:59, s 30.
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Fragan om en kriminalisering av hets mot homosexuella som grupp har
darefter behandlats av riksdagen vid ett flertal tillfallen. Forslagen har dock
motts av motargument som att en sadan kriminalisering leder till
oforutsebara konsekvenser och inneb&r en omotiverad inskrankning av
yttrande- och tryckfriheten. Dessutom har man menat att en lagandring
skulle leda till att homosexuella ofrivilligt klumpas ihop till en sérskild
samhallsgrupp.*®

Inrikesdepartementet tillsatte ar 1996 en arbetsgrupp med uppgift att
motverka och férebygga rasistiskt och framlingsfientligt vald.** I sin rapport
Ds 1998:35 ansag arbetsgruppen att hets mot homosexuella borde likstallas
med hets mot folkgrupp. Detta grundades bl.a. pa att stark antipati mot
homosexualitet och homosexuella utgor en viktig del i den rasideologiska
och nationalsocialistiska forestéllningsvérlden. Den inskrdnkning av
yttrande- och tryckfriheten som lagandringen skulle innebédra ar
valmotiverad menade man i arbetsgruppen. Efter att rapporten presenterats
tillsatte regeringen en kommitté med uppgift att bl.a. utreda hets mot
homosexuella.”> Regeringens forslag, tillika vad kommittén kom fram till i
SOU 2000:88, var att hets mot homosexuella skall kriminaliseras.

3.2.2 Skal till en kriminalisering

| prop. 2001/02:59 fastslar regeringen vilka krav som maste uppfyllas for en
kriminalisering kan komma till stand. Precis som tidigare konstaterats
framhalls att en utvidgning av det kriminaliserade omradet kraver att ett
patagligt behov foreligger. Den handling som straffboelaggs maste vara av
typiskt sett straffvard natur. En straffsanktion maste ocksa leda till att den
straffoelagda handlingen kan motverkas pa ett tamligen effektivt sétt.
Samma Overvdganden galler &ven for de grundlagsandringar som
kriminaliseringen pékallar.*®

Da lagen om hets mot folkgrupp kom 1948 var detta ett satt att forsoka
stdvja den antisemitiska propaganda som hade stor spridning i Sverige.
Lagens huvudskyddsobjekt var de etniska grupper som drabbats Férintelsen,
i forsta hand judar.*’ Lagen har successivt utvidgats i och med samhallets
utveckling. Nar regeringen skall ta stallning till om sexuell laggning skall
inkluderas i lagens skyddsobjekt maste de homosexuellas utsatthet utredas.

Den officiella statistiken ger liten vagledning for att uppskatta antal brott
med homofobisk bakgrund eftersom offren inte klassificeras efter sexuell
laggning.*® Fér att vardera homosexuellas utsatthet fér brott har regeringen

3 Prop. 2001/2002:59, s 31.

*SOU 2000:88, Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella,
m.m. Straffansvarets réckvidd, s 230.

*® Prop. 2001/2002:59, s 31.

“® Prop. 2001/2002:59, s 32.

" Danowsky, Peter m.fl., Hets mot folkgrupp —ett brott! Skrift frdn DO, Grako HB,
Linkdping 1988.

“'SOU 2000:88, s 227.

20



istallet beaktat SAPO:s érliga rapporter om brott som innebar hot mot rikets
inre sakerhet, dar brott med homofobisk bakgrund ingar. Dessutom har Eva
Tibys doktorsavhandling Hatbrott? — homosexuella kvinnors och maéns
beréattelser om utsatthet for brott gett véardefulla upplysningar.

SAPO har sedan 1993 Kartlagt brott med rasistiska, framlingsfientliga,
antisemitiska och homofobiska motiv. Rapporterna bygger pa polisanméalda
brott. Enligt SAPO:s statistik bedomdes 148 brott av 171 anmalningar (som
tillsammans omfattade 207 brott) ha tydliga homofobiska inslag. Bland
brotten var fortal och férolampning vanligast forekommande (57 brott) tatt
foljt av misshandel (42 brott).*

Om man ser till det totala antalet anmalda fall av misshandel per ar, ar 2000
gjordes 58 800 anmalningar®, ar fallen med homofobisk bakgrund
statistiskt sett fd. SAPO menar dock att morkertalet kan vara stort. Detta
galler bade fall som av olika anledningar inte anméls och anmalda brott dar
det homofobiska motivet inte framkommer. Forutsattningen for att brottet
skall hamna i statistiken &r till att borja med att den homosexuelle anmaler
incidenten till polisen. Vidare maste anmalaren uppge sin sexuella laggning
till polisen och slutligen krdvs att denna omstandighet &r en orsak till
brottet.

Enligt Eva Tibys doktorsavhandling om hatbrott finns det underlag for att
bekrafta SAPO:s misstankar om ett stort morkertal. Tibys avhandling
bygger bland annat pa en enkatundersokning dar 3000 homosexuella
personer har forfragats om sin utsatthet for brott. Av de som besvarade
enkaten uppgav 25 procent att de utsatts for brott pa grund av sin
homosexualitet. Av dessa uppgav sa manga som 70 procent att de valt att
inte anmala handelsen.>

Enligt regeringen finns det goda skl att anta att manga av de angrepp som
riktats mot homosexuella personer har sin upprinnelse i en utbredd hat-, hot-
och hetspropaganda mot homosexuella. Propagandan distribueras bl.a. av
olika nationalsocialistiska och rasideologiska organisationer vars
vardegrunder inkluderar avsky mot homosexualitet. 1 en rapport fran
Inrikesdepartementets arbetsgrupp mot rasistiskt och framlingsfientligt vald
(Ds 1998:35) finns exempel pa hetspropaganda mot homosexuella i t.ex. sa
kallad vit makt-musik, skrifter och p& Internet.>> Denna typ av agitation &r
relativt vanlig enligt rapporten.

Sammantaget menar regeringen att de homosexuella har och sedan lange har
haft en utsatt position som grupp i samhéllet. Den hetspropaganda som de
utsatts for finns det heller inte nagot egentligt skydd emot. Som foljd av

' SOU 2000:88, s 229.

*0 BRA-rapport 2001:10, Brottsutvecklingen i Sverige 1998-2000 s 39, Fritzes, Stockholm
2001.

51 SOU 2000:88, s 227.

%2 Prop. 2001/2002: 59, s 33.
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detta anser regeringen att det finns starka skal for en kriminalisering av hets
mot homosexuella. Kriminaliseringen anses valgrundad saval i BrB som i
TF och YGL. Regeringen dar noga med att understryka att en kriminalisering
inte skall &ventyra en saklig diskussion om eller kritik av homosexualitet.
Pastaenden som gors sig bast i en fri och saklig debatt bor darmed inte
omfattas av kriminaliseringen.*

Det &r inte alla typer av sexuella preferenser som innefattas i bestammelsens
”sexuell laggning”. | arbetet med att skapa en enhetlig och konsekvent
lagstiftning har regeringen sarskilt tagit hansyn till hur begreppet sexuell
laggning behandlas och anvénds i andra lagbestammelser. | bl.a. forarbetena
till bestdammelserna om olaga diskriminering och diskriminering i arbetslivet
pa grund av sexuell laggning anges begreppet omfatta hetero-, homo- och
bisexuell laggning. For att skapa en klar och tydlig lagstiftning samt
minimera risken for missuppfattningar kring begreppet har denna
legaldefinition valts &ven i foreliggande fall. Utanfor begreppet faller
darmed transexualitet och transvestism samt sexuella bdojelser som
pedofili.**

3.2.3 Invandningar mot lagen

Under remissrundan av SOU 2000:88 var det tre remissinstanser som
opponerade sig mot inforandet av sexuell laggning i lagen. Sveriges
advokatsamfund menade att kommitténs uppdrag varit for begransat da det
gallt endast de homosexuellas situation. Samfundet ifragasatte dock inte att
de homosexuella ar en utsatt grupp i samhéllet som utgor en malgrupp for
hetskampanjer frdn hogerextremistiska grupperingar.™ En remissinstans
som stallde sig emot forslaget var Sveriges Frikyrkosamrad (FSR). Om
forslaget trots allt skulle drivas igenom krédvde FSR att det straffbara
omradet tydligare definierades. Sarskilt maste det av lagtexten tydligt
framga att inte predikosituationer omfattas av straffbestammelsen.

FSR:s installning var att man maste vakta om vetenskapens frihet och att
debatten och opinionsbildningen maste vara fri. Vidare havdade FSR att en
kriminalisering kommer att 0ka polariseringen mellan homosexuella och
kyrkan, vilket forsvarar for de homosexuella att pa ett naturligt vis
integreras i kyrkan.>® Den tredje remissinstansen som var negativa till
forlaget var Fréalsningsarmén som stéllde sig bakom FSR:s remissyttrande.

Ovriga argument som riktats mot en lagandring har bl.a. varit att
homosexuella ofrivilligt skulle sorteras in i ett fack som gruppen
homosexuell. Ett sadant argument ansadg regeringen sakna hallbarhet i
sammanhanget. Som stod for denna uppfattning papekade HomO att ett
liknande argument kunde hgjas for t.ex. gruppen invandrare. Meningen med

>3 Prop. 2001/2002:59, s 36.
> Prop. 2001/2002:59, s 40.
%% Prop. 2001/2002:59, s 31.
% Prop. 2001/2002:59, s 31f.
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lagens formulering “annan sadan grupp av personer” &r endast att gruppen
skall bestammas utifrdn den gemensamma namnare som den krankande
handlingen anspelar p&.>’

3.3 Tillampning och tolkning av lagen

Till att borja med &r det viktigt att understryka att brottet hets mot folkgrupp
ar ett brott som avser kollektivt bestdimda grupper. Enskilda identifierbara
individer skyddas inte av bestimmelsen.”® Om t.ex. en enskild individ eller
en familj blir forfoljd eller trakasserad pa grund av sin etniska tillhorighet
blir andra lagrum tillampliga. Bestammelser som kan bli aktuella &r t.ex.
regler om fortal, forolampning, olaga hot och ofredande. Nagon
malsdgandetalan ar inte mojlig vid brottet hets mot folkgrupp, vilket
fastslogs i NJA 1978 s 3.

Vid tillampning och paféljdsbestamning skall hansyn tas till att brottet &r ett
s.k. artbrott.”® Med artbrott avses brott som av samhallet anses sarskilt
straffvarda och darfor har fangelsestraff som priméar pafoljd. Exempel pa
andra artbrott ar rattfylleri, vissa typer av misshandel och skattebrott.”

Det stélls upp tre rekvisit i brottsbeteckningen. Den brottsliga géarningen
skall

- bestd i hot eller uttryck for missaktning,

- skall ske i uttalande eller i annat meddelande som sprids,

- och handlingen skall avse folkgrupp eller annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse eller sexuell 1aggning.

3.3.1 Hot eller uttryck for missaktning

I den ursprungliga lydelsen var rekvisitet hot, fértal eller smédelse. Liksom
dessa ord skulle forstas enligt gangse sprakbruk skall ocksa "hotar” i dagens
lagtext tolkas pd samma satt. Saledes ar det inte endast handlingar som kan
hanforas till bestimmelserna om olaga hot (BrB 4:5) och olaga tvang (BrB
4:4) som &syftas.”® Detsamma gller for begreppet missaktning, varmed
menas inte bara fortal och sméadelser, utan dven andra krénkande omdémen.

Utryck for missaktning behover inte vara direkta utan dven indirekta
uttalanden kan falla inom det straffbara omradet. Som exempel domdes en
campingdgare for hets mot folkgrupp i fallet NJA 1982 s 128.
Campingdgaren hade satt upp en skylt med budskapet “Zigenare far ej

57 Prop. 2001/2002:59, s 37.

%8 Holmgquist, Lena m.fl., a.a., s 16:39.

*SOU 2000:88, s 213f.

% Zila, Josef, Det straffrattsliga paféljdssystemet, 2 uppl., s 53, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 1998.

%1 Prop. 2001/2002:59, s 14.
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betrdda campingen” vid infarten till sin campingplats. HD fann att agerandet
indirekt uttryckte ett omdéme om zigenares egenskaper och upptradande
som maste anses som nedsattande fér folkgruppens anseende.®® Ett annat
exempel pa ett uttalande som ansetts uttrycka missaktning var ett
klistermarke fran Foreningen Sveriges Framtid. Texten pa klistermarket 16d
"Hur manga flyktingar har AIDS? Var trogen ditt eget folk”.%

For att ett uttalande skall falla inom det straffbara omradet maste det fullt
Klart 6verskrida granserna for en saklig och vederhéftig debatt om gruppen i
fraga. Alla uttalanden som kan uppfattas som nedvarderande och
fornedrande for en viss folkgrupp ar saledes inte straffbara sa lange de haller
sig inom ramen for en saklig kritik.>*

| forarbetena till utvidgningen av lagen till att ocksd omfatta sexuell
laggning gor regeringen nagra ytterligare fortydliganden kring det straffbara
omradet. Sarskilt galler detta hur lagens bokstav skall forhalla sig till den
kristna tron. Av de remissinstanser som invant mot inférandet av sexuell
laggning som ytterligare ett skyddsobjekt i lagen om hets mot folkgrupp ar
ju som ovan namnts Sveriges Frikyrkosamrad framtradande. Regeringen
klargdr att meningen med lagandringen inte ar att forhindra resonemang och
diskussioner om homosexualitet, bisexualitet eller heterosexualitet vare sig
inom kyrkor eller p& andra hall i samhallet.® En fri och 6ppen debatt dar
homosexuella och andra far bemota och tillrattalagga felaktiga uppfattningar
ar enligt regeringen ett maste for att motverka férdomar som annars riskerar
att konserveras och leva kvar i det fordolda.

Vidare menar regeringen att uttalanden om t.ex. homosexuella alltid maste
bedomas i sitt sammanhang och motiven till uttalandena maste beaktas. Det
ar en objektiv beddmning som avgor huruvida meddelandet &r straffbart
eller ej. For att straffbarhet skall foreligga maste det tydligt framga att
garningsmannen haft uppsat att sprida ett meddelande som innebér hot eller
missaktning mot den aktuella folkgruppen. Att endast citera och diskutera
religiosa urkunder ar inte straffbart enligt lagen. Dock &r det inte tillatet att
anvanda sadana texter for att hota eller uttrycka missaktning for
homosexuella som grupp. Viktigt i sammanhanget &r att skilja pa uttalanden
som behandlar en grupps laggning och uttalanden som anspelar pa gruppens
beteenden. Uttalanden av den fdrra sorten kan antas uttrycka hot eller
missaktning av kollektivet pa grund av laggningen medan den senare typen
av uttalanden inte tvunget behover asyfta en hel grupp som har denna
laggning.®

%2 Prop. 2001/2002:59, s 14.
% BRA-rapport 2001:7, s 16.
% Prop. 2001/2002:59, s 15.
% Prop. 2001/2002:59, s 41.
% Prop. 2001/2002:59, s 41f.
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3.3.2 Uttalande eller annat meddelande som sprids

Att ett uttalande eller ett meddelande sprids menas att budskapet 6verfors
till personer utanfor den helt privata sfaren. Ett budskap som sprids inom en
sammanslutning eller till en annars begransad krets av personer kan darmed
omfattas av straffansvaret.®” Spridningsrekvisitet staller inga krav pa att de
personer som ingatt i den folksamling dar uttalandena agt rum skall ha
lyssnat och tagit till sig budskapet. For straffbarhet rdcker det att
meddelandet varit 4gnat att uppfattas av dessa personer.

Meddelanden kan spridas pa olika satt. Vanligast ar att meddelanden sprids
muntligen eller skriftligen, men de kan dven spridas genom exempelvis
bilder och olika slags gester. HD har bl.a. domt for hets mot folkgrupp vid
bérande av nazistiska symboler (hakkors m.m.) och vid s.k. Hitler-halsning.

3.3.3 Folkgrupp eller annan sadan grupp av personer

Lagen om hets mot folkgrupp syftar som sagt till att skydda kollektivt
bestamda grupper samt kollektiv av sadana grupper (t.ex. invandrare). Som
ocksa namnts var det sarskilt med syfte pa att forhindra antisemitisk
propaganda som lagen fran borjan tillkom. Med tiden har begreppet
folkgrupp utvidgats och idag asyftas angrepp som tar sin utgangspunkt i ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell
laggning. Nagot krav stélls inte pa att uttalandet direkt skall riktas mot
nagon sarskilt utpekad grupp. Uttalanden som innebér hot eller missaktning
som endast medelbart grundas pa t.ex. sexuell laggning omfattas ocksa av
bestammelsen.®

For straffbarhet behovs inte nagon specifik grupp pekas ut. Att gora
uttalanden som t.ex. hyllar en viss folkgrupp, sdsom "den vita rasen”, pa ett
satt som for andra formenta folkgrupper maste upplevas som angrepp, ar
straffbart.

3.4 Inskrankningen av yttrandefriheten

Bestammelsen om hets mot folkgrupp innebér en inskréankning enligt 2 kap.
13 § RF av den grundlagsfésta yttrandefrineten. Begransningen ar narmast
gjord med hanvisning till allman ordning och sakerhet.®® Kriminaliseringen
av hets mot folkgrupp med anspelning pa sexuell laggning utgor inte ett
hinder mot opinionsfriheten eller ett hot mot den fria asiktshildningen.
Tillika galler att vetenskapens frihet alltjamt bevaras och att pastaenden som
bast beméts i en 6ppen och fri debatt inte omfattas av kriminaliseringen. "

%" Prop. 2001/2002:59, s 15.
% Prop. 2001/2002:59, s 15.
%9 SOU 2000:88, s 187.

0 Prop. 2001/2002:59, s 36.
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For att yttrandefriheten i storsta mojliga man skall respekteras hanvisas i
forarbetena till den sa kallade instruktionen i TF 1:4 och YGL 1:5.”* Enligt
instruktionen skall den som domer 6ver missbruk av yttrande- och
tryckfrineten eller vakar Over att dessa friheter efterlevs betanka att dessa
utgdr grundvalarna i ett fritt samhallsskick. Vid bedomningen skall alltid
syftet uppméarksammas framfor framstéllningsséttet och vid tveksamheter
skall man hellre fria &n falla.

3.5 Brottsstruktur och statistisk utveckling

3.5.1 Inledning

Utvecklingen av brottet hets mot folkgrupp borjade sarredovisas i
brottsstatistiken ar 1990. Den statistik som finns pa omradet visar saledes
framforallt utvecklingen under 1990-talet och framat. For att fa en
uppfattning om brottets omfattning m.m. fore ar 1990 ar det endast antalet
lagforda for brottet som kan ge en vagledning. | detta avsnitt behandlas i
huvudsak brottsutvecklingen fran 1990 och framat.

Genom aren har de brott som praxis behandlar &ndrat karaktar. Under
perioden fran ar 1948 fram till borjan av 1980-talet har domarna framst
handlat om personer som bedrivit omfattande publicistisk verksamhet.”
Fran lagens tillkomst och decennier framover spreds propagandan i
huvudsak genom olika skrifter och flygblad. Genom inférandet av néarradion
I borjan av 1980-talet kom detta att bli ett nytt medium for att fora ut
budskapen till allmanheten. Manga av dessa fall har avgjorts i
tryckfrihetsmal. Under 1990-talet har domarna i stor utstrackning behandlat
barandet av rasistiska och nazistiska symboler samt utévande av atborder
sasom Hitler-halsningar. Samtidigt har ocksa Internet inneburit nya
mojligheter for nationalsocialistiska och rasideologiska grupper att na ut
med sina asikter.

3.5.2 Brottsstruktur

Hets mot folkgrupp ar ett brott som framst vénder sig mot brottslighet med
framlingsfientlig och rasistisk bakgrund. Ungefar en fjardedel av brotten
under 1990-talet begicks under organiserade former, sasom i samband med
demonstrationer, konserter och méten.”® Over halften av brotten begicks i
icke organiserade sammanhang som till exempel pa krogen. Narapa hélften
av de lagforda brotten hor till kategorin som &r begangna “ute pa stan”.
Detta innebér i praktiken framforallt korsbranningar som skett i en park
eller i anslutning till en flyktingforlaggning. Nagra av dessa brott begicks av
personer pa vag till en vit maktkonsert. Under 1990-talet kan man se en

™ Prop. 2001/2002:59, s 41.
"> BRA-rapport 2001:7, s 10.
" BRA-rapport 2001:10, s 176.
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okning av brott begangna i ett organiserat sammanhang, fran 6 procent
under perioden 1989-1994 till 30 procent under perioden 1995-1999.”

Den vanligaste handlingen som ledde till fallande domar under 1990-talet
var nazisthélsningar och/eller ”Sieg Heil-rop”. Dessa handlingar svarade for
narapd halften (46 procent) av antalet lagforda brott. Ett annat vanligt
bestraffat beteende var barande av olika symboler pa marke, jacka,
armbindel eller tr6ja osv. | somliga fall handlade det om en enskild handling
och i andra fall om kombinerade brott (t.ex. nazisthalsning och barande av
symbol). Ovriga vanliga brott var korsbranning (9 procent) samt fall dar
garningsmannen ropat skalls- eller slagord (16 procent).

Det finns en diskrepans mellan forekomsten av de olika handlingarna
beroende pd om de skett i ett organiserat eller ett icke organiserat
sammanhang. | organiserade sammanhang &r det framforallt Hitler-
halsningar som félls (i drygt 80 procent av fallen), medan det &r vanligast att
man faller for barande av symboler i icke organiserade sammanhang (i 40
procent av fallen).” Att f3 personer falls for barande av symboler i
organiserade sammanhang tros bero pa att organisationerna bakom
exempelvis konserter med vit maktmusik noggrant informerar deltagarna
om vilka symboler som tidigare fallts.

3.5.2.1 Sarskilt om heilande och symboler

Anledningen till att nazisthalsningar och ”Sieg Heil-rop”, gemensamt kallat
for heilande, bedéms som hets mot folkgrupp &r att handlingarna anses
symbolisera nazism och darmed antisemitism och rasism.”® 1 det s.k.
Brottby-malet’” démde hovratten tva utlandska medborgare till en ménads
fangelse for att i samband med en konsert (med vit maktmusik) gjort
hitlerhdlsningar och samtidigt ropat Sieg Heil”. I malet ansag hovratten att
heilandet i forening med de omstandigheter som radde under konserten,
méste ses som ett uppenbart uttryck for nazism och rasistisk ideologi.”
Genom sitt handlande hade de tilltalade enligt hovrétten satt den egna vita
rasen framfor andra raser och dérmed uttryckt missaktning for grupper av
personer med anspelning pa ras eller hudfarg.

Nér det galler symboler av olika slag bedéms dessa som hets mot folkgrupp
om det foranleds av det sammanhang som de bérs i. Forsaljning av symboler
ar dock inte straffbelagt och flera sddana polisanmalningar har avskrivits pa
ett tidigt stadium.” Det rader en svar gransdragningsproblematik
betraffande symboler eftersom manga av dessa anvands i sammanhang som
inte alls har med rasism eller antisemitism att gora. Ett viktigt avgorande

* BRA-rapport 2001:10, s 177.

> BRA-rapport 2001:10, s 178.

’® BRA-rapport 2001:10, s 178.

" Svea hovratts dom 1998-02-17 i mal B 239-98.
78 SOU 2000:88, s 195.

® BRA-rapport 2001:10, s 178.
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angaende straffbarheten av barandet av symboler kom i och med NJA 1996
s 577. Den tilltalade hade pa allman plats burit tygmarken, metallmarken,
pins och béltesspdnne med olika symboler forestallande solkors, kugghjul,
sédessax, 6rn med odalruna, Livets trdd, samt mérke for frisinnade
unionspartiet. Genom att bara symbolerna menade aklagaren att den
tilltalade spritt ett meddelande som uttrycket hot och missaktning for andra
folkgrupper.

HD:s majoritet konstaterade att symbolerna, sérskilt 6rnen med
lagerkransen, genom sin likhet med symboler som anvandes i Nazityskland,
gav en tydlig koppling till Tredje Riket. Aven de mindre kinda symbolerna
kunde forknippas med symboler anvénda av nationalsocialistiska rorelser
under 1930- och 1940-talen. Vidare menade HD att symbolerna idag &r
starkt forknippade med idéerna om rasdverldgsenhet och rashat som ledde
till Forintelsen. Som exempel pa en sadan symbol, vilken ocksa ger uttryck
for nedvardering av andra raser &n den nordiska, ndmnde HD hakkorset och
ornen med lagerkrans. De 6vriga symbolerna som den tilltalade bar, ansag
HD forstarka budskapet som &rnen férmedlade. Genom att bédra dessa
symboler pa allman plats hade den tilltalade gjort sig skyldig till hets mot
folkgrupp.®

3.5.3 Brottsutveckling

Under 1990-talet skedde en dramatisk 6kning av anmélningar om hets mot
folkgrupp. Fran drygt 100 anmalningar per ar under perioden 1992-1994 till
en topp pa 865 anmalningar ar 2000. Okningen tros bl.a. bero pa en 6kad
uppméarksamhet pa brott med rasistiska inslag under perioden.
Uppmarksamheten bade i den offentliga debatten och hos myndigheter har i
sin tur lett till en 6kad anmalningsbenagenhet hos allmanhet och polis.®* En
annan faktor som kan ha paverkat de hoga anmalningstalen ar de fatalet
handelser som samlat ett stort antal méanniskor, till exempel konserten i
Brottby. Under perioden har ocksa rasistiska och antisemitiska grupper och
individer borjat agera mer dppet.

Ytterligare en anledning till att antalet anmélningar okat ar att den faktiska
brottsligheten blivit hogre. Framst under den senare delen av 1990-talet har
som exempel produktionen av rasistiskt och antisemitiskt material tilltagit.
Ar 1999 utgavs 25 rasistiska eller antisemitiska tidskrifter medan
motsvarande siffra & 1988 var sex stycken.®? Under 1990-talet kom ocksa
vit maktmusiken att bli en betydelsefull propagandaform och Internet
skapade mojligheter fér snabb och utbredd spridning av material.

Trots det hoga antalet anmélningar ar det fa anméalningar som leder till att
nagon kan bindas till brottet. Under senare delen av 1990-talet var det bara

80 50U 2000:88, s 192.
81 BRA-rapport 2001:10, s 180.
82 BRA-rapport 2001:10, s 180.
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nio procent av anmalningarna som ledde till atal, strafférelaggande eller
atalsunderlatelse.® Under den férsta delen av 1990-talet var det 32 personer
som lagfordes for hets mot folkgrupp. Under den senare delen av artiondet
var antalet lagférda personer 204. Ar 1998 var en topp med 98 lagférningar
vilket antagligen hor ihop med de handelserna som aret dessforinnan samlat
ett stort antal personer (Brottbykonserten och en NSF-demonstration).*

3.6 Senare praxis

3.6.1 Leif Liljestrom och Bibeltemplet — Stenungsunds
tingsratts dom 2005-04-26 Mal nr B 845-04

Efter hovrittens avgorande i malet mot pastor Ake Green har annu ett
avgorande betréffande hets mot homosexuella meddelats. Bakgrunden i
malet var en hemsida vars innehall bl.a. bestod i negativa uttalanden om
homosexuella. Férutom hets mot folkgrupp gallde atalet dven brott mot
lagen om elektroniska anslagstavlor.

Pa sin hemsida Bibeltemplet hade Liljestrom skrivit bl.a. flera inlagg med
pastdenden om att homofili ar kallan till AIDS och att AIDS ar Guds straff
mot sodomin (enligt Liljestréms férklaring homosexuellt leverne).®
Liljestrom, som betecknar sig som fristaende kristen, havdade att syftet med
inldggen var att presentera evangeliet och att med bibeln som bas verka for
att manniskor skulle bli fralsta.®® Bland inldggen som domstolen hade att
beddma kan namnas

”Den moderna homofilin &r kallan till och motorn bakom aidsepidemin, historiens varsta
smittkatastrof. Utan homofilins hogrdstade bejakelse av all slags sexuell "frigorelse” skulle
aids aldrig kunna breda ut sig sa som smittan gor idag.”

"De vill att hela varlden skall dras med dem ner i det helvete de vet att de ar démda till.”®

Tingsratten ansag att uttalandena uttrycker missaktning mot homosexuella
som grupp med anspelning pa deras sexuella laggning. Vidare anférde
tingsréatten att de aktuella texterna ensidigt fordomer de homosexuella som
grupp for spridningen av aidsepidemin. Detta menade domstolen hade skett
pa ett sadant satt att gransen for vederhaftig och saklig information klart
hade dverskridits.®

Betraffande vilket syfte som Liljestrdm haft med sina uttalanden menade
tingsratten att det inte framkommit nagon anledning att ifragasatta det av
Liljestrom angivna. Daremot ansag tingsratten att Liljestrom maste ha insett

8 BRA-rapport 2001:10, s 182f.
8 BRA-rapport 2001:10, s 184.
8 Stenungsunds tingsratts dom 2005-04-26 Mal nr B 845-04, s 7.
8 Stenungsunds tingsratts dom 2005-04-26 Mal nr B 845-04, s 9.
87 Stenungsunds tingsratts dom 2005-04-26 Mal nr B 845-04, s 7.
8 Stenungsunds tingsratts dom 2005-04-26 Mal nr B 845-04, s 8.
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att hans uttalanden var klart nedséttande for de homosexuella gruppernas
anseende. Att Liljestrom trots denna insikt anda publicerat sina inlagg, och
dessutom latit bli att ta bort dem efter att den rattsliga processen inletts,
medfdrde enligt tingsrattens mening att uppsatsdelen for en fallande dom

var uppfylld.

Tingsratten jamforde dven forevarande mal med hovréttsavgdrandet i Ake
Greenfallet. Har konstaterade domstolen att Liljestrom till skillnad fran
Green inte har framfort sina asikter i en predikosituation. Inte heller bestod
hans asikter av bibelcitat eller harledningar ur en bibeltext. Tingsratten
hanvisar vidare till forarbetena till lagen om elektroniska anslagstavlor.
Lagstiftaren gav har uttryck for att det ar sarskilt angeléget att reglera detta
anvandningsomrade eftersom straffbara meddelanden via Internet kan
spridas till ett stort antal personer. Denna information kan utdva inflytande i
synnerhet pa barn och ungdomar som i hog grad anvander sig av tjansterna.
H&rmed konstaterade tingsratten att

”Mot denna bakgrund maste utrymmet for vad som kan anses vara tillatligt vara avsevart
mindre pa en hemsida som Leif Liljestroms 4n i den situation som var aktuell i det nyss
angivna hovrattsavgorandet.”®

Leif Liljestrom domdes till 2 manaders fangelse for hets mot folkgrupp och
brott mot lagen om elektroniska anslagstavlor.

8 Stenungsunds tingsratts dom 2005-04-26 Mal nr B 845-04, s 10.

30



4 Homosexualitet och kristen
tro

For att fa en storre forstaelse for problematiken i uppsatsens fragestallningar
kan det vara en fordel att ha kannedom om den kristna trons instéallning till
homosexualitet. Homosexualitet &r idag en av de mest brannande fragorna
inom den kristna kyrkan. Det finns ingen enhetlig uppfattning utan synen pa
homosexualitet ~skiljer sig &t mellan olika kristna traditioner.*
Utgangspunkten i den teologiska bearbetningen av fragan &r bibelns
undervisning om kristen tro. Bibeltexterna tolkas dock pa olika satt vilket
skapar spanningar inom kyrkan.

Detta kapitel &r tankt att fungera som en liten upplysande bakgrund till nésta
kapitel som behandlar rattsfallet med Ake Green. Av utrymmesskal &r det
omojligt att ge en heltdckande bild av bibelcitat och olika tolkningar vilket
inte heller & ambitionen. Forst kommer en beskrivning av de aktuella
bibelcitaten och hur dessa kan tolkas. Darefter presenteras tva kristna
forhallningssatt till homosexualitet.

Den litteratur som nedanstaende framstallning baseras pa gor inget ansprak
pa att vara objektiv. De tolkningar och slutsatser som gors fyller saledes
respektive forfattares syften och speglar hennes/hans tro. Ldsaren
rekommenderas foljaktligen ett kritiskt forhallningssétt till det anforda.

4.1 Vad sager bibeln?

Homosexualitet eller homosexuellt beteende omnamns endast pa ett fatal
stallen i bibeln. Jamfort med andra fragor som tar mycket storre plats (t.ex.
ekonomisk orattvisa) kan antas att det &r en friga av mindre betydelse.”* De
fa bibeltexter som emellertid tar upp fragan om homosexuellt beteende &r
dock tydligt och odelat negativa i sitt omddéme. | Tredje Moseboken
forbjuds manligt homosexuellt umgénge i de sa kallade Helighetslagarna:
"Du far inte ligga med en man som man ligger med en kvinna; det &r nagot
avskyvart” (3 Mos 18:22). Handlingen forbjuds kategoriskt utan moralisk
hansyn till motiven.

Vilken betydelse som skall tillraknas lagen fran Gamla Testamentet &r
omstritt. Somliga etiker menar att férbudet av homosexualitet ar obsolet
liksom manga andra av lagarna i Tredje Moseboken, till exempel angaende
kosthallning och omskarelse. For att utrona vilken betydelse Gamla
Testamentets lagar har for kristendomen maste man soka svaren i Nya

% Den hemlésa sexualiteten — Om homosexualitet och kristen tro, En antologi, s 8, Libris,
Finland 2001.

° Hays, B Richard, En vision for kristen etik, I: Den hemldsa sexualiteten — Om
homosexualitet och kristen tro, En antologi, s 43, Libris, Finland 2001.
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Testamentet. Har ar det framforallt aposteln Paulus texter som &ar av
betydelse. Paulus texter aterfinns bl.a. i 1 Kor 6:9-11 och 1 Tim 1:10 dar
homosexuella garningar anges bland sddant som Gud inte kan acceptera.®
En teologisk tolkning kommer av dessa texter till slutsatsen att ménniskans
kropp inte &r hennes egendom att fritt forfoga Over. Framst tillhér den
hennes skapare, Gud, vars vilja skall avgdra hur kroppen inklusive
sexualiteten skall anvandas.”

I Romarbrevets forsta kapitel finns den for kristen etik viktigaste texten
betréaffande homosexualitet:

"Darfor lat Gud dem folja sina begér och utelamnade dem &t orenhet, sé att de fornedrade
sina kroppar med varandra. De bytte ut Guds sanning mot l6gnen; de dyrkade och tjanade
det skapade i stéllet for skaparen [...] Darfor utlamnade Gud dem &t férnedrande lidelser.
Kvinnorna bytte ut det naturliga umgénget mot ett onaturligt, likasé 6vergav mannen det
naturliga umganget med kvinnorna och uppténdes av begar till varandra, sa att mén bedrev
otukt med man. Darmed drog de sjalva pa sig det ratta straffet for sin villfarelse.” (Rom
1:24-27)

Texten &r den enda i Nya Testamentet som i ett bestamt teologiskt
sammanhang ger en forklaring till forddmandet av homosexuellt beteende.
Detta ar ocksd det enda stallet i bibeln som lesbiskt kénsumgénge
omnamns.** Paulus motstdnd till homosexualitet har sin grund i Guds
skapelseverk dar kvinnan och mannen é&r skapade for varandra och
kompletterar varandra. Genom att utféra homosexuella handlingar visar
manniskan att hon forkastar Skaparens syfte. Genom att anvénda
homosexualitet for att illustrera manniskans fordarv ger Paulus en slaende
bild av manniskans uppror mot Gud.”

Den negativa attityden gentemot homosexuella forbindelser som bibeln
formedlar kan dven tolkas pa andra satt. Denna tolkning utgar fran det
faktum att vi i dag befinner oss i en helt annan kultursfar &n da bibeln
tillkom. De sexuella relationer som fanns mellan personer av samma kon i
det antika Mellandstern, da bibeln skrevs, skiljer sig i mycket fran vad vi i
dag framst asyftar till (en karleksrelation likstallt med en heterosexuell
relation). Bland de olika typer av manligt beteende kan ndmnas anala
valdtakter som krigshandlingar och homosexuell prostitution knuten till
religios kult, s& kallade tempelbolare.*®

Sadan homosexualitet som vi i dag kéanner fanns antagligen inte alls da
bibeln kom till. De enda som skulle kunna betecknas sa & de manliga
prostituerade.”” Karleks- och erotiska relationer mellan man fanns hogst

% Hays, B Richard, a.a. s 45.

% Holmberg, Bengt, Paulus kroppsteologi, Den hemlésa sexualiteten — Om homosexualitet
och kristen tro, En antologi, s 106f, Libris, Finland 2001.

% Hays, B Richard, a.a. s 48.

% Hays, B Richard, a.a. s 51.

% Nas, Per Yngve m.fl., Homosexualitet och bibeln, s 15ff, EKHO-Stockholm, Stockholm
1985.

% Nas, Per Yngve m.fl., a.a. s 23.
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sannolikt (hdrom vittnar t.ex. beréttelserna om Alexander den store och
Hefaiston) men dessa skedde troligen parallellt med dktenskap och familj.

Familj och aktenskap var livsviktiga grundelement under senantiken och
sexuella relationer mellan personer av samma kon hade darmed mycket
begransade sociala funktioner. Att sadana relationer endast var ett uttryck
for individers Overdrivna sexuella lustar var under datiden en utbredd
uppfattning. Denna asikt ger ocksa Paulus uttryck for i Romarbrevet.
Tempelprostitutionen ledde ocksa till att homosexuella forbindelser mellan
man forknippades med hednisk kult och avgudadyrkan, nagot som &aven det
kommer till uttryck i Romarbrevet.*®

4.2 Tva olika satt att bemota homosexualitet

Aven om bibelns ordalydelse angdende homosexuella handlingar &r
genomgaende negativ finns det stora nyansskillnader i hur budskapet tolkas
inom kristendomen. Pa den ena sidans yttersta flank géller den
fundamentalistiska bibelsynen, som havdar att varje ord i bibeln &r Guds ord
och darfor for alla tider ar absolut och giltigt. Bibelns formuleringar
uppfattas oreflekterat bokstavligt. Medan man pa den andra sidan har en
historiskt-kritisk bibelsyn, som ocksa uppfattar bibeln som Guds ord men
som tar hansyn till att texterna tillkom i ett sérskilt historiskt ssmmanhang.*®
For att ge exempel pa hur dessa ytterligheter kan ta sig uttryck kommer
nedan tva ekumeniska stodgrupper for kristna homosexuella att kort
presenteras.

4.2.1 Medvandrarna —fundamentalistisk bibelsyn

Medvandrarna ar ett ekumeniskt natverk till stéd och gemenskap for
manniskor som brottas med sin sexualitet, i forsta hand homosexualitet.
Natverket ar en ideell forening som har medlemmar fran olika kristna
samfund och kyrkor. Grunden fér Medvandrarnas verksamhet ar en klassisk
kristen syn p& bibeln, manniskan och hennes sexualitet.'®

Den klassiska kristna synen innebér att Medvandrarna ser bibeln som Guds
ord till alla manniskor i alla tider. Sexualiteten ar enligt Medvandrarna en
gava fran Gud, amnad for dktenskapet mellan man och kvinna. Alla andra
sexuella forbindelser avviker darfor fran Guds avsikt. Medvandrarna
framhaller att de vill respektera andra synsétt an sitt eget och inte avser att
angripa dem som har en annan standpunkt.'%*

% Nas, Per Yngve m.fl., a.a. s 24.

% Nas, Per Yngve m.fl., a.a. s 28.

100 1nformation fran Medvandrarna, www.crossnet.se/medvandrarna/omoss.html 2005-03-
17.

101 1nformation fran Medvandrarna, a.a.
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Malet med Medvandrarnas verksamhet ar framst att inspirera och hjélpa
manniskor att leva sitt liv i Jesu efterfoljd samt att vara helande for
manniskor som brottas med sin sexualitet. En viktig del i detta ar att forma
homosexuella att avstd frén att leva ut sin sexualitet.’” Enligt féreningen &r
en av dess viktigaste uppgifter att knyta kontakter ménniskor emellan.
Bland annat bedrivs lokala stodgrupper och sa kallade gemenskapshelger.

4.2.2 EKHO -historiskt-kritisk bibelsyn

EKHO, Ekumeniska grupperna for kristna homo- och bisexuella bestar av
flera sjalvstandiga lokalféreningar samlade under en riksorganisation, Riks-
EKHO. Férbundet &r ideellt och partipolitiskt obundet och har sin grund i
den kristna tron.’®® Till skillnad frdn Medvandrarna har EKHO inte en
statisk syn pa skapelsen utan ser skapelsen som alltjamt fortgaende. | den
annu radande skapelsen ingar nya vetenskapliga ron och homo- och
bisexualitet ses ocksa som en del av denna. Manga anhangare till EKHO
anser att den viktigaste normen i bibeln ar kérleksbudet i Matteusevangeliet
22:37-40.1%

EKHO har medlemmar i alla aldrar fran flera olika samfund i Sverige.
Foreningen understryker att EKHO inte har for avsikt att ersatta nagra
kyrkor eller samfund och inte @mnar skapa en “gaykyrka”. Med sin
verksamhet vill EKHO stdrka individen att kunna leva i sin forsamling, med
sin homo- eller bisexuella orientering som en tillgéng.'%®

192 Morholm, Carin, Vagen hem, Den hemlésa sexualiteten — Om homosexualitet och
kristen tro, En antologi, s 33, Libris, Finland 2001.

193 1nformation fran Riks-EKHO, www.ekho.nu/mal.html 2005-03-17.

104 Information frdn Riks-EKHO,
www.geocities.com/westHollywood/Village/9174/bibeltolkning.html?200517 2005-03-17.
195 |nformation fran Riks-EKHO, www.ekho.nu/verksam.html 2005-03-17.
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5 Fallet Ake Green

5.1 Bakgrund och fakta i malet

| fallet med Ake Green hade domstolen att prova huruvida en predikan
utgjort hets mot folkgrupp. Pingstpastor Ake Green framférde den aktuella
predikan den 20 juli & 2003 i Borgholm. Amnet for predikan var “Ar
homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med ménniskor?”
(se Bilaga A). Greens predikan bygger pa bibelcitat som Green tolkar samt
utvecklar och applicerar pa moderna foreteelser. | sin predikan gor Green
bl.a. kopplingar mellan homosexualitet och pedofili, tidelag och AIDS.

Till sin predikan hade Ake Green bjudit in media men ingen representant
darifran kom. Green distribuerade darfor referat av predikan till bl.a.
Olandsbladet som publicerade delar av denna i en artikel den 26 juli 2003.
Ake Green polisanméldes kort darpd av Fredrik Johansson, ordférande i
RFSL Kalmar.*® Anmélan ledde sedermera till att kammardklagare Kijell
Yngvesson vackte atal mot Green for hets mot folkgrupp enligt BrB 16:8.
Malet provades av Kalmar tingsratt och efter dverklagande dven av Goéta
Hovratt. Hovrattsdomen éverklagades sedermera till HD av Riksaklagaren.

Eftersom tingsratt och hovréatt kommer till helt motsatta domslut kommer
bada domarna att presenteras. Darefter kommer dven att redogoras for
Riksaklagarens overklagan. Kapitlet fortsatter sedan med en rattsfallsanalys
samt en diskussion kring uppsatsens fragestallningar.

5.2 Tingsratten

5.2.1 Yrkanden m.m.

Aklagaren yrkade pé& ansvar for hets mot folkgrupp med foljande
garningsbeskrivning:

“Green har den 20 juli 2003 vid en predikan i Borgholm infor atminstone ett femtiotal
personer uttryckt missaktning for homosexuella med anspelning pa deras sexuella laggning
genom ett stort antal uttalanden och citat. Predikan har haft ett for homosexuella krdnkande
innehall och vackt betydande uppmarksamhet.”*%’

Forsvaret bestred yrkandet i huvudsak med hanvisning till Ake Greens rétt
till yttrandefrihet och religionsfrihet, samt att brottsbestdmmelsen i BrB
16:8 framst &r avsedd att traffa nazistiska och rasistiska gruppers
agitation.® Vidare hanvisade man till instruktionen i TF och YGL och
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menade att det vore en krankning av yttrandefriheten och religionsfriheten
att falla Ake Green i forevarande fall.

Ake Green uppgav i tingsritten att han med sin predikan ville férmedla
kunskap om Guds ord och tankar kring homosexualitet till ménniskor.
Enligt hans religidsa Overtygelse ar bibeln Guds ord och enligt Gud é&r
homosexualitet en synd. Dock ar det endast homosexualitet som foreteelse
och inte homosexuella som individer som han véander sig mot. Dessa
individer ser Green som sin skyldighet att omvanda genom sjalasérjning.**
Enligt Green kan man inte vara bade kristen och homosexuell.

| tingsratten lyfts sérskilt fram uttalanden som Green gjort i sin predikan
angaende homosexualitet som en orsak till AIDS, pedofili och tidelag.
Green forsvarar dessa uttalanden med att dessa uppgifter finns i
Nationalencyklopedin och gar att lasa om i tidningsartiklar. Han menar dock
att det inte bara & homosexuella som gor sig skyldiga till pedofili och
tidelag utan aven bisexuella och heterosexuella personer. Homosexualitet ar
dock en sjuk foreteelse som &r djavulens pafund och visar pd gudsforakt.*'°

Ake Green medger att han kan forstd att homosexuella kan kanna sig
krankta av hans predikan men att detta aldrig varit hans avsikt. Han menar
att han har en skyldighet att sprida Guds ord och kan inte lata spridningen
av homosexualitet i samhéllet fortga utan att agera.

5.2.2 Tingsrattens bedémning

Tingsréatten borjar med att beskriva utvidgningen av hets mot folkgrupp som
genomfordes ar 2003. Darefter gar domstolen in pa den intressekonflikt
mellan rattigheter som lagrummet ger upphov till. Har hanvisar domstolen
till vad regeringen anférde vid kriminaliseringen av hets mot homosexuella.
Regeringen menade att kriminaliseringen inte utgor ett hot mot
vetenskapens frihet, den fria asiktsbildningen, religionsfriheten eller den fria
debatten. Tvartom innebar den ett fullt godtagbart krav pa att dven andras
rattigheter och den grundldggande demokratiska principen om allas lika
vérde skall respekteras vid utdvandet av ovannamnda réttigheter. ™

Tingsratten Overgar sedan till att undersoka om gérningsbeskrivningen
uppfyller  brottsrekvisiten. Till att boérja med Kkonstateras att
spridningsrekvisitet maste anses uppfyllt. Dels har han hallit predikan i en
offentlig lokal och dels har han forsokt na ut till s manga som mojligt da
han inbjudit media. Att genom mission forkunna en religiés Overtygelse
eller forsoka paverka andra ar dock en rattighet fortsatter tingsratten och
hanvisar till Europadomstolens avgdrande Kokkinakis mot Grekland (se
avsnitt 2.4.3.2). Men i foreliggande fall &r det inte frdga om Ake Greens ritt
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till religiost forkunnande, menar tingsrétten, utan om han i sitt férkunnande
gjort sig skyldig till uttalanden som ar forbjudna enligt BrB 16:8.*?

For att klargora om sa ar fallet behandlar tingsratten EKMR:s kriterier for
att gora inskrankningar av religionsfrineten. Forst fastslds att
legalitetsprincipen ar uppfylld, eftersom BrB 16:8 ar ett klart och tydligt
lagrum. Huruvida kravet pa proportionalitet ar uppfyllt kraver en langre
utlaggning. Tingsratten héanvisar bland annat till Europadomstolens
avgorande Jersild mot Danmark (se avsnitt 2.4.2.2) for att ge exempel pa de
manskliga rattigheternas fundamentala vikt i ett demokratiskt samhaélle.

Proportionalitetsprincipen maste &ven beaktas i det enskilda fallet. |
foreliggande mal géller det en intresseavvagning mellan Ake Greens rétt till
religionsfrihet och yttrandefrihet och en inskrankning av dessa rattigheter i
det fall att hans uttalanden utgér hets mot folkgrupp.'*® Tingsratten gar
harmed Gver till att bedoma Greens yttranden. Enligt regeringens prop.
2001/2002:59 kravs det for straffbarhet att yttrandet klart Overskrider
gransen for en saklig och vederhaftig diskussion. Uttalandet maste alltid
beddmas i sitt sammanhang och motivet maste beaktas.'** Med dessa
forutsattningar fortydligade analyserar tingsratten Ake Greens predikan.

Som bakgrund géller att Green genom sin bibeltrogna religiosa 6vertygelse
anser sig predika om Guds tankar. Hans predikan bestar av bibelcitat som
sedan utvecklats och tolkats av Green. Tingsratten lyfter fram fyra stycken
ur predikan som anses vara av sarskild betydelse:

”Genom att legalisera da partnerskap mellan man och méan och mellan kvinna och kvinna,
s& kommer det att skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser féljderna redan av
det har. Vi ser det genom AIDS som sprider sig. Nu ar inte alla AIDS-smittade [...]
homosexuella, men det har uppstatt pa grund av detta en gang i tiden och sedan kan
naturligtvis oskyldiga manniskor bli smittade av denna hemska sjukdom utan att fér den
skull ha nagonting med det som ligger bakom i detta vad det gallet homosexualitet.”

”Bibeln tar har upp och undervisar om dessa abnormiteter. Och sexuella abnormiteter ar
en djup cancersvulst pa hela samhéllskroppen. Herren vet att sexuellt forvridna manniskor
kommer till och med att valdta djuren. Inte heller djuren gar fria frdn manniskans sexuella
behov och branden som &r tand i en manniska. Utan till och med det kan man &gna sig at.”

”Gosseskandare. Redan da bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har upplevt
det har och upplever det och forfasar oss dver det. Och Paulus talar i férsta korintierbrevet
och tio om perversa manniskor. Och perversa ar oversatt ifrdn grundtexten som sager ’en
som ligger med pojkar’. En som ligger med pojkar ar perversa méanniskor som da bibeln
talar om. Nu vill jag understryka att alla homosexuella &r inte pedofiler. Och alla
homosexuella &r inte perversa. Men man Gppnar &nda porten till férbjudna omraden och
later synden fa faste i tankelivet.”

”Frivilligt 1&mnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet bytte de, séger Paulus.
Homosexualitet &r nagot sjukt. Det ar alltsa en frisk tanke och ren tanke som blivit utbytt
mot en besmittad tanke. Det &r ett friskt hjarta som blivit utbytt mot ett sjukt hjarta [...] Ar
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homosexualitet nagot man valjer, svar ja. Man véljer det. Man ar inte fodd till det. Man
valjer det helt enkelt. Man byter ut det. Det ar absolut pa det sattet for annars sa skulle det
vara svek mot manniskor.”

Tingsratten framhaller att det inte ar straffbart att endast citera religiosa
urkunder och diskutera dessa. Har hanvisar tingsratten till ett beslut fran JK,
beslut 2003-01-21 Dnr 16-03-30. | beslutet fastslog JK att det inte &r en
brottslig handling att citera bibeln &ven om dessa uttalanden isolerat kan
uppfattas som hets mot homosexuella. Daremot kan det bli fraga om hets
mot folkgrupp i fall uttalandena lyfts fram och uttryckligen aberopas pa ett
nedvarderande satt mot homosexuella. Saledes &r det inte tillatet att anvanda
bibeln eller annat liknande material for att hota eller uttrycka missaktning
for homosexuella som grupp.**®

Tingsratten menar att det ar viktigt att skilja pa om uttalandena anspelar pa
laggningen som sadan och som uttrycker hot eller missaktning mot
kollektivet pa grund av dess sexuella laggning, eller om det &r uttalanden
som anspelar pa beteenden och uttryck som den sexuella laggningen kan ta
sig men som inte syftar till att kranka eller hota hela gruppen av
homosexuella. Livsstilar och livsaskadningar skall det vara tillatet att
diskutera.’*® Tingsratten kommer dock fram till att Ake Greens predikan
innehaller till stora delar klara pahopp och uttryck for missaktning av
homosexuella som grupp. Greens uttalanden kan enligt tingsratten inte ses
som annat &n en krankning av homosexuella personer.

Framforallt & det Greens uttalanden om pedofiler och manniskor som har
sexuellt umgange med djur, som enligt tingsratten inte kan tolkas pa annat
sétt an att Green menar att évervagande del av dessa &r homosexuella. Aven
liknelsen av homosexualitet med en cancersvulst pa samhallet finner
tingsratten maste vara krankande for homosexuella som grupp. Genom sina
egna tolkningar och utfyllnader av bibelcitaten anklagar Green
homosexuella for att gora sig skyldiga till allvarlig brottslighet. Tingsratten
menar att pastaendena varit djupt krankande och att predikan syftat till att
missakta de homosexuella som grupp.**’

Den slutliga fragan som tingsratten tar stallning till & vems réttighet som
vager tyngst, Ake Greens ratt att gora krankande uttalanden i religionens
namn, eller homosexuella méanniskors ratt att slippa utsdttas for dessa
krankningar. Har betonar tingsratten den stéllning som samhéllet tagit for att
forbattra situationen for homosexuella som grupp, bland annat genom
partnerskapslagen och utvidgningen av hets mot folkgrupp.**® Hets mot
folkgrupp ses som ett allvarligt brott och tingsratten menar att man inte kan
bortse fran att minoritetsgrupper blir angripna av extremister.
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Ett demokratiskt samhéalle maste praglas av den fria debattens princip och
manskliga rattigheter skall skyddas sa langt det ar mojligt. Men, menar
tingsratten, det ar inte acceptabelt med skydd av dessa rattigheter fa gora
uttalanden som krénker andra ménniskors rattigheter. Foljaktligen menar
tingsréatten att skyddsvérdet for att inte utsattas for krankningar ar stérre an
att fa uttala dessa krankningar.

Utifran det ovan sagda finner tingsratten Ake Green skyldig till hets mot
folkgrupp i enlighet med atalet. Green har enligt tingsrattens mening
uppsatligen gjort uttalanden som klart uttrycker missaktning mot manniskor
pa grund av deras sexuella laggning. Dartill far det anses vara stallt utom
rimligt tvivel att Green gjort dessa uttalanden med syfte att miss- och
ringakta homosexuella som grupp.

5.3 Hovratten

5.3.1 Yrkanden m.m.

Béda parter 6verklagade tingsrattens dom till Goéta Hovratt. Aklagaren
yrkade pé ett strangare straff och Ake Green yrkade att hovrétten skulle
ogilla atalet. Till sitt forsvar &beropade Ake Green samma omstandigheter
som i tingsratten med tilldgget att garningsbeskrivningen inte &r tydlig nog
for en fallande dom. Sammanfattningsvis forklarade Green att han inte anser
sig ha ratt att férdoma eller fornedra homosexuella och att detta inte heller
varit hans avsikt med predikan. Som pastor var det hans réattighet och
skyldighet att redog6ra for bibelns syn pa homosexualitet. Med predikan
ville han framfora frikyrkornas eller atminstone sin egen syn pa
homosexualitet.**?

5.3.2 Hovrattens bedémning

Hovratten borjar med att prova Ake Greens pastdende om att
garningspastaendet ar for vagt formulerat. Atalet tar sikte pé predikan i sin
helhet. | tingsratten har dock aklagaren pekat ut vissa uttalanden och
utvecklat atalet pa sa vis att hovratten finner garningsbeskrivningen
tillrackligt preciserad for att kunna laggas till grund for en straffrattslig
bedémning.

Hovratten  behandlar sedan skyddet for yttrandefriheten och
religionsfriheten och under vilka forutsattningar dessa far inskrankas. Med
hanvisning till RF 2:13 2 st. papekar hovrétten att vikten av stérsta mojliga
yttrandefrinet avseende religidsa angelédgenheter skall beaktas vid
beddmandet av sédana begransningar.’®® Man hanvisar aven till tillatna
begrésningar av religionsfriheten enligt artikel 9:2 EKMR samt konstaterar
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att religionsfriheten ar en absolut rattighet som det inte finns mojlighet att
inskranka enligt RF. Att religionsfriheten far inskrankas blir dock kontentan
eftersom EKMR galler som svensk lag och den inskrdnkning av
yttrandefrineten som BrB 16:8 tillater indirekt paverkar &ven
religionsfriheten.**>  Har fortydligas &ven regeringens mening att
bestammelsen i brottsbalken inte utgér ndgot hot mot religionsfriheten.

Hovratten gar darefter vidare med att underséka om rekvisiten for brottet
hets mot folkgrupp &r uppfyllda. Med héanvisning till tingsrattens
klargérande av huruvida spridning skett konstateras detta rekvisit uppfylit.
Nasta fraga ar om Ake Green genom sin predikan uttryckt hot eller
missaktning mot homosexuella pa ett enligt BrB 16:8 straffbart vis.

Hovrétten menar har att de bibeltexter som Green har citerat och de
vidareutvecklingar som han gjort hérav, ar sadana att de maste berora
personer med homosexuell laggning mycket illa. Detta forhallande &r dock
inte tillrackligt for att predikan skall innefatta en straffbar hets mot
folkgrupp.'®® For att avgora om s& ar fallet maste avsikten med
brottsbestdmmelsen beaktas. Domstolen lyfter hdar fram vad som sagts i
forarbetena, att BrB 16:8 inte skall hindra resonemang och diskussioner om
homosexuella vare sig inom kyrkor eller pa andra hall i samhallet. For
straffbarhet krévs att uttalandena fullt klart dverskrider gransen for en saklig
och vederhaftig diskussion rérande gruppen. Slutligen maste alltid
uttalandet beddmas i sitt sammanhang.

Att det ror sig som en predikosituation tas harefter upp sarskilt. Hovratten
aberopar konstitutionsutskottets uttalanden i betdankandena 2001/02:KU23
och 2002/03:KU07. KU anser att det inte ligger inom det straffbara omradet
att endast citera religiosa urkunder eller att uppmana ahdrarna att folja
urkundernas inriktning. Detta stéllningstagande har riksdagen senare
godtagit (rskr. 2002/03:8).'* Harav framgéar dock att uttalanden under
predikosituationer inte under alla forhallanden &r straffria. Hovréatten
betonar att gransdragningen mellan vad som ér tillatet och vad som é&r
otillatet ingalunda &r klar, och att man vid tolkningen maste beakta EKMR.

Religionsfriheten atnjuter, som hovratten ovan redogjort for, ett starkt skydd
enligt artikel 9 EKMR och mgjligheten att inskranka denna frihet enligt lag
ar starkt begransad. Religionsfriheten innefattar bland annat ratten att utdva
sin religion eller tro genom gudstjanst och dven att genom forkunnelse soka
paverka andra. Detta fastslog Europadomstolen i fallet Kokkinakis mot
Grekland, som hovratten héanvisar till. Enligt Europadomstolen &r det bara
obehorig paverkan, sdsom hjarntvatt och valdsanvandning, som ar otillaten.
Av detta drar hovratten slutsatsen att det endast i séllsynta fall kan bli fraga
om att bedéma uttalanden i predikosituationer som hets mot folkgrupp.'**
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Hovratten anser att det av predikan och Ake Greens egna uppgifter framgar
att hans syfte var att na ut med sitt bibeltrogna budskap. Budskapet &r att
homosexualitet &r en synd och att syndaren maste omvandas for att fa ta del
av naden. Green framfor ocksd att homosexualitetens utbredning och
acceptans aven ar av ondo for samhaéllet i stort. Hovratten menar att vad som
I Greens predikan &r dmnat att krdnka homosexuella ar bibelns kategoriska
uppfattning av homosexuella forbindelser som synd. Vad rér Ake Greens
egna utvecklingar av bibelcitaten menar hovratten att dessa starkt kan
ifrdgasattas. Dock anser hovratten att dessa tillagg och tolkningar inte ar
mer langtgaende an bibelcitaten som han stoder sig pa. Enligt hovréatten
maste en bibeltrogen forkunnelse innefatta en mojlighet att med egna ord
tolka bibeln sé lange framstallningen anknyter till bibelns budskap.*®

Det avgorande for bedémningen ar vilket syfte som Ake Green haft med sin
predikan. Hovratten anser att det inte framkommit nagot som tyder pa att
Ake Green anvént predikosituationen som tickmantel for att angripa
homosexuella som grupp i vidare man an vad som féljer av den urkund som
hans kristna tro vilar pa. Hans avsikt torde istallet ha varit att forklara sin
trosuppfattning och bibelsyn samt paverka manniskors levnadssatt. Detta
menar hovratten maste falla utanfor vad som omfattas av
straffbestammelsen om hets mot folkgrupp. | sammanhanget namner
hovrétten, utan att nd&rmre kommentera, JK:s beslut 2004-08-20 Dnr 2900-
04-31. Harmed ogillas atalet.

Tillaggas skall att en ledamot var skiljaktig och lika med tingsratten fann
Green skyldig till hets mot folkgrupp. Den skiljaktiga meningen innehdoll
inte nagra egna skal utan hanvisar endast till tingrattens bedémning.

5.4 Riksaklagarens overklagan

Hovrattsdomen 6verklagades sedermera av Rikséklagaren (RA). |
overklagan yrkar RA pd att HD, med &ndring av hovrattens dom, démer
Ake Green for hets mot folkgrupp och bestimmer péféljden till fangelse.
RA fortsatter med att gora en justering av géarningsbeskrivningen. Liksom
tidigare innefattar garningsbeskrivningen de i avsnitt 5.2.2 atergivna citaten
fran predikan. Resterande del av garningsbeskrivningen lyder

"AG har den 20 juli 2003 i Borgholm infér dtminstone ett femtiotal personer héllit en
predikan under rubriken ”Ar homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med
manniskor”. Predikan innehaller bl.a. féljande uttalanden [...]

AG har genom de angivna avsnitten i sin predikan, sedda i sitt sammanhang, spridit
uttalanden som uttrycker missaktning for homosexuella med anspelning pa deras sexuella
laggning. AG:s avsikt har varit att uttalandena skulle fa en omfattande spridning pa ett sétt

som varit &mnat att vacka betydande uppméirksamhet.”126

125 Gota hovratts dom 2005-02-11 Mal nr B 1987-04, s 6.
126 Riksaklagarens dverklagande 2005-03-09 Dnr AM 2005/1081 s 1f.

41



RA redogor darefter for den overklagade domen och ger en allmén
genomgang av den rattsliga regleringen. Betraffande den rattsliga
regleringen av religionsfrineten gor RA négra viktiga fortydliganden kring
mojligheten att inskranka densamma. Att religionsfriheten &r absolut hanger
ihop med hur friheten har definierats i grundlagstexten menar RA.
Definitionen syftar endast pd vad som ar utmarkande for religionsfriheten,
att ensam eller tillsammans med andra ut6va sin religion. Andra moment i
religionsfriheten, som &r utfléden av andra friheter, kan saledes begransas
enligt vad som galler for de friheterna.**’

Vidare betonar RA att det finns begransningar av manniskors handlande i
samhallet som ibland kan berdra atgarder som uppfattas som utévande av
religionsfrineten. En i allmanhet straffbar handling &r inte skyddad for att
den forekommer i ett religiost sammanhang. T.ex. ar det inte tillatet att
vagra varnplikt av religiosa skél eller att foraldrar av religitsa skal
eftersétter sin vardnadsplikt mot sina barn.

RA kommer hérefter in p& grunderna till éverklagandet. | ansvarsfragan
konstaterar RA att HD inte provat bestaimmelsen om hets mot homosexuella
sedan lagandringen ar 2003. Den praxis som finns &r dessutom knapphandig
och prévar inte just om ett uttalande varit brottsligt. Har namner RA bl.a.
NJA 1996 s 577, NJA 1982 s 128, NJA 1999 s 702 samt JK-beslut 2004-08-
20 Dnr 2900-04-31 och 2003-01-21 Dnr 16-03-30.

Enligt RA:s bedémning av Ake Greens uttalanden méste inneborden av
dessa vara att homosexuella som grupp &agnar sig at pedofili och tidelag,
men att det finns enskilda undantag. RA menar att uttalandena varit osakliga
och djupt krankande for gruppen homosexuella. Uttalandena har ocksa fatt
en betydande spridning och Green har aktivt verkat for en spridning utanfor
forsamlingen. Med beaktande av lagstiftarens intentioner och hittillsvarande
praxis anser RA att det vid en objektiv bedémning ar uppenbart att Greens
uttalanden &r sadana som bor foranleda straffansvar for hets mot
folkgrupp.*?®

Efter detta konstaterande &gnar sig RA &t att avgora vilken betydelse sjilva
predikosituationen skall ha i sammanhanget. Har aterger RA vad som
anforts kring detta i motiven till lagstiftningen. RA:s slutsats hérav &r att det
maste sta klart att ett uttalande som objektivt sett dvertrader det tillatna inte
kan bli straffritt enbart pa den grunden att en religiés urkund varit
inspirationskalla. Ett sddant undantag skulle fa o6verblickbara konsekvenser
menar RA. RA fortsitter

”De flesta religiosa urkunder &r tillkomna i en helt annan tid och med andra historiska och
kulturella forutsattningar. Det ar inga svarigheter att finna naring for i dag krankande
uttalanden mot olika folkgrupper i religiosa texter.”
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Det avgorande menar RA maéste vara att undersoka om uttalandena gétt 6ver
gransen for en vederhaftig och saklig diskussion. Lika lite som betréffande
samhallslivet i oOvrigt kan det saledes vara tillatet att anvanda
predikosituationen for att uttrycka missaktning med anspelning pa t.ex.
sexuell laggning.*”® Aven om Ake Green anser sig ha stod for sitt
resonemang i de bibeltexter som han citerar, anser RA att det latt kan
konstateras att hans pastaenden inte bara ar krankande utan ocksa osakliga.
Enligt RA &r Greens uttalanden direkt oférenliga med den tolerans fér olika
samhallsgrupper som dagens lagstiftning ger uttryck for. Detta framstar som
klart, menar RA, om man gor tankeexperimentet att predikan i stallet skulle
ha handlat om judar eller muslimer.

Betraffande syftet med predikan maste dven detta anses understdda
straffbarhet. Ake Green har uppgett att hans syfte varit att sprida sin
predikan till s3 manga personer som mojligt. Trots att han varit medveten
om att homosexuella personer skulle kunna ké&nna sig krénkta av predikan
har detta inte hindrat honom frén att sprida sitt budskap. RA anfor hartill att
Greens uttalanden gatt vida utdver vad som varit nodvandigt for att beskriva
bibelns syn pa homosexualitet.

Av det ovan anforda anser RA att rekvisiten for hets mot folkgrupp &r
uppfyllda. Dock skall &ven Europakonventionen tas med i berakningen och
RA gor darfor en bedémning om det utifrin EKMR é&r tillatet att falla
Green. Har ifrgasitter RA hovrattens tolkning av Europadomstolens
avgorande i Kokkinakis mot Grekland. Hovrattens slutsats av fallet var, som
ovan beskrivits, att det endast i sallsynta fall kan komma i fraga att bedoma
uttalanden i en predikosituation som hets mot folkgrupp.

RA undrar om inte hovratten gjort en alltfér extensiv tolkning av artikel 9
och Europadomstolens uttalanden i fallet Kokkinakis. Syftet med artikel 9
ar att skydda det centrala innehallet i en religion och att forhindra att det
uppkommer praktiska svarigheter for religionsutévning. Detta foljer bl.a. av
Europadomstolens praxis menar RA och hénvisar till mélet Pichon och
Sajous mot Frankrike. | malet uttalade Europadomstolen just att syftet med
artikel 9 4ar att skydda den inre karnan eller privata sfaren av
religionsfrineten. Daremot framholl domstolen i samma fall att artikel 9 inte
innefattar en generell ratt att i offentliga sammanhang agera under
aberopande av religios overtygelse.*

Med beaktande av vad Europadomstolen hade att prova i Kokkinakis mot
Grekland — otillborlig patryckning vid religiés omvandelse, och vad Ake
Greenfallet géller — huruvida uttalanden har uttryckt missaktning mot
homosexuella, &r en direkt analogi mellan fallen olamplig. RA menar att en
sadan analogi och déarav en sadan slutsats som hovratten kommit till &r
alltfor langtdragen. RA hanvisar aven till Europadomstolens avgérande fran
ar 2004 i malet Cumpana och Mazare mot Rumanien. Har uttrycks att

129 Riksaklagarens 6verklagande 2005-03-09 Dnr AM 2005/1081 s 12.
130 Riksaklagarens 6verklagande 2005-03-09 Dnr AM 2005/1081 s 14.
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journalisters yttrandefrinet kan fa begransas i exceptionella fall, t.ex. vid
spridande av hatfyllda budskap.

RA:s slutsats blir att det inte foreligger ndgon tolkningsmajlighet av EKMR
eller Europadomstolens avgoranden som skulle leda till nagon annan
slutsats avseende tillampningen av bestdmmelsen hets mot folkgrupp an vad
som ovan redovisats. Betraffande p&féljd anser RA att tingsrattens &démda
fangelsedom &r val avvagd och darfor bor faststallas.

Som skal for prévningstillstdnd &beropar RA att granserna for tillampning
av lagen om hets mot folkgrupp bor faststallas av auktoritativa uttalanden i
praxis. Dessutom bor tillampningen av lagen vid pastdende om krankande
uttalande med anspelning pa sexuell laggning provas eftersom detta inte
tidigare tagits upp i HD. | dvrigt menar RA att en prévning ar pékallad
eftersom fallet ront stor uppmarksamhet bade nationellt och internationellt.
Awven péféljdsfragan bor provas da det saknas ett sadant avgérande i mal av
forevarande slag. HD har beviljat provningstillstand och kommer troligtvis
att ta upp fallet till prévning i host.***

5.5 Analys av domskal och overklagande

5.5.1 Inledning

Riksaklagarens framstéllning i overklagan bidrar till att oklarheter och
frgetecken i rattsfallet reds ut. RA ger t.ex. en grundlig redogérelse for
tolkningen av EKMR och religionsfrihetens stallning i forhallande till hets
mot folkgrupp. Delar av vad som framkommer i 6verklagan skulle mycket
val kunna tankas ge fallet en annorlunda utgdng om de framkommit i ett
tidigare skede. RA:s 6verklagan bor tillmétas stor betydelse i analysen p.g.a.
av den auktoritet som Riksaklagarambetet utgor.

| det foljande kommer tingsréttens och hovréttens beslut att jamféras och
analyseras i ljuset av RA:s 6verklagan. Framforallt kommer att understkas
vilka faktorer som respektive domstol koncentrerat sin bedémning pa.
Tanken &r att forsoka utreda vad som i domskalen leder till de skilda
domsluten. Fokus ligger darfor pa de delar i domskalen dar domstolarnas
asikter gar isar. Vidare jamfors dven vilka lagrum, forarbeten och beslut
m.m. som domskalen stoder sig pa samt hur domstolarna véljer att tolka och
anvanda sig av dessa.

| sammanhanget kan det vara idé att repetera de fragor som stalldes i
inledningen och som jag har for avsikt att utifran rattsfallsanalysen besvara.
Fragorna kommer att diskuteras sist i kapitlet. Vad kravs (i praktiken) for att
ett uttalande skall anses utgéra hets mot homosexuella (med avseende pa
uttalandets lydelse)? Vilken betydelse tillméater domstolarna det faktum att

B! Omstridd predikan prévas igen, artikel i Sydsvenska Dagbladet 2005-05-10 s A7.
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uttalandena sker i en predikosituation och har stod i en religiés urkund?
Vilken betydelse det har fér domstolarnas beddémning att den utsatta
gruppen ar homosexuella (och inte till exempel den judiska folkgruppen)?
Av uppsatsamnets natur foljer att fragorna delvis flyter in i varandra.

5.5.2 Jamforelse av domstolarnas bedémning

Den kanske mest patagliga och avgorande skillnaden i domskalen ror
tolkningen och den betydelse som domstolarna tillmater fallet Kokkinakis
mot Grekland. Tingsratten mer eller mindre avfardar fallets direkta
betydelse eftersom tingsratten anser att forevarande mal rér en annan fraga.
Hovratten kommer daremot till en for malet direkt avgorande slutsats utifran
sin tolkning av fallet; att det endast i sallsynta fall kan komma i fraga att
bedéma uttalanden som gérs i en predikosituation som hets mot folkgrupp.
Enligt RA saknas stod for den extensiva analogitolkning som hovrétten gor.
Snarare &r det tingsrattens mening som far medhéll av RA.

En annan avgdrande skillnad ligger i domstolarnas tolkning av férarbetena
till BrB 16:8. Berdrda delar i forarbetena ar diskurserna om vad som
Overskrider gransen for en saklig och vederhéftig diskussion samt vilken typ
av uttalanden i en predikosituation som kan anses falla innanfor
brottsbestimmelsen. Béde tingsréitten och hovréatten &r éverens om att Ake
Greens predikan innehaller uttalanden som maste beréra personer med
homosexuell laggning mycket illa.** Samtidigt konstateras dven att detta
inte ar tillrackligt for att hets mot folkgrupp skall vara fér handen.

Till stod for sina beddmningar hanvisar domstolarna aven till ett par JK-
beslut."* Fragan i JK:s avgdranden var huruvida bibelcitat kunde utgéra
hets mot folkgrupp. | bada fallen fann JK uttalandena falla utanfor det
straffbara omradet. Aven RA hanvisar till dessa JK-beslut. Men RA lyfter
aven fram JK:s asikt i dessa beslut som sager att det skulle kunna utgora
hets mot homosexuella om uttalandena (bibeltexter) lyfts fram och
uttryckligen aberopas pa ett nedvarderande séatt mot ett homosexuellt
leverne. Att ta med och diskutera dessa anféranden av JK vid bedémningen
av Greens uttalanden kan givetvis bidra till en annorlunda utgang.

Tingsratten valjer att forst analysera delar av predikan som lyfter fram
sarskilt anmarkningsvérda uttalanden. Dessa & samma stycken som RA har
med i sin garningsbeskrivning. | sin bedémning accentuerar domstolen att
en person inte kan gdmma sig bakom bibelord for att framfora sina djupt
krankande &sikter om en viss folkgrupp. Enligt tingsratten har Ake Green
inte bara citerat och tolkat bibeln, utan ocksa gjort vidareutvecklingar som
bestar av direkta pahopp om att homosexuella bland annat &r pedofiler och
utgor en cancersvulst pa samhallskroppen. | detta finner tingsratten de

132 S Kalmar tingsratts dom 2004-06-29 MAl nr B 57-04, s 12 och Géta hovratts dom
2005-02-11 M&l nr B 1987-04, s 5.
133 Beslut 2003-01-21 Dnr 16-03-30 respektive Beslut 2004-08-20 Dnr 2900-04-31.
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homosexuellas ratt att inte utsattas for sddana krankningar som mer
skyddsvérd &n Greens ratt till yttrandefrihet. Att Ake Greens syfte med
predikan var att missakta de homosexuella som grupp anser tingsratten vara
stallt utom rimligt tvivel.

Hovratten kommenterar inte uttalandena i predikan ndrmre utan
koncentrerar sig pa mojligheterna att inskranka religionsfriheten. Enligt
hovrattens beddmning ar Greens egenformulerade utvikningar inte mer
langtgaende &n de bibelcitat som han hanfor sig till. Att med egna ord tolka
bibeln anser hovratten maste vara tillatet, sa lange “framstallningen
anknyter till bibelns budskap”. Hovrétten finner inget som tyder pa att Ake
Green anvént predikosituationen som en tackmantel for att angripa
homosexuella som grupp ”i vidare man an vad som féljer av den religiosa
urkund som hans kristna tro omfattar”. Syftet med predikan var enligt
hovréattens bedomning att ldagga ut den trosuppfattning och syn pa
bibeltexterna som Ake Green stdr for samt att pdverka manniskors
levnadssétt.

Hovréattens resonemang kring predikosituationen innebar att fragan om
predikan utgor en saklig och vederhaftig diskussion inte behandlas. | stéllet
synes hovréatten efter en kort passus till fragan om saklig och vederhéftig
diskussion aterga till religionsfrinetens betydelse. Till skillnad fran
tingsratten menar hovratten att Greens uttalanden faller utanfor
straffbestammelsen om hets mot folkgrupp. Hovrétten hé&nvisar, utan att
kommentera eller forklara, till JK:s beslut 2004-08-20 Dnr 2900-04-31.
Beslutet gallde en videoupptagning av en predikan av pastor Ulf Ekman vid
Livets Ord. | sin predikan kommenterade Ekman bibelcitat rérande
homosexualitet och gav uttryck for att han stéllde sig bakom citaten. JK
ansag att dessa uttalanden holl sig klart inom gransen for vad
yttrandefriheten tillater (se avsnitt 2.3.3)."*

| bedémningen av Greens uttalanden ar det tingsratten som fér stod av RA.
RA lyfter fram de sarskilt krankande uttalandena och forklarar varfor dessa
maste foranleda straffansvar for hets mot folkgrupp. Att Greens uttalanden
har haft sin grund i bibeln tillméater RA liten betydelse. Nagra skal for att en
predikosituation skulle atnjuta nagon form av undantagstillstand fran hets
mot folkgrupp kan RA inte finna i lagstiftarens motiv. Eftersom de flesta
religiosa urkunder innehaller manga djupt krankande uttalanden om olika
folkgrupper skulle ett sadant undantag kunna fa svaroverblickbara
konsekvenser. For att visa det absurda i att tillata Greens uttalanden gér RA
tankeexperimentet att predikan i stéllet skulle ha handlat om judar eller
muslimer.

5.5.2.1 Forfattarens egna reflektioner

134 JK:s beslut 2004-08-20 Dnr 2900-04-31, s 2.
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Med RA:s overklagan som ett slags facit &r det inte svart att uppfatta
hovrattens bedomning som bade daligt underbyggd och svarforstalig. Om
man sjalv har last fallet Kokkinakis mot Grekland, forarbetena till lagen om
hets mot folkgrupp samt de aktuella JK-besluten &r faktiskt hovrattsdomen
snarast obegriplig. Min mening &r att hovrattsdomen innehaller en rad
tveksamma eller felaktiga bedémningar.

Till de storsta missarna enligt mig hor den langsokta slutsatsen att det endast
i sallsynta fall kan komma i fraga att bedéma uttalanden som gors i en
predikosituation som hets mot folkgrupp. Ett annat misstag ar att hovratten
inte analyserar eller ens namner de uttalanden som Green star atalad for.
Istallet gor de en mer eller mindre kategorisk hanvisning till bibeln vars
stéllning som religids urkund gor dess texter oantastbara.

Nar hovrétten fokuserar pa det bibliska innehallet i Greens framstéllning
missar domstolen att préva om framstallningen haller sig inom gransen for
en saklig och vederhaftig diskussion. Hovrattens bedémning saknar helt
reflektioner om vilka vérderingar en religiés urkund kan férmedla och
varfor dessa budskap finns (texter uppkomna i en annan tid, i en annan
kultur osv.). Givetvis skall domstolen inte behdva tolka bibeln for att gora
en beddmning av uttalandena, men om domstolen godkanner uttalanden
baserade pa bibliska texter bor en jamforelse med moderna varderingar ske.
Ett resonemang kring detta anser jag ar nodvandigt for att kunna forklara
vilken betydelse den religiésa urkunden som kalla skall ha. Detta ar nagot
som inte bara RA tar fasta pa utan aven JK, tingsratten och lagstiftaren.

N&r det galler hovrattens slutsats om uttalanden i predikosituationer
hanvisar domstolen dven till ett betankande fran Konstitutionsutskottet. |
betédnkandet sager KU att inga sarskilda regler skall gélla for uttalanden som
gors i en predikosituation i jamforelse med om samma uttalande spridits i ett
annat sammanhang.’®*® Detta tolkar jag som att uttalanden i
predikosituationer skall bedomas pa samma satt som alla andra uttalanden.
Hovratten tolkar det som att uttalanden i predikosituationer inte under alla
forhallanden ar straffria.’®* Underforstdtt innebar hovrattens tolkning att
uttalanden, under vissa forhallanden, ar straffria p.g.a. att de spridits i en
predikosituation. En sadan slutsats maste enligt mig ifragaséattas.

Annu en sak som forbryllar mig i hovrattens beddmning ar domstolens
faststallande av syftet med predikan. Aven om Greens syfte varit att lagga ut
sin trosuppfattning och syn pa bibeltexterna medfor ju hans agerande att ett
annat syfte uppfylls. Vad jag menar &r att foljden av att Green predikar sin
religisa dvertygelse blir att han uttrycker missaktning for homosexuella.
De uttalanden som Green vaéljer att formulera sin trosuppfattning med maste
objektivt sett beddmas som uttryck for missaktning enligt lagens mening.
Enligt min uppfattning betraktar hovratten uttalandena ur en subjektiv
vinkel, genom att domstolen ser pa uttalandena i ett religiost perspektiv. En

135 9001/02:KU23 s 36f.
1% Gota hovratts dom 2005-02-11 Mal nr B 1987-04, s 5.
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asikt som bygger pa en religios dvertygelse kan knappast anses objektiv
eller saklig.

5.6 Diskussion kring fragestallningarna

5.6.1 Vad kravs (i praktiken) for att ett uttalande skall anses
utgora hets mot homosexuella (med avseende péa uttalandets
lydelse)?

Utifrdn Kalmar tingsratts och Gota hovrétts bedémningar av Ake Greens
predikan samt de JK-beslut som hanterar liknande fragestallningar &r det
svart att komma till ett enhetligt svar pa fragan. Bade JK och domstolarna
uttalar sig om hypotetiska fall som kan tdnkas innebéra hets mot folkgrupp
men endast Kalmar tingsratt finner ett fall dar detta ar uppfyllt. Enligt RA &r
det dock uppenbart att Greens uttalanden vid en objektiv bedémning bor
foranleda straffansvar for hets mot folkgrupp.

I JK-besluten som det hanvisas till i rattsfallet anfor JK féljande om vad
som i aktuella fall kan bedémas som hets mot homosexuella (da bibeltexter
anvands)

e ”Det skulle kunna utgtra hets mot homosexuella om uttalandena i
dag lyftes fram och uttryckligen aberopades pa ett nedvarderande
sétt mot ett homosexuellt leverne.” (Beslut 2003-01-21 Dnr 16-03-
30)

e ”Om texterna daremot anvands pa ett satt som ar nedvarderande
mot eller kranker homosexuella som grupp kan bedémningen
ibland bli en annan.” (Beslut 2004-08-20 Dnr 2900-04-32)

| ett dldre JK-beslut som &ven det ror bibelcitat men dar folkgruppen som
det handlade om var judar (se avsnitt 2.3.1) uttalade JK

e "I programmet tillskrivs medlemmar av denna folkgrupp
karaktarsegenskaper som uttrycker missaktning for dem. Detta
forfaringssatt faller inom straffoudet hets mot folkgrupp &ven om
ett 6vergripande syfte med programmet ma ha varit att driva en
asikt i en aktuell samhéllsfraga.” (Beslut 1988-03-30 Dnr 3304-87-
31)

| forarbetena ségs tydligt att

e “Att endast citera och diskutera exempelvis religidsa urkunder
faller inte inom det straffbara omradet enligt forslaget. Det bor
daremot inte — lika litet som det i dag ér tillatet att utifran religiosa
texter hota eller uttrycka missaktning for muslimer och kristna —
vara tillatet att anvanda sadant material for att hota eller uttrycka
missaktning for homosexuella som grupp.” ( Prop. 2001/02:59 s
42)

48



5.6.1.1 Forfattarens egna reflektioner

Gota hovratt havdar ar vad som ar tillatet och vad som inte ar tillatet att sdga
om homosexuella oklart. Med en titt pd obefintlig praxis ar det inte
omotiverat att komma till en sadan slutsats. Huruvida ett uttalande é&r
brottsligt eller ej har ju inte tidigare provats. Detta &r ju ocksa ett av RA:s
skal for provningstillstand. Utifran den ovanstaende sammanstéllningen
kdnns det anda som att rattstillamparen har férhallandevis god végledning.

Att som RA fastsla att Greens uttalanden faller inom bestammelsen om hets
mot folkgrupp synes saledes vara foga kontroversiellt. Som svar pa
avsnittets fraga kan darfor sigas att pastdenden om att homosexuella som
grupp agnar sig at tidelag och pedofili samt &r orsaken till AIDS torde vara
exempel pa vad som inte ar tilltet att siga om homosexuella. Flera andra
exempel kan enligt RA:s dverklagan hamtas ur Greens predikan. | fallet
Liljestrom aterfinns ocksa uttalanden som atminstone enligt Stenungsunds
tingsratt bedoms som hets mot folkgrupp med anspelning pa sexuell

laggning.

Om man jamfor uttalandena i Greens predikan med det meddelande som i
NJA 1982 s 128 ansags utgora hets mot folkgrupp, “Zigenare far ej betrada
campingen”, anser jag att de forra uttalandena maste framsta som mycket
grovre. Forutom att uttrycka att homosexuella personer inte &r 6nskvérda
(enligt Gud) anklagar Green aven homosexuella for att gora sig skyldiga till
flera av samhéllet fordomliga handlingar. Han ger de homosexuella ocksa
skulden fér uppkomst och spridning av AIDS m.m. Da fallet prévas i HD
och om HD i sin bedémning skall vara konsekvent bor dessa uttalanden
klart falla inom det straffbara omradet.

En intressant notering ar att RA i sin justerade gérningsbeskrivning oppnar
mojligheten for HD att t.o.m. doma for grovt brott. Sedan lagandringen ar
2003 finns stadgat om det grova brottet i BrB 16:8 2 st. (se avsnitt 3.1.2).
Vid beddmande om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om meddelandet
haft ett séarskilt hotfullt eller krankande innehall och spridits till ett stort
antal personer pa ett sitt som varit &gnat att vacka betydande
uppmérksamhet. Enligt RA:s gdrningsbeskrivning har Ake Greens avsikt
“varit att uttalandena skulle fa en omfattande spridning pa ett satt som varit
&gnat att vacka betydande uppmarksamhet”.*” Det grova brottet tar framst
sikte pa sarskilt omfattande sammankomster eller kampanjer déar
meddelanden sprids.™*® Det 4r visserligen tveksamt om Greens agerande kan
anses utgora en sadan sammankomst eller kampanj. Om man forestaller sig
att Green i stéllet for pastor handlat i egenskap av ledare for t.ex. en
rasistisk sammanslutning kanske bedémningen blir en annan.

5.6.2 Vilken betydelse tillmater domstolarna det faktum att

37 Riksaklagarens 6verklagande 2005-03-09 Dnr AM 2005/1081 s 2.
138 SOU 2000:88, s 216.
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uttalandena sker i en predikosituation och har stéd i en
religiés urkund?

Da ett uttalande harstammar fran (eller anses anknyta till) en religiés urkund
uppkommer, forutom problematiken med den yttrandefrihetsréttsliga
aspekten, aven religionsfrihetsrattsliga sporsmal. Problematiken finns
uppmarksammad i forarbetena och har dven provats i ett fatal fall av JK och
domstol. Lagstiftarens mening ar att bestammelsen inte ar nagot hot mot
vare sig vetenskapens frihet, den fria asiktsbildningen, religionsfriheten
eller den fria debatten och opinionsbildningen. Lagen innebédr daremot ett
fullt godtagbart krav pa att &ven andra manniskors rattigheter och den
grundlaggande demokratiska principen om allas lika varde skall respekteras
vid utévandet av dessa rattigheter.'*

Att domstolarna hyser en stor respekt for religionen, vart sekulariserade
samhalle till trots, marks tydligt i besluten. En sadan respekt ar givetvis
pakallad i ett demokratiskt samhalle och med religionsfriheten
grundlagsfast. Men i vilken utstrackning kan man egentligen havda att ens
asikter skyddas av religionsfrineten? Och vilken betydelse har det
Overhuvudtaget att man finner sin inspiration i religidsa urkunder?

| Ake Greens predikan gors uttalanden som Kalmar tingsratt anser utgdra
alltfor grova krénkningar for att kunna godkénnas som utspel i religionens
namn. Detsamma ansag JK i fallet fran 1988 betraffande en diskussion om
den judiska folkgruppen utifran bibelcitat. Ett alldeles farskt avgérande fran
Stenungsunds tingsratt gallde ocksa kritiska uttalanden om homosexuella
baserade pa kristen tro (se avsnitt 3.6.1). Bland yttrandena som tingsréatten
fann tydligt uttrycka missaktning mot homosexuella som grupp kan namnas
”De vill att hela varlden skall dras med dem ner i det helvete de vet att de &r
démda till”.**°

Hovritten gor sin bedémning av Ake Greens predikan utifrn uppfattningen
att det endast i sallsynta fall kan komma ifraga att bedoma uttalanden som
gors i en predikosituation som hets mot folkgrupp. Hovratten anfor aven att
en ratt till bibeltrogen forkunnelse far anses innefatta en majlighet att med
egna ord utlagga och tolka bibeln ”sa lange framstallningen anknyter till
bibelns budskap”. Denna uppfattning bidrar till att ge predikosituationen en
mer “fredad” position an vad forarbeten och tidigare praxis uttryckt.
Hovrétten menar att Green visserligen angriper homosexuella som grupp
men inte i vidare man an vad som foljer av den religiosa urkund som hans
kristna tro omfattar”.

Sjélva predikosituationens explicita natur av att vara en mer exklusiv plats
for asiktsspridning har ocksa starkts av avgorandet fran Stenungsunds
tingsratt i fallet Liljestrom. Atminstone kan denna slutsats dras betraffande
predikosituationen i jamforelse med en hemsida pa Internet (se avsnitt

139 prop. 2001/02:59 s 36.
140 Stenungsunds tingsratts dom 2005-04-26 M&l nr B 845-04, s 7.
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3.6.1). Rimligt ar att &ven uttalanden i andra situationer sasom i
tidningsartiklar och radioséandningar, vilka kan tankas spridas till ett stérre
antal manniskor pa ett mer okontrollerbart vis, maste hallas inom snavare
ramar dn uttalanden i en predikosituation. Den asikt kring
predikosituationens och religidsa urkunders betydelse som Go6ta hovratt och
Stenungsunds tingsratt uttryckt far dock en annan dignitet i ljuset av RA:s
Overklagan.

Aven syftet med Greens predikan har av hovritten godtagits med
hanvisning till den religiosa dvertygelsen. Hovrétten menar att Greens syfte
varit att utlagga och forklara sin trosuppfattning och syn pa bibeltexterna,
samt paverka manniskors levnadssatt. Hovrattens uppfattning om
religionsfrihetens betydelse i malet delas inte av drkebiskop K-G Hammar.
Hammar menar att fallet inte handlar om religionsfrihet och anfor

”[...] det kan aldrig vara frdga om religionsfrihet nar man talar om cancersvulster eller
homosexuellas narhet till pedofiler. Pastor Greens fall handlar om yttrandefriheten, och
ingen predikant som inte har de hér politiska motiven har anledning att kdnna sig det

; . 141
minsta begransad.

| tingsratten har Green sjalv uppgivit att han forstar att homosexuella kan
kanna sig krankta av predikan men att han trots detta inte skulle lata bli att
halla den**?. Detta ar dock inget som hovratten tar med i sin bedémning. Till
skillnad fran hovratten faster RA stor vikt vid Greens nyss namnda
uttalande. Green har dessutom verkat for att hans budskap skall na sd manga
som mojligt. Enligt RA &r det uppenbart att Ake Green forstétt att hans
uttalanden skulle uppfattas som kréankande for homosexuella. Uttalandena
gick vida utéver vad som varit nodvandigt for att beskriva bibelns
installning till homosexualitet. Sammantaget finner darfor RA att rekvisiten
for hets mot folkgrupp ar uppfyllda.

5.6.2.1 Forfattarens egna reflektioner

Genom ovanstaende uttalanden fran hovrétten anser jag att den religiosa
urkunden far ett mycket starkt skydd av domstolen. Jag tolkar det som att
det enligt hovratten maste vara tillatet att géra uttalanden sa lange dessa kan
rattfardigas av vederborande talares trosuppfattning. Detta ger inte bara
bibeltolkare ett brett spelrum utan framstar dven som en privilegierad ratt att
uttala sig framfor personer med en annan ideologisk bakgrund. T.ex. ar det

¥ Hammar: Greenfallet handlar inte om religionsfrihet, artikel i Kyrkans Tidning
publicerad 2005-01-26,
http://www.kyrkanstidning.se/articlepages/200501/26/20050126110852_headline457/2005
0126110852_headline457.dbp.asp 2005-02-02 kl 12.37.

142 Kalmar tingsratts dom 2004-06-29 M&l nr B 57-04, s 5.
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straffbart att sdga att zigenare inte ar valkomna pa ens camping (NJA 1982 s
128).

Som jag kort redogjort for i kapitel 4 finns det gott om budskap i bibeln for
en bokstavstrogen bibeltolkare att stodja sin kritik mot homosexuella pa.
Detta &r d4ven nagot som RA uppméarksammar i sin dverklagan. Enligt RA ar
det enkelt att finna ndring till djupt krdnkande uttalanden om olika
folkgrupper i religidsa urkunder. Ett uttalande som 6verskrider gransen for
vad som ér tillatet kan inte bli straffritt p.g.a. att man fatt en ingivelse fran
en religiés urkund menar RA. Ett sddant undantag skulle f& odverblickbara
konsekvenser.

Hovrattens manande om predikosituationen ar uppenbarligen delvis grundat
pa en felaktig slutsats av fallet Kokkinakis mot Grekland. Utan sin extensiva
tolkning hade hovratten antagligen haft svarigheter att forsvara sitt domslut.
Att Stenungsunds tingsratt sedan hyser tilltro till hovrattsdomen &r nog inte
markligare &n tingsratten inte varit tillrackligt insatt. Detsamma maste enligt
mig aven galla for hovratten da de sager att det ar tillatet att tolka och med
egna ord utldgga bibeln s lange framstallningen anknyter till bibelns
budskap. Nar hovrétten konstaterar detta gors ingen som helst reflektion
Over att det kan finnas budskap i bibeln som &r djupt krdankande och
oacceptabla i ett demokratiskt samhélle. Hovrattens agerande ar sarskilt
frapperande med tanke pa att domstolen hanvisar till JK-beslut dar JK sjalv
uttalar sig om mojligheten att med bibeltexter gora sig skyldig till hets mot
folkgrupp.

Annu en reflektion kring predikosituationen kontra andra framstallningssétt
sasom Internet galler till vem Ake Green sjalv uppgivit att han vént sig till
med sin predikan. | hovrétten uppgav ndmligen Green att han med sin
predikan sarskilt vande sig till unga manniskor, som kunde befinna sig pa
gréansen till att prova ett homosexuellt levnadssatt.**® Vid en jamforelse med
Stenungsunds tingsratts asikt angaende det sarskilt allvarliga i att barn och
ungdomar kan komma at information pa Liljestroms hemsida, anser jag det
vara markligt att hovrétten inte tagit hansyn till Greens sérskilda syfte”.
Till skillnad fran Liljestrom “erkanner” ju Green att ett syfte med
framstallningen just var att nd unga manniskor. Aven RA borde enligt min
uppfattning ha uppmarksammat detta. Green erkénner &ven att han varit
medveten om att homosexuella skulle kunna ké&nna sig krankta av hans
predikan. Detta borde hovratten definitivt ha tagit i beaktning enligt mig.

5.6.3 Vilken betydelse har det for domstolarnas bedémning
att den utsatta gruppen ar homosexuella?

| fallet med Ake Green domstolsprovades hets mot folkgrupp med
anspelning pa sexuell laggning for forsta gangen sedan lagandringen ar
2003. I och med den lagtekniska l6sningen, att implementera sexuell

143 Gota hovratts dom 2005-02-11 Mal nr B 1987-04, s 3.
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laggning i den befintliga lagtexten, kom redan utarbetad praxis att gélla
aven i de utvidgade fallen. Pa sa vis kan man tanka sig att det inte har nagon
betydelse i beddmningen vilken folkgrupp det & som krankts. Men med
tanke pa vad som provats i tidigare praxis om hets mot folkgrupp finns anda
anledning att fundera pd om uttalanden och handlingar bedoms olika
beroende pa vem dem ar riktade mot.

“Domen hade knappast sett ut pa det har sattet om Ake Green hade hetsat
mot judar eller svarta” menar bl.a. RFSL:s verksamhetschef Maria Sjoédin i
ett pressmeddelande.'** Enligt 6verklagan finns denna tanke dven hos RA.
Ake Greens uttalanden &r enligt honom oférenliga med den tolerans for
olika samhallsgrupper som lagstiftningen ger uttryck for. Detta menar RA
framstar klart om man forestaller sig att predikan i stallet hade handlat om
judar eller muslimer.'*®

RA:s &sikt vidger tungt i sammanhanget och man kan frdn denna dra
slutsatsen att det har betydelse att den utsatta gruppen &r homosexuella,
kanske t.o.m. stor betydelse. For att se vilken betydelse det har i
domstolarnas bedémning foljer nedan en kort jamforelse med ett fall dar en
annan folkgrupp angripits.

Da just en predikosituation mig veterligen inte tidigare prévats for hets mot
folkgrupp kan det vara vanskligt att dra slutsatser i fragan. Som diskuterats i
avsnitt 5.5.2 ar just predikosituationen en faktor som domstolarna tar
sérskild hansyn till i sin beddmning. Med detta i bakhuvudet har jag valt att
jamfora Ake Greenfallet med RH 1991:20. | RH-fallet démdes Ahmed
Rami for hets mot folkgrupp genom att ha uttalat sig krdnkande om den
judiska folkgruppen. Liksom i Greenfallet var en del av uttalandena
hanforliga till bibeltexter och bibelns syn pa judar (se dven avsnitt 2.3.1).

Bakgrunden i fallet var att Ahmed Rami anmalts for hets mot folkgrupp for
att i sina nérradiosédndningar gjort uttalanden som uttryckte missaktning for
den judiska folkgruppen. Rami bestred ansvar och hdvdade att syftet med
sandningarna var att presentera den palestinska synen pa Mellanéstern och
att informera om den islamska varlden.'*

Innan hovrétten bdrjade med att undersoka de 18 programavsnitt som enligt
atalet utgjorde hets mot folkgrupp, redogjordes for nagra allmanna
overvaganden. Har gav hovrétten typiska exempel pa uttalanden som
uttryckte missaktning for folkgrupp med anspelning pa etniskt ursprung. Ett
sadant exempel var nar det i programmet talades om “judens egen
motbjudande karaktar”. Vidare anforde hovratten

“Andra delar av programmen ar mer svarbedomda. S& snart det galler fragor som kan
hanforas till religios eller politisk debatt i vid mening maste yttrandefriheten vara stor. Det

1 Domen &r upprérande, pressmeddelande fran RFSL 2005-02-11,
http://mww.rfsl.se/?p=324&aid=1940 2005-04-29 kI 11.57.

145 Riksaklagarens 6verklagande 2005-03-09 Dnr AM 2005/1081, s 12.
10 RH 1991:20 s 1.
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ar tillatet att framfora alla asikter i fragor om tolkningen av Bibeln och om det massmord,
som benamns Forintelsen [...] Aven asikter som av flertalet uppfattas som befangda eller
till och med provocerande far framforas. | yttrandefriheten ingar ocksa ratten att genom
citat eller pa annat satt aterge andras asikter eller innehéllet i eljest publicerat material.
Hovratten anser sig alltsa inte ha haft anledning att préva riktigheten av de sakforhallanden
som behandlats i de aktuella programinslagen. Inte heller anser hovratten att det ar av
nagon sjalvstandig betydelse att vissa avsnitt av programmen utgor citat eller referat av
exempelvis nazistiska skrifter. Hovrattens uppgift har varit att gora en rattslig bedémning
av programinslagen i forhallande till straffoestammelsen om hets mot folkgrupp.”

Ndagon narmre utvikning kring religionsfrihetens roll i malet gor hovratten
inte. Domstolens fokus ligger alltsa pa att utifran straffbestimmelsen om
hets mot folkgrupp bedéma Ramis uttalanden. Hovratten fann att 17 av de
18 granskade avsnitten utgjorde hets mot folkgrupp. Bland de féllda
uttalandena kan ndmnas

“Vald, pornografi och kénshandel 4r ju den organiserade brottslighetens kannetecken. Det
ar ett ovedersagligt faktum att dom judiska urkunderna, Torah och Talmud, formligen
svammar over av uttryck for bestialiskt vald och perverterad sexualitet. Denna valds och
sexualfixering gér ju ocksd igen som en réd trad hos manga senare judar”

”Om vi gar till senare tider, till vart drhundrade, sa finner vi att sd gott som alla mer eller
mindre perversa sexualteorier har lanserats av och drivs av dvervégande judar [...] Ja,
sexualbesattheten och de perversa fantasierna och fixeringarna det ar alltsd nagot typiskt
judiskt [...] s& har man i massmedia nogsamt undanhallit att dessa vedervirdiga sexuella
sadistorgier mot vuxna liksom mot minderariga har sina rétter i judendomens Talmud”

Hovrétten kommenterar dessa uttalanden endast med att dessa “klart
uttrycker missaktning for den judiska folkgruppen som sadan”. Betraffande
syftet med uttalandena finner domstolen inga skél att ifragasatta vad Rami
uppgivit. Daremot menar hovratten att Rami maste ha insett att de aktuella
uttalandena var klart nedsattande for den judiska folkgruppens anseende.
Genom att trots denna insikt likval sanda uttalandena (och inte Iatit sig
paverkas av JK:s beslut den 30 mars 1988, se avsnitt 2.3.1) maste Rami
tminstone med ett indirekt uppsat*’ ha uttryckt missaktning for den
judiska folkgruppen.

Vid en jamforelse mellan domstolarnas bedémning i Ramis respektive
Greens fall aterfinns flera intressanta aspekter. Utdver vad som ovan
redovisats kan dven uppmarksammas att man i Ramifallet pa JK:s begaran
horde flera sakkunniga; biskop emeritus Krister Stendahl, Gverrabbinen
Morton Narrowe och professorerna Georg Klein och Jérgen Weibull. Nagot
liknande inkallande av experter begardes inte till domstolsprévningarna av
Ake Greens och Leif Liljestrdms uttalanden.

Det finns en klar diskrepans mellan hur fall som ror antisemitism behandlas
kontra fall som ror andra typer av hets. Nar det galler antisemitism ar det
betydligt vanligare att domstolen bedémer varje uttalande for sig i stallet for

17| svensk ratt har det sé& kallade indirekta (och &ven det direkta) uppsétet i dag ersatts av
vad som benamns insiktsuppsat. Uppgift fran professor, jur. dr. Per Ole Traskmans
forelasning vid Lunds universitet 2004-11-18.
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att gora en helhetsbedémning av materialet. Att expertvittnen inkallas ar
ocksa mycket mer frekvent forekommande i antisemitiska mél.**® Vad detta
beror pa ar oklart. En orsak kan vara domstolarnas okunskap kring
antisemitism.

En annan pataglig skillnad ar vilken betydelse domstolarna tillmater att
bibeln anvdands som kalla. | det &ldre avgorandet sdger hovrétten att
domstolens uppgift varit att gora en rattslig beddmning av uttalandena i
forhallande till straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp. | sammanhanget
anser hovrétten att det saknar sjalvstandig betydelse om uttalandena utgor
citat eller referat av t.ex. nazistiska skrifter. | det senare rattsfallet menar
hovratten att en ratt till bibeltrogen forkunnelse far anses innefatta en
mojlighet att med egna ord utligga och tolka bibeln “sa ldnge
framstallningen anknyter till bibelns budskap”.

5.6.3.1 Forfattarens egna reflektioner

Jag vill aterigen paminna om att de tva jamforda fallen skiljer sig
betraffande de atalade uttalandenas framstallning. | Greens fall handlar det
om en predikosituation och i Ramis fall om en narradiosandning. Vilken
betydelse detta skall tillmatas har diskuterats ovan (se avsnitt 5.6.2).
Bedomningen i de bada fallen har bortsett fran detta flera skillnader. Dessa
skillnader ligger bl.a. i domstolarnas uppsatsbedémning och den betydelse
de tillméter bibeln som kalla, samt att sakkunniga inkallats i det ena men i
inte i det andra fallet.

Jag vill &ven belysa ett uttalande som JK gjorde i sitt beslut 1988-03-30 Dnr
16-03-30, betraffande sattet som Rami anvant bibelcitaten for att framstalla
judar. JK anférde

”lyssnaren skall inges forestallningen att den till biblisk tid hanférliga karakteristik av den
judiska folkgruppen som kommer till uttryck i bibelcitaten &r giltig aven i fraga om
nutidens judar. Harigenom utrycks i programmet missaktning for folkgruppen judar.”

Vid en jamforelse med hur Ake Green framstéllt homosexuella i sin
predikan framstar det som underligt att hovratten inte kommer till samma
slutsats som JK. Precis som Rami har Green velat inge lyssnaren att den till
biblisk tid hanforlig karakteristik av homosexuella som grupp, som kommer
till uttryck i bibelcitaten, dven ar giltiga i fraga om nutidens homosexuella.

Det verkar uppenbart att domstolarna lagger mer energi pa att utreda fallet
dar den judiska folkgruppen utsatts for krankande omddmen &n nar
homosexuella ar den utsatta gruppen. Utifran Ramifallet ar det otankbart att
domstolen i det malet skulle fria Rami p.g.a. att han inte angripit judarna
mer dn vad som foljer av den religidsa urkund som han hénvisar till. |
Ramifallet hade domstolen ocksa bemdodat sig med att lyssna pa expertis.
Nagra sakkunniga har inte aberopats i Greenfallet. Trots att det ar forsta

148 BRA-rapport 2001:7, s 15.
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gangen som den nya lagtexten prévas verkar domstolen inte tycka att detta
behovs. Detta kan givetvis ifrdgasattas, sarskilt med tanke pa de delade
meningar kring homosexualitet som rader inom den kristna kyrkan (se kap.
4). Som beskrevs ovan har bl.a. drkebiskop K-G Hammar kommenterat
Greens predikan med asikter som gar emot hovrattens uppfattning.

En reflektion kan sarskilt goras till uttalandena om de sexuella bojelser som
Rami menar att judar agnar sig at. Enligt mig kan dessa pastaenden liknas
vid Ake Greens uttalanden om homosexuellas sexuella utlevelser. Att de
forra men inte de senare uttalandena bedéms som hets mot folkgrupp visar
enligt mig tydligt att homosexuella sarbehandlas negativt av domstolen. Vid
en objektiv bedémning borde Greens uttalanden uppenbart vara av sadan art
att de foranleder straffansvar for hets mot folkgrupp. Nagon annan slutsats
torde endast kunna hérledas ur en subjektiv bedémning.

Sammantaget blir budskapet att homosexuella personer maste finna sig i att
tala lite mer an vad judar skall behova tala. Varfor ar det sa? Varfor blir en
folkgrupp mindre skyddsvérd an en annan nér lagrummet uttrycker ett lika
starkt skydd? Denna fraga har antagligen en mangbottnad forklaring med
rotter saval i historien, kulturen, psykologin som i sociologin. Manga lever
kanske i en uppfattning om att vart samhélle praglas av acceptans och
respekt for det avvikande. Huruvida detta ar sant eller ej avgér nog den
enskilda individen bast sjalv. Vad vi kan konstatera &r att homosexualitet
fortfarande ses som en avvikande norm i vart samhélle och den acceptans
som vi tror 0ss ha &r mycket ny historiskt sett.

Aven om bestammelsen om hets mot folkgrupp stiftades med Forintelsen i
starkt minne uppmarksammades inte de tusentals homosexuella som ocksa
blev Férintelsens offer.*® Kunskapen om homosexualitet var antagligen for
knapphandig vid den tidpunkten. Nagra nedslag i svensk lagstiftning ger en
antydan harom: Homosexuella handlingar avkriminaliserades i Sverige forst
&r 1944."*° Socialstyrelsens sjukdomsklassifikation av homosexualitet togs
bort &  1979.'  Homosexuella  6vergrepp inkluderades i
valdtaktsbestammelsen  1984.2°%  Partnerskapslagen kom 1994 och
homosexuellas ratt att adoptera infordes 2003. Slutligen, ar 2003
inkluderades homosexuella som grupp i lagen om hets mot folkgrupp.

Med denna lilla odyssé i nutidshistorisk lagstiftning inser man att
homosexuella som grupp har haft en mycket kort period av acceptans och
erkannande. Att detta samhalleliga faktum aven avspeglas i praxis ar kanske
en naturlig foljd men likval beklagligt och bor ifrdgasattas.’®® Att en
domstol godkanner sapass grov agitation som Ake Greens predikan utgér,

149 S t.ex. Bruchfeld Stéphane och Levine Paul A., ...om detta ma ni berétta... En bok om
Forintelsen i Europa 1933-1945, s 2, Regeringskansliet, Stockholm 1998.

%0 Tiby, Eva, Hatbrott? Homosexuella kvinnors och méans beréttelser om utsatthet for
brott, s 211f, Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Stockholm 1999.
131 Rosenberg, Tiina, Qeerfeministisk agenda, s 20, Atlas, Stockholm 2000.

152 prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstiftning, s 19.

153 |_itteraturtips kring denna problematik finns i kallférteckningen!
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sénder positiva signaler till grupperingar med homofientliga ideologier.
Sadan uppmuntran maste ga emot syftet med lagen. Forhoppningsvis

kommer HD:s provning att bidra till en mer konstruktiv bild av det svenska
rattsvasendet.
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6 Sammanfattande avslutning
med diskussion och slutsatser

6.1 Inledning

Det finns ménga asikter kring fallet Ake Green. Ménga har gjort sina roster
horda i debatten och védrat sina asikter i tidningar och tv. Framforallt har
debatten handlat om yttrande- och religionsfrinet kontra hets mot
homosexuella och vad man har ratt att sdga i religionens namn. Somliga
menar att lagen om hets mot folkgrupp ar ett hot mot yttrandefriheten och
vill darfor avskaffa lagen. Min egen reflektion kring denna uppfattning &r att
de som ar motstandare till lagen maste lasa pa om vad som galler i en
demokrati och vilka skyldigheter som &ven fOljer med de maénskliga
rattigheterna. Vara friheter och rattigheter skall anvandas pa ett sadant satt
att de inte kranker nagon annans rattigheter eller friheter.

Som jag hoppas har framgatt av uppsatsen hittills ar det inte bara ute i
samhéllet som ovisshet rader kring tillampning och tolkning av lagen om
hets mot folkgrupp. Trots att det var narapa ett halvsekel sedan lagen
instiftades har domstolarna fortfarande delade uppfattningar om vad som
utgor hets i lagens mening. | och for sig géller den prévning som uppsatsen
behandlar en relativt ny lagéndring. Detta faktum torde dock spela en
mindre roll da lagstiftarens avsikt var att en gemensam praxis géaller, pa sa
vis att tidigare praxis pa omradet aven dar tillamplig pa det nya
skyddsobjektet.

Uppsatsens syfte var inte att undersoka lagens vara eller icke vara. Min
utgangspunkt har varit att lagen finns och skall tillampas. Syftet var att
undersbka hur motsattningarna mellan lagen och yttrande- respektive
religionsfrineten hanteras. | ljuset av detta analyserades sedan ett aktuellt
rattsfall. Under arbetets gang, da fragetecken ratats ut, har fokus forflyttats
fran de manskliga rattigheternas betydelse till hur lagen om hets mot
folkgrupp skall tolkas. Yttrande- och religionsfriheten har sjalvklart en
central plats i bedomningen men nagon direkt motsattning, sasom
framstallts i media, tycks inte finnas. Darmed blev tolkningen, som skiljer
sig markant mellan tingsratt, hovratt och RA, mer intressant. Den naturliga
fragan att stalla sig da var vem som gjort den korrekta bedémningen.

Som avslutning pa uppsatsen foljer nu en redovisning av de mest centrala
slutsatser som jag kommit fram till i uppsatsen. Framstallningen &r avsedd
att ge en overblick over problemomradet samt fortydliga de slutsatser som
kan harledas ur rattsfallsanalysen.
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6.2 Inskrankningen av friheterna

Slutsats: Yttrande- och religionsfrineten far inskréankas bade enligt EKMR
och den svenska grundlagen och lagen om hets mot folkgrupp (inklusive
med anspelning pa sexuell laggning) innebér en tillten inskréankning av
bade religionsfriheten och yttrandefriheten.

Denna slutsats framgar dels direkt av lagen, dels genom Europadomstolens
praxis. | EKMR stadgas om inskrankningar i yttrandefriheten i artikel 10:2
och i religionsfriheten i artikel 9:2. Enligt Europadomstolens praxis omfattar
skyddet i artikel 9:2 endast det mest centrala i religionsfriheten och ger inte
nagon allméan ratt att agera i offentliga sammanhang under aberopande av
religiés Overtygelse (se avsnitt 5.4). | RF anges yttrandefrihetens
begransningar i 2 kap. 12-13 88. Nagon inskrankning av religionsfriheten
anges inte i RF vilket har att géra med hur religionsfriheten definieras.
Definitionen ar sndav och syftar endast pa det som ar specifikt for
religionsfriheten; att ensam eller tillsammans med andra ut6va sin religion.
Saledes kan sadana moment i religionsfriheten som innebar ett utévande av
andra friheter, t.ex. yttrandefrihet och motesfrihet begrénsas.

BrB 16:8 innebér en inskrankning av yttrandefriheten narmast gjord med
hansyn till allmédn ordning och sakerhet. Inskrankningen har ansetts
nddvandig i ett demokratiskt samhélle ("angeldget samhélleligt behov” se
avsnitt 2.4.2.1). Inskrdnkningen ar enligt forarbetena i Overensstammelse
med bédde EKMR och RF. Andamalet, att skydda gruppen av homosexuella
mot hot och andra uttryck for missaktning, &r enligt regeringen klart
godtagbart i ett demokratiskt samhalle.

6.3 Predikosituation och religios urkund

Slutsats: Predikosituationer atnjuter inget storre skydd an vad som foljer av
de friheter som predikan &r ett uttryck for och religiésa urkunder far ej
anvandas for att uttrycka hets mot folkgrupp.

Av hovrédttens bedomning ar det latt att fa uppfattningen att en
predikosituation ar en fredad zon. Aven i fallet Liljestrom formedlar
domstolen denna asikt. Denna slutledning saknar dock stod i saval
forarbeten som praxis. Hovratten hénvisar forst till Konstitutionsutskottets
betdankande 2001/02:KU23 och gor en enligt mig tveksam tolkning av KU:s
uttalande om predikosituationer (se avsnitt 5.5.2.1). Hovrattens tolkning &r
att uttalanden i predikosituationer inte under alla férhallanden ar straffria.

Nar hovrétten sedan fortsatter sin provning mot EKMR kommer domstolen
till en mer utvidgad slutsats; att det endast i sallsynta fall kan komma ifraga
att beddéma uttalanden som goérs i en predikosituation som hets mot
folkgrupp. Hovrétten grundar denna slutsats i sin tolkning av fallet
Kokkinakis mot Grekland. Fallet berér emellertid en annan fraga (otillborlig
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paverkan vid religios omvandelse) och i malet uttalar sig dverhuvudtaget
inte  Europadomstolen om vare sig hets mot folkgrupp eller

predikosituationer. Hovréttens extensiva tolkning har ifragasatts av bl.a.
RA.

Den immunitet som hovratten tilldelar religiésa urkunder saknar ocksa stod
I forarbeten och praxis. Hovratten menar bl.a. att en ratt till bibeltrogen
forkunnelse far anses innefatta mojligheten att med egna ord tolka bibeln sa
lange framstéliningen anknyter till bibelns budskap. Av forarbetena foljer
att det ar tillatet att citera och diskutera religiosa urkunder. Att daremot
anvanda sadant material for att hota eller uttrycka missaktning for en
folkgrupp ar dock inte tillatet.

Ovanstaende principer har fastslagits av bade JK och domstol i flera fall.
Bland dessa kan namnas JK-beslut 2004-08-30 Dnr 2900-04-31, 2003-01-21
Dnr 16-03-30 och 1988-03-30 Dnr 3304-87-31 samt RH 1991:20. | sin
overklagan understryker ocksd RA vikten av att inspiration fran religiosa
urkunder inte kan leda till straffrinet. RA pekar har pa det stora utbud av
djupt krankande uttalanden om olika folkgrupper som finns att hamta i
religitsa urkunder.

6.4 Hets mot homosexuella

Slutsats: Homosexuella som grupp har (enligt bl.a. Goéta hovratt) inte
samma skyddsobjektstatus som de 6vriga folkgrupperna i bestammelsen om
hets mot folkgrupp.

Det &r inte tillatet att skylta med att zigenare inte far betrdada campingen. Det
ar inte tillatet att utanfor den privata sfaren skrika ”Sieg Heil” och bara
nazistsymboler. Det ar inte heller tillatet att pasta att judar sa gott som alltid
ljuger eller att sprida klisterméarken med texten "Hur manga flyktingar har
AIDS? Var trogen ditt eget folk”. Hovréatten tycker daremot att det ar tillatet
att pasta att AIDS har uppstatt ur homosexualitet och i huvudsak sprids av
homosexuella. Det ar tillatet att pastd att homosexuella i stor utstrackning
agnar sig at pedofili och tidelag. Hovratten tycker aven att det ar tillatet att
pasta att homosexualitet ar nagot sjukt dar ett friskt hjarta blivit utbytt mot
ett sjukt hjarta.

Att homosexuella som grupp skall tala att utsattas for de krankningar som
Ake Greens predikan innehdller ter sig mycket inkonsekvent i jamforelse
med tidigare praxis. Om predikan i stéllet hade handlat om judar eller
muslimer skulle bedémningen ha blivit en annan menar bl.a. RA. RA menar
ocksa att Greens uttalanden inte bara &ar djupt krankande utan ocksa
osakliga. | vantan pa HD:s provning ar dock hovratten hogsta instans som
prévat hets mot homosexuella varfor deras asikt alltjamt galler.

En anmérkningsvérd detalj ar att hovratten inte analyserar Greens
uttalanden. FOr att avgdra om ett uttalande &r straffbart enligt BrB 16:8
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maste uttalandet rimligtvis lyftas fram och diskuteras. | sin bedémning tar
hovratten i stallet fasta pa att homosexualitet ar en synd enligt bibeln och
darmed &r det legalt att angripa homosexuella i samma utstrackning som
foljer av denna religidsa urkund. Reflektioner kring bibelns uppkomst och
dess alderstigna asikters betydelse i ett modernt demokratiskt samhélle
saknas. Huruvida predikans innehall ar sakligt och vederhaftigt ar en fraga
som hovratten lamnar utanfor sin bedémning.

Hovrattens tillvagagangssatt kan jamforas med domstolens omfattande
provning i fallet med Radio Islam. Dar provades varje uttalande separat.
Varfor provningen i antisemitiska mal oftast ar mer detaljerad &n i andra fall
av hets mot folkgrupp &ar oklart. Huruvida ett sadant forfarande ar béttre
eller samre later jag vara osagt. Vad som daremot kan konstateras ar att
hovratten i Greenfallet dverhuvudtaget inte provar om det &r tillatet att
sprida pastdenden sasom att homosexuella har uppfunnit AIDS och valdtar
djur. Om sadana uttalanden kan tolereras blir vi varse efter HD:s dom.

6.5 Syfte och uppsat

Slutsats: Hovrattens bedémning innehaller ingen uppsatsbedémning alls.

Detta ar egentligen ingen slutsats och dessutom snarast ett processrattsligt
sporsmal. Ur ett straffrattsligt perspektiv ar det emellertid ocksa ett
intressant iakttagande eftersom det handlar om brottsrekvisiten och dartill
har betydelse i paféljdsvalet. Sedan ar 2003 finns namligen dven ett grovt
brott i straffskalan och vid beddmningen om ett sddant forekommit skall
bl.a. syftet vagas in. Att garningsmannen haft for avsikt att fa en omfattande
spridning av sina uttalanden pa ett sitt som varit dgnat att vacka betydande
uppmarksamhet kan féranleda att brottet anses som grovt.

Ake Green har sjalv i domstol uppgivit att han haft fér avsikt att sprida sitt
budskap i sddan omfattning att det skulle motsvara den uppméarksamhet som
homosexuella fatt i media pa sistone. Han bjod darfor in media till sin
predikan i hopp om uppmarksamhet och da ingen av de inbjudna kom
distribuerade han i stallet sin predikan till ett antal dagstidningar. Han har
dessutom sagt att han framférallt vande sig till unga méanniskor som var pa
vag att prova det homosexuella levernet”. Att han hdrmed haft for avsikt
att ge sitt budskap omfattande spridning &gnat att vacka betydande
uppmarksamhet torde vara uppenbart.

Hartill tillkommer det faktum att Green ocksa uppgivit att han varit
medveten om att homosexuella skulle kunna ké&nna sig krankta av hans
predikan. Trots detta skulle han inte avhalla sig fran att sprida sitt budskap.
Utan att narmre ga in pa uppsatslaran kan konstateras att detta ar ett
uppenbart insiktsuppsat. Aven om Ake Green och hans gelikar anser sig ha
legalt stod i form av sin religion maste han anda ha varit medveten om att
hans uttalanden utmanade lagen om hets mot folkgrupp.
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En annan typ av beddmning ar att som tingsratten konstatera att uttalanden
s& grova som Ake Greens helt enkelt méste anses syfta till att missakta de
homosexuella som grupp. Men hovratten missar alltsa hela denna diskurs
(se avsnitt 5.5.2.1). Agerandet ar enligt mig ett fatalt misstag. Tillsammans
med deras vilseledande slutsats i malet Kokkinakis mot Grekland blir det
svart att komma till ndgot annat &n en friande dom.

6.6 Avslutande kommentarer

Né&r jag borjade min research for uppsatsen trodde jag att religionsfriheten
hade en stor betydelse i malet. En pastor som atalats for sin predikan
foranleder onekligen sadana tankar. Men under arbetets gang har det blivit
allt tydligare att fallet egentligen inte handlar om religion, dven om
hovrattens beddmning uttrycker nagot annat. Precis som tingsratten
uttrycker det handlar fragan i méalet inte om Ake Greens ritt att férkunna sin
religitsa dvertygelse utan om han i sitt forkunnande gjort, enligt BrB 16:8,
straffbara uttalanden. Ake Greens rétt till religionsfrihet har inte blivit
krankt da ingen har hindrat honom fran att sjalv eller tillsammans med andra
utbva sin religion. Att han sedan i detta utévande gjort uttalanden innebar
inte att uttalandena &r fredade. Dessa underkastas reglerna for begransningar
inom yttrandefrihetens omrade och skall beddmas pa samma satt som
uttalanden som spridits i andra sammanhang.

Huruvida dessa uttalanden faller inom straffbudet hets mot folkgrupp ar
huvudfragan i malet. For att avgora detta maste undersékas om uttalandena
overskrider gransen for en saklig och vederhiftig diskussion. Aven syftet
bakom uttalandena skall vagas in i bedomningen. Det skall tydligt framga
att garningsmannen haft uppsat att sprida ett meddelande som innebar hot
eller missaktning. Att Gota hovradtt anser predikan falla utanfor det
straffbara omradet grundas enligt mig pa felaktiga tolkningar och slutsatser
samt pa bristande analys av de atalade uttalandena. Kort sammanfattat ror
det sig om en alltfér extensiv tolkning av religionsfriheten i kombination
med en alltfor restriktiv tolkning av hets mot folkgrupp.

Infor rattegangen i Hogsta domstolen aterstar fragan var gransen gar mellan
en saklig och vederhéftig diskussion och straffbara krénkningar. Efter
hovrattsdomen kan man verkligen fraga sig var denna grans gar. Inneborden
av orden saklig och vederhaftig har, atminstone i min begreppsvarld, fatt en
ny betydelse. Min tolkning av hovrattens dom &r att ett uttalande haller sig
inom ramen for en saklig och vederhaftig diskussion om man anser sig ha
stod i en religios urkund. Med hanvisning till vad RA uttalat om religi6sa
urkunder ifragasatter jag riktigheten av att betrakta dessa urkunder som
sakliga och vederhaftiga kallor. Jag undrar ocksa om alla religiosa
dokument atnjuter samma auktoritet? Kan rattsvasendet verkligen ge ett
sadant stort spelrum for allehanda illvilliga sekter och grupperingar?
Givetvis vore detta orimligt. | férarbetena star, som tidigare poangterats, att
lika lite som man far anvanda religiosa texter for att hetsa mot muslimer
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eller kristna far man anvanda sadana texter for att hetsa mot homosexuella.
Till skillnad fran hovratten hoppas jag att HD tar hansyn till detta.

Vidare hoppas jag att HD ocksa tar Ake Greens syfte med i bedémningen.
Hans predikan var riktad mot unga manniskor som stod pa gransen att prova
pa ett "homosexuellt leverne” och homosexuella som efter predikan skulle
fa upp dgonen och “omvandas”. Hur paverkas en ung och oséker person av
de grova pahopp och villfarelser som Green predikar om homosexuella?
Ake Green &r en auktoritar ledare som genom en krinkande predikan
forsoker paverka bl.a. unga manniskor att avsky och ta avstand fran
homosexualitet. Min tanke ar att fallet Kokkinakis mot Grekland snarare
borde vindas mot Green i stéllet for att vara till hans fordel. Greens
handlande skulle aven kunna ifragasattas utifran fallet Larissis m.fl. mot
Grekland (se avsnitt 2.4.3.2).

Slutligen hoppas jag att HD ser uttalandena som riktade mot en folkgrupp
och inte mot en biblisk synd som far kritiseras in absurdum.
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Bilaga A: Ake Greens predikan

Pingstpastor Ake Greens predikan i sin helhet

Ar homosexualitet en medfodd drift eller onda makters spel med méanniskor.

Jag &r val medveten om att &mnet ar laddat och kontroversiellt. Och t.0.m. att det har det blivit det
inom kristna kretsar.

Jag har inte sokt stod i Guds ord for mina tankar. Utan Guds ord har gett mig de tankar jag ska
redovisa har idag. Jag kommer att ta upp &mnet homosexualitet men ocksa forhallandet till de
kristna homosexuella.

Ar det ett tidstecken och kan man bli befriad fran detta?

Gud har fran begynnelsen skapat manniskor till man och kvinna. Vi bérjar i 1Mos. 1:27-28 "Och
Gud skapade ménniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne, till man och kvinna
skapade han dem. Och Gud vélsignade dem. Gud sa till dem: Var fruktsamma och féroka er och
uppfyll jorden och lagg den under er. "

Hér séger ju Guds ord klart och tydligt att ni skapades att bli Far och Mor. Till man och kvinna.
De skulle bli foréldrar. Det sager Herren hér klart och tydligt.

Och skriften anser att varje form av sexuell férbindelse utanfor dktenskapets ram &r l6saktighet.
Och det betecknar skriftordet for otukt.

Det finns ocksa klart uttalat i instiftelseorden till aktenskapet 1Mos. 2:24 dar det star: "Darfor skall
en man Gverge sin fader och sin moder och halla sig till sin hustru, och de ska bli ett kott.

Hér talas bara om man och hustru ... Det stér inte pa négot annat sétt eller man kan aldrig fa det
eller tyda det till att man kan ha vilken partner som helst.

Den drift som Gud lagt ner i manniskan for att uppleva den djupaste form av gemenskap och for
att bevara dktenskapet i en sann trohet. Det har blivit djavulens anvént som sitt starkaste vapen
mot Gud och mot dktenskapet. Han anvander det alltsd mot Gud. Det Gud har skapat for att
manniskan ska uppleva gemenskap och trohet och lycka och allt som det medfér. Det anvénder
djavulen mot Gud och i Guds ansikte. For att forvrida och forvénda.

I djurriket finns det ju hanar och honor och i véxtriket finns det ocksa han och honvéxter, varken i
djur eller vaxtriket forekommer nagra abnormiteter. Utan varije art haller sig till sin egen art. Sa ar
det. Tills manniskan pa senare ar klampat in pa det har omradet genom provrorsbefruktningar och
genom kloning. Till dess sa har det varit s& som Gud har sagt att vi ska leva.

Genom att legalisera partnerskap mellan mén & man ... mellan kvinna & kvinna.

S& kommer det att skapa katastrofer helt enkelt. Utan dess like. Vi ser foljderna redan av det har.
Vi ser det genom AIDS som sprider sig. Nu &r inte alla AIDS-smittade homosexuella, men det har
uppstatt p.g.a. detta en gang i tiden. Sedan kan naturligtvis oskyldiga manniskor bli smittade av
denna hemska sjukdom utan att for den skull ha ndgonting med det som ligger bakom i detta vad
géller homosexualitet.

Men anda s& kommer det att skapa en stor katastrof och redan upplever ju myndigheter och de
sociala myndigheterna att det har bemastrar man inte. Man upplever svarigheten i det. Men inte
bara det utan TV beréattade for lite sedan att det stiger ju i antal smittade man och kvinnor av olika
kénssjukdomar.

Det sprider sig alltmer p.g.a. att man inte lever sd som Gud hade ténkt att man skulle leva
tillsammans med varandra. Och det beror dé pé att manniskor sparar ur i klart obibliska och klart
omanskliga relationer.

Det &r ingen privatsak eller réttighet att leva pa ett annat sexuellt sétt an vad bibeln foreskriver.
Hebr. 13:4 "Aktenskapet ska alltid hallas i dra och 4kta sang bevaras obeflackad. Ty otuktiga och
aktenskapsbrytare ska Gud déma. "
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Oavsett hur samhallet ser pa detta kommer Gud att doma bade samhéllet och de som begar
otukten.

Kom ihag det. Bade samhallet eller staden eller platsen kommer Gud att doma Gver de som begar
denna otukt.

Om vi gar tillbaka i historien till 1Mos. 19:1-5.

v. 4 "Men innan de hade lagt sig, omringades huset av mannen i staden, Sodoms man, bade unga
ochh gamla, allt folket s& manga de var. Dessa kallade pa Lot och sade till honom: Var 4r de man
som har kommit till dig i natt? For dem ut till oss s att vi far kanna dem. "

Har laser vi for forsta gangen om homosexuella man. Alla Sodoms mén talade 6ppet och visade
Gppet sin avvikande sexuella laggning. Bade gamla och unga laste vi har. Alla. Och sa séger de sa
har: "S4 att vi far kanna dem. " Och det betyder alltsa sexuell forbindelse. Samma uttryck som
Bibeln anvénder da en man gar in till en kvinna. Det &r precis samma uttryck har som sag om
dessa mén som hade lust till varandra.

Jesaja sager sa har: Jes. 3:9 "Liksom Sodoms folk bedriver de sina synder uppenbart och déljer
dem inte. " Det gjorde man inte i Sodom. Uppenbart visar man sig framfor huset och ropar pé Lot.
Den rattfardige, man skonar inte honom pé nagot satt utan sager: "For ut de har mannen sa vi far
kanna dem". Vi har lust till dem helt enkelt. Mitt p& gatan star man dar alltsd. Man déljer inte sin
synd.

Helt 6ppet och ogenerat talade man om sina sexuella behov och det siager ndgot om tillstindet i
Sodom.

Gud sager till Abraham 1Mos. 18:20 "Ropet fran Sodom och Gomorra ar stort och deras synd ar
mycket svér. " Det sager alltsd Herren. Mycket svar! Ropet frdn Sodom och Gomorra det ar stort
och synden ar svar. Sa ser Gud pa den avvikande sexuella relation. Det &r mycke svart sager Gud.
Det &r mycke svart detta d méanniskor ger sig han pa det sattet.

Oppet, ogenerat sa upplever vi att man kysser varandra och kvinnor kysser varandra.

Men man gor det ocksa infor Tv kameror, det kan man gora. Men man gor det ocksa nar det galler
filmkameror, men inte bara det, man gor det ppet pa véra gator och pa vara offentliga platser. S&
gor man idag i vart land. Vad sager Gud? Han sager att det ar mycke svart. Det ar mycke svart nar
det galler vart land precis som det var fér Sodom och de staderna.

Paulus séger i Fil. 3:19 De skryter med sina sexuella bedrifter. Ar det inte det som vi upplever
idag att ménniskor gor?

Ménniskor vill idag protestera mot Guds skapelseordning. Att Gud skapat mé&n och kvinnor som
ska fora manniskoslaktet vidare det ogillas av bade Sveriges rikes lag. Likaval som utav
homordrelserna.

Man ogillar skapelseordningen. Ni protesterar mot Gud och mot skapelseordningen. Och tillater
man partnerskap, man med man och kvinnor med kvinnor. Hur kan detta, hur kan det bli pa det
har sattet? Jo, det ar som Paulus séger i Romarbrevet som jag aterkommer till om en stund.

Rom. 1:22 "De blev darar!!!!

Ténk att de som styr vart land &r darar som sitter i riksdagshuset. Tank att dom ar dar alla av
regeringen som har gatt med pé det har vansinniga och slappa fram denna flod av synd i vért land.
Det ar darskap sager Guds ord. Jag tror alltsa att Herren sager om denna synd i Sverige, att det ar
mycket, mycket svart.

Och varfor har da detta levnadssétt tillkommit?

Ja da gar vi till Romarbrevets forsta kapitel naturligtvis och tar med de versarna dar, dar Paulus
behandlar det har amnet ingéende. Det fanns anledning till det darfor att romarriket genomsyrades
av de har tankarna pa homosexualitet. Det var ndgot som frodades s oerhort och han maste ta itu
med det sa att det inte blev ett monster ocksa i Guds forsamling.

Varfor har detta levnadssatt kommit till? Rom. 1: 21-28 "De har haft kunskapen om Gud men inte
arat honom som Gud eller tackat honom. Deras tankemdda ledde dem ingenstans och deras
ofdrstandiga hjartan formorkades. De ville gélla for visa, men blev till darar. De bytte ut den
oférganglige Gudens harlighet mot bilder av forgangliga manniskor, av faglar, fyrfotadjur och
kraldjur. Darfor 14t Gud dem f6lja sina begar och utlamnade dem &t orenhet, sa att de fornedrade
sina kroppar med varandra. De bytte ut Guds sanning mot l6gnen, de dyrkade och tjdnade det
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skapade i stallet for skaparen, ssom ar valsignad i evighet, amen. Darfor utlamnade Gud dem &t
fornedrande lidelser. Kvinnorna bytte ut det naturliga umgéanget mot ett onaturligt, likasa 6vergav
mannen det naturliga umgénget med kvinnorna och upptandes av begar med varandra, sa att man
bedrev otukt med mén. Darmed drog de sjalva pé sig det ratta straffet for sin villfarelse. Eftersom
de foraktade kunskapen om Gud, lat Han dem henfalla &t foraktliga tankesatt sa att de gjorde det
som inte far goras.

Man bytte det hdgsta man bytte Herren mot det lagsta som finns. Det byter man séger Paulus har.
Det ar bara en dare som handlar sa sager han. Eftersom man gor pa det har sattet. Man forkastar
Gud som ar valsignelsen. Gud som &r den suverane, Gud som ar méstaren i allting. Man forkastar
honom. Guds ord &r ju en lag och det &r vart rattesnore, men det ar till ingen nytta att i princip
godta Guds lag och saga: Ja det har & Guds ord om man i praktiken bryter det. Vad spelar det for
roll om jag erké@nner Guds ord, men jag bryter i praktiken genom att jag handlar tvars emot och
lever tvars emot vad ordet siger. For Guds ord kraver ju lydnad av oss. Vi méste ju lyda Guds ord
om vi ska kunna ha Guds vélsignelse och Guds vélbehag éver vara liv och om vi ska kallas Guds
barn.

Hér i den 28:e versen "Eftersom de foraktade kunskapen om Gud l4t Han dem hemfalla at
foraktliga tankesatt sa att de gjorde det som inte far goras. "

Manniskan &r ju rustad med en fri vilja och kan antingen motsté eller underkasta sig den gamla
naturens bdjelser. Vi har ju makt till att géra det. Och ménniskans moraliska natur visar sig i en
regel for gott och ont som finns skrivet i véara hjartan. Samvetets rost som vi har inom oss. P4 s&
satt ar manniskans tankar var egen domare, som forsvarar eller anklagar oss. Om vi med munnen
sager att det har ar inget fel som jag gor, sa sager hjartat nagonting annat. Det kvittar om du
forsvarar en synd som du lever i eller forsvarar nagon annans synd. Sa sager ditt hjarta nagot
annat. For hjartat &r domaren dver dina tankar. Man kan med munnen pladdra allt mgjligt men
hjartat det démer oss. Det sdger bibelordet har. Och i

Rom. 2:14-15"Hedningarna har inte lagen, men om de av naturen fullgér lagens krav, da ar de sin
egen lag, fast de saknar lagen. Darmed visar de att det som lagen kréver ar skrivet i deras hjértan,
om det vittnar ocksé deras samvete och deras tankar nar tankarna anklagar varandra och forsvarar
sig. "

Det finns alltsa ett samvete. Nar vi vander Gud ryggen och vagrar ta emot kunskap tar Gud

bort sin Ande fran samvetet ... samvetet blir okansligt och det blir téjbart. Da finns det inte langre
nagra hamningar for en manniska. Gud styr inte langre dessa manniskor dérfor att de gar allt
langre i

ogudaktighet.

Rom. 1:24 "Darfor lat Gud dem félja sina begéar och utlamnade dem at orenhet sa att de fornedrade
sina kroppar med varandra. "'

Homosexualiteten bérjar med hjartats begar.

Det &r sa det blir. Sinnets synder. Fantasierna dar inne som man sysslar med eller sexdrommar
som man kan bara pa. Och har har ju porrindustrin, har har TV och filmbranchen och
tidningsbranschen. Har har man véckt dessa enorma begér och krafter till liv. Det har man gjort
genom att Oppet visa det hér infor hela svenska folket. Man gor det precis ogenerat utan tanke pa
att det finns manniskor som inte tal att se sddant. Manniskor kan genom detta bega
valdshandlingar.

Man vet att detta &r farligt. Men man hindrar det &nd& inte. Oppet visar man det.
Demonstrationstdgen som gar genom Stockholms gator d& de homosexuella dér har sina slag ord.
Det slar man upp och det visar man. Jag bad 6landsbladet skriva en artikel om detta. Och jag
stallde mig till forfogande. Inte en enda hdrde av sig. Jag tog kontakt med Barometern och sa: Jag
ska predika dver det hdr &mnet. Ni &r valkomna. Inte ett svar, ingenting. Jag ringde till TV och sa
detsamma, vill ni vara med pa séndag formiddag for da ska jag predika dver detta brannheta
amnet.

Ja vi har nog tid sa de. Jag ringde i mandags men ingen har hort av sig. Man later det hér passera
helt enkelt. Man vill inte ta itu med detta.

Rom. 1:26-27 "Darfor utlimnade Gud dem at fornedrande lidelser. Kvinnorna bytte ut det
naturliga umgéanget mot ett onaturligt likasa 6vergav mannen det naturliga umgénget med
kvinnonar och uppténdes av begér till varandra. "Hjértats begdr dvergick i skamliga lustar.
"Upptanda" betyder att tinda pa. Det &r s& som manniskor gor. Man tinder pa en drift dar inne nar
man har sina sexuella fantasier eller drémmar eller nar man ser séna har saker i tidningar och pa
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filmer. D4 betyder det att man tander pd ndgonting inom sig sjalv helt enkelt. Genom sitt
Gudsforakt. Och nar de skamliga lustarna tar form i personligheten sa blir det en okontrollerad
makt likt en brand som man inte kan slacka.

Och Gud slacker inte den branden séger Paulus. Gud slacker inte en eld som man sjalv pa i sitt
eget liv. Gud later den brinna. Och da stér det i Rom. 1:27b "Darmed drog de sjélva pé sig det
rétta straffet for sin villfarelse. "

Alltsa nar manniskor inte vill utan okontrollerat, ohammat hanger sig at detta later Gud det brinna.
Men det kommer en domsdag och en domsakt 6ver de som later elden brinna pa det sattet.

Paulus betonar hér att bade kvinnor och man stod pa samma niva de de praktiserade
homosexualitet. Den ene var inte battre 4n den andra. S& var det i Romarriket.

3Mos. 18:22-30 "Du ska inte ligga hos en man som man ligger hos en kvinna. Det &r en styggelse.
Du ska inte beblanda dig med néagot djur, sé att du genom detta blir oren. Och ingen kvinna ska ha
att skaffa med nagot djur s att hon beblandar sig med det. Det ar en vederstygglighet. " Fran vers
27 "Ty alla dessa styggelser har landets inbyggare, som har varit dar fore er, bedrivit, sa att landet
har blivit orenat. Gor inte sadant, for att landet inte ma spy ut er, om ni s& orenar det, liksom det
spyr ut det folk som har bott dar. Ty var och en som gor nagon av alla dessa styggelser skall
utrotas ur sitt folk, ja, var och en som gar sadant. laktta darfor vad jag har befallt er iaktta, s att ni
inte gor efter ndgon av de avskyvarda stadgar som man har f6ljt fore er och sa orenar er genom
dem. Jag ar Herren er Gud. "

Bibeln tar upp och undervisar om dessa abnormiteter.

Sexuella abnormiteter ar en djup cansersvulst pa hela samhallskroppen. Herren vet att sexuellt
forvridna manniskor kommer att valdta djuren. Inte heller djuren gar fria frdn ménniskans sexuella
behov och branden som ar tand i en manniska. Utan t.o.m. detta kan man agna sig at. Om det har
jag hort manniskor beratta for mig sjalv nér jag satt och lyssnade till och var jourhavande
medménniska under manga ar. Det var inte en tillfallighet att manniskor berattade om sina djuriska
forbindelser man haft. Som hade givit dem tillfredsstallelse. Sa det ar helt klart att Gud inte skriver
en sagobok for att manniskor ska tanka pa det har. Han skriver det med tanke pa att sa har kommer
manniskor att handla da man éverger Gud. P.g.a. dessa synder kommer landet att utspy sina
invanare. Det politiska svaret i vart land pa detta ar ju vad Paulus sager "Vi vet vad Gud har
bestamt, att alla som lever sé fortjanar doden. Anda &r det just sa de lever 4n varre, De tycker det
ar bra nar andra gor det. "

Sé upplever vi det politiska svaret i vart land. De ger sitt bifall och de tycker det &r bra att de héller
pa med det har. Det gor ingenting. Men ...

Det kan vi vara forvissade om. Gud sa landet ska utspy sina inbyggare. De fick inte vara kvar om
de fortsatte som de méanniskorna levde som var fore Israels barn. Nér Israels barn skulle inta
landet, om de bérjade med s&dana forbindelser som var emot Guds ord da sager Han: D& ska
landet en géng till utspy sina inbyggare. Jag tror det kan ske i Sverige. Jag tror att det kan ske i
vart land darfor att man har antagit sadana lagar. Man har ingen som helst betanklighet for vad
Gud sagt. Vart land star infor en katastrof. Vad ar det som sager att inte vi kan fa en jordbavning
sd 100 000 tals manniskor kan do i ett 6gonblick. Vad ar det som sager att inte vi kan fa nagra
monsunregn som fordranker tusentals manniskor i var land. Vad &r det som sager att inte andra
katastrofer kan na fram till Skandinavien. Vi ar sé trygga. Och vi sitter dar s& ombonat och det kan
inte h&nda oss, men nere i Europa dar hander det och i andra vérldsdelar och Kina dér h&nder det.
Gud kan vanda pa det, s att inbyggarna i vért land kan fa uppleva precis det har. Vi kan utspys ur
landet p. g. a. att man lamnat Gud. Det &r oerhort.

Tank att ¢: a 300 personer av vara folkvalda har fort vart land in pa ett katastrofomrade ...

Nér man antagit de har lagarna om partnerskap och Iater manniskor leva som de vill. Nar de idag
inte kan dverblicka konsekvensen av vad man har fattat for beslut. Det &r bara historien som
kommer att beratta om detta. Vi har fatt lara oss ord som incest, pedofiler och 6vergrepp pé barn.
Ord som vi ryser infor som tillhor abnormiteterna. Och da vill jag ga till forsta Korintebrevet det
sjatte kapitlet och ta med négonting som Paulus tar upp nér det gallde korinteférsamlingen och
deras sitt att leva. Han séager i vers 9: "Har ni glomt att ingen orattfardig ska fa arva Guds rike?
Lat inte bedra er. Ingen som lever i otukt eller avguderi eller hor eller homosexualitet, i
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tjuvaktighet och sjélviskhet, ingen som dricker, som &r ovettig och utsuger andra ingen sadan far
arva Guds rike. "

Nu laser jag grundtexten den sager sa har: "Eller inte vet ni att orattfardiga rike Guds inte ska arva.
Inte bedra er. Varken otuktiga manniskor eller avgudadyrkare, eller &ktenskapsbrytare, eller
vallustmanniskor, eller gosseskandare. Guds rike ska &rva.

Gosseskandare. Redan da bibeln skrevs visste Herren vad som skulle ske. Vi har upplevt det har
och vi forfasar oss dver det.

Paulus talar i 1Tim. 1:10 om perversa manniskor. Pervers dr dversatt frn grundtexten som sager
En som ligger med pojkar.

Alla homosexuella &r inte pedofiler eller perversa.

Men man Gppnar anda porten till forbjudna omraden och later Synden fé faste i tankelivet. Och
den som ar pedofil idag borjar inte som s&dan. Man bérjar helt enkelt med att byta sitt umgéange.
Det var sa det borjade

Att vara "trogen" i ett homoforhallande &r inte pa nagot satt ett battre forhallande dn dar man byter
partner ofta. Det &r lika foraktligt i Guds 6gon.

Fran Guds sida ar det att forkasta och fran Guds sida &r det lika mycke synd om man byter partner
ofta eller lever i ett homosexforhéllande. Det spelar ingen roll infor Guds ord.

Ar d& homosexualitet en medfodd drift i manniskans personlighet

Vad sager Jesus i Matt. 15:18 En vers som vi ldser ibland och citerar "Men det som gar ut ur
munnen kommer fran hjartat och det gér méanniskan oren. Ifran hjartat kommer onda tankar, mord,
aktenskapsbrott, otukt, stéld, memed och fortal. Det &r detta som gér manniskan oren. "

Jesus pekar med all tydlighet pé hjartat, sinnelaget och tankelivets osynliga varld. Dér riktar Jesus
sina tankar och udden vid det har tillfallet. Jesus menar att otuktssynderna de bérjar i tankelivet.
Nér jag suttit och lyssnat till ménniskor under nattetid, har alla utan undantag borjat syssla med
homosexualiteten i sina tankar. Ofta hande det i tonaren, men det hande ocksa att man levde i ett
olyckligt aktenskap, kvinnor fick inte uppleva att mannen gav dem det kvinnor behévde fa. Darfor
sa sokte man sig till andra kvinnor. Och man likasa.

Alltsa var det sa har att man bérjade med dessa otuktssynder i tankelivet. Och darifran spred det
sig vidare, men alla sager utan undantag. Forsta gangen de prévade detta fanns det en sparr hos
dem.

Det sa alla. Men nar man bara hade gjort det forsta gdngen da var den spérren bruten.

Da ser vi att manniskan, anda trots sina otuktssynder har ett skydd genom denna sparr. Efter nagra
ganger gick det lattare for varje gang.

Da forstar vi vad Jesus sager om tankelivets synder.

Rom. 1:26 Bade man och kvinnor bytte ut det naturliga umgénge, mot ett onaturligt.

Det maste vara ett val man gor helt enkelt. Dom byter ut. D& byter man ju bort nagot. Det ar ett
fritt val. Det var ingen som tvingade. Byte innebar att man frivilligt lamnar ndgot ifrdn sig och
frivilligt

tar emot nagot annat. Frivilligt lamnar jag renheten och tar emot orenheten. Medvetet byte sager
paulus

Medvetet bytte de sager Paulus. Homosexuellt ar ndgot sjukt ... En frisk och ren tanke som blivit
utbytt mot en besmittad. Ett friskt hjarta som blivit utbytt mot ett sjukt. En frisk kropp som blivit
odelagd p. g. a. ett byte...Paulus sager: ... 1Kor. 6:18 "Hall er borta fran otukten"

Otukten vandrar kroppen ... den ska inte diskuteras...inte bekdmpas ... Den ska man fly ifran likt
Josef.

Vad sa Herren till Lot: Fly for ditt livs skull.

Fly sager Herren alltsa.

Ar homosexualitet ndgot man véljer: Svar JA Man valjer det. Man &r inte fodd till det. Det &r
absolut pa det viset annars skulle det vara ett svek mot manniskor. Man gar frivilligt in i detta.

Kan man leva i homosexualitet och vara en kristen? Efs. 5:3,5-6 ... "Otukt och annan orenhet eller
sjalviskhet far det inte ens vara tal om bland er, det anstar inte de heliga. Ni vet ju mycket val att
ingen kan fa del i Kristi och Guds rike om han &r otuktig eller oren eller sjalvisk, alltsa
avgudadyrkare. Lat ingen lura er med tomma ord, det ar sddant som drar Guds vrede dver
olydnadens manniskor. Ha darfor ingenting med dem att gora. " Lat ingen bedra er. Tror du att du
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kan vara en kristen och vara homosexuell. D& bedrar du dig, du lurar dig sjalv. Om andra sager att
det inte ar sa farligt och Gud ar karleksfull. Han ar kérleksfull men Han &r ocksa helig. Och han
har sagt att han hatar omoral. Och da kan man alltsa inte vara en kristen. De som lever sa &r inte
ett Guds barn och kan inte vara det. Det maste vi saga sa folk hor det. Lura er inte kara manniskor.
Det ar bedrageri pa hogsta niva om ni tror att ni kan lura er. For djdvulen sager: Du kan vara en
kristen och du kan vara god som en kristen och du kan leva s& har anda. Du kan vara trogen i ditt
partnerskap, det sager sjalafienden. Men Guds ord sager nagonting annat. Villfarelser som
innebar straff laste vi fran romarbrevet (halvfetat av redaktionen; hér slutar dklagarens avskrift
av predikan) 1:27.

Upp. 22:14-15 "Saliga de som tvattar sina klader rena. De skall f4 tillgang till livets trad och fa ga
in i staden genom dess portar. Men utanfér ar hundarna och trollkarlarna och horkarlarna.

Kan det sigas tydligare. Ar det sd har man sysslar och lever i en san vérld sa lever man pé en 16gn
och d& kommer man inte in i Guds rike. Man kommer inte in. Man kan vara en kristen bekannande
homosexuell, leva s3, men man kommer inte in i himlen pa det. Det vill jag understryka att sa har
lar Guds ord.

Kan man vara en kristen homosexuell man eller kvinna?

Nej det kan man inte. D& bedrar man sig sjalv sager Guds ord. Och da far dessa sta dar med
skammen en dag.

Ar denna livsstil av otukt ett tidstecken? Luk. 17:28

Ja, Jesus tar upp det i Lukas bl. a. i 17 kapitlet och talar dar om hur det ska vara i Noas dagar och
hur det ska vara i Lots dagar. Hur man levde d&. Man &t och drack. Képte och sélde. Planterade
och byggde. Men en dag da Lot lamnade Sodom sa regnade eld och svavel fran himlen och gjorde
slut pa dem alla. Likadant blir det den dag da Méanniskosonen uppenbaras.

Vad var det som gjorde att de har stidderna gick under, férlorade sin vérdighet, férsvann fran
jordens yta?

Det var darfor att man levde i homosexualitet.

Likadant blir det den dag dd Manniskosonen uppenbaras, alltsa ar detta ett tidstecken som vi star
infér. Som manniskor levde i Lots tid s& ska man leva innan Jesus kommer igen. Det ar en sak
som vi inte kan motséga pa nagot satt.

Jesus sager att Sodoms levnadsstil ska bli verksam éver hela jorden innan Jesus tillkommelse. Den
som foretrader denna livsstil idag gar emot Guds skapelseordning. | Matt 18 maste jag ta med vers
6 dar Jesus behandlar barn och séger: Men den som forleder en av dessa sma som tror pa mig, for
honom vore det bast om han fick en kvarnsten hangd om halsen och sénktes i havets djup. "
Forfora ar har oversatt fran ordet skandala. D4 vet alla vad det r, det ar skandal. Det ar skandal att
forfora nagon av dessa sma och nu tanker jag inrikta mig lite pa barnens situation i
partnerskapsforhallandet. En skandal att berdva ett barn sin mamma och sin pappa. Det ar skandal
sager Jesus. Det ar en skandal att lata oskyldiga barn bli utsatta for denna tortyr. Man valdfor sig
pa ett barn genom att flytta det fran foraldrar frin mamma och pappa, antingen till tva man eller
till tva kvinnor.

D& kan man saga att tvd man kan fostra barn lika bra och tvéa kvinnor kan fostra barn lika bra. Ja
det tror jag att de kan fostra s&, men dnda ar det emot naturen och det ar en skandal nir man gor pa
ett sant satt, sager Jesus. Dar nagon forfor en av dessa sma och de maste véxa upp i ett sddant
forhallande.

Sodom som varnande exempel namns 6ver 30 ganger i bibeln.

Dessa otuktssynder sitter sa djupt att inte ens vedermddans straffdomar kan fa manniskor att
dverge otuktssynden. Upp. 9:20 "De andra manniskorna de som inte dédades av dessa plagor,
omvéande sig dnda inte fran sina handers verk eller fran att tillbe demoner och avgudabilder av
guld, silver, brons, sten och tra som varken kan se eller hora eller ga. Och de omvande sig inte
fran sitt mordande eller sin trolldom eller sin otukt eller sina stolder.

Straffdomarna kan inte 6vertyga manniskor att éverge sina otuktssynder. Ar inte det hér en
besittelse av onda andemakter? Det ar sa djupt rotat i manniskan att nér straffdomarna kommer
och gar 6ver var varld s& kommer inte de otuktiga att &ndra sig utan man kommer att fotsatta att
leva som en otuktig ménniska.

Det maste ju vara onda andemakter som man da ar gripen av.
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Ett gott aktenskapligt samliv forhindrar otuktssynder 1Kor. 7:2-5 "Men med tanke pa all den otukt
som finns skall mannen leva med sin hustru och kvinnan med sin man. Mannen skall ge hustrun
vad han &r skyldig henne och pa samma sétt hustrun sin man. Hustrun bestammer inte sjalv 6ver
sin kropp, det g6r mannen. Likasé bestammer inte mannen 6ver sin kropp, det gér hustrun. Hall er
inte ifran varandra annat &n for en tid, om ni inte har enats om det for att ostort kunna agna sig at
bon och sedan vara tillsammans igen. Annars kan Satan fresta er, eftersom ni inte formar leva
aterhallsamt. "

Ett gott aktenskapligt samliv dar mannen ger kvinnan vad kvinnan behéver och dar kvinnan ger
vad mannen behover, det férebygger otuktssynderna, sager Paulus. Forebygga sdger Paulus annars
kan Satan fresta er. D& kan dessa tankar komma in i vart tankeliv och pa sa satt kan vi uppleva en
frestelse som man kan falla for.

Kan homosexuella befrias eller méste de plagas av denna drift inom sig? 1Kor. 6:9-11 "Lt inte
bedra er. Ingen som lever i otukt eller avguderi eller hor eller homosexualitet ... ingen sadan far
arva Guds rike. Sa har somliga av er levt, men ni har latit tvatta er rena, ni har helgats och gjorts
rattfardiga genom Herren Jesu Kristi namn och genom var Guds ande. "

Guds ord erbjuder en kraft att leva ett rent liv. Det hér bibelordet talar om vad de forut levde i. |
otukt och aktenskapsbrott, men ni har Iatit tva er rena. Halleluja...Och Paulus séager i Titus att vi
levde som slavar under alla m6jliga inpulser men vi métte var Guds och Fralsares barmhartighet.
Dé fralste Han oss. Tack och lov. Ifrdn otuktssynderna ifrdn homosexualiteten. Det frélste Han oss
ifran. Jesus sager med tanke pd Sodom och Gomorra. Om dessa hade hort samma budskap som
Kapernaum sa skulle de ha gjort battring. Jesus sager alltsa att man maste gora béattring. Jesu syn
pa homosexualitet &r att gora battring. De har tvéttat sina klader och gjort dem vita darfor sta de
infor Guds tron. Det finns ett reningsmedel. Ingen behdver kdmpa med otukten. Ingen behdver
sdga, jag har en san kamp pa det har omradet. Alla kan bli l6sta och befriade. Man kan fa det om
man vill ha det.

Kan homosexuella befrias fran denna djévulska makt?

Ja det kan de. For kunde man bli ren i Korint fran dessa abnormiteter som de levde i sa kan var
och en ocksa fa uppleva det. Jag tackar Gud for att Paulus har skrivit s& klart och tydligt, som han
har gjort i Romarbrevet och Korintebreven om de sexuella fragorna. Om dessa inte hade haft det
att kampa med sa hade vi aldrig fétt veta detta. Utan trott att vi hade upplevt detta pa senare tid,
men det har funnits genom hela historien och Gud vill fralsa varje generation ifrdn dessa synder.
Vi ska inte saga: Vi far acceptera detta. Vi kan inte valsigna partnerskap. Vi kan inte forena oss
med det. Vi kan inte ldgga vara hander pa de manniskorna och saga: Vi valsignar er. Det kan vi
inte gora da drar vi Guds misshag over véra liv, darfor ar det s viktigt.

Bibelns svar pa fragan: Ar homosexualitet en medfédd drift? Det &r det inte.

Bibelns svar pé fragan: Ar det onda makters spel med manniskor? Ja det ar det och det ska vi
forsta att det ar pa det séttet.

Amen.

Avslutning och inbjudan:

Vi sjong "Det enda jag vet det ar att ndden racker att Kristi blod min synd min skuld nu tacker. "
Vi far aldrig tanka att vissa manniskor pa grund av sitt syndiga liv skulle hamna utanfor naden.
Paulus séger om sig sjalv att han var den framste av alla syndare men att han motte ett dverfléd av
nad och barmhartighet.

Han sager ocksa i 1Kor. 6:9-11 da han raknar upp otukt med andra synder att alla de uppraknade
synderna kan man bli fralst ifran inklusive otukt.

Vad dessa manniskor som lever under otuktens slaveri behover ar en 6verflodande nad. Den
finns...den galler ocksa dessa.

Dérfor ska vi uppmuntra dessa som lever pé detta sitt att se pad naden i Jesus Kristus.

Vi kan inte forddmma personerna ... det gjorde aldrig Jesus heller. Han visade alla han métte djup
respekt for den person de var ... ex. synderskan enligt Johannes 8 eller kvinnan vid brunnen i
Sykar enligt Johannes 4. Jesus fornedrade aldrig nagon ... Han erbjod dem nad.

Vi far aldrig fornedra ndgon som lever i synd. Synden kan vi inte ha fordrag med ... men
manniskan.
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Vi tror val &n att det ar som Paulus sager i Titusbrevet ... lyssna: "Ty Guds nad har uppenbarats till
fralsning for alla méanniskor, den fostrar oss till att avsaga oss all ogudaktighet och alla vardsliga
begarelser och till att leva gudfruktigt i den tidsalder som nu &r."

Det ar genom att visa alla manniskor nad och barmhartighet som vi kan vinna dem for Kristus. Vi
vinner aldrig ndgon genom att visa kalla handen.

Vill ndgon ha samtal eller forbon ar ni valkomna att hora av er. Jag tror inte att det ar lampligt idag
att vi

bjuder fram nagon i detta méte ... det kan missuppfattas.

Nu innesluter vi varandra i bon ...

Detta &r den fullstandiga versionen av Ake Greens predikan. Avskriften som
ingar i rattsprocessen slutar vid "Villfarelser som innebar straff laste vi fran
romarbrevet".

Predikan ar hamtad fran Dagens Nyheters natupplaga 2005-05-04 kl 20.35

http://www.dn.se/DNet/road/Classic/article/0/jsp/print.jsp?&a=167498
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