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Summary

Several industrialised countries have enacted some sort of deposit protection
schemes today. At first glance it may seem like deposit protection is just
another legislation aimed at protecting consumers. The rationale of deposit
protection schemes is quite rightly to protect consumers from losing their
savings on bank accounts in case of a bank failure.

Deposit protection is a complement to the more general regulations on bank
licensing and bank supervision. The common goal of these regulations is to
protect depositors from losses. Deposit protection will also result in a
protection from systemic risk. Since depositors will have a greater
confidence in the banking system if their bank deposits are protected, bank
runs will be less likely to occur. Therein lies the positive effects of deposit
protection i relation to systemic risks.

The greatest disadvantage with deposit protection schemes is the risk of
moral hazard. If all deposits are protected, then both the bank and the
depositor will be able to increase their risk-taking without risking making a
loss. This may lead to carelessness. Another disadvantage in respect of
deposit protection is how to fund the system.

The member states of the European Union are required to enact deposit
protection schemes through EC directive (94/19/EC) on deposit-guarantee
schemes. The directive demands that the member states introduce certain
fundamental parts of a deposit protection scheme. Sweden became a
member of the EU in the year 1995 and implemented the directive by
enacting lag (1995:1571) om insattningsgaranti, which came into force on 1
January 1996.

The EC-directive on deposit-guarantee schemes was added to the EEC
treaty in 1994. Because of this, Norway also had to comply with the
provisions of the directive. This was done by enacting a law, lov om
sikringsordninger for banker, forsikringsselskapenes garantiordninger og
offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner, which came into force
on 1 January 1997.

In spite of a common set of basic rules in the EC directive, there are large
differences between the Swedish and Norwegian deposit protection
schemes. The Norwegian system protects deposits up to a much higher
amount and encompasses more kinds of deposits. The Norwegian deposit
protection scheme also has given the administration authority a possibility to
intervene at a much earlier stage, and it may help banks to avoid
bankruptcies. Both systems have their advantages and disadvantages, but in
an international context, the Norwegian system has been more criticised. It’s
mainly the high coverage limit of the Norwegian system that has been
criticised, inter alia by the IMF.



Sammanfattning

Inséttningsskydd &r vanligt forekommande i de flesta industrialiserade
lander idag. Den framsta anledningen till att insattningsskydd inforts ar for
att skydda konsumenter fran forluster vid bankfallissemang, och det ar detta
som ar systemens grundldggande funktion.

Inséattningsskyddet kan emellertid ocksé ses som en komplettering av de mer
Overgripande reglerna for banklicensiering (oktroj) och tillsyn. Det
gemensamma malet for det har regelpaketet &r att forsoka skydda insattare
fran forluster. Insattningsskydd medfor, férutom konsumentskydd, aven ett
systemskydd. Systemskyddet kommer av att insattare oftast kanner ett storre
fortroende for banksystemet ifall deras insattningar &r sékra, och detta kan
hindra sa kallade bank runs (uttagsanstormningar).

Den storsta nackdelen med insattningsskydd ar risken for moral hazard-
problem. Om alla ins&ttningar ar forsakrade genom ett insattningsgaranti-
system, kan bade banken och insattaren 6ka sitt risktagande till en vardslos
niva. Ytterligare ett problem med insattningsgaranti ar hur finansieringen av
systemet ska ske.

Genom EG-direktiv 94/19/EG om system for garanti av insattningar blev
EU:s medlemsstater forpliktigade att infora insattningsgarantisystem.
Direktivet ar ett minimidirektiv som faststéller vissa grundlaggande delar i
ett insattningsgarantisystem som medlemmarna maste infora. Sverige
intrddde som medlem i EU 1995 och implementerade direktivet genom lag
(1995:1571) om insattningsgaranti som tradde ikraft den 1 januari 1996.

EG-direktivet infogades i EES-avtalet under 1994, och darfor tvingades
aven Norge uppfylla direktivets bestammelser. Detta gjordes genom
inforandet av lov om sikringsordninger for banker, forsikringsselskapenes
garantiordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner
som tradde ikraft den 1 januari 1997.

Trots en gemensam grund i EG-direktivet finns det stora skillnader mellan
de svenska och norska inséattningsgarantisystemen. Den norska
insattningsgarantin tdcker mycket hogre insattningsbelopp och omfattar fler
typer av inséttningar. Det norska systemet kan ocksa ingripa pa ett mycket
tidigare stadium, och hjélpa banker att undvika konkurser. De bada
systemen har sina for- och nackdelar, men i internationella sammanhang har
Norges insattningsgaranti fatt ta emot mest kritik. Det ar framfor allt Norges
hoga ersattningsnivaer som har kritiserats, och denna kritik har framforts av
bl.a. IMF.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De flesta industrialiserade lander har idag nagon form av insattningsskydd.
Vid en forsta anblick kan det verka som att det bara ar ytterligare en
konsumentskyddslagstiftning. Den grundlaggande funktionen bakom ett
insattningsskydd &ar ocksa mycket riktigt att skydda konsumenter fran att
forlora besparingar pa bankkonto ifall en bank gar i konkurs. Men som
kommer att framga langre fram i framstallningen, skapar insattningsskydd
aven andra fordelar, sdsom t.ex. ett systemskydd for banksystemet.

Det finns olika former av inséttningsskydd. Det brukar ofta goras en
uppdelning mellan explicit insattningsskydd, vilket innebdr att skyddet for
en ins&ttning finns definierat i forvag genom lag, och implicit insattnings-
skydd, dar ingen lagreglering finns, men dér en regerings agerande i tidigare
kriser skapat forvantningar pa att regeringen kommer att agera for att
skydda insattningar pd samma sétt i framtiden. | den har framstallningen
kommer termen inséttningsgaranti att anvandas synonymt med explicit
insattningsskydd.

Sedan den 1 januari 1996 har Sverige haft en insattningsgaranti genom lag
(1995:1571) om insattningsgaranti (IGL). Nar lagen tradde ikraft fanns
egentligen inget behov av en insattningsgaranti for konsumentskydd
eftersom den sa kallade bankgarantin, som raddade Sverige ur bankkrisen i
borjan p& 1990-talet, fortfarande gallde’. Det var istallet EU-medlemskapet
som var den direkta anledningen till att Sverige inférde en
insattningsgaranti?. Inférandet av garantin gjordes for att uppfylla kraven i
det nyss antagna EG-direktivet om system for garanti av insattningar
(94/19/EG).

Sedan IGL:s inférande har utredningar gjorts om reformeringar av systemet,
men dessa forslag har inte paverkat lagen namnvart forran under det senaste
aret. Fran och med den 1 januari 2008 ar det inte langre IGN som &r
garantimyndighet. Istéllet har detta ansvar forts over till RGK. Denna
forandring ar en foljd av en utredning som blev klar 2005 (SOU 2005:16).

Under 2007 avslutades de forsta ersattningsfallen dar utbetalning skedde ur
insattningsgarantisystemet, och lardomarna fran dessa har redan lett till en
ny utredning om insattningsgarantisystemet som ska vara klar hésten 2008.
Sammanfattningsvis kan man alltsa konstatera att mycket har hant inom

! Bankgarantin behandlas narmare i avsnitt 4.1.2, men redan har kan namnas att
bankgarantin upphorde att galla under 1996.

2 Qavsett Sveriges intrade i EU, hade en implementering av direktivet &nd varit
obligatorisk pa grund av Sveriges, sedan tidigare, medlemskap i EES.



omradet under det senaste aret och fler forandringar &r sannolikt nara
forestaende, vilket gor detta till ett sarskilt intressant omrade.

For att fa perspektiv pa det svenska systemet for insattningsgaranti kan det
vara intressant att studera hur ett grannland utformat sitt system. Norge ar
inte med i EU, men maste anda uppfylla kraven i insattningsgaranti-
direktivet eftersom direktivet bifogats till EES-avtalet, till vilket Norge ar
anslutet. Trots att Sverige och Norge har snarlika rattsliga system och trots
att det finns ett harmoniserande EG-direktiv som grund bakom inséttnings-
garantisystemen i de bada landerna, sa ser systemen olika ut. Detta gor
Norge till ett extra intressant val av jamforelseobjekt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Bade Sverige och Norge har salunda en pa EU-ratten baserad rattslig
reglering for garanti av insattningar. Det ar tva lander med generellt mycket
lika rattsliga system, som bada maste uppfylla bestammelserna i
insattningsgarantidirektivet. Trots detta ser lagstiftningen olika ut i de bada
landerna. Det dvergripande syftet med denna framstéllning att redogéra for
och analysera de tva systemen och att diskutera skillnaderna dem emellan.

De huvudsakliga fragestallningar som denna framstallning avser att besvara
ar foljande:

o Vilket syfte har insdttningsgarantier?

e Vilka typer av insattningsgarantisystem finns det och vilka fordelar
och nackdelar innebé&r dessa?

e Vad ar skillnaden mellan garanti och forsakring av insattningar?

e Hur forhaller sig insattningsgarantin till andra instrument for att
hantera bankkriser och den mera 6vergripande regleringen av
finansvasendet?

e Vilka krav stéller EG-direktivet pa utformningen och nivan pa
medlemsstaternas insattningsgarantisystem?

e Hur har insattningsgarantisystemen utformats i Sverige och Norge?
Vilka likheter och skillnader finns?

1.3 Metod och material

Uppsatsen behandlar insattningsgarantiinstitutet, de bakomliggande idéerna
till institutet och den praktiska utformningen i EU, Sverige och Norge.
Framstallningen har delats upp i en deskriptiv del och en analyserande del
for att astadkomma en sa klar uppdelning som mojligt samt en
tillfredstéllande presentation av &mnet.

I den inledande delen (avsnitt 2) behandlas insattningsskydd generellt, med
beskrivning av bland annat av dess historia, generella grundprinciper och



for- och nackdelar. | denna del har internationell litteratur och
rekommendationer anvants.

| de darpa tre féljande delarna (avsnitt 3-5) har en réattsdogmatisk metod
anvants med redovisning av gallande ratt, dar framfor allt lagtext,
lagforarbeten och doktrin utnyttjats. | den avslutande analysdelen (avsnitt 6)
har en komparativ metod anvéants for att jamfora de svenska och norska
insattningsgarantisystemen.

1.4 Avgransningar

Inséttningsgarantin ar en del av de regleringar som omger det finansiella
systemet. Darfor ar det ofrankomligt att i vissa avsnitt komma in pa
narliggande regleringar sdsom tillstandsgivning for banker och finansinstitut
samt centralbankers uppgift att agera lender of last resort. Dessa
narliggande regleringar kommer att behandlas kort, och viss grundldggande
kannedom om dessa forutsétts.

Huvudforemalet for framstallningen ar det svenska systemet. Det norska
systemet kommer att behandlas nagot kortare och mer 6versiktligt.

1.5 Disposition

Denna framstallning ar huvudsakligen uppdelad i tva delar. Den forsta och
av nodvandighet storsta delen r av deskriptiv karaktar och bestar av
redogorelser for lagstiftningen inom EU, Sverige och Norge rérande
insattningsgaranti. Denna forsta del foljs upp av en avslutande analys i
vilken de olika systemen (Sveriges och Norges) stalls mot varandra i en
komparativ studie och i vilken slutsatser dras om de lIdsningar som valts for
respektive rattsordning.

Framstallningen inleds med en generell beskrivning av inséttningsgarantins
historia, dess generella grundprinciper och for- och nackdelar. Dérefter
presenteras i kapitel 3 den EG-rattsliga regleringen pa omradet.
Presentationen av EG-rétten inleds med ett bakgrundsavsnitt, i vilket
regleringen vid tiden narmast innan antagandet av den nuvarande
regleringen aterges i korthet. Darefter foljer en beskrivning av den
nuvarande regleringen, varpa det EG-réttsliga kapitlet avslutas med en
utblick mot framtiden dér de senaste utredningarna presenteras. Darefter
foljer i samma monster presentationer av det svenska inséttningsgaranti-
systemet i kapitel 4, och det norska systemet i kapitel 5. | det avslutande
kapitlet jamfors Sveriges och Norges insattningsgarantisystem i en
komparativ analys, dar dven de slutsatser som dragits under studien
presenteras.



2 Insattningsskydd

2.1 Insattningsskyddets ursprung

Forsok med insattningsskydd borjade i USA. Efter de manga
bankkonkurserna i landet i bérjan av 1800-talet skapade enskilda delstater
insattningsforsakringssystem. De tidiga amerikanska systemen finansierades
genom att de deltagande bankerna betalade in avgifter till en inséattnings-
garantifond, ur vilken utbetalningar skulle ske vid bankfallissemang.
Forutom att reglera finansieringen av inséattningsskyddet innehdll de tidiga
amerikanska systemen regler om tillsyn, exempelvis var det vanligt att
skapa en ndmnd med mandat att granska banker och man tog fram
forteckningar 6ver godkanda investeringar for bankkapital som bankerna var
tvungna att folja.?

De amerikanska delstatliga insattningsforsékringarna blev inte
framgangsrika i langden, framst beroende pa att nya bankformer skapades
genom vilka bankerna l4ttare kunde f4 tillstdnd att bedriva verksamhet.* Vid
den stora bankkrisen och depressionen 1929-1933 aterkom tankarna pa ett
insattningsskydd. Som en del av Franklin D Roosevelts nddpaket for att ta
USA ur depressionen tillkom den federala amerikanska insattnings-
forsékringen 1933 genom the Banking Act of 1933 (dven kénd som Glass-
Steagall Act). Detta lagstiftningspaket innehéll bl.a. den forsta federala
amerikanska lagstiftningen om insattningsskydd genom att den inrattade en
fond som ersatte tillgodohavanden pa upp till 2500 USD pa bankkonton som
omfattades av inséttningsskyddet. Fonden finansierades gemensamt av
staten och de banker som omfattades av forsakringen.”

Har kan ocksa namnas att dven Sverige drabbades av bankkriser under den
har tiden. Ar 1857 maste staten ingripa for att radda betalningssystemet i
samband med en bankkris, och en ny kris med statligt ingripande som foljd
intraffade 1878. Vid dessa tillfallen var det bland annat 6veroptimism och
en alltfor stark kreditexpansion som lag bakom kriserna. Parallellt med den
stora tillvaxtokningen i Sverige pa 1890-talet 6ppnade manga nya banker
och en ny stark kreditexpansion paborjades. Vid hogkonjunkturens kulmen
1907 kom en ny bankkris som slutade med likvidering av fyra banker,
rekonstguktion av fem banker och att femton sma banker 6vertogs av storre
banker.

? http://www.fdic.gov/bank/historical/brief/brhist.pdf, s. 3.
*aa., s. 10-11.

®a.a., s. 18-29.

® Backstrém, s. 5.
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2.2 Varfor insattningsskydd?

Banker och andra finansinstitut som tar emot insattningar fran allmanheten
ar viktiga i samhallsekonomin, framfor allt pa grund av deras roll i
betalningssystemet och deras funktion som mellanhand mellan insattare och
lantagare. Bankers verksamhet innebér alltid vissa risker, och bankerna har
ett viktigt ansvar att kunna hantera dem.’

Sékerhetsnat infors inom bank och finanssektorn bl.a. pa grund av
bankernas viktiga stallning inom samhéllsekonomin och de risker deras
verksamhet innebér. Andra anledningar bakom sékerhetsnétens inforande ar
att forsoka minska systemrisker® samt att skydda insattare fran att drabbas
av forluster nar banker gar omkull.®

Inséttningsskydd &r ett av de instrument som anvands for att lindra
effekterna av en bankkris. Anledning till att just staten tar pa sig ett ansvar
for att lindra bankkriser och skydda inséttare &r att sadana statliga
ingripanden anses bidra till 6kad samhallsekonomisk effektivitet. ™
Fordelarna med insattningsskydd diskuteras mera utforligt i avsnitt 2.5 och
2.7. Andra exempel pa atgarder som kan vidtas for att hantera bankkriser ar
offentlig reglering av bankverksamhet, lender of last resort-institutet och en
effektiv tillsyn av bankerna. Dessa behandlas vidare i avsnitt 2.4.

| detta sammanhang kan det ocksa vara intressant att namna nagot om
bankinlaningens juridiska natur. En inséttning av pengar pa ett bankkonto
har i den juridiska litteraturen traditionellt karakteriserats som en deposition
av pengarna. Réattsreglerna rérande kontotillgodohavanden har dock inte
mycket gemensamt med reglerna om deposition.**

Enligt Arnesdotter har kontoforhallandet mellan insattare och bank bl.a. det
karakteristiska draget att det ar ett fordran/skuldforhallande, vilket innebar
att inbetalade medel ingar i bankens tillgdngsmassa och banken far en
motsvarande skuld till insattaren. Insattaren saknar separationsratt. Andra
karakteristiska drag ar bl.a. att avkastningen pa insattningen tillhor banken,
och att insattaren nar som helst kan begéra att f4 tillbaka inséttningen.*?

" Financial Stability Forum, s. 7.

8 Systemrisk innebar att en kris i en bank riskerar sprida sig till hela banksystemet. Detta
behandlas vidare i avsnitt 2.5.

® Financial Stability Forum, s. 7.

9S0U 2005:16, s. 92.

1 Falkman, 156 ff.

12 Arnesdotter, s. 110.



2.3 Olika former av insattningsskydd

De olika former genom vilka insattningar kan skyddas brukar delas in i sa
kallade explicita och implicita system.

Explicita insattningsgarantier ar forutbestamda och regleras ofta genom lag.
Det som regleras ar vilka belopp som garantin tacker, hur systemet skall
finansieras samt vem och vilka insattningar och insattare som omfattas av
garantin.*®

Explicita insattningsgarantisystem kan finansieras pa olika sétt, t.ex. kan
staten gora ovillkorliga insattningsskyddsgarantier. | det fallet skulle
forutséattningarna for ersattning vid en bankkonkurs fortfarande regleras
genom lag, men staten skulle fa sta for alla kompensationskostnader och det
skulle alltsa inte finnas nagon forutbestamd finansiering. Ett annat sétt att
finansiera insattningsgarantin ar att skapa ett statligt verk som administrerar
utbetalningarna men dar finansieringen delvis bestar av bidrag fran
bankerna. Ytterligare ett satt ar att 1ata bankerna sta for finansieringen sjalva
genom ett gemensamt administrerat system. Slutligen kan staten lata
bankerna skéta finansieringen helt sjalva pé privat kontraktsrattslig basis.**

Exempel pa explicita insattningsskyddssystem ar de nuvarande EG-rattsliga,
svenska och norska inséttningsgarantisystemen som alla kommer att
behandlas langre fram i den har framstéllningen.

Utover de explicita systemen férekommer dven ad hoc-arrangemang i vissa
lander for att skydda insattningar. Det karakteristiska for ad hoc-systemen ar
att staten inte i forvag skapar nagot skydd for inséttningar. Vid en bank-
konkurs skyddar staten istéllet insattarna genom att agera i varje enskilt fall.
Ifall staten agerat pa samma sétt for att skydda inséttare ett antal ganger sa
kan det skapa ett implicit insattningsskydd, vilket alltsa innebar att statens
agerande skapat en presumtion for att den kommer att reagera pa samma satt
och skydda insattare vid alla framtida konkurser.™

Det praktiska tillvagagangssattet nar staten skyddar insattarna vid ett
implicit insattningsskyddssystem varierar. | vissa jurisdiktioner betalar
staten ut ersattningen direkt till insattarna. Andra metoder &r att dverfora
insattningarna fran en bank i ekonomisk kris till en ekonomiskt stark bank.
Den ekonomiskt svaga banken kan ocksa tvingas att fusionera med en
ekonomiskt stark bank. Ytterligare en metod &r att staten hjalper
problembanken direkt genom att tillskjuta pengar eller genom att kdpa
tillgdngar av banken till deras bokforda varde.™®

13 |astra, s. 125.

14 MacDonald, s. 12-13.
Baa,s. 7.

3.4, s. 10-11.



Som exempel pa en ad hoc-16sning kan ndmnas den svenska bankgarantin
(som behandlas nedan i avsnitt 4.1.2) under forsta halvan av 1990-talet.
Awven kriserna i Northern Rock hésten 2007 och Bear Sterns varen 2008
kom att behandlas ad hoc i Storbritannien och USA. | fallet Northern Rock
garanterade den brittiska regeringen alla inséttningar i institutet, trots att det
redan fanns ett explicit insattningsskydd.*’ | Bear Sterns-fallet planeras en
fusion genomfdras med JP Morgan Chase, som i sin tur samtidigt planeras
fa stod fran den amerikanska centralbanken for att radda Bear Sterns fran
kollaps.™®

| det har sammanhanget &r det ocksa relevant att ta upp fragan om
insattningsskydd &r att se som en sorts forsékring eller en garanti. Vissa
implicita system kan ses som garantier och vissa explicita system kan ses
som forsakringar. For att ett insattningsskydd ska kunna ses som en
forsakring, maste de avgifter (premier) som bankerna betalar in till
insattningsskyddssystemet tacka utbetalningar ur skyddssystemet och
systemets administrationskostnader. Denna kostnadstackning kan ske
genom att en hogre premie tas ut i efterhand. Ifall avgifterna inte tacker
systemets kostnader, &r det frdga om en garanti.*® En vidare diskussion och
analys av de svenska och norska systemen aterfinnes i avsnitt 6.4.1.

2.4 Forhallandet mellan insattningsskydd
och andra instrument for att hantera
bankkriser

2.4.1 Allmant

De mer dvergripande reglerna for banklicensiering (oktroj) och tillsyn
kompletteras av reglerna for insattningsgaranti. Det gemensamma malet for
dessa instrument &r att forsoka skydda insattare fran forluster och att bevara
fortroendet for betalsystemet. Ett annat kompletterande instrument &r
centralbankens roll som sa kallad lender of last resort, som behandlas vidare
i avsnitt 2.4.3.%

2.4.2 Offentlig reglering av bankverksamhet

Som kommer att beskrivas ndrmare avsnitt 2.6.1 &r en aspekt av problemen
med moral hazard vid inséttningsgarantier att insattarna kan invaggas i for
stor sékerhet och att deras incitament att 6vervaka den egna bankens affarer
kan forsvinna. Inséttare skulle da konsekvent valja den bank som for
tillfallet har hogst inlaningsranta, utan att tanka pa bankens ekonomiska

7 http://us.ft.com/ftgateway/superpage.ft?news_id=fto091720071344123691&page=1
'8 http://biz.yahoo.com/ap/080314/bear_stearns.html

¥'S0OU 2005:16, s. 173-178.

2 MacDonald, s. 7.
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stallning. Tva banker med samma réanta skulle ocksa bedémas som
likvérdiga, &ven om de kan ha helt olika riskstrategier. Moral hazard-
problematiken kan ocksa leda till att bankerna tar for stora risker i sin
verksamhet.?*

Den traditionella metoden for att minska moral hazard ar offentlig reglering
av bankernas verksamhet. Sadan reglering omfattar bland annat
bestammelser for bildandet av nya banker, kapitaltackningskrav, krav pa
bankledningens kvalifikationer, krav pa god affarssed, standarder for
riskhantering, internredovisning och granskning av externa revisorer.?

Ett exempel pa dar internationella standarder for bankreglering blivit
framgangsrika ar kapitaltackning. De forsta kapitaltackningsreglerna
innebar att banker var tvungna att halla en viss procent av balansrakningens
tillgngar som eget kapital. Ar 1989 tradde Baselkommitténs®
kapitalackord ikraft. Detta skapade internationella standarder avseende
kapitaltdckning som krévde att bankernas egna kapital skulle motsvara
minst atta procent av deras tillgangar, dar tillgdngarna ocksa skulle végas i
forhallande till risk. Nytt i kapitalackordet var bl.a. just riskviktningen,
vilket medforde att risknivan paverkade den mangd eget kapital som
bankerna tvingades ha i reserv.?

2.4.3 Lender of last resort

En av centralbankens viktigaste uppgifter &r att iklada sig rollen som lender
of last resort. Denna roll innebdr att centralbanken agerar for att forhindra
tillfalligt illikvida men solventa banker fran att ga omkull. Detta gor
centralbanken genom att ge den illikvida banken 1an med kort l6ptid. For att
kunna vara en effektiv lender of last resort behdver centralbanken kunna
lana ut sa mycket som ar nodvandigt, men till en hogre ranta an normalt (for
att inte uppmuntra till att sadana lan tas i annat an nodfall). Centralbanken
bor gora klart i forvag att den &r beredd att 1&na ut pengar.®

Med jamna mellanrum intraffar sa kallade likviditetschocker, vilket innebér
att banker har svart att lana pa interbankmarknaden. Detta intraffade bl.a.
hosten 2007, da den langivning som normalt sker mellan banker drastiskt
minskade, vilket har lett till 6kat behov av likviditet i systemet.

Tva foreslagna skyddsmekanismer mot likviditetschocker &r centralbankens
roll som lender of last resort och insattningsgaranti. For att kunna ge ut sina

2 Ransom, s. 447-448,

*2 Financial Stability Forum, s. 9.

2% Baselkommittén skapades 1974 av centralbankscheferna fér G10-landerna (dér bl.a.
Sverige ingar. Kommittén kan inte utfarda bindande rattsakter, men medlemslanderna rattar
sig oftast efter dess forslag till standarder. Baselkommitténs forslag brukar anammas
internationellt eftersom G10-landerna har sa stort internationellt inflytande. Se vidare
http://www.bis.org/bcbs/history.htm.

2 Ransom, s. 448-450.

% Lastra, s. 113-114.
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nodlan som lender of last resort maste centralbanken ha tillgang till mer
information om varje bank &n vad marknaden har, sa att den battre kan
utvérdera den aktuella bankens finansiella status. Lanen fran centralbanken
ger den ekonomiskt svaga banken ett likviditetstillskott. Insattningsskydd
undviker uttagsanstormningar och motverkar darfor bankillikviditet. Men
for att ett sddant skydd ska kunna erbjudas, behéver den myndighet eller det
organ som tillnandahaller insattningsskyddet en tillsynsroll for att
sakerstalla att bankerna haller sig solventa och inte ger sig in i for riskfyllda
affarer.?®

Aven om insattningsskydd och lender of last resort vid en forsta anblick kan
tyckas ha snarlika funktioner pa grund av deras gemensamma mal i att
beframija stabilitet pa finansmarknaden, sa finns det olikheter mellan dem.
Explicita insattningsskydd skyddar insattare medan lender of last resort
skyddar banker och det finansiella systemet. Implicit insattningsskydd
skyddar bada. Insattare &r garanterade kompensation ur insattningsskydds-
systemet ifall deras bank gar i konkurs. En bank &r beroende av ett beslut
fran centralbanken for att f& tillgang till Lender of last resort-1&n.*’

2.4.4 Tillsyn

En svar fraga ar hur man bast organiserar tillsyn av banker. Bade
centralbanken i sin roll som lender of last resort och insattnings-
garantimyndigheten har behov av att utdva tillsyn éver banker. Funktionen
som lender of last resort utdvas oftast av centralbanken, som aven har hand
om tillsynen av banker, medan insattningsgarantin tillhandahalls av en
statlig myndighet eller bankvéasendet. Insattningsgarantimyndigheten bor ha
ratt att begara banker i konkurs eftersom det ar myndigheten som far ta hela
kostnaden vid en eventuell fordrojning av konkursbeslutet. Anda kan
ansvarsomradena inte helt separeras. De lan som sker via centralbanken som
lender of last resort kan leda till forluster for insattningsgarantifonden®. En
I6sning pa det problemet &r att straffa lender of last resort-myndigheten vid
forluster for insattningsgarantifonden, vilket 6kar incitamentet for
centralbanken att endast erbjuda lender of last resort-lanen till solventa
banker.?

Kahn och Santos har i en understkning for Bank of International
Settlements (BIS)® studerat hur man bést organiserar och kombinerar
lender of last resort och insattningsskydd. Deras slutsats ar att en enda

% Kahn & Santos, s. 2-3.

%7 Lastra, s. 127.

%8 Forluster for garantimyndigheten kan uppsta om en problembank som I&nat via lender of
last resort-instutet senare gar i konkurs. Lanen kan forvarra situationen i och med att
banken genom likviditetstillskottet tillats fortsatta sin verksamhet.
Insattningsgarantimyndigheten skulle alltsa eventuellt kunnat fa igen mer av den ersattning
den utbetalat till insdttarna om banken stangts tidigare.

9 Kahn & Santos, s. 3-4.

%0 BIS &r en internationell organisation som arbetar fér att beframja internationellt monetart
och finansiellt samarbete och fungerar som centralbankernas bank. Se mer pa www.bis.org.
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tillsynsmyndighet skulle gora banker for forsiktiga i sina investeringar och
att riskfylld men samhallsekonomiskt effektiv utlaning skulle missgynnas.*!

Istallet foreslar Kahn och Santos att tva separata tillsynsmyndigheter skapas.
Det forsta alternativet &r att lata centralbanken vara den enda lender of last
resort i jurisdiktionen och att forsékra dess lan. Inséttningsgaranti-
myndigheten skulle i det hér fallet ha rétt att begéra problembanker i
konkurs, men skulle inte f& premieinbetalningar fran framgangsrika
banker®. Detta alternativ rekommenderas ifall lender of last resort-rantan
gar att forutbestimma. Om detta inte &r mojligt sa ar det andra alternativet
att lata bade centralbanken och inséttningsgarantimyndigheten vara lenders
of last resort. Centralbankens lan ar inte forsakrade i det har fallet.
Forslagens mal ar att maximera tillsynsmyndigheternas incitament att
insamla och dela information om banker med varandra.

2.5 FoOrdelar med explicit
Insattningsskydd

Den frdmsta anledningen till att infora explicita insattningsgarantisystem ar
att skydda konsumenter. Det &r inte latt att hitta allmant tillganglig
information om bankers ekonomiska stallning, och den potentielle insattaren
anses ha svart att tolka den information han kan komma 6éver. Darfor anses
inséttare generellt vara ovetande om de risker som ar férknippade med att
satta in pengar pa en bank. Det foreligger alltsa ett behov av att skydda
insttare fran en alltfor stor férlust vid bankkriser.*

En annan fordel med inséttningsgaranti ar att det forhindrar
uttagsanstormningar™®. Inséttningar p& banker utgér skulder for bankerna,
och dessa skulder ar normalt likvida (omedelbart uppsagningsbara).
Bankens utlaning ar daremot till storsta delen illikvid. Detta gor att banken
ar kanslig for uttagsanstormningar, dar manga av de som satt in pengar pa
banken forsoker ta ut sina besparingar samtidigt. Det kan alltsa vara sa att
banken har tillrackligt mycket kapital for att betala ut vad den &r skyldig
sina insattare, men att den inte har kapitalet omedelbart tillgangligt (vilket
innebér att banken &r solvent men illikvid).*

Om det intraffar en uttagsanstormning och insattarna inte lyckas fa ut sina
pengar, finns risken att paniken sprider sig och att &ven andra banker
drabbas av fenomenet. Den hér tendensen for bankkriser och finanskriser att
sprida sig kallas smittorisk eller systemrisk. Det &r viktigt att insdttare

3! Kahn & Santos, s. 17.

%2 Aven om det ar bankerna som betalar premierna kommer insattarna att st for kostnaden i
slutdndan i form av lagre sparrantor eller hdgre kontoavgifter.

¥ Kahn & Santos, s. 32-34.

¥ MacDonald, s. 8-9.

% Bank runs i engelskt sprékbruk.

% MacDonald, s. 8-9.
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informeras om insattningsgarantin eftersom det forbattrar allmanhetens
fortroende for banksystemet och dkar dess stabilitet.*’

Lastra menar att en annan fordel med explicit insattningsskydd, férutom
konsumentskydd och att forhindra uttagsanstormningar, &r att ett sadant
system gor det lattare och mer politiskt accepterat for myndigheterna att lata
banker g4 i konkurs genom att hanvisa till skyddet av svaga inséttare.
Dock kvarstar problemet med att bank- och betalsystemen ocksa behéver
skyddas.

Ett framgangsrikt insattningsgarantisystem maste givetvis vara véldesignat
och valimplementerat. En annan viktig del ar att allménheten maste forsta
systemet och lita pa att besparingar pa bankkonton &r en saker sparform.
Offentlig reglering och tillsyn av banker ar ocksa en forutsattning for att ett
garantisystem ska fungera val. Ett insdttningsgarantisystem kraver reglering
och tillsyn av banker. Vidare maste banker félja reglerna om god
bokforingssed och uppgiftsskyldighet. Ett insattningsgarantisystem kan
forvantas klara av en begransad méangd bankfallissemang pa kort tid, men
kommer inte att kunna I&sa en stor bankkris p& egen hand.*

2.6 Nackdelar med explicit
insattningsskydd

2.6.1 Moral hazard

Moral hazard &r ett samlingsnamn for de potentiellt ofordelaktiga effekter
som en forséakring eller ett garantiskydd kan ha pa den forsakrades beteende.
Allmanhetens fortroende for banker ar allméant sett bra, och en forutséttning
for att nagon dverhuvudtaget ska gora insattningar pa konton. Men om
kontohavare kompenseras fullstdndigt for alla forluster vid en bankkonkurs
sa kan kontohavarna kanna sig for sakra. Detta skulle kunna leda till att
bankkontohavare inte gor en egen bedémning av den kreditrisk det innebéar
att gora en insattning pa en bank. De fria marknadskrafterna skulle i sa fall
snedvridas, och krisdrabbade banker skulle genom I6ften om héga rantor
kunna locka till sig nya insattare. Insattarnas enda mal skulle vara sa hog
ranta som majligt.*° En annan risk ar att bankledningen, i vetskap om att
alla kontohavare skulle kompenseras vid en eventuell konkurs, skulle géra
mer riskfyllda affarer &n annars.*

¥ Ibid.

% Lastra, s. 125.

% Financial Stability Forum, s. 8.

“0 Frégan &r om detta inte redan &r fallet idag. Vissa tidningar och webbsidor presenterar
idag listor 6ver de hogsta sparrantorna pa bankkonton for att vagleda konsumenter. Nagon
presentation av hur val bankerna mar ekonomiskt forekommer inte.

* MacDonald, s. 9-10.

14



Det har utvecklats olika sétt att motverka och minska problemen med moral
hazard. Vissa insattningsgarantisystem ersétter endast en viss procent av
varje kontohavares forluster, sa kallad koassurans*?, vilket leder till att
kontohavaren sjalv bar en viss del av risken. Banktillsyn och uteslutande av
bankledningen och deras narstaende fran insattningsgaranti ar nagra av de
medel som anvands for att minska moral hazard-problematiken i
bankledningen. Har borde i och for sig risken att forlora sin anstéllning pa
grund av misskoétsel vara avskrackande nog. Darfor ar det viktigt att
systemet inte drar sig for att vidta rattsliga atgarder mot bankledningen och
aktorer i liknande stallning nar det férekommer oegentligheter.*?

En annan I6sning som helt skulle kunna eliminera moral hazard-problemen
ar att introducera riskbaserade avgifter. | ett sadant system betalar bankerna
sina avgifter till insattningsgarantifonden baserat pa bankens risk-
exponering. Det finns dock vissa problem som maste I6sas vid utformningen
av ett sadant system, t.ex. om bankerna ska vara tillatna att andra sin
riskexponering efter att en avgift betalats in. Senare straffavgifter skulle
kunna losa problemet, men risken &r att det ar for sent och att banken da
redan ar pa vag mot konkurs.**

2.6.2 Finansiering

Ett annat argument som framforts mot att ha en statlig insattningsgaranti ar
att ett sadant system ar for dyrt eftersom finansieringen ofta sker Gver
stadsbudgeten och det darmed i slutandan &r skattemedel som far tas i
ansprak. Detta kan handa aven i system som har en statlig
insattningsgarantifond som inte finansieras genom skattemedel, eftersom
sadana fonder endast kan klara en begransad méangd bankfallissemang, och
ifall fonden inte racker till sa ar det ofta nara till hands att ta medel ur
stadsbudgeten som en sista utvag. Ett exempel pa nar staten (och i slutandan
skattebetalarna) var tvungen att betala for att insattningsgarantisystemet
skulle kunna kompensera alla insattare ar Savings & Loans-krisen i USA pa
1980- och 1990-talen. Krisen kostade enligt uppgift de amerikanska
skattebetalarna 124 miljarder USD.*

Analyser av orsakerna bakom Savings & Loans-krisen har visat att
marknadssituationen i sig, med héga och instabila rantor under det sena 70-
talet och tidiga 80-talet, ledde till 6kat risktagande. Avreglering, som t.ex.
minskade kapitaltackningskrav for banker, spelade ocksa en viktig roll i och
med att det gjorde 6kat risktagande méjligt.*

Ett intressant exempel vad galler finansiering av insattningsgarantisystem ar
Argentina, som mellan 1991 och 1994 forsokte avskaffa den obligatoriska

*2 Koassurans &r alltsd en form av sjalvrisk.
*3 Financial Stability Forum, s. 8-10.

* Cooper & Ross, s. 70.

*® Curry & Shibut, s. 33.

*®a.a.,s. 27.
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statliga insattningsgarantin. Detta ledde till ett flertal privata arrangemang
som forsokte ersatta det statliga skyddsnatet for bankinsattningar.
Argentinska banker forhandlade fram avtal mellan sig for att hjélpa varandra
vid kriser och man forsokte aven férhandla fram nodkrediter fran utlandska
banker. Det fanns ocksa tankar pa att skapa en sorts privat centralbank som
skulle drivas gemensamt av bankerna och som skulle agera som lender of
last resort till bankerna.*’

2.7 Specifika fordelar och nackdelar med
implicita insattningsskydd

Ett implicit system ger staten stor flexibilitet i hur den hanterar en
individuell bank i kris, och kostnaderna for att skapa och administrera ett
formellt system undvikes. Finansieringen av det implicita insattnings-
skyddet ar ett av de storsta problemen med denna typ av skydd, sarskilt
eftersom medel inte har avsatts for andamalet i forvag. De tva vanligaste
alternativen for finansiering &r att antingen ta medel direkt ur statsbudgeten
eller att ta upp 1&n fran centralbanken.

Finansieringsproblemen for implicita inséttningsskyddssystem kommer
sannolikt att drabba skattebetalarna i slutdndan. Implicita system innebér att
staten tillskjuter pengar till den krisdrabbade banken vilket ocksa leder till
konkurrensproblem. Alla kontohavare, inte bara de sma individuella
spararna som behdver det bast pa grund av deras oformaga att bedéma
riskerna, kompenseras for alla forluster. Eftersom det inte finns nagra
ofdrsakrade kontohavare sa kommer det inte att finnas nagra incitament for
ndgon kontohavare att vervaka bankens soliditet.*°

Aven om den krisdrabbade banken raddas genom kapitaltillskott fran staten,
ar det vanligt att aktiedgarna far ta sin del av bankens forluster vid
raddningsaktionen. Detta skedde till exempel vid den norska bankkrisen
1988-1992. Resultatet i Norge blev att den norska staten i samband med
krisen blev ensam &gare till de stérsta norska bankerna.*

Moral hazard-problematiken som behandlas for explicita insattnings-
skyddssystem i avsnitt 2.6.1 &r relevant &ven for implicita insattnings-
skyddssystem. Det torde dock vara svarare att bekampa moral hazard i ett
implicit system eftersom man exempelvis inte kan infora riskbaserade
premier eftersom bankerna inte betalar in nagon avgift i forvag (ex ante).

" Ransom, s. 468-469.

* MacDonald, s. 11.

9 Lastra, s. 126.

*0 The Norwegian Banking Crisis, chapter 1, s. 13-14

16



3 Gemenskapsrattslig reglering
av insattningsgaranti

3.1 Bakgrund

Redan 1986 utfardade EU-kommissionen en rekommendation om inférande
av system for inl&ningsskydd i gemenskapen®®. Inldningsskyddet skulle
astadkommas genom lagstiftning pa medlemsstatsniva.

Rekommendationen utférdades eftersom kommissionen framlagt ett férslag
om koordinering av likvidering av kreditinstitut®, i vilket det stadgades att i
vantan pa att varje medlemsstat ska infora ett insattningsgarantisystem, ska
befintliga system &ven omfatta inséttningar som tas emot i filialer i
medlemsstater som inte har nagon insattningsgaranti. Denna regel skulle
kunna leda till att medlemsstater som saknar insattningsgarantisystem
missgynnas i och med att det blir dyrare for banker som omfattas av en
insattningsgaranti (i en annan medlemsstat) att 6ppna filial dér. Det var
alltsa for att forhindra att den europeiska inre marknaden skulle fungera
samre som man pa frivillig vag forsokte fa medlemsstaterna att fa till stand
en harmonisering mellan sina garantisystem. Anledningen till att EU-
kommissionen inte valde ett minimidirektiv var att en rekommendation
ansags vara tillrackligt effektiv.>

Av artikel 1 i kommissionens rekommendation framgar bland annat att det
rekommenderades att insdttningsgarantisystemen skulle kompensera
insattare som inte hade mojlighet att beddma bankernas finansiella strategier
samt att alla insattare skulle skyddas (dven de som gjort insattningar i
filialer till banker med huvudkontor i andra medlemsstater). Alla
medlemsstater rekommenderades ha infort dessa krav senast 1990.

1986 ars rekommendation ledde inte till att medlemsstaterna vidtog de
&tgarder som kommissionen énskat. Ar 1993 tradde direktiv 89/646/EEG>
och andringar i direktiv 77/780/EEG™ i kraft. Detta innebar att det endast
kravdes en enda auktorisation for varje kreditinstitut och att filialer darefter
fritt kunde Gppnas i varje medlemsstat utan att ndgon ny auktorisation
kravdes for varje medlemsstat. Darfor ansags det nu berattigat att skapa ett

> Kommissionens rekommendation 87/63/EEG av den 22 december 1986 om inférande av
system for inlaningsskydd.

52 proposal for a council directive on the coordination of laws, regulations and
administrative provisions relating to the re-organization and the winding-up of credit
institutions (COM/85/788FINAL - SYN 46), OJ C 356, 31.12.1985, s. 55.

53 Beaktandesatserna, rekommendation 87/63/EEG.

> Radets andra direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar om ratten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut, samt med
andring av direktiv 77/780/EEG.

> Rédets forsta direktiv 77/780/EEG av den 12 december 1977 om samordning av lagar
och andra férfattningar om rétten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut.
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enda insattningsgarantisystem genom ett direktiv, vilket skedde genom
direkt;g/ 94/19/EG om system for garanti av insattningar av den 30 maj
1994,

3.2 Direktiv 94/19/EG om system for
garanti av insattningar

3.2.1 Malsattningar och syften

Inséttningsgarantidirektivet ar ett led i unionens stravan efter att upphéva
begransningar i etableringsratten och friheten att tillhandahalla tjanster for
kreditinstitut. Ett direktiv om inséttningsgaranti gor banksystemet mer
stabilt och skyddet for inséttarna 6kas.”’

Med direktivet ville man inféra en gemensam lagsta niva for insattarskydd
oavsett var i gemenskapen insattningar gors. Vidare ansags det viktigt att
insattare hos filialer i andra medlemsstater an den dér kreditinstitutets
huvudkontor ligger, skyddas av samma insattningsgarantisystem som
institutets 6vriga insattare.®

Direktivet begransar harmoniseringen till att endast omfatta de
grundlaggande bestandsdelarna i ett inséattningsgarantisystem. En av dessa
grundlaggande bestandsdelar ar en gemensam lagsta niva vad galler
forsakrat belopp, och en annan &r att insattningsgarantisystemen maste
ingripa s& snart inséttningar blir indisponibla®.®’

Metoderna for hur insattningsgarantisystemen finansieras har daremot inte
ansetts nodvandiga att harmonisera. Av direktivet framgar dock bl.a. att
kostnaderna for finansiering i princip maste baras av kreditinstituten
sjalva.®

Direktivet ar alltsa ett minimidirektiv som faststaller vissa grundlaggande
delar i ett insattningsgarantisystem och miniminivaer som alla
medlemsstater ar forbundna att infra. Av den 23:e beaktandesatsen till
direktivet framgar att insattningsskyddet anses vara en viktig del i
genomforandet av den inre marknaden och att skyddet ses som ett
nddvéndigt komplement till tillsynen éver kreditinstitut eftersom det skapar
en solidaritet mellan instituten pa marknaden om en av dem inte skulle
kunna infria sina forpliktelser. Av art 14 i direktivet framgar att
medlemsstaterna maste ha implementerat direktivet senast den 1 juli 1995.

% Beaktandesatser 5-7, direktiv 94/19/EG.

5 Forsta beaktandesatsen, direktiv 94/19/EG.

%8 Andra och tredje beaktandesatserna, direktiv 94/19/EG.

% Definitionen av indisponibel insattnings behandlas i avsnitt 3.2.3.
% Attonde och nionde beaktandesatserna, direktiv 94/19/EG.

%1 21:a beaktandesatsen, direktiv 94/19/EG.
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3.2.2 Grundlaggande bestammelser

Den centrala bestammelsen i direktivet aterfinnes i artikel 3 punkt 1. Har
stadgas att medlemsstaterna maste infora ett eller flera
insattningsgarantisystem, och att detta officiellt maste erkannas inom
territoriet. Vidare far som huvudregel kreditinstitut inte ta emot insattningar
om det inte ar anslutet till ett sadant system.

Det ar alltsa insattningar hos det som i direktivet kallas for kreditinstitut
som skall forsékras genom ett insattningsgarantisystem. Kreditinstitut
definieras i direktivet som “ett foretag vars verksamhet bestar i att fran
allmanheten ta emot inlaning eller andra medel som skall aterbetalas och att
for egen rakning bevilja krediter”®?. En insattning ar enligt artikel 1 punkt 1
i direktivet ett tillgodohavande i form av inlaning eller annat
tillgodohavande som ett kreditinstitut maste betala tillbaka enligt lag eller
avtal och som uppkommer i ett tillfalligt led i normala banktransaktioner.

Som namndes tidigare innebér art. 3.1 att anslutning till insattningsgaranti-
systemet ar en forutsattning for att ett kreditinstitut ska fa auktorisation for
att bedriva sin verksamhet. Fran detta finns det undantag. Regleringen kring
dessa undantag finns i huvudsak i artikel 3.1 2 st., och innebér att
kreditinstitutet maste vara anslutet till ett annat system som garanterar
insattningarna. Detta andra system maste bl.a. redan vara i funktion vid
direktivets antagande och det far inte besta av en garanti beviljad av
medlemsstaten sjélv eller dess lokala eller regionala myndigheter.

Om ett kreditinstitut inte uppfyller sina forpliktelser i forhallande till
insattningsgarantisystemet, far behoriga myndigheter anvanda sanktioner for
att fa kreditinstitutet att vidta rattelse, vilket framgar av artikel 3 punkt 2.
Hjalper inte dessa sanktioner, stadgar artikel 3 punkt 3 att myndigheterna far
utesluta kreditinstitutet fran systemet, dock med en uppsagningstid pa tolv
manader, under vilken nya insattningar fortsétter att garanteras av systemet.
Efter tolv manader kan kreditinstitutet alltsa uteslutas ur garantisystemet.

Enligt artikel 3 punkterna 4 och 5 far kreditinstitutet efter uteslutning inte
langre ta emot insattningar och skall fa sin auktorisation aterkallad, om det
inte kan visa att det vidtagit andra atgarder for att skydda insattningarna till
samma niva som garantisystemet. Insattningar som gjorts fore aterkallandet
av auktorisationen skall enligt artikel 5 i direktivet fortsatta att vara tackta
om kreditinstitutet tidigare var auktoriserat enligt gemenskaps-
bestammelserna for auktorisation.®

62 Cit. artikel 1 punkt 4, direktiv 94/19/EG.
% Det vill saga enligt artikel 3 i direktiv 77/780/EEG om samordning av lagar och andra
forfattningar om ratten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut.
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3.2.3 Tackningsgrans

Inséttningsgarantisystemen i de enskilda medlemsstaterna ska tacka varje
insattares sammanlagda insattningar upp till minst 20 000 euro® om
insattningarna blir indisponibla, vilket framgar av artikel 7.1 1 st. Enligt
artikel 7.5 ska denna beloppsgrans omprévas minst vart femte ar av
kommissionen. Nagon andring av nivan har annu inte skett.

Definitionen av indisponibel insattning finns i artikel 1.3, och innebér for
det forsta att insattningen forfallit till betalning men inte betalats ut enligt
tillampliga rattsliga och avtalsmassiga villkor. For det andra maste antingen
behoriga myndigheter® senast 21 dagar efter att de blivit férvissade om
saken ha konstaterat att kreditinstitutet verkar sakna formaga att kunna
aterbetala insattningen och att denna oférmaga inte endast ar tillfallig, eller
sa maste en rattslig myndighet ha meddelat ett avgérande som ar direkt
forknippat med institutets finansiella stallning och som tillfalligt upphaver
insattarnas mojlighet att framstalla krav mot kreditinstitutet. Ett institut
behover alltsa inte forsattas i konkurs for att dess inséttningar ska kunna ses
som indisponibla.

Gransen pa 20 000 euro ar en minimigrans, och medlemsstater far alltsa
infora system med hogre garantinivaer, vilket framgar ur artikel 7.3. Enligt
artikel 7.4 ar det tillatet att endast ersatta en begransad del av insattningarna
genom koassurans. Sammanlagt maste dock minst 90 % av inséttningarna
ersattas genom garantisystemet. Minimigransen pa 20 000 euro galler
emellertid och for att kunna anvanda sig av maximal koassurans maste
insattningsgarantisystemet saledes minst ge en ersattning pa 22 222 euro
fore avdraget pa 10 %.%

Enligt artikel 8.1 géller tdckningsgréansen de sammanlagda inséttningarna
hos ett kreditinstitut oavsett antalet insattningar, valuta och lokalisering
inom gemenskapen. Direktivet kraver genom artikel 7.6 &ven att insattare
ges ratt att fora talan mot insattningsgarantisystemet.

Som huvudregel galler tackningsgransen for varje identifierbar insattare,
vilket alltsa innebar att gemensamma konton med flera insattare kan ha
storre tackning, se artikel 8.2 1 st. och tjugonde beaktandesatsen till
direktivet. Varje medlemsstat kan dock i vissa fall sjalv besluta om att
insattningar i gemensamt agda konton ska laggas samman och behandlas
som att de gjorts av en enda inséttare, se artikel 8.2 3 st.

% | direktivet star det 20 000 ecu, men &r 1999 ersattes ecun av euron i forhallande 1:1.
% Behérig myndighet utses av varje medlemsstat for sig.
% KOM(2006) 729, s. 5 not 7.
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3.2.4 Omsedidigt erkdnnande och
exportforbudet

Ett potentiellt problem med ett minimidirektiv pa det har omradet ar att de
olika systemen kan ha olika tackningsnivaer och att kompensationerna
darfor kan se olika ut i olika medlemsstater. Enligt artikel 4.1 1 st. skall
filialer omfattas av kreditinstitutets (huvudkontorets) insattningsgaranti-
system®’. Men om filialerna har ett system som ger lagre tackning an
vardlandets system, kan det blir svart for filialerna att sla sig in pa
vardlandets marknad. Om filialerna istéllet har ett system som ger hogre
tackning, kan banker fran andra medlemsstater helt sla ut vardlandets
inhemska banker. Dessa marknadsstorningsrisker behandlas bl.a. i de
trettonde och fjortonde beaktandesatserna till direktivet, men dven i artikel
4.1 2 st. t.o.m. artikel 4.5.

Den trettonde beaktandesatsen till direktivet tar upp fallet da filialen har
lagre tackning genom inséttningsgarantisystemet i hemlandet an 6vriga
banker i véardlandet har genom vérdlandets system. For att ge filialerna
chans att konkurrera pa liknande villkor bor de tillatas att ansluta sig till ett
insattningsgarantisystem i vardlandet som kompletterar hemlandets
ersattningsnivaer sa att de motsvarar vardlandets. Denna bestammelse finns
fastslagen i art. 4.2.

Marknadsstorningar kan ocksa uppkomma genom att filialer erbjuder en
garanti med hogre ersattningsnivaer an vad vardlandets eget system kan
erbjuda. En tillfallig bestimmelse, det s.k. exportférbudet, inférdes darfor
gallande fram till den 31 december 1999, med innebdrden att filialer inte far
erbjuda hogre tackning &n vardlandets maximala tdckning. Detta diskuteras i
den fjortonde beaktandesatsen och bestammelsen aterfinnes i art. 4.1 2 st.
Det bestdmdes att en utvardering skulle goras i samband med att regeln var
tankt att upphora for att bedoma om en forlangning skulle vara nddvandig.

Exportforbudet kritiserades starkt fran manga hall, bl.a. vackte Tysklands
regering talan om ogiltighetsforklaring av regeln och &ven av hela direktivet
i EG-domstolen.®® Den tyska regeringens havdade bl.a. att exportforbudet
stred mot de motiv som anges i direktivet, insattarskyddet och underlattande
av kreditinstituts gransoverskridande verksamhet. Vidare menade Tyskland
att exportforbudet forsvarade samarbetet mellan banker inom gemenskapen
och att det stred mot principen om miniminiva for harmonisering och
omsesidigt erkannande. Man ansag ocksa att exportforbudet stred mot
direktivets mal att skydda sparare i och med att en filial kunde tvingas sanka
sin garantiniva.®

EG-domstolen slog fast att exportforbudet utgjorde ett undantag fran
principerna om minsta mojliga harmonisering och 6msesidigt erkannande,

o7 Dotterbolag omfattas alltsa ej av huvudkontorets insattningsgarantisystem.
%8 Arende C-233/94 Tyskland mot Europaparlamentet och radet.
% KOM(1999) 722 slutlig, s. 4.
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men menade att fragan var komplicerad och medlemsstaternas lagstiftning
var olika och att gemenskapslagstiftaren vid utformandet av direktivet
darfor varit behorig att foreta den nédvandiga harmoniseringen gradvis. Vid
direktivets tillkomst fanns inte insattningsgarantisystem i alla
medlemsstater, och de flesta av de existerande systemen omfattade inte
filialer till kreditinstitut som var auktoriserade i andra lander. Domstolen
menade att gemenskapslagstiftaren hade sokt uppna ett legitimt mal, att
hindra varje marknadsstorning till foljd av att filialer skulle komma att
erbjuda hogre tackning &n vardlandets kreditinstitut. Exportforbudets
inskrankning i kreditinstitutens verksamhet ansags inte vara
oproportionerlig, och Tysklands talan lamnades utan bifall.”

I kommissionens rapport studeras huruvida marknadsstorningar uppkommit
efter exportférbudets inférande och man gor en bedémning om huruvida
exportforbudet fortfarande behovs eller om principen om émsesidigt
erkannande nu kan rada fullt ut. Man fann inte nagra objektiva eller faktiska
uppgifter som skulle kunna tala for att det forekommit marknadsstorningar
till foljd av exportférbudet. Bankmarknaden var mer harmoniserad och
integrerad 1999 &an vid direktivets inforande, bl.a. hade alla medlemsstater
utom tre en obligatorisk garantiniva pa mellan 20 000 och 25 000 euro.
Kommissionen ansag det omotiverat att forlanga exportférbudet och
menade att det var viktigare att fullt ut genomfdra principen om en inre
marknad for banktjénster an att skydda mot den avlagsna risken for
marknadsstérningar. Exportforbudet forlangdes foljaktligen inte.™

Redan har kan namnas att Norges hdga ersattningsniva pa
insattningsgarantin (se avsnitt 5.2.4) inte verkar ha haft namnvard
snedvridande effekt pd konkurrensen i de lander dar norska banker har
filialer.

3.2.5 Skyldighet for kreditinstitut att lamna
information om garantins omfattning

Direktivet kraver genom artikel 9.1 1 st. att medlemsstaterna sékerstéller att
kreditinstituten ger sina kunder information om vilket insattningsgaranti-
system det ar anslutet till och hur hog skyddsnivan ar. Enligt 2 st. i samma
artikel maste information om villkoren for kompensation och vilka
formaliteter som kravs for att kompensationen skall utbetalas ocksa ges pa
begéran.

Gemenskapslagstiftaren vill daremot inte att ersattningsnivaerna ska bli for
stora konkurrensmedel mellan kreditinstituten. Darfor har i artikel 9.3
inforts en bestdmmelse om att anvandningen av information om
insattningsgarantisystemet i marknadsfoéringssyfte skall begransas. Detta for
att forhindra att banksystemets stabilitet och inséttarnas fortroende ska

70 C-233/94, punkterna 43, 55-57 och 86.
T KOM(1999) 722 slutlig, s. 6-9.
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paverkas negativt. Riktlinjerna sager att marknadsféringen bor utformas
som en saklig hanvisning till det aktuella insattningsgarantisystemet.

3.2.6 Tidsgrans for utbetalning ur
insattningsgarantisystemet

Huvudregeln, som finns i artikel 10.1 i direktivet, ar att insattningsgaranti-
systemen skall kunna betala ut fordringar i form av insattningar som
vederborligen kan styrkas av inséttarna, inom tre manader fran det att
insattningarna klassas som indisponibla’ enligt direktivet. Undantagsvis,
under extraordinara omstandigheter (som inte ges ndgon narmre definition i
direktivet) kan inséttningsgarantimyndigheten i medlemsstaten anséka om
maximalt tre manaders forlangning av den ursprungliga tremanadersfristen
hos behorig myndighet i medlemsstaten, vilket framgar av artikel 10.2.
Sadan forlangning far beviljas hogst tva ganger, vilket innebér att den
teoretiskt maximala tidsfrist som direktivet medger ar 9 manader.

De i det foregaende stycket namnda tidsfristerna ger inte insattningsgaranti-
myndigheten ratt att vagra ge ersattning till insdttare som inte kunnat gora
ansprak pa utbetalning i tid, vilket stadgas i artikel 10.3.

Som exempel pa hur utbetalningar sker i praktiken kan namnas att i Sverige
betalar garantimyndigheten ut ersattningarna till insattarna inom tidsfristen
och Overtar darmed inséttarnas rattigheter gentemot banken.

3.3 Framtida utveckling av
gemenskapsréatten

Ar 2005 gjorde kommissionen en éversyn av direktivet genom samréd.
Resultatet presenteras i ett meddelande fran kommissionen till
europaparlamentet och radet om dversyn av direktiv 94/19/EG om system
for garanti av insattningar. De argument for en foréandring av direktivet som
framkom var framfor allt de vasentliga skillnader i ersattningsniva som
forekommer inom gemenskapen (14 481 euro i Litauen” jamfort med

103 291 euro i Italien) samt skillnader i hur systemen finansieras i olika
lander. Argument mot en forandring var framfor allt att kostnaderna skulle
bli fér hdga, i synnerhet for de system som finansieras i efterhand ifall man
bestamde att alla system skulle finansieras i forhand. Dessa skulle namligen
behdva ta ut héga premier for att bygga upp en garantifond.”

72 Se avsnitt 3.2.3 for definitionen av indisponibel inséttning.

"3 Att den Litauiska tackningsgransen &r lagre &n 20 000 euro beror pa de
dvergangsbestammelse som reglerar Litauens anslutning till EU.

" KOM(2006) 729, s. 2-3.
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Kommissionen presenterade tolv omraden dar direktivet skulle kunna
forbattras genom pragmatiska lsningar som inte kraver nagon andring av
sjalva direktivtexten. Diskussionen kring forbattringar handlade bl.a. om
ifall koassuransreglerna borde dndras eftersom koassurans kan minska
moral hazard-risken”. Vidare féresprakade kommissionen en bredare
anvandning av riskbaserade premiesystem, men ndgon harmonisering
ansags inte kunna ske utan andring i direktivet bl.a. eftersom system som
finansieras i efterhand tillats i det nuvarande direktivet och sadana inte kan
anvénda riskbaserade premiesystem.

Kommissionen ville ocksa undersoka ifall det var mojligt att pa ett enkelt
sétt underlatta for kreditinstitut att flytta sitt huvudkontor inom
gemenskapen. Detta skulle bl.a. férenklas om det var mojligt att fa tillbaka
till insattningsgarantisystemet redan inbetalade premier. Detta ar idag upp
till varje enskild medlemsstat. En reformering av direktivet for att korta ned
tidsfristen for aterbetalning tas ocksa upp, med argumentet att
datorsystemen ar mer utvecklade nu &n vid direktivets tillkomst och att det
darfor borde g att fa ner vanteperioden. Slutligen kan ocksa namnas att
tanken pa ett alleuropeiskt (Overstatligt) system for insattningsgarantier
forkastas, medan man daremot dppnar upp for mojligheten till regionala
system dar flera medlemsstater har ett gemensamt system. Enligt
kommissionen finns det inget i direktivet som hindrar ett sddant regionalt
samarbete.’’

Innan nagra beslut tas om andringar av insattningsgarantireglerna, anser
kommissionen att fordelningen av det allménna tillsynsansvaret och de
ekonomiska forpliktelserna i krissituationer maste klargéras. Det forsta av
de tva exempel som kommissionen tar upp &r vissa systems erbjudande av
ytterligare likviditet till kreditinstitut i kris och att sddana likviditets-
erbjudanden kan omfattas av EU:s regler om statligt stod. Det andra
exemplet ar fragan om vem som ska besluta om att lata en bank stélla in
betalningarna och att aktivera insattningsgarantisystemets utbetalningar, och
att det i gransoverskridande fall kan involvera flera inblandade system. ™

7 Faran for moral hazard minskar eftersom koassurans &r en sorts sjalvrisk. Detta innebar
att insattarna riskerar att forlora en del av sina insattningar om deras bank fallerar, vilket
ger insattarna incitament att understka bankernas ekonomiska stéallning innan de valjer
bank.

® KOM(2006) 729, s. 4-7.

" KOM(2006) 729, s. 7-8.

8 KOM(2006) 729, s. 8-9.
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4 Insattningsgaranti i Sverige

4.1 Bakgrund

4.1.1 Den svenska bankkrisen pa 1990-talet

Den svenska bankkrisen i borjan pa 1990-talet hade sitt ursprung i de tva
devalveringarna av den svenska kronan 1981 och 1982. Dessa var
inledningen pa en hégkonjunktur som skulle vara anda till 1989.
Konjunktursvangningar anses normalt vara c:a fyra ar, och en viss
avmattning marktes ocksa under slutet av 1985. Tva handelser i slutet pa
1985 och borjan pa 1986 bidrog starkt till att forlanga hogkonjunkturen: att
den svenska riksbanken slopade utlaningstaket och att OPEC:s
oljesamarbete kollapsade. Slopandet av utlaningstaket ledde till en kraftig
okning av bankernas utlaning, och OPEC:s kollaps ledde till sjunkande
oljepriser vilket ledde till en forlangning av den internationella
hégkonjunkturen. ™

Investeringstakten var hdg, sarskilt inom fastighetsmarknaden, och priserna
steg kraftigt. Avregleringen av de finansiella marknaderna ledde till 6kad
konkurrens mellan bankerna, och foljden blev att bankerna sénkte sina krav
pa lantagarnas kreditvardighet for att 6ka sina marknadsandelar. Bankerna
saknade incitament for att kontrollera kreditvérdighet, och FI, som var
tillsynsmyndighet, saknade kompetens och verktyg for att kunna paverka
bankerna.®

Omkring 1990 vek konjunkturen och en tre ar lang recession foljde. Svensk
export minskade till foljd av en generell nedgang i den internationella
ekonomin, vilket i sin tur ledde till hogre arbetsldshet. Fastighetspriserna
sjonk med 6ver 50 % pa 18 manader. Regeringen genomfdrde en stor
skattereform som Gkade incitamenten till att spara och minskade efterfragan
pa lan. Nya skatteregler, hdga nominella rantor och lag inflation medférde
att realrantan steg mycket kraftigt.®*

Nar lantagare inte kunde betala de héjda rantorna fick bankerna stora
kreditforluster, och eftersom fastighetspriserna hade sjunkit sa kunde
bankerna inte fa tillbaka de pengar de lanat ut genom att realisera
sékerheterna. Utover detta borjade &ven det europeiska valutasamarbetet, till
vilket den svenska kronan var knutet genom den fasta véxelkursen, att fa
problem. Den svenska kronan slapptes fri, det vill séga att véxelkursen blev
flytande, och omedelbart sjonk kronans vérde kraftigt. Eftersom manga
svenska banker hade finansierat sin utlaning genom att sjalva lana fran
andra banker utomlands i utlandska valutor, 6kade de svenska bankernas

¥ 'SOU 1998:160, s. 135.
8 Andersson & Viotti, s. 71-72.
8aa.,s. 72.
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inlaning okontrollerbart i takt med att den svenska valutan sjonk i varde.
Detta ledde till att utlandska banker strop kreditflodet till svenska banker.®

4.1.2 Bankgarantin

Det forsta tecknet pa den forestaende bankkrisen krisen kom i september
1990, da finansholaget Nyckeln tvingades stélla in sina betalningar. Ett ar
senare ingrep regeringen for att rddda Nordbanken och Forsta Sparbanken
nar deras problem med kreditforluster blev akuta. Forst ytterligare ett ar
senare presenterades bankgarantin. Banklagskommittén, som tillsattes efter
bankkrisen, kom i sitt delbetdnkande Reglering och tillsyn av banker och
kreditmarknadsféretag®® bland annat fram till att eftersom bankkrisens
héndelseforlopp framfoér allt styrdes av den allmanna ekonomiska
utvecklingen, ar det inte sannolikt att staten skulle kunna ha paverkat
utvecklingen genom tidigare atgarder. Vidare hade det sannolikt varit
politiskt svart att ingripa forran den akuta krisen faktiskt uppstatt. Dock
menar Banklagskommittén att de ad hoc-l6sningar som staten vidtog inte
alltid fick en andamalsenlig utformning, och att ett tidigare ingripande hade
underlattats om dandamélsenliga regler for detta redan hade funnits.®
Samtidigt kan det sdgas att statens ingripande var resolut och att det mitt i
allt elande fick avsedd verkan pa sikt.

Bankgarantin dr bendmningen pa den garanti som den davarande regeringen
gav till banker och vissa andra kreditinstitut, och som hade till syfte att
dessa skulle kunna fullgora sina forpliktelser i tid. Det rorde sig alltsa inte
formellt sett om en garanti, utan istallet skulle de institut som inte pa egen
hand kunde fullgora sina ataganden fa stod fran regeringen. Riksdagen
stéllde sig bakom garantin i december 1992, men regeringen gavs stor frihet
bl.a. med avseende pa stodets storlek och dess tidsramar. En sérskild
grgyndighet, Bankstddsndmnden, bildades for att utveckla och hantera stodet.

Bankgarantin fick snabbt positiva effekter pa banksystemet. Laget pa de
finansiella marknaderna stabiliserades, och omvérldens misstro mot de
svenska kreditinstituten minskade. Redan 1993 forbattrades bankernas
situation, och av de fyra banker som tidigt ansokt om stod, kunde tva
genomfora nyemissioner som gav dem tillrackligt kapitaltillskott for att
kunna dra tillbaka sina ans6kningar om stod fran bankgarantin. De tva varst
drabbade bolagen, Gota Bank och Nordbanken, fick sina daliga krediter
overforda till tva avvecklingsbolag, Retriva och Securum. Déarpa saldes
resterna av Gota Bank till Nordbanken.®

8 3.a.,s. 72-73.

8 50U 1998:160

8 SOU 1998:160, s. 149-150.
& a.a.,s. 146.

% a.a., s. 146-147.
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Intressant i sammanhanget kan vara de kostnader som bankkrisen innebar
for kreditinstituten och for staten. De sammanlagda kreditforlusterna for
kreditinstituten fran borjan av 1990 till mitten pa 1995 beréknas Gverstiga
200 miljarder kr. Staten, det vill sdga skattebetalarna, hade som mest ett
direkt dtagande pa 100 miljarder kr, varav c:a 60 miljarder belastade
statsbudgeten. Mycket av detta har kunna &tervinnas under senare &r.%’

4.1.3 Insattningsgarantidirektivets paverkan pa
svenska forhallanden

EG-direktivet (94/19/EG) om system for garanti av insattningar antogs den
30 maj 1994. Sverige var da annu inte medlem i EU, men var part i det s.k.
EES-avtalet (Europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade) som tradde i kraft
den 1 januari 1994. Inséttningsgarantidirektivet infogades i EES-avtalet den
28 oktober 1994 och Sverige blev darmed skyldigt att implementera
direktivets bestammelser. Sveriges intrade som medlem i EU den 1 januari
1995 medforde saledes inte nagon skillnad i fragan om kravet att
implementera insattningsgarantidirektivet.®®

Den bankgaranti som infordes 1992 och som fortfarande géllde i samband
med lagstiftningsarbetet uppfyllde inte EG-direktivets krav, bl.a. kravet pa
att insattningsgarantisystemet inte far vara finansierat med skattemedel och
att en medlemsstats atagande att sékerstalla ett kreditinstitut inte kan utgora
ett alternativ till ett insattningsgarantisystem. Darfor utarbetades ett forslag
till insattningsgaranti i Sverige genom Ds 1995:3 och proposition
1995/96:60. Lagstiftaren bestamde att nagon ersattning ur insattnings-
garangsystemet inte kunde bli aktuell sa lange bankgarantin fortfarande var i
kraft.

Lagen om insattningsgaranti (1995:1571) tradde ikraft den 1 januari 1996
och bankgarantin upphorde att galla samma ar. Bankstodsnamnden bytte
namn till IGN och fick till uppgift att hantera insattningsgarantin.®

4.2 Lag (1995:1571) om insattningsgaranti

4.2.1 Malsattningar och syften

Syftet med det svenska systemet for insattningsgaranti var att implementera
EG-direktivet och att infoga garantisystemet i det svenska regelverket for
kreditinstitut samt att anpassa det efter den svenska kreditmarknadens
struktur. Vid lagens tillkomst foljde man EG-direktivet och byggde darfor
upp det svenska systemet som framfor allt ett konsumentskydd. Aven om

 a.a., s. 133

% Prop. 1995/96:60, s. 31.
¥aa.,s. 34.

% Ingves, s. 8.
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direktivet tillat insattningsgarantisystem med vidare skyddsfunktioner och
uppgifter, sa talade aven direktivets krav pa snabbt inforlivande for att
initialt inte skapa ett for stort system. Den svenska bankkrisen hade dock
vackt fragor om hanteringen av bankers solvensproblem och en integrering
av reglerna om insattningsgaranti och reglerna om atgarder vid
solvensproblem utreddes vidare av banklagskommittén.**

En positiv bieffekt av det konsumentskydd en insattningsgaranti ger, ar att
det minskar risken for oro hos allméanheten och att uttagsanstormningar av
insatta medel darmed borde kunna undvikas. Ett sekundart mal var alltsa att
insattningsgarantin ansags ge ett systemskydd, eftersom konsumentskyddet
ocksa hjalper till att uppratthalla ett fungerande betalningssystem. For att
inte uppmuntra till 6kat risktagande ansag lagstiftaren att det var rimligt att
systemet skulle finansieras genom avgifter fran de deltagande bankerna och
att avgifterna skulle bestammas i forhallande till varje deltagande banks
riskexponering. %

Omfattningen av garantin begransades till inlaning pa konto eftersom det
ansags gynna konsumenter bast, och eftersom dessa inlaningsmedel ansags
ha en for hushallen central funktion for betalningstransaktioner och
kassahallning. Vidare beslutades att ett enda garantisystem skulle galla for
alla bankformer, eftersom skillnaderna i associationsform inte medforde
olika behov i form av konsumentskydd samt att ett gemensamt system kan
sprida kostnaderna for fallissemang.*® Se vidare avsnitt 4.2.3 nedan.

4.2.2 Grundlaggande bestammelser

En av de centrala bestdimmelserna i lagen om insattningsgaranti ar 3 8 IGL.
Paragrafens forsta stycke stadgar att alla insattningar hos svenska institut i
landet eller deras filialer utomlands omfattas av garantin. Att alla
insattningar hos svenska institut ska garanteras innebar att det ar
obligatoriskt for instituten att ansluta sig till insattningsgarantisystemet,
varfor anslutning till systemet numera &r ett krav for att beviljas tillstand
(oktroj) att driva bankrorelse.* Enligt 11 b § IGL &r institut som erbjuder
sig att ta emot insattningar dessutom skyldiga att ta emot sadana insattningar
av var och en om det inte finns sarskilda skal som talar mot det. Exempel pa
sérskilda skél mot att ta emot insattning ar enligt forarbetena bl.a. om
kunden tidigare varit ohederlig mot en bank eller om det foreligger
misstankar om penningtvatt.*

En annan central bestammelse &r att ersattning fran garantin ar begransad till
hogst 250 000 kr per institut och insattare, vilket framgar av 4 § 2 st. IGL. 1

%! Prop. 1995/96:60, s. 33-35.

%2 Ds. 1995:3, s. 35-36.

% Prop. 1995:96:60, s. 35-36.

% Falkman, s. 472.

% Prop. 2002/03:139, del 1, s. 598.
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st. i samma paragraf klargor att insattaren har ratt till ersattning bade for
insattningen och for upplupen ranta till den dag da ersattningsratten intrader.

4.2.3 Vilka institut omfattas av garantin?

Av 2 8 1 p. IGL framgar att sdsom institut raknas svenska och utlandska
banker, kreditmarknadsforetag och vardepappersbolag som har tillstand att
ta emot kunders medel pa konto. Vid lagens tillkomst uttalade sig vissa
remissinstanser mot att sparkassor i ekonomiska féreningar skulle omfattas
av inséttningsgarantin.*®

Lagstiftaren menade att sparkassorna inte bedriver bankverksamhet
eftersom de inte vander sig till allmanheten. Om detta hade varit fallet sa
hade de omfattats av det andra banksamordningsdirektivet (89/646/EEG),
och omgérdats av samma regler och évervakning som banker i allménhet.
Da hade de foljaktligen ocksa omfattats av insattningsgarantin. Den
grundlédggande funktionen for sparkassor &r att medlemmarna mot en
gynnsam ranta bidrar till féreningens forsorjning, vilket alltsa starkt skiljer
sig fran normal bankverksamhet. Ett annat problem som lagstiftaren tar upp
ar att avgifterna till insattningsgarantisystemet grundar sig pa bankernas
kapitaltackningsgrad, och eftersom sparkassor inte har nagra
kapitaltackningskrav sa blir det svart att inordna dessa under systemet.
Sparkassor stér séledes utanfor garantisystemet. *’

4.2.4 Vilka insattningar omfattas av garantin?

En inséttning &r enligt 3 § 3 p. IGL ett nominellt bestdmt tillgodohavande
som &r tillgangligt for insattaren med kort varsel. Ett flertal remissinstanser
hade vid lagstiftningsarbetet synpunkter pa vilka konton och
tillgodohavanden som skulle omfattas av systemet. Lagstiftarens forslag
grundade sig pa definitioner i tidigare propositioner och lagradsremisser,
men nagon mer exakt avgransning kom alltsa inte till stand i lagtexten.
Istéllet lamnades ansvaret for att dra de exakta granserna dver till
rattstillampningen.®

Det finns dock vissa riktlinjer for vilka tillgodohavanden som ska omfattas
av insattningsgarantin i forarbetena. Om uppségningstiden for ett
inlaningskonto &r en manad eller mindre, anses insatta medel vara
disponibla trots att de inte & omedelbart tillgangliga. Detta innebar att
konton som har en uppséagningstid men som anda kan disponeras av
insattaren, d&ven om det tillkommer uttagsavgifter, omfattas av garantin.*®

% Prop. 1995:96:60, s. 36.

%" Prop. 1995:96:60, s. 39-43.
% Prop. 1995:96:60, s. 54-58.
% Prop. 1995:96:60, s. 55-58.
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Vad galler insdttningar som ar gjorda till fast ranta och som ar bundna till
viss period, utan mojlighet till fortida uttag, s3 omfattas dessa inte av
garantin. Ifall en sddan bunden insattning ar forenad med rétt till fortida
uttag, bor den anda inte omfattas av insattningsgarantin om
kontobehallningen efter ett sadant uttag ar beroende av forandringar i
marknadsrantorna. Vidare tas som exempel upp att inlaning inom
individuellt pensionssparande inte omfattas av garantin, bland annat
eftersom uttag endast kan géras for omplacering inom pensionssparandet.*®
Det &r inte bara vilken typ av insattning som avgoér om det foreligger ratt till
ersattning. Enligt 5 § IGL ska de anslutna institutens egna inséttningar inte
omfattas av garantin. Slutligen kan ocksa namnas att enligt 4 b 8 IGL ska
pengar som enligt lagakraftvunnen dom harrér fran vissa typer av brott'%*
inte ersétts ur garantin, samt att géallande inséattning som &r pantsatt ska
panthavaren, enligt 4 a 8 IGL, ges pantrétt i ersattningen.

4.2.5 Den handlaggande myndigheten och dess
ansvarsomrade

Fore arsskiftet 2007/2008 var det IGN som handlade fragor om
inséttningsgarantin. Detta &r nu andrat till ”den myndighet som regeringen
bestammer” enligt 1 § 2 st. och 2 § 5 p IGL. Regeringen har bestdmt att
insattningsgarantin numera skall handlaggas av RGK, vilket framgar av 1 §
i forordning (2007:1447) med instruktion for Riksgaldskontoret.

Den myndighet som &r ansvarig for garantisystemet skall bl.a. se till att
systemets finansiering ar sakerstalld och att fonderade medel forvaltas.'?
Vidare ska myndigheten se till att dtgarder vidtas mot banker som inte
uppfyller sina forpliktelser.'® Vid ersattningsfall ska myndigheten fatta alla
beslut om ersattning fran garantisystemet. Garantimyndighetens beslut far
dverklagas hos allman forvaltningsdomstol enligt 24 § IGL.***

Myndigheten ska dven samarbeta med andra l&nders inséttningsgaranti-
myndigheter for att utbyta information och traffa éverenskommelser om
bland annat regleringen av erséttningsfall och filialetablering. Daremot skall
den myndighet som ansvarar for det svenska insattningsgarantisystemet inte
utdva lopande tillsyn dver banker eller andra aktorer pa marknaden,
eftersom den i sin egenskap av administrator inte anses ha behov av sadan
insyn i bankers verksamhet.'%®

100 prop, 1995:96:60, s. 55-58.

101 Narmare bestamt haleri, penninghaleri, héleriférseelse och penninghéleriférseelse enligt
BrB 9:6, 9:6a, 9:7, och 9:7a.

192 Finansieringen av insattningsgarantisystemet diskuteras vidare i avsnitt 4.2.8, och
systemets forvaltning behandlas i avsnitt 4.3.1.

193 Se vidare avsnitt 4.2.9.

1% Ds. 1995:3, s. 86-89.

1% pDs. 1995:3, s. 86-89.
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| propositionen foreslog vissa remissinstanser att FI skulle utses till ansvarig
myndighet for insattningsgarantisystemet, men detta avfardades eftersom
det ansags att en sadan utvidgning av ansvaret for FI skulle kunna medféra
en malkonflikt och inverka negativt pa tillsynen. Likasa avfardades ett
utndmnande av RGK till ansvarig myndighet med motiveringen att ett
ansvar for garantisystemet vore fraimmande for RGK eftersom RGK:s
uppgift ar att samordna myndigheters verksamhet med statliga garantier och
statliga lan till naringslivet. Dessutom vore det inte lampligt att ge RGK
ansvar for utbetalning av erséttningar till kontoinnehavare i banker eftersom
dess huvuduppgift ar att ta upp l1an och forvalta statsskulden sa effektivt som
méjligt. '

10 ar senare hade lagstiftaren andrat asikt, och IGN:s fortsatta varande var
en av de saker som diskuterades i SOU 2005:16 - ett reformerat system for
insattningsgarantin. En av anledningarna till att man ville éverfora IGN:s
verksamhet till RGK var att IGN ansags vara for en for liten och sarbar
myndighet, vilket man ansag hade visats av de ersattningsfall som
forekommit. Dessutom ansags det mer kostnadseffektivt att dverfora
verksamheten till en storre myndighet.'”” En jamférelse mellan de svenska
och norska handlaggande myndigheterna gors i avsnitt 6.4.

4.2.6 Reglering av filialer

Som nédmndes i avsnitt 4.2.2 stadgar 3 § 1 st. IGL att insattningar hos
svenska instituts filialer i ett annat (EU- eller) EES-land omfattas av den
svenska garantin. 3 § 2 st. IGL ger garantimyndigheten rétt att besluta att
garantin &ven skall gélla filialer utanfor EES till svenska institut eller filialer
i Sverige till utlandska institut. Vad galler institut med huvudkontor inom
EES och med filial i Sverige, sa stadgar insattningsgarantidirektivet som
tidigare namnts'®®, att dessa skall omfattas av insattningsgarantin i det land
dar institutets huvudkontor &r beldget.

Filialer i Sverige till institut som & hemmahdrande utanfér EES behover
ansoka om tillstand for att driva bank- eller finansieringsrorelse i Sverige
enligt 4 § lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Av 3 punkten i
samma paragraf framgar att sadant tillstand bland annat endast ges om
insattningar hos filialen omfattas av svensk eller utlandsk insattningsgaranti.
Den utlandska (hemlandets) insattningsgaranti maste i sa fall skydda samma
sorters insattningar som den svenska garantin och med ett belopp
motsvarande minst 20 000 euro efter eventuell sjalvrisk.

Det &r mojligt for filialer i Sverige att ansluta sig till en frivillig
komplettering av hemlandets garanti genom att ansluta sig till det svenska

106 prop, 1995:96:60, s. 77.
107 Bet, 2006/07:FiU20, s. 98.
108 5@ avsnitt 3.2.4.
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garantisystemet.'® Detta galler oavsett om hemlandet ar ett EES-land eller
inte. Ansdkan gors till den handlaggande myndigheten, och denna tar
darefter beslut i fragan. Enligt 6 8 IGL svarar dock den svenska garantin
endast for skillnaden mellan det maximala garanterade beloppet enligt den
svenska garantin och det belopp som kan betalas ut enligt den utlandska
garantin.''® Den frist p& 3 ménader for utbetalning ur
insattningsgarantisystemet géller dven for utlandska instituts filialer i
Sverige.

4.2.7 Informations- och uppgiftsskyldighet

Svenska institut och utlandska filialer som tar emot inséttningar i Sverige
har enligt 11 § IGL en skyldighet att informera den som har gjort eller avser
att gora en insdttning om insattningen omfattas av garanti eller inte. Vidare
maste information ocksa ges om vilken ersattningsniva som galler for
garantin och formerna for utbetalning av ersattning fran garantin. Enligt 11
§ 2 st. IGL maste denna information lamnas vid marknadsforing av ett
erbjudande och innan ett avtalsforhallande ingas. Under avtalstiden ska
informationen dessutom framga av kontoutdrag och liknande material som
ror fordringsforhallandet. Dessutom finns det en bestaimmelse i 22 § IGL
enligt vilken institutet maste informera inséttarna om garantimyndigheten
beslutat att garantin inte langre ska galla for institutet.

Vid asidosattande av informationsskyldigheten enligt 11 § IGL, stadgar 11 a
8 att marknadsforingslagen (1995:450) ska tillampas.
Informationsskyldigheten anses vara sadan information av sarskild
betydelse fran konsumentsynpunkt som 4 § 2 st. marknadsféringslagen
behandlar. Ifall ett institut informerar konsumenter men asidosétter
informationsplikten gentemot Gvriga insattare, ska ett ingripande enligt 20 §
IGL goras, se vidare avsnitt 4.2.9.

Informationsskyldigheten ror institutens skyldighet att informera inséttare
om ins&ttningsgarantin. Uppgiftsskyldigheten ar den skyldighet instituten
som omfattas av garantin har enligt 16 § IGL att ”l&amna de uppgifter till
garantimyndigheten som den behdver for att faststéalla institutets avgift och i
ovrigt for sin verksamhet”. Uppgifterna ska ha granskats av formellt utsedd
revisor.

Ifall ett institut forsatts i konkurs sa har konkursforvaltaren en skyldighet att
enligt 17 § IGL lamna de uppgifter som behdvs for att garantimyndigheten
ska kunna betala ut erséttning till insattarna och aven i dvrigt bitrada

109 Har kan som praktiskt exempel ges Parex Bank, som &r en lettisk bank. Parex erbjuder
svenskar att spara i svenska kronor i banken. Dessa insattningar omfattas da forst av den
lettiska inséattningsgarantin, som tacker upp till 20 000 euro. Dérefter trader den svenska
insattningsgarantin in och tacker belopp mellan 20 000 euro och 250 000 kr, eftersom
banken anslutit sig till frivillig komplettering i det svenska garantisystemet. Se
http://www.parex.se/se/about/vanliga_fragor/.

19 Prop. 1995/96:60, s. 51-52.
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myndigheten. Erséttningen beraknas i enlighet med redogérelserna i 4.2.2
och 4.2.4.

4.2.8 Finansiering av garantisystemet

Det svenska insattningsgarantisystemet finansieras genom avgifter fran de
institut som dr anslutna till systemet. Grundbestammelsen aterfinns i 12 § 1
st. IGL och innebar att instituten ska betala en arlig avgift grundad pa de
insattningar hos instituten som omfattas av garantin.

Totalt ska avgifterna, enligt 12 § 2 st. IGL uppga till 0,1 % av de
garanterade inséttningarna, men garantimyndigheten ska ndrmare bestamma
varje enskilt instituts avgift. 13 § 2 st. IGL stadgar att det enskilda institutets
avgift ska vara mellan 60 % och 140 % av de 0,1 % som stadgas i 12 § 2 st.
IGL. Den exakta avgiften inom spannet pa 60 % till 140 % bestams med
hansyn till det aktuella institutets kapitaltdckningsgrad, vilken beréknas
enligt 2 kap. 1 8§ 1 st. 1 p. lagen (2006:1371) om kapitaltackning och stora
exponeringar. Sammanfattningsvis maste alltsa institut som omfattas av
garantin betala en arligen bestamd avgift pa mellan 0,06 % och 0,14 % av
sina garanterade insattningar till garantimyndigheten. For aktuell
avgiftsstatistik, se avsnitt 4.3.1.

15 § 1 st. IGL behandlar hur garantimyndigheten ska forvalta inbetalda
avgifter. Behallningen efter forvaltningskostnader ska placeras pa
rantebarande konto i RGK (som &ven dr garantimyndighet numera) eller i
skuldforbindelser utfardade av staten. Av 2 st. samma paragraf framgar att
garantimyndigheten har ratt att lana medel i RGK ifall behallna
avgiftsmedel inte racker till for att betala ut ersattningar.

Utover detta finns detaljerade bestammelser for dréjsmalsranta pa avgifter
(13 8§ 3 st. IGL) och for hur avgifter ska berdknas for institut som inte varit
anslutna till systemet under hela det ar for vilket berakningen av institutets
avgifter gors (14 8 IGL).

4.2.9 Ingripandemdjligheter

Vid misskotsel fran ett instituts sida far garantimyndigheten enligt 21 § IGL
ingripa mot sadana filialer till svenska institut i lander utanfor EES eller
utlandska instituts filialer i Sverige som myndigheten genom tidigare beslut
beviljat anslutning till det svenska insattningsgarantisystemet. Dock maste,
avseende icke-EES instituts filialer i Sverige, beviljandet om anslutning till
det svenska systemet inte vara en forutsattning for institutets tillstand att
bedriva verksamhet i Sverige. Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att
garantimyndigheten endast kan ingripa mot de institut som frivilligt anslutit
sig till det svenska systemet.
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Det ingripande som star garantimyndigheten till buds ar att forelagga ett
felande institut att vidta rattelse, vilket stadgas i 21 § 1 st. IGL. Om ingen
rattelse skett efter ett ar, sa har garantimyndigheten ratt att enligt 21 § 2 st.
IGL besluta att garantin inte langre ska galla for insattningarna i institutet.
Ett viktigt papekande gors i 23 § IGL, namligen att ett beslut om att garantin
inte langre galler inte paverkar de insattningar som omfattades av garantin
vid tidpunkten for beslutet.

| samband med Custodia-fallet, som var ett kreditinstitut med huvudkontor i
Sverige, meddelade garantimyndigheten pa sin webbsida pa Internet att nya
insattningar hos Custodia inte skulle komma att omfattas av
insattningsgarantin. Custodia 6verklagade myndighetens beslut och
kammarratten meddelade att garantimyndigheten saknade befogenhet att ta
sadana beslut. Fallet behandlas narmare i avsnitt 4.3.2.

| 6vriga fall &r FI den myndighet som ska ingripa, och enligt 20 § IGL ska
garantimyndigheten underrétta FI om ett institut som omfattas av garantin
inte fullgor sina skyldigheter enligt lagen. FI kan i sin tur meddela férbud,
forelagganden, varningar eller i sista hand aterkalla institutets tillstand att
bedriva verksamhet. Enligt forarbetena ar det endast FI som ar behdorigt att
fatta beslut om att en bank inte langre skall omfattas av det svenska
garantisystemet och att detta ska ske genom aterkallelse av bankens
oktroj.***

4.2.10 Nar intrader ratt till ersattning?

Av 8 § 1 st. IGL framgar att ratten till ersattning intrader, for svenska
institut och for svenska instituts filialer i utlandet, nér ett institut forsatts i
konkurs. FOr filialer hér i landet till utlandska institut intréder rétten till
ersattning nér en behérig myndighet i institutets hemland forklarar att
inséttningar hos institutet &r indisponibla, vilket stadgas i 8 § 2 st. IGL

Ersattning fran insattningsgarantisystemet ska betalas ut sa snart som
mojligt, dock senast tre manader efter dagen for konkursbeslutet eller
indisponibilitetsforklaringen, vilket anges i 9 § 1-2 st. IGL.
Garantimyndigheten kan dock enligt 9 § 3 st. IGL ansdka om forlangning av
tidsfristen hos allman forvaltningsdomstol. Ifall synnerliga skal foreligger
kan domstolen forlanga tidsfristen for utbetalning med tre manader. Sadan
forlangning kan som mest beviljas tva ganger och da som mest 3 manader at
gangen.

Enligt forarbetena innebér synnerliga skél i 9 § 3 st. IGL att mgjligheten till
forlangning ska tillampas restriktivt. Ett exempel pa nar en forlangning av
tidsfristen kan bli aktuell & om bankens rdkenskaper &r i oreda och det &r
svart att fa fram uppgifter om insattarna och insattningarnas storlek. Ett
annat exempel & om en ersattningsberattigad insattare framstaller krav pa

11 prop. 1995/96:60, s. 108-109.
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ersattning sa sent att garantimyndigheten inte kan betala ut ersattningen
inom tidsfristen.*?

En inséattares ratt till erséattning till foljd av ett svensk instituts konkurs kan
preskriberas. Enligt 10 § IGL sker detta om inséattaren inte gjort ansprak pa
ersattningen innan han har forlorat sin ratt till utdelning i institutets konkurs.
Forlust av ratten till utdelning i en konkurs regleras i det aktuella fallet
genom 11 kap. 12 § konkurslagen, och innebdr att en borgendar forlorar
ratten till utdelning “om han inte gor ansprak pa medlen inom tva ar raknat
fran dagen da beslutet att faststélla utdelningen vann laga kraft, eller den
senare dag da borgenaren blev berattigad att lyfta medlen utan att stélla
sékerhet”. Detta betyder rent praktiskt att en inséttares erséttningsratt
preskriberas samtidigt som konkursen i banken avslutas.*?

Ifall ndgon genom oriktiga uppgifter eller pa annat sétt orsakar att ersattning
betalas ut obehorigt eller med for hdgt belopp, kan garantimyndigheten
enligt 18 § 1 st. IGL fatta beslut om aterbetalning av beloppet jamte réanta.
Aterbetalning ska ocksa, enligt 2 st., ske vid andra fall d& erséttning
utbetalats felaktigt och mottagaren skéligen borde ha insett att han var
obehdrig eller att beloppet var for hogt. Denna reglering torde folja de
allmanna regler om conditio indebiti i svensk rétt som innebadr att felaktig
betalllging som huvudregel ska aterbetalas, om inte mottagaren varit i god
tro.

Enligt 19 § IGL sker vid utbetalning av ersattning ur ett garantisystem ett
Overtagande av insattarens fordran mot banken. Ifall det skett utbetalning ur
det svenska systemet sa trader staten in i insattarens ratt mot institutet med
foretradesratt framfor insattaren upp till det utgivna beloppet. Ifall
utbetalning skett ur ett utlandskt garantisystem for ett svenskt institut sa
trader det utlandska garantisystemet in i insattarens ratt mot institutet och
ges samma foretradesratt som svenska staten i det forra fallet.

4.3 Det svenska
insattningsgarantisystemet i praktiken

4.3.1 Ekonomi och finansiering

IGN har varje ar sedan insattningsgarantin inférdes presenterat statistik och
bedomningar éver hur verksamheten fungerat i sina arsredovisningar.
Arsredovisningen fér 2007 ar IGN:s sista, eftersom administrationen, som
tidigare namnts, flyttades over till RGK vid arsskiftet 2007/2008.

12 prop. 1995/96:60, s. 82-83.
13 prop. 1995/96:60, s. 83-84.
114 5e t.ex. Adlercreutz, s. 284-286.

35



En av ndmndens huvuduppgifter var att forvalta de medel som inkom
genom de anslutna institutens avgifter. Férvaltningen utférdes enligt
uppdrag av Kammarkollegiet. De totala arliga debiterade avgifterna har
sedan 2003 legat pa en niva mellan 391 miljoner kr (2004) och 578,6
miljoner kr (2007). Vid arsskiftet 2006/2007 var 176 institut anslutna till
insattningsgarantin, varav 125 var aktiva. De aktiva instituten tog emot
totalt 578,6 miljarder kr i garanterade insattningar, vilket &r en 6kning med
50 miljarder kr sedan &ret innan.*

Institutens kapitaltackningsgrad varierade vid arsskiftet 2006/2007 mellan
8,07 % och 135,63 %. De institut som hade samst kapitaltackningsgrad fick
betala den maximala avgiften pa 0,14 % av sina garanterade insattningar for
avgiftsaret 2007. Institut med en kapitaltackningsgrad pa 55 % eller mer fick
betala den lagsta avgiften pa 0,06 % av sina respektive garanterade
inséttningar. ™

Forvaltningen av de avgifter som inkommer fran instituten ska ge en
langsiktigt god avkastning, men samtidigt ska en god betalningsberedskap
och riskspridning uppratthallas. Den sammanlagda behallningen var 17,2
miljarder kr vid arsskiftet 2007/2008. Férvaltningen féljde fran 2005 fram
till 2007 en speciell indexportf6lj. Detta forfarande har nu dvergivits
eftersom den l6pande portfoljanpassningen ledde till forhallandevis hoga
transaktionskostnader och att forluster realiserades trots att inget
likviditetsbehov fanns. Malet ar nu att portfoljen ska innehalla en jamn
fordelning av utestaende nominella statsobligationer med l6ptider upp till tio
&r och att placeringarna ska beh&llas till forfall.**’

Det &r viktigt att garantimyndigheten har tillgang till likvida medel sa att
den snabbt kan hantera en kris. Detta torde inte utgdra nagot problem
eftersom RGK har méjlighet att 1ana upp pengar vid behov.

Den arliga avkastningen pa de forvaltade medlen har varierat kraftigt genom
aren. Toppnoteringen &r pa 7,20 % for ar 2002, da portféljen forvaltades
aktivt med malet att ge hogre avkastning an indexportfoljen.
Bottennﬂgeringen ar 1,09 % for ar 2006. 2007 uppgick arsavkastningen till
2,06 %.

4.3.2 Erséattningsfall

Sedan insattningsgarantin infordes ar 1996, har det endast forekommit tva
fall da ersattning behovt betalas ut pa grund av att institut har fallerat. Bada

15 Statistiken &r hamtad fran Insattningsgarantinamndens arsredovisning avseende ar 2007,
s.50ch 8.

116 Arsredovisning for Insattningsgarantingmnden avseende &r 2007, s. 8.

"5, s. 10-11.

18 SOU 2005:186, s. 421.

119 Arsredovisning for Insattningsgarantingmnden avseende &r 2007, s. 12.
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dessa institut forsattes i konkurs ar 2006, men utbetalning av ersattningar
pagick fram till &r 2007.'%°

Det forsta fallet rorde kreditmarknadsbolaget Custodia AB, som forsattes i
konkurs den 28 augusti 2006. Under 2006-2007 betalades 134,2 miljoner kr
ut ur insdttningsgarantifonden till 1282 inséttare hos Custodia. Till detta
kom administrativa utgifter for insattningsgarantimyndigheten som uppgick
till 12,3 miljoner kr. IGN avslog en del invandningar fran inséttare angaende
namndens berdkning av erséttning. 17 inséttare dverklagade ndmndens
beslut till Lansréatten, dar alla 6verklaganden som tagits upp fram till
arsslutet 2007 avslagits. Overklagandena handlade framfor allt om att
insattare som gjort insattningar i bundet sparande ej beviljats ersattning fran
garantin.*?

Det andra fallet géllde kreditmarknadsbolaget Allménna Kapital (Sverige)
AB. Efter det att institutet forsatts i konkurs den 17 november 2006, kunde
utbetalningar ur garantin borja betalas ut redan samma ar. Under 2007
kunde de sista utbetalningarna till de sammanlagt 287 ersattningsberattigade
insattarna goras. Totalt betalades 40,9 miljoner kr ut i ersattning till
insattare. Administrationskostnaderna uppgick till 1,1 miljoner kr. %

Framfor allt Custodia-fallet, men dven ett fall rorande investerarskyddet,
visade pa en del problem i samband med ersattningsfall. IGN:s egna
organisation var mycket liten och ett avtal hade tréffats med Sveriges
Riksbank, FI och RGK om en beredskapsstyrka pa nio tjansteman som IGN
skulle kunna fa till sitt forfogande i tre manader i samband med
ersattningsfall. I t.ex. Custodia-fallet saknades egen kompetens och
dessutom drog fallet ut pa tiden (bland annat pa grund av att Custodias
databaser éver kunder och insattningar var felaktiga) sa att IGN maste
ansOka om att fa forlangt tidsfristen for utbetalning till inséttarna. For att
|6sa personalfragan anlitade IGN konsulter.'?®

Databaserna i Custodia-fallet var otillforlitliga och IGN ansag det viktigt att
fa ut databaserna sa snabbt som majligt efter konkursbeslutet, sa att
foretradare for institutet inte kunde komma at att &ndra och radera i
databasen for att dolja brott. IGN kunde konstatera att det &r stor risk att
databasernas kvalitet férsamras under tiden néra fore ett konkursbeslut.'?

Inséttare som ville ha ut erséttning ur garantin var tvungna att lamna
uppgifter om vilket konto de ville ha utbetalt ersattningen till. For att
forhindra bedréagerier forsokte IGN kontrollera med bankerna sa att dessa
konton verkligen tillhdrde de ersattningsbehdriga insattarna. Bank-
sekretessen gjorde att IGN var beroende av bankernas goda vilja for att

20a.a.,s. 14-15.

a4, s. 14,

2254, s. 15.

123 |nsattningsgarantinamnden, Redovisning av Inséttningsgarantinamndens hantering av
erséattningsfall, 2007-11-13, s. 11-13.

*aa.,s. 14-15.
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kunna fa ut namnen pa kontohavarna, och namnden foreslog att det bor
lagstiftas om en skyldighet att lamna ut dessa uppgifter.'?®

| Custodia-fallet hade FI beslutat att aterkalla Custodias tillstand att bedriva
finansieringsrorelse redan den 27 januari 2006. Custodia dverklagade Fl:s
beslut, och lansratten meddelade att FI:s beslut inte skulle gélla tills vidare
(inhibition). Lansratten avslog Custodias 6verklagan av Fl:s beslut den 27
april och upphavde inhibitionsbeslutet.*?®

IGN forklarade i samband med FI:s ursprungliga beslut om tillbakadragande
av Custodias tillstand att insattningsgarantin inte skulle gélla for insattningar
hos Custodia som gjordes efter den 27 januari, och IGN vidholl denna
uppfattning efter lansrattens meddelande om inhibition. Custodia
overklagade denna information fran IGN, och fick forst sin talan avvisad i
lansratten. Efter 6verklagande till Kammarratten'?” fick Custodia ratt; IGN:s
uttalande om insattningsgarantins omfattning i fallet var att se som ett
beslut, och eftersom “beslutet saknade samband med nagot enskilt &rende
vari IGN haft att prova den aktuella fragan hade IGN 6verskridit sin

kompetens”. 12

Kammarréttens beslut &r problematiskt ur konsumentsynpunkt eftersom det
forhindrar insattare fran att fa klargérande besked om garantin kommer att
omfatta deras inséttning. Denna information bor kunna ges i samband med
insattningen, och att tillata IGN att ta beslut i fragan hade varit gynnande for
konsumenterna.'?

4.3.3 Framtiden

SOU 2005:16 behandlar en 6versyn av insattningsgarantin (och
investerarskyddet), och en framtida reformering av systemet foreslas.
Utredningen ar starkt kritiskt till insattningsgarantisystemets nuvarande
tillhandahallande av ett generellt formogenhetsskydd, och skulle vilja
forespraka ett mycket snavare skydd som framfor allt skulle skydda
transaktionsmedel. En sadan forandring ar dock inte mojlig att genomfora
eftersom EG-direktivets regler forhindrar detta.*

Utredningen foreslog istéllet att garantinivan pa 250 000 svenska kr behalls,
men att sparande pa konton som har uttagsavgift inte skall skyddas av
garantin i fortsattningen. | likhet med tidigare ska langsiktigt bundet
sparande och individuellt pensionssparande hallas utanfor
insattningsgarantisystemet. Vidare ville utredningen undanta finansiella

% 3., s. 15.

%634, 5. 8.

127 Beslut den 10 februari 2006, mal nr 855-06.

128 |nsattningsgarantinamnden, Redovisning av Inséttningsgarantinamndens hantering av
ersattningsfall, 2007-11-13, s. 16.

129 |pid.

390U 2005:16, s. 16.
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foretag, kommuner, myndigheter, pensionsfonder och liknande institutioner
fran insattningsgarantin. Aven stora foretag borde enligt utredningen
undantas, men detta hade inte varit i 6verensstammelse med EG-
direktivet.*

Utredningen ville behalla inséttningsgarantin som en separat garantigren
inom staten, men ansag att en harmonisering med de regler som géllde for
dvriga statliga garantier var nddvandig. Detta innebar bl.a. att
garantimyndigheten skulle ges resultatansvar, att garantiavgifterna skulle
séttas av myndigheten och inte genom lag, att sjalvkostnadsprincipen skulle
tillampas, att avgifterna endast ska fa tas ut i forskott (finansiering ex ante)
och att avgifterna for de enskilda instituten ska spegla deras
riskexponering.**?

Inséttningsgarantifonden bor enligt utredningen byta namn till garantireserv.
Medlen bor placeras pa konto i RGK men ska fortsatt vara 6ronmarkta for
att tacka utbetalningar fran inséttningsgarantisystemet. Underskott
finansieras genom kontokredit hos RGK kopplad till garantireserven.'*®

For att forbattra konsument- och systemskyddet foresprakar utredningen en
snabbare utbetalning av ersattning, och foreslar att tidsfristen forkortas fran
3 ménader till 1 ménad.***

Ett av forslagen fran kommittén som hittills fatt genomslag i lagstiftningen
ar avvecklingen av IGN. Motiven bakom denna forandring har redan
behandlats i avsnitt 4.2.5.

Ett annat av kommitténs forslag som ocksa genomforts ar en forandring av
avgifterna till garantifonden. Denna dndring innebar att malet for fondens
storlek togs bort och att avgifterna inte kunde &ndras beroende pa fondens
storlek. Andringen tillkom bl.a. pd grund av Nordeas planer pa att géra om
dotterbolagen i Danmark, Norge och Finland till filialer till ett europabolag
med séte och huvudkontor i Sverige. Detta skulle innebéra att den svenska
insattningsgarantin skulle komma att omfatta insattningar som tidigare
tacktes av de dvriga landernas insattningsgarantisystem, vilket i sin tur
skulle ha hojt avgifterna, enligt bestimmelserna i det gamla systemet, for
alla banker som &r anslutna till det svenska systemet. En av orsakerna till
andringen av avgiftssystemet var alltsa att man inte ville att andra banker i
Sverige skulle drabbas negativt av om Nordea skulle fullfélja sina planer.*®

Ar 2007 tillsattes ytterligare en utredning genom kommittédirektiv 2007:60.
Utredningens syfte var att foresla atgarder for att effektivisera regelverket
for och tillsynen av institut som omfattas av inséttningsgarantin. De forsta
ersattningsfallen visade pa brister i systemet, och det ar framfor allt de

¥ aa.,s. 16-17.
182 5., s 184.
13834, s. 18-19.
¥ a4, s 19.

135 9.a., 5. 425-426.
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lardomar som kan dras darifran som motiverar utredningen. Utredningen
ska vara klar senast den 3 oktober 2008. **®

136 K ommittédirektiv 2007:60, s. 1-12.
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5 Insattningsgaranti i Norge

5.1 Bakgrund

Liksom Sverige hade dven Norge en bankkris efter den langa
hogkonjunkturen pa 1980-talet. Norges kris borjade dock redan 1988. Vid
bankkrisens borjan fanns tva sikringsfonder som hade till uppgift att skydda
insattningar. Sikringsfonderna kunde gora detta genom att antingen tillskjuta
pengar till bankerna sa att fallissesmang kunde undvikas, eller att tacka
insttarnas forluster nar en bank maste avvecklas.’

I krisens borjan anvéandes fondernas medel till att fusionera krisdrabbade
banker med mer ekonomiskt valmaende banker, men i takt med att krisen
forvarrades minskade ocksa foljaktligen fondernas egna kapital. Under tiden
fonderna fortfarande hade tillrackligt kapital for att kunna agera, forsattes
endast en bank i konkurs.*®

Mellan 1988 och 1991 anvénde sikringsfonderna 7,9 miljarder norska kr till
stod och kapitaltillskott at krisdrabbade banker. 1991 hade sikringsfonderna
sa lite eget kapital kvar att de inte pa ett trovardigt satt skulle kunna skydda
insattningar. For att mildra krisen skapades detta ar Statens
banksikringsfond och Statens bankinvesteringsfond.***

Statens banksikringsfond fick till uppgift att ge lan till sikringsfonderna for
att dessa i sin tur skulle kunna ge kapitaltillskott till krisdrabbade banker i
form av preferenskapital. Statens bankinvesteringsfond skulle pa
affarsmassiga grunder delta i aktieemissioner tillsammans med privata
investerare. Statens Banksikringsfond avvecklades under 2002 och lov om
Statens Banksikringsfond upphavdes den 1 april 20034, Statens
bankinvesteringsfond avvecklades genom beslut den 15 december 200
avvecklingen var fullbordad den 29 april 2005.*? Slutnotan for den norska
staten for raddningsaktionerna mot de norska bankerna slutade pa 15,5
miljarder kr for perioden augusti 1991 till augusti 1992.'

141
3,

Som medlem i EES blev Norge forpliktigat att uppfylla reglerna i EG-
direktiv 94/19/EG om system for garanti av insattningar, efter EES-
kommitténs beslut om att bifoga detta till EES-avtalet. Det norska Stortinget
gav sitt samtycke till kommitténs beslut, och ett lagstiftningsarbete sattes

37 prop. 1992/93:135, s. 9-10.

1% 3.4, s. 10.

139 NOU 1995:25, s. 18-19.

140 St meld. nr. 7 (2003-2004), kapitel 6.
Y1 B innst. S nr.6 (2003-2004).

12 ot. prp. nr. 37 (2005-2006), kapitel 2.
%3 prop. 1992/93:135, s. 10.
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igang i Norge for att skapa ett insattningsgarantisystem i enlighet med EG-
direktivets regler.**

5.2 Lov om sikringsordninger for banker,
forsikringsselskapenes garanti-
ordninger og offentlig administrasjon
m.v. av finansinstitusjoner

5.2.1 Malsattningar och syften

Det system som fanns i Norge innan EG-direktivet implementerades var de
tva sikringsfonderna, en for sparbanker och en for affarsbanker. En
utredning, Sikringsordninger og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner (NOU 1995:25), tillsattes for att utreda vilka andringar
som skulle behovas for att uppfylla kraven i direktivet. Enligt den norska
utredaren uppfyllde den befintliga lagstiftningen redan de grundldggande
kraven i EG-direktivet. En del mindre andringar behdvde dock genomforas,
t.ex. behovde skillnader i befogenheter och beloppsgrénser mellan fonderna
utjamnas.'*

Utgangspunkten var att insattningsgarantin skulle vara det centrala
elementet i den nya sikringsfondsordningen. Utredarna var 6verens om att
sikringsfonden skulle ges vidare befogenheter &n att bara garantera
insattningar, &ven om man inte var 6verens om nér dessa befogenheter
skulle tillatas att anvandas. Anledningen till att utredarna ville ge fonden
vidare befogenheter var att sikringsfonderna haft sadana befogenheter under
den senaste bankkrisen och att detta system beddmdes ha fungerat bra, dven
om fonderna inte haft tillrackligt kapital for att klara krisen pa egen hand.**

Den norska utredarens bild av forsvarslinjerna for det finansiella systemets
stabilitet &r att bankernas soliditetskrav ar forsta forsvarslinjen och att
bankens eget kapital utgor ett generellt borgenérsskydd. Déarefter kan
sikringsfonderna tas i ansprak, sasom en andra forsvarslinje, genom att
sékra insdttningar och genom att kunna tillskjuta eget kapital till bankerna.
Som en sista forsvarslinje, da sikringsfonderna inte langre kan fylla sin
funktion, &r det upp till staten att rycka in och radda systemet.**’

Genom lagandringar som tradde i kraft 2004, slogs Sparebankenes
Sikringsfond och Forretningsbankenes Sikringsfond samman till Bankenes
Sikringsfond.**® Alla sparbanker och forretningsbanker i Norge ska numera

4 NOU 1995:25, s. 19.

5 NOU 1995:25, s. 26.

148 1bid.

Y3, s. 27.

48 |_ov om endringer i lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner.
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saledes vara medlemmar i Bankenes Sikringsfond och det ar regleringen av
denna fond som behandlas i de foljande avsnitten.

5.2.2 Grundlaggande bestammelser

Den norska lov om sikringsordninger for banker, forsikringsselskapenes
garantiordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner (i
fortsattningen benamnd SOL) géller enligt huvudregeln i § 1-1 (1) bland
annat banker med huvudsate i Norge.** Den norska regeringen kan dock
besluta om att andra kreditinstitut, med huvudkontor utanfér Norge, helt
eller delvis ska omfattas av lagen. Lagen galler enligt § 1-2 inte Norges
Bank (norska centralbanken) eller andra banker som uppréttats av norska
staten for speciella andamal och som bara lanar ut medel beviljade av
Stortinget.

Den ur konsumentsynpunkt viktigaste bestaimmelsen aterfinnes i § 2-10
SOL, som har rubriken Innskuddsgaranti (insattningsgaranti). Paragrafens
forsta st. innehaller huvudregeln att garantifonden ska tacka forluster som en
inséttare gor hos ett medlemsinstitut. Dessutom stadgas att som insattningar
raknas ocksa tillgodohavanden efter uppdrag om betalningsdverforing eller
andra vanliga banktjanster och icke-forfallna rantor. Definitionen av den
norska lagens motsvarighet till inséttning, innskudd, tillsammans med
undantagen fran huvudregeln att alla insattningar garanteras, behandlas i
avsnitt 5.2.4.

5.2.3 Vilka institut omfattas av garantin?

Sparbanker och forretningsbanker (affarsbanker) med huvudséate i Norge
maste vara medlemmar i Bankenes sikringsfond enligt § 2-1 SOL. Bankenes
sikringsfond &r den norska motsvarigheten till den svenska
insattningsgarantin. Genom regeringsbeslut kan medlemsobligatoriet aven
utvidgas till att omfatta andra kreditinstitut’>. Som kreditinstitut raknas,
enligt § 1-3 (2), foretag vars verksamhet bestar i att motta inséttningar eller
andra tillbakabetalningspliktiga medel fran allménheten och att utfarda lan
for egen rakning (vilket alltsa 6verensstammer med EG-direktivets
definition).

Bankenes sikringsfond har enligt § 2-4 (1) SOL till uppgift att sékra att
medlemmarna kan betala tillbaka de insattningar som gjorts hos dem, vilket
som tidigare namnts regleras ndrmare i 8 2-10. UtOver detta kan fonden
ocksa ge stod till medlemmar enligt § 2-12, vilket behandlas vidare i avsnitt
5.2.9.

149 Som titeln p& lagen antyder, reglerar lagen dels insattningsgarantin, dels offentlig
administration av finansinstitutioner.
150 Kreditinstitut benamns kredittinstitutsjoner i den norska lagtexten.
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5.2.4 Vilka insattningar omfattas av garantin?

Definitionen pa innskudd finns i § 2-5 SOL. Enligt 1 st. definieras innskudd
som varje kreditsaldo pa konton hos ett kreditinstitut som gar att hanfora till
en namngiven person. Aven forpliktelser enligt inséttningsbevis till
namngiven person omfattas av definitionen pa innskudd. Insattningar fran
andra finansinstitut halls definitionsméssigt utanfér innskuddsbegreppet.

Fran den huvudregeln om att garantifonden ska tacka en insattares alla
forluster vid bankfallissemang, vilket namndes i avsnitt 5.2.2, finns nagra
viktiga undantag. Dessa aterfinnes i § 2-10 punkterna 2-4 SOL. Enligt § 2-
10 (2) ar garantifonden inte forpliktigad att ticka mer &n 2 miljoner norska
kr per insdttare och medlemsinstitut. Denna begransning av det garanterade
insattningsbeloppet framgar dven av § 2-5 (2). Garanterad inséttning
definieras dar som samlade insattningar upp till 2 miljoner kr fran en
insattare i ett medlemsinstitut.

Garantifonden ar inte heller tvungen att ersatta insattningar fran
vardepappersfonder och andra foretag for kollektiva investeringar samt
insattningar som har ovanligt hog rénta eller andra ekonomiska férdelar, om
dessa fordelar bidragit till att forvarra institutens ekonomiska situation,
vilket framgar av § 2-10 (3) SOL.

Undantagen i § 2-10 punkterna 2-3 SOL ér inte absoluta. Enligt § 2-10 (5)
kan garantifondens styrelse fatta beslut om att ersétta insattare som
egentligen faller under nagot av dessa undantag. Dock maste sadant beslut
fattas med en majoritet av minst fem styrelsemedlemmar. Saledes kan
garantifondens styrelse t.ex. besluta om att tdcka mer &n 2 miljoner norska
kr per insattare och medlemsinstitut.

Det sista undantaget fran att alla insattningar ska garanteras finns i § 2-10
(4). Dar stadgas det att garantifonden inte far ersatta forluster for
insattningar fran foretag i samma koncern som medlemsinstitutet och
insattningar som bestar av byte fran ett brott for vilket det foreligger en
lagakraftvunnen dom. Detta undantag &r absolut och kan inte kringgas
genom beslut av styrelsen.

5.2.5 Administrationen av bankenes
sikringsfond

Den norska insattningsgarantifonden ar ett eget rattssubjekt enligt § 2-4 (2)
SOL. Ingen av medlemmarna har dganderétt till nagon del av fonden, och
fonden kan inte séttas i konkurs. Av § 2-4 SOL framgar att fonden ska ha en
generalférsamling, som ska vara dess hogsta beslutande organ, och en
styrelse som ska skota forvaltningen.

Generalférsamlingen bestar av ledaméter fran medlemsbankerna. Enligt
huvudregeln i § 2-14 (1) SOL har varje medlem en representant och en rost.

44



Av § 2-14 punkterna 2-3 framgar att generalférsamlingens uppgifter bestar i
att fatta beslut om fondens stadgar, att valja medlemmar och erséttare till
styrelsen, att faststalla instruktioner for styrelsen och att behandla
arsredovisningen och riakenskaperna. De stadgar for fonden som
generalforsamlingen beslutar om maste dock godkénnas av regeringen,
vilket stadgas i § 2-4 (3).

Styrelsens arbete regleras dels, som namndes i det foregaende stycket,
genom generalférsamlingens instruktioner, dels genom lagbestammelserna i
§ 2-15 SOL. Styrelsen ska besta av sju medlemmar, varav fem véljs av
generalforsamlingen (1 st.). Generalférsamlingen ska vélja sina ledamoter sa
att styrelsen far en balanserad representation fran banker av olika storlek
och karaktar. Norges Bank och Kredittilsynet utnd&mner var sin medlem av
styrelsen. Styrelsens medlemmar valjs for tva ar i taget, och styrelsen utser
en ordférande och viceordférande for ett ar i taget (2 st.).

Det dr styrelsen som tar de I6pande besluten. Som ndmndes i avsnitt 5.2.4
kan styrelsen fatta beslut om att betala ut ersattning i vissa fall da
utbetalning inte ar obligatorisk. Det ar ocksa styrelsen som tar beslut om att
ge stod till medlemsbanker jamlikt 2-12 8 SOL, vilket stadgas i dess 2 st.
Det finns dock vissa begransningar i styrelsens beslutsformaga, se vidare
avsnitt 5.2.9.

Vidare tar styrelsen, enligt § 2-8 (2) beslut ifall garantibelopp behdver
utkravas av medlemsbankerna vid tillfallen da insattningsgarantifondens

kapital ar otillrackligt**.

5.2.6 Reglering av filialer

Filialer i Norge till kreditinstitut som har sitt huvudséte i ett EES-land har
ratt att bli medlem i den norska inséttningsgarantin om insattningsskyddet i
filialens hemland inte kan ge samma goda skydd som den norska garantin,
vilket framgar av § 2-2 (1) SOL. Den norska regeringen kan dock faststélla
narmare villkor for sadant medlemskap. | § 2-2 (3) anges som exempel att
den norska garantifonden ska fa granska filialernas rakenskaper och vardera
deras forvaltning. Filialer i Norge till institut med huvudséte utanfor EES
kan efter beslut av norska regeringen ocksa fa bli medlem av den norska
insdttningsgarantin, vilket stadgas i § 2-2 (2).

5.2.7 Informations- och uppgiftsskyldighet

Kreditinstitut som tar emot insattningar i Norge maste informera kunderna
skriftligen om vilket insdttningsgarantisystem som institutet &r anslutet till
och vilket skydd detta system ger. Denna reglering finns i § 2-3 SOL, dar
det ocksa framgar att informationen ska ges pa norska och vara

151 ge Aven avsnitt 5.2.8.
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lattforstaelig, samt att informationen pa kunders 6nskan tillats ges genom
elektronisk kommunikation.

Uppgiftsskyldigheten regleras bl.a. i § 2-4 (4) SOL, déar det stadgas att
garantifonden kan krava att en medlemsbank lagger fram de dokument och
upplysningar som fonden anser nddvandiga for att kunna granska
medlemsbankens rdkenskaper och forvaltning.

5.2.8 Finansiering av garantisystemet

Den norska insattningsgarantin finansieras genom avgifter fran
medlemsbankerna. Garantifondens storlek ska, enligt § 2-6 SOL, alltid
minst uppga till summan av 1,5 % av de totala garanterade inséttningarna
hos medlemmarna och 0,5 % av summan av berakningsunderlagen for
kapitaltdckningskraven for medlemsinstituten. Det ar endast om
garantifondens egna kapital inte uppgar till minimikravet som
medlemsbankerna behover betala in avgifter till fonden, vilket framgar av §
2-7 (1).

En medlems grundavgift & summan av 0,1 % av de samlade garanterade
insattningarna och 0,05 % av berakningsunderlaget for kapitaltacknings-
kravet. Denna grundavgift paverkas darefter av institutets kapitaltacknings-
grad. For varje procentenhet som ett institut ligger under respektive Gver en
kapitaltackning pa 8 %, okar respektive minskar avgiften med 4 %. For
institut som har en kapitaltdckning som ar hogre an 8 % kan den totala
avgiften dock aldrig minskas med mer &n 35 %. Dessa avgiftsberakningar
aterfinns i 8 2-7 (2) SOL.

Filialer i Norge som &r anslutna till det norska garantisystemet betalar,
enligt § 2-7 (3), en grundavgift pa 0,1 % av filialens sammanlagda
insattningar. Denna grundavgift paverkas pa samma satt som for instituten
med huvudsate i Norge av kapitaltdckningsgraden.

Av § 2-7 (4) framgar att den norska regeringen kan bestamma att andra
avgifter ska gélla &n de som redovisats ovan. En hojning av avgifterna kan
ske om de sammanlagda avgifterna fran medlemmarna under aret ar lagre an
10 % av garantifondens minimistorlek sdsom den anges i § 2-6.

Om garantifondens kapital ar lagre an minimikravet i § 2-6 SOL, ska
skillnaden daremellan tackas genom garantier fran medlemmarna. Detta
fastslas i § 2-8 (1). Inbetalningskrav pa grund av garantiansvaret kan dock,
enligt 8 2-8 (3) aldrig dverstiga 10 % av garantifondens minimistorlek.

Nya medlemmar i insattningsgarantifonden ska betala medlemsavgifter fran
och med tidpunkten for intradet. Aven om garantifondens minimistorlek
uppnatts och évriga medlemmar inte behdver betala nagon avgift, ska nya
medlemmar alltid betala medlemsavgift som atminstone uppgar till en
helarsavgift. Utover detta kan den norska regeringen faststélla en sarskild
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intradesavgift som inte far verstiga en summa motsvarande den
helarsavgift institutet hade fatt betala om det varit medlem under hela det
foregaende aret. Detta regleras i § 2-9 1-2 st. SOL. Yitterligare bestammelser
kan, enligt § 2-9 (3) utfardas av den norska regeringen vid avvecklingar,
fusioner och vasentliga forandringar i verksamhetsomrade.

5.2.9 Ingripandemadjligheter

Forutom for att skydda inséttningar far garantifonden aven tas i ansprak for
att ge stod at medlemsbanker som har finansiella svarigheter. Regleringen
kring detta aterfinns i § 2-12 SOL. Enligt 1 st. far stod ges for att sakerstélla
att en medlem kan uppfylla sina forpliktelser, fortsatta sin verksamhet eller
eventuellt fa dverfort verksamheten till ett annat institut. Fonden kan bl.a. ge
stdd genom att:
e Qe garantier eller annat stod for att sakra insattningar eller tdcka
forluster pa insattningar som inte tacks genom insattningsgarantin,
e ge stodinsattningar, 1an eller garantier for 1an eller uppfyllelse av
andra forpliktelser, och
o tillfora eget kapital eller stalla garanti for eget kapital sa att
verksamheten kan fortsatta eller avvecklas.

Som tidigare namnts &r det, enligt 8 2-12 (2) SOL, garantifondens styrelse
som avgor om stod ska erbjudas ett institut. Styrelsen kan férena ett stod
med foreskrifter som det hjélpbehdvande institutet méste leva upp till. Aven
Kredittilsynet kan besluta om riktlinjer under stodperioden. Av 3 st. framgar
att ett beslut om stod kraver att en majoritet pa fem styrelseledamoter star
bakom beslutet. Styrelsen far inte ge ett s& stort stod att garantifondens
forpliktelser for insattningsgarantin satts i fara. Dessutom anges i 6 st. den
begransningen att garantifonden inte far stalla garanti eller pata sig andra
forpliktelser for insattningsgaranti eller annat stod till ett belopp som
sammanlagt utgér mer an tva ganger fondens minsta kapital sdsom det
beréknas i § 2-6.

| § 2-12 (5) regleras de skyldigheter en medlemsbank som mottagit st6d
eller garanti fran fonden har gentemot garantifondens styrelse.
Medlemsbanker ska folja de foreskrifter som garantifondens styrelse
beslutat om och medlemmar &r skyldiga att rapportera om hur deras
situation och verksamhet utvecklar sig. Garantifondens styrelse har ocksa
ratt att nar som helst fa tillgang till upplysningar om bankernas
forhallanden.

5.2.10 Nar intrader ratt till ersattning?

Av § 2-11 1 st. SOL framgar att ratten till ersattning intrader nér ett beslut
har fattats om att sdtta ett medlemsinstitut under insolvensbehandling, eller
nar Kredittilsynet har konstaterat att ett medlemsinstitut i garantifonden
varken ar eller kommer att kunna betala tillbaka insattningar, och detta beror
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pa institutets ekonomiska situation. Nar Kredittilsynet fatt reda pa att ett
institut inte har aterbetalat insattningar som forfallit till betalning och att
detta beror pa institutets ekonomiska stallning, maste Kredittilsynet senast
efter 21 dagar ta beslut i fragan om man ska gora ett konstaterande som
berattigar insattare till ersattning. Dessa regler baseras pa EG-direktivet. For
en jamforelse med det svenska systemet, se avsnitt 6.3.

Ersattning fran insattningsgarantisystemet ska, enligt § 2-11 1 st. SOL,
betalas ut sa snart som mojligt, dock senast tre manader efter Kredittilsynets
konstaterande att institutet inte kan betala tillbaka insattningar eller beslutet
om insolvensbehandling enligt forra stycket. | speciella fall kan regeringen
forlanga tidsfristen med upp till tre manader, som langst kan forlangning ske
med totalt nio manader.

Utbetalning av ersattning ska ske sa att alla insattare forst far ersattning for
forluster pa insattningar upp till 20 000 euro, vilket behandlas i § 2-11 2 st.
Dér stadgas ocksa att forluster utdver 20 000 euro far erséttas genom
utbetalning av delsummor till dess att alla insattare fatt full tackning.

For filialer i Norge till kreditinstitut med huvudséte utomlands som anslutit
sig till den norska insattningsgarantin sker utbetalning fran garantifonden till
insattarna i den utstrdckning som insattarnas forluster inte tacks av
insattningsgarantin i filialens hemland, vilket reglers i § 2-11 3 st.
Ersattningen till insattare hos filialer i EES-lander till kreditinstitut med
huvudséte i Norge behandlas i § 2-11 4 st. Ersattningen som betalas ut till
dessa filialer genom det norska systemet far inte Gverstiga den erséttning
som skulle betalas ut av det ndrmast jamforbara garantisystemet i
vardlandet, och utbetalning far inte ske till andra insattare an de som
omfattas av vardlandets egna garantisystem.

5.3 Det norska
insattningsgarantisystemet i praktiken

5.3.1 Ekonomi och finansiering

Vid arsskiftet 2007/2008 hade bankenes sikringsfond 143 medlemmar,
vilket innebar ett tillskott pa en ny medlem sen foregaende arsskifte.
Medlemmarna tog emot 660 miljarder norska kr'*? i garanterade
insattningar i slutet pa 2007. Sikringsfonden var inte involverad i nagon
krisaktion under 2007 och det fanns vid 2007 ars slut heller inget som tydde
pa fonden skulle behdva tas i ansprak under den narmaste tiden. Bankenes
sikringsfonds vinst for 2007 blev 679 miljoner norska kr (omséttningen var

700 miljoner kr), vilket innebar en avkastning pé 4,2 %. Overskottet foreslas

152 Bankenes sikringsfonds &rsrapport 2007, s. 49.
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i Bankenes sikringsfonds arsrapport for 2007 att tillféras garantifonden
sésom eget kapital.**®

Bankenes sikringsfond var vid bérjan av 2007 "full”, det vill séga att fonden
hade uppnatt den grans dar ndgra nya inbetalningar inte langre ska goras. Pa
grund av reglerna om att nystartade banker ska betala in avgifter for
atminstone 12 manader betaldes det trots fondens storlek in avgifter. Dessa
uppgick till strax 6ver 1 miljon norska kr.*>* Aven fér ar 2006 var
sikringsfonden full, och avgifterna fran de nystartade bankerna uppgick da
till strax under 500 miljoner norska kr.*> Trots att nyanslutna banker méste
betala in en avgift for att bli medlem &ven om gamla medlemmar &r
avgiftsbefriade pa grund av fondens storlek, har garantifondens styrelse
riktat stark kritik mot att de nya medlemmarnas avgifter ar laga.™

De stadgar som antagits for Bankenes sikringsfond innehaller bestaimmelser
for hur fonden ska forvaltas. Bland annat ska en tredjedel av fondens medel
utgoras av statsobligationer och fonden far inte investera i aktier och
liknande som utstéllts av medlemmar av fonden. De generella riktlinjerna &r
att fonden ska ta hansyn till en betryggande forvaltning, god avkastning,
nodvandig likviditet och en etisk forvaltning.*>” En jamforelse med svenska
forhallanden aterfinns i avsnitt 6.4.3.

Fonden har okat sitt kapital fran 9,4 miljarder norska kr i borjan pa 2003 till
17,2 miljarder norska kr vid arsskiftet 2007/2008. For 2006 och 2007
kravdes inga avgifter fran medlemsbanker (férutom nystartade som namnts
ovan), men vid slutet av 2007 kunde det konstateras att sikringsfonden inte
langre innehall tillrackligt mycket kapital for att na upp till minimigransen
for avgiftsfrinet.’® Darfor beslutade fondens styrelse att ta ut avgifter fran
medlemsbankerna motsvarande 458 miljoner norska kr, vilket motsvarar en
tredjedel av den maximala avgift som lagen tillater.**®

5.3.2 Ersattningsfall

Sedan Bankenes Sikringsfond skapades ar 2004 har inga ersattningsfall eller
stod till banker ur fondens medel forekommit.*®

%334, s. 6.

%434, s. 28.

%5 a.a., s. 12 jamfort med s. 16.
1% 3.4, s. 10.

B34, s. 0.

1% 3.4, s. 16.

%934, s. 49.

190 Detta framgér av Bankenes Sikringsfonds rsrapporter for aren 2004 t.0.m. 2007.
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5.3.3 Framtiden

| en rapport*® fran IMF &r 2005 forklaras en systematisk genomgéng av det
norska insattningsgarantisystemet vara dnskvard i en néara framtid. IMF
menar att systemet ar valdesignat, men att man bl.a. bor se 6ver den extremt
hdga tackningsgraden, mandatet for fonden och avgifternas storlek och
utformning.'®?

I en "Staff Memo” fran Norges Bank tar Thorvald Grung Moe bland annat
upp att fondens mandat ar oklart och att styrelsen kan hamna i
intressekonflikter. Vidare ar det oklart om fondens egna kapital ar
tillrackligt, delvis med tanke pa att det garanterade beloppet pa 2 miljoner
norska kr per institut och inséttare & mycket hégt'®, delvis med tanke pa
fondens breda mandat. Grung Moe menar ocksa att det ar oklart om
garantifonden har mojlighet att betala ut det garanterade beloppet tillrackligt
snabbt.**

181 IMF Country Report No. 05/200 - Norway: Financial System Stability Assessment,
including Reports on the Observance of Standards and Codes on the following topics:
Banking Supervision, Insurance Regulation, and Payment Systems

192 1MF, 2005, s. 23.

163 En vidare diskussion om den norska lagstiftarens motivering till den héga
tckningsgransen fors i avsnitt 6.1.

164 Grung Moe, s. 13-14.
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6 Komparativ analys och
sammanfattande slutsatser

6.1 Tackningsgranser

Vid en jamforelse mellan systemen ar Sveriges och Norges tdckningsgranser
vasentligen olika. | det svenska insattningsgarantisystemet ar ersattningen
begrénsad till 250 000 kr per inséttare och institut, medan det norska
systemet begrénsar ersattningen till hela 2 miljoner norska kr per insattare
och institut. EG-direktivet har en minimiregel pa 20 000 euro.

Den norska lagstiftaren motiverade den héga grdnsen med att man ville
garantera att de flesta eller alla insattningar som allménheten har i bankerna
ar skyddade, och att man pa detta satt mest effektivt forhindrar uttags-
anstormningar. En lagre tackningsgrans skulle t.ex. kunna medféra att
privatpersoner vid stora insattningar, sasom vid husforsaljningar, inte skulle
ha fullgott skydd. Dessutom skulle storbankerna kunna fa konkurrens-
massiga fordelar om tackningsgransen sattes for lagt eftersom de skulle
kunna anses vara for stora for att regeringen skulle kunna tillata dem att g i
konkurs.'®®

Den svenska lagstiftaren dnskade forst sétta tdckningsgransen till minimala
20 000 euro. Detta motiverades bl.a. med att statistik visade att individer
over 18 ar i genomsnitt endast hade 50 000 kr i banktillgodohavanden, och
att den lagre gransen darfor borde vara tillracklig. Vissa remissinstanser
menade att d&ven smaforetagare omfattades av garantin och att dessa ocksa
var i behov av skydd. Remissinstansernas argumentation fick till foljd att
tackningsgrénsen dkades till 250 000 kr (for en inséttares sammanlagda
tillgodohavanden i ett kreditinstitut) i det slutliga lagforslaget. Den svenska
lagstiftaren var medveten om problemet med kortvariga storre insattningar i
samband med betalningar (t.ex. husférsaljning), men avfardade en
specialreglering av detta eftersom det ansags bli for dyrt att administrera och
eftersom man anség att insattningsgarantin skulle vara ett grundskydd.*®°

Sverige och Norges tackningsgréanser kan jamféras med IMF:s riktlinjer, dar
en tackningsgrans pa 1-2 ganger landets BNP per capita rekommenderas.*®’
Sveriges BNP per capita var &r 2007 336 000 kr.*®® Norges BNP per capita

185 NOU 1995:25, s. 42-43.

186 prop. 1995/96:60, s. 60-63.

187 Garcia, s. 18.

188 Enligt statistik fran SCB, se
http://www.sch.se/Statistik/NR/NR0103/2007K04A/NR0103_2007K04A_DI_01_SV_BNP
1950.xls.
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var for samma &r motsvarande c:a 509 600 kr.'®° Séledes skulle alltsa
Sverige ligga nagot lagt enligt dessa siffror, och Norge mycket hogt. Darfor
ar det inte forvanande att Norges tackningsgrans kritiserades i IMF:s rapport
fran ar 2005.

Intressant i sammanhanget &r att i den senaste svenska utredningen om
insattningsgarantin i SOU 2005:16 foresprakas en kraftig sankning av det
garanterade beloppet i Sverige. Eftersom en sénkning av garantibeloppet till
under 20 000 euro skulle vara oforenligt med EG-direktivet, foreslar den
svenska utredningskommittén inte ndgon andring av det nuvarande
beloppet.

Det star klart att problemen med moral hazard ar storre med en hogre
tackningsgrans. Norge skulle enligt detta resonemang foljaktligen ha storre
problem med moral hazard an Sverige. Enligt min mening finns det dock en
annan aspekt som &r vard att ndmna. Den norska utredaren kommenterar i
forarbetena att sannolikheten &r hog att regeringen griper in och vidtar
extraordinara atgarder ifall det &r en av storbankerna som haller pa att ga
omkull, som vid den senaste bankkrisen. Detta torde enligt min mening
ocksa galla i Sverige, &ven om Norge har ett strangare ingripandesystem. |
sa fall skulle insattningsgarantin kanske inte 6verhuvudtaget behdva tas i
ansprak.

Den senaste stora bankkrisen pa 1990-talet kan ha skapat ett implicit
insattningsskydd i Sverige, atminstone for de stora bankerna. | sa fall skulle
allménheten ha storre fortroende for stérre banker, trots att dessa inte
nddvandigtvis behdver ha en battre ekonomi an en liten bank. En storre
tackningsgrans inom insattningsgarantin skulle i sa fall sikerstélla att det
inte blir ndgon snedvridning av konkurrensen till forman for storre banker,
eftersom en storre del av insattningarna i banker av mindre storlek da ocksa
skulle vara sékra.

6.2 Vilka insattningar och institut
omfattas av insattningsgarantierna?

Det &r inte bara tdckningsgransen som avgor hur generdst ett
insattningsgarantisystem ar. Vilka insattningar och institut som omfattas av
garantin ar ocksa relevant, men for Sveriges och Norges del har EG-
direktivet en harmoniserande effekt. Trots detta forekommer vissa
skillnader.

Regleringen kring vilka inséttningar som omfattas av det svenska respektive
det norska insattningsgarantisystemet skiljer sig en del at. | det svenska
systemet halls inséttningar pa konton med hogre uppséagningstid an en

169 Efter jamforelse med Norges indextal enligt statistik fran SCB, se
http://www.sch.se/Statistik/OV/OV0011/2008M01d/OV0011_2008M01d_DI_01_SV_BNP
_per_capita.xls.
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manad utanfor garantisystemet, medan ingen sadan grans finns i Norge. |
bade Sverige och Norge undantas insattningar fran andra kreditinstitut fran
systemen.

En skillnad mellan systemen &r att i Norge har sikringsfondens styrelse rétt
att fatta beslut om att garantin ska omfatta vissa i lagen undantagna
insattningar. Nagon sadan beslutsratt har inte den svenska garanti-
myndigheten. Efter Custodia-fallet har dock 6nskemal forts fram om att
garantimyndigheten borde ges behdrighet att besluta om inséttningar
omfattas av systemet eller inte.

De institut som omfattas av insattningsgarantin, och alltsa ska ansluta sig till
densamma, &r i Sverige alla banker, kreditmarknadsforetag och
vardepappersbolag som har tillstand att ta emot kunders medel pa konto. |
Norge ska sparbanker och affarsbanker vara medlemmar av den norska
Sikringsfonden. Aven har styr EG-direktivet regleringen i de bada ldnderna,
och skillnaden i lagstiftningsteknik &r att den svenska lagen férsoker fa med
alla typer av institut i lagen, medan den norska lagen specificerar de tva
vanligaste formerna av institut och éverlater till regeringen att bestimma
huruvida andra institut ska omfattas. Enligt EG-direktivet ska, som tidigare
namnts®’®, alla foretag som tar emot inldning och for egen rakning beviljar
krediter omfattas av inséttningsgarantin.

6.3 Nar intrader ratten till ersattning?

Tidpunkten for erséttningsrattens intrade ar ett gott matt pa insattnings-
garantisystemets effektivitet. Insattningsgarantins framsta mal ar
konsumentskydd, men dven systemskydd ar en viktig fordel. Det &r lattare
att forhindra uttagsanstormningar ifall inséttarna kan fa ut sina pengar inom
kort tid fran det att inlaningsinstitutet slutat stalla in sina betalningar.

EG-direktivet har d&ven har en harmoniserande effekt, och i bade Sverige och
Norge har direktivets regler om att utbetalning ska ske senast efter tre
manader, med mojlighet till maximalt tva forlangningar med tre manader
var, saledes en maximal total tidsfrist pa 9 manader.

Enligt EG-direktivet raknas granserna i féregaende stycke fran det att
insattningarna hos ett institut blivit indisponibla, vilket de & om en
myndighet forklarat att institutet inte langre kan betala tillbaka
insattningarna. |1 Sverige ar det datumet for konkursbeslutet som &r
startpunkten for tremanadersfristen. Norges reglering ar identisk med
direktivets bestimmelser, det vill sdga att tidsfristen borjar raknas antingen
fran det att ett insolvensforfarande paborjats, eller fran det att Kredittilsynet
forklarat inséttningarna hos institutet vara indisponibla.

170 5e avsnitt 3.2.2.
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Hur snabbt erséttningarna verkligen kan utbetalas beror pa
insattningsgarantisystemets uppbyggnad och effektivitet. Som exempel kan
noteras att i Australien far insattarna omedelbart tillgang till 20 000 AUD
(australiska dollar, motsvarande knappt 120 000 svenska kr) genom
centralbanken om en bank gar i konkurs.*"

Som tidigare ndmnts valde den brittiska regeringen att under hosten 2007
garantera alla insattningar i Northern Rock, trots att insattningarna redan
omfattades av insattningsgaranti. Detta var bland annat en f6ljd av den press
som regeringen utsattes for nar det stod klart att insattarna kunde fa vanta
lange pa att fA ut ersattning ur insttningsgarantin.'’

For svenska forhallanden visar Custodiafallet att tremanadersfristen kan
vara svar att halla redan fér banker av mindre storlek.*” Trots detta foreslas
i SOU 2005:16 en sankning av tidsfristen till en manad. Aven i Norge rader
osakerhet om sikringsfonden kan betala ut ersattningen inom lagstadgade tre
manader. Grung Moe presenterar i sin artikel ett antal forslag pa hur
ersattningsutbetalningarna ska kunna effektiviseras. Enligt honom &r
effektivare datorsystem hos bankerna, som utvecklas tillsammans med
garantimyndigheten, den I&sning som ligger narmast till hands.*"

6.4 Garantimyndigheterna och deras
befogenheter

Genom EG-direktivet ska varje medlemsstat ha ett insattningsgarantisystem,
men nagra narmare regler for hur dessa ska administreras finns inte.

6.4.1 Klassificering av
insattningsgarantisystemen

I SOU 2005:16 gdrs en indelning av insattningsgarantisystem enligt fyra
principiella modeller. En skiljelinje mellan olika insattningsgarantisystem ar
om de bygger pa 6msesidiga forsakringsprinciper, vilket innebar att de
forsakrade instituten forsakrar varandra, eller om de bygger pa garantier
utstallda av en eller flera externa garantigivare. Den andra skiljelinjen & om
garantisystemen administreras av staten eller privata organ.'’

Det svenska systemet administreras av staten. Fore de senaste &ndringarna
innehdll den svenska regleringen, enligt utredningen, en blandning av
Omsesidiga forsakringsprinciper och statlig garanti. Att avgiften kunde hojas
i efterhand for att finansiera utbetalningar ur garantin gav regleringen dess

1 Grung Moe, s. 20.

172 1bid.

173 | Custodiafallet utbetalades alla ersattning inom sex manader.
1% Grung Moe, s. 20.

17> SOU 2005:16, s. 173.
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drag av 0msesidig forsékringsprincip. Dock var mojligheterna att hoja
avgifterna begrénsade och i slutdndan bar staten risken for finansieringen
vid stora skadefall.*"®

Numera &r avgiften till det svenska systemet utformad som en fast
procentsats av ett instituts garanterade insattningar (viktning sker dock mot
kapitaltdckningsgraden), vilket talar for att det svenska systemet nu &r en
mer renodlad statlig garanti.

Det norska systemet ar svarare att klassificera. Det bygger i storre
utstrackning an det svenska systemet pa dmsesidiga forsakringsprinciper
och administreras genom ett organ som mer paminner om ett privat organ
vid en jamforelse med den svenska garantimyndigheten.

Vad galler fragan om organet, Bankenes Sikringsfond, ar statligt eller privat
sa kan det namnas att det ar skapat av staten genom lag, och statliga
myndigheter ar ocksa representerade i fonden. A andra sidan &r
Sikringsfonden trots allt ett eget rattssubjekt dar bade generalférsamlingen
och atminstone en majoritet av styrelsen bestar av representanter for
medlemsbankerna.

Mycket talar for att Bankenes Sikringsfond bygger pa émsesidiga
forsékringsprinciper. Det bésta argumentet for detta ar att kapitalbrister i
fonden ska tackas genom garantier fran bankerna. A andra sidan kan
nybildade institut ansluta sig till systemet genom att betala en mycket lag
avgift, och alltsa kan fa samma skydd som ett gammalt institut som totalt
har betalat in mycket hégre avgifter. Detta, och att medlemmarna inte har
aganderatt till nagon del av fonden, talar for att Bankenes Sikringsfond
atminstone inte ar en renodlad 6msesidig I6sning.

6.4.2 Ingripandemadjligheter

Den svenska garantimyndigheten har forhallandevis fa ingripande-
mojligheter. Ett medel som star myndigheten till buds &r att forelagga
felande institut att vidta rattelse'’”. Darefter har institut ett &r pa sig att folja
forelaggandet innan myndigheten kan vidta den skarpare atgarden att fatta
beslut om att insattningsgarantin inte ska gélla for nya insattningar hos
institutet. | 6vrigt &r det FI som &r ansvarigt att ingripa mot institut, och
garantimyndigheten har d& endast méjlighet att underratta F1 om att ett
institut inte fullgor sina skyldigheter.

Den norska Sikringsfonden far ingripa redan innan en bank har stallt in
utbetalningar av insattningar genom att ge stdd till medlemsbanker i
finansiella svarigheter. Stod kan ges genom garantier, lan, stodinséttningar
eller genom att tillféra nytt eget kapital. Sadant stod far ges efter beslut av

®aa.,s. 176.
177 s3dana férelagganden kan dock endast riktas mot institut som frivilligt anslutit sig till
det svenska insattningsgarantisystemet.
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garantifondens styrelse, och i samband med stdd fé_( denna ocksa ge
foreskrifter som mottagaren av stodet maste folja. Ovrig tillsyn skots av

Kredittilsynet'’®.

Nagot storre intresse for att utvidga garantimyndighetens ingripande-
mojligheter i Sverige verkar fram till helt nyligen inte ha férelegat. | SOU
2005:16 foresprakar utredningen snarare en férminskning av den nuvarande
garantins omfattning till att gélla ett mera grundldggande skydd.
Erfarenheterna fran Custodiafallet'”® har dock visat att garantimyndigheten
inte varit behdrig att fatta beslut om insattningsgarantins giltighet avseende
ett visst institut i vissa fall, och den utredning som nu ar pa gang™® har bl.a.
till uppgift att se dver garantimyndighetens befogenheter. Nagon utvidgning
av det svenska systemet for insattningsgaranti sa att det dven kan ge stod till
krisdrabbade banker innan de blir illikvida torde inte vara aktuell.

6.4.3 Forvaltning av fondernas kapital

Den svenska garantimyndighetens forvaltning av inbetalda avgifter till
insattningsgarantin &r mycket konservativ. Kapitalet i den svenska fonden
ska placeras pa rantebarande konto i RGK eller i skuldforbindelser utfardade
av staten. Det svenska systemet foresprakar alltsa mycket Iag risk vid
forvaltningen.

Som tidigare ndmnts har Bankenes Sikringsfond storre mojligheter att sjalv
bestdamma hur fondens medel ska forvaltas. Forvaltningsriktlinjerna kan
antas i fondens stadgar, som beslutas av fondens generalférsamling men
som maste godkannas av regeringen. | de stadgar som nu galler maste
Sikringsfonden investera en tredjedel av fondens medel i statsobligationer.
Resterande tva tredjedelar investeras i bland annat aktier, dock inte aktier i
nagon medlem av fonden.

Trots de lite olika forvaltningsfilosofierna har fonderna ungefar lika stort
eget kapital. Behallningen i den svenska fonden var 17,2 miljarder svenska
kr vid det senaste arsskiftet. Motsvarande siffra for den norska
Sikringsfonden var 17,2 miljarder norska kr. Den norska fonden har en
maximal grans for hur stor fonden ska vara, och nar den uppnatts tas
medlemsavgifter inte langre ut av gamla medlemmar. Nagon sadan gréns
finns inte i det svenska systemet, varfor det svenska systemet pa lang sikt
sannolikt kommer att ha en storre garantifond.

En nagorlunda rattvis jamférelse dver hur mycket skydd fonderna kan ge i
respektive land ar att jamfora hur manga procent av de garanterade
insattningarna som kan téckas ur fonderna. | Sverige utgér de fonderade

178 Se kap. 3 i Lov om sikringsordninger for banker, forsikringsselskapenes
garantiordninger og offentlig administrasjon m.v. av finansinstitusjoner.

179 Framfor allt frin Kammarrattens beslut den 10 februari 2006, mal nr 855-06, se avsnitt
43.2.

180 Se Kommittédirektiv 2007:60.
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medlen c:a 3 % av de garanterade inséttningarna, i Norge &r siffran c:a 2,6
%. | det hér avseendet &r det skydd som fonderna kan ge ganska lika, och
som tidigare papekats torde inget av systemen kunna klara av nagra storre
bankkriser.

Berékningar har visat att en fond som téckt 1,25 % av de garanterade
insattningarna hade réckt under Savings & Loans-krisen i USA. Denna
siffra har senare ansetts vara for 1ag i vissa andra undersékningar. Grung
Moe menar i sin artikel att den norska fonden i ett internationellt perspektiv
framstar som rimligt stor, trots den hoga erséttningsgransen. Han foreslar
ocksa att de stora bankerna med narvaro i flera lander skulle kunna flyttas
over till ett eget regionalt insattningsgarantisystem som t.ex. omfattar hela
EU. Ett sadant storre system skulle ha lattare att klara av en kris i en
storbank. ™

Enligt min mening torde &ven den svenska insattningsgarantifonden vara
tillrackligt stor for att kunna fylla sin funktion, att klara en kris i en mindre
eller mellanstor bank. Vid en sadan kris skulle insattningsgarantin kunna
karakteriseras som en forsakring. Vid storre kriser, ifall fonden inte récker
till och staten griper in, skulle insattningsgarantin mer vara att se som en
garanti. Fondens storlek torde dven internationellt sett te sig rimlig. Med
tanke pa de, i en internationell jamforelse™®, hoga avgifterna till den
svenska fonden, torde det dock kunna vara andamalsenligt att satta upp ett
mal for fondens storlek.

Nordeas planer pa att skapa ett europabolag med sate och huvudkontor i
Sverige och att géra om dotterbolagen i Danmark, Norge och Finland till
filialer till detta europabolag skulle fa intressanta konsekvenser. Om Nordea
fullfoljer sina planer skulle de sta for 48 % av de garanterade insattningarna
i det svenska insattningsgarantisystemet. Idag star de for 22 % av de
garanterade insattningarna.'®® Enligt min mening skulle det svenska
insattningsgarantisystemet inte ens idag kunna klara en stor kris i Nordea
enbart genom de medel som finns i insattningsgarantifonden. Staten skulle
sannolikt behdva rycka in igen, precis som vid bankkrisen pa 1990-talet, vid
en kris i banken. Da kan man stalla sig fragan om det ar den svenska staten
som ska rycka in for att radda insattare i de dvriga nordiska landerna. Detta
skulle n&mligen kunna bli fallet om Nordeas ¢vriga nordiska dotterbolag
gors om till filialer. Reglerna om insattningsgaranti skyddar staten fran att
behova ta ett for stort ansvar, men samtidigt skulle staten behova ta ett
storre ansvar for att hindra en allvarlig systemkris vid en kris i ett framtida
Nordea.

181 Grung Moe, s. 18-19.
8234, s. 4.
183 SOU 2005:16, s. 426-427.
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