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Summary

The introductory parts of the essay, chapters one and two, explains the broad
political consensus regarding the expansion of wind power in Sweden. This
has been manifested in a number of goals for wind power planning, both on
national and regional level. A temporary economic aid to municipalities
with good wind conditions has been introduced in order to promote physical
planning of wind mills. Special areas of national interest of wind power
have also been established. A number of government bills about renewable
energy and wind power emphasize the weight of the municipalities' physical
planning and that they actively contribute to improved conditions for wind
power planning. The current amount of windmills in Sweden today is close
to 900. If the new proposals concerning wind power goals set by the
Swedish Energy Agency were to be implemented, that number would have
to rise to approximately 3000-6000 windmills by the year 2020. Such a
steep increase in the amount of windmills would put even greater pressure
on the municipalities.

Chapters three examines the nature and properties of wind mills. Wind
power is an environmentally friendly and renewable source of energy but it
also has an impact on the environment in the sense that it emits noise,
shadows and - especially - visual impact. There are recommended values
and practice regarding sound and shadow emission but no provisions that
regulate minimum distance between wind mills and houses. To sum it up, it
can be said the environmental advantages of windmills are recognized on
both the national and the global level. However, windmills are more often
than not perceived as a potential threat to the local environment. This is
especially true of the densely built-up county of Skane.

The subsequent chapter deals with the municipal “plan monopoly” and the
fundamental legislations municipalities and other authorities have at their
disposal regarding physical planning and building permit decisions. These
rules include those regarding basic provisions concerning the management
of land and water areas, location regulations, comprehensive planning,
detailed planning and building permits. All municipal physical planning,
and decisions regarding building permits, have to be carried out in
accordance with the basic provisions concerning the management of land
and water areas but it is the municipality that has to balance different
interests within those provisions. The municipalities also generally have a
freedom to decide if a wind farm has to undergo detailed planning or not.

Chapter five is devoted to a survey of the planning and handling of wind
power in three Skane municipalities. The survey shows that the
municipalities all have chosen different ways to handle wind power. Two of
the municipalities have chosen to establish so called policy documents while
a third has made an addition to the comprehensive plan regarding wind
power. There are resemblances in the municipalities planning but also



differences - the attitude to recommended values for environmental effects
varies, the attitude to detailed planning varies and above all - the attitude to
wind power varies. The chapter also contains a survey of a number of
building permit cases that show tendencies to a drawn-out process,
municipal passivity, and inconsistency in decisions around the detailed
planning and also an insecurity regarding the rights of the individual
developer.

The final chapter contains an analysis which refers to the matters discussed
earlier in the essay. Deficiencies and possible improvements in current
legislation and application of legislation is discussed in the light of the
national goals for wind power planning and the fact that the municipalities
of Skane have among the best conditions in Sweden regarding wind power.
To some extent it is also discussed what measures are reasonable in relation
to local democracy, municipal autonomy and “plan monopoly”.



Sammanfattning

| de inledande delarna av uppsatsen, kapitel ett och tva, konstateras att det
rader en bred politisk konsensus om att vindkraften skall byggas ut i
Sverige. Detta har tagit sig i uttryck i ett antal faststallda planeringsmal,
bade pa nationell och pa regional niva. Ett tillfalligt ekonomiskt stod till
kommuner med vindforutsattningar har inforts for att framja
planeringsinsatser och underlatta for vindkraften. Sarskilda
riksintresseomraden for vindbruk har aven utsetts. | ett antal propositioner
om fornybar energi och vindkraft betonas vikten av kommunernas
planarbete och att de aktivt bidrar till forbattrade forutsattningar for
planering av vindkraft. Om Energimyndighetens senaste forslag till
planeringsmal realiseras, vilket skulle innebéra en ut-byggnad fran dagens
knappt 900 vindkraftverk till ca 3000-6000 vindkraftverk ar 2020, staller
detta ytterligare krav pa kommunerna.

| kapitel tre undersoks vindkraftens egenskaper. Vindkraften &r en
miljovanlig och fornybar energikélla men dven en miljofarlig verksamhet i
miljobalkens mening, eftersom den avger buller, skuggor och — inte minst —
visuell paverkan. Det finns rekommenderade riktvarden och praxis
betraffande ljud- och skuggpaverkan men inga bestammelser som reglerar
hur néra bostader vindkraftverkanlaggningar far uppforas och bedrivas.
Sammanfattningsvis kan konstateras att vindkraften har miljofordelar
nationellt och globalt, men att den ofta betraktas som ett potentiellt hot mot
den lokala miljé dar den placeras — sarskilt i tattbebyggda Skane.

| det darpa foljande kapitlet behandlas det kommunala planmonopolet samt
det grundlaggande regelverk som kommuner och andra myndigheter har att
tillampa da de planlagger mark och beslutar i bygglovsarenden. Dessa regler
inbegriper hushallnings- och lokaliseringsbestammelser, dversiktsplan och
detaljplan samt bygglov. | kapitlet konstateras att all planering av mark, och
beslut om bygglov, skall vara forankrat i hushallningsbestammelserna men
att det & kommunen som gor avvagningen mellan olika intressen. Det
konstateras dven att kommunerna i regel har stor frihet att besluta om en
vindkraftanlaggning skall detaljplaneldggas eller inte.

Kapitel fem agnas at en undersékning av tre skanska kommuners planering
och hantering av vindkraft. Undersokningen visar att var och en av
kommunerna har valt olika satt att hantera vindkraften pa. Tva av
kommunerna har valt att upprétta s.k. policydokument medan en tredje tagit
fram ett tillagg till Gversiktsplanen. Det finns likheter i planeringen men
ocksa skillnader — forhallningssattet till rekommenderade varden for
miljoeffekter varierar, instaliningen till detaljplan varierar och framforallt —
installningen till vindkraft varierar. Kapitlet innehaller dven en
undersokning av ett antal bygglovsarenden som visar tendenser till en
utdragen process, kommunal passivitet, oklarhet kring detaljplanekravet och
en viss réattsosékerhet for exploatoren.



Analysen i det avslutande kapitlet aterknyter till de &mnen som tagits upp
tidigare. Mot bakgrund av planeringsmalet och det faktum att Skanes
kommuner har bland de basta forutsattningarna i landet vad galler vindkraft
diskuteras brister och mojliga forbattringar i nuvarande lagstiftning,
styrmedel och tillampning — och i viss man ocksé vad som &r rimligt att gora
i forhallande till lokal demokrati, kommunalt sjalvstyre och planmonopol.



Forkortningar

dB(A)
GW
kW
MB
MIUU

MKB
MW
PBL
TW
TWh
OP

Decibel, enhet for ljudtrycksniva.
Gigawatt (1 GW=1000 MW)

Kilowatt, effektmatt (1 kW=1000 watt)
Miljobalken

Metereological Institute of Uppsala University
(modell for berdkning av vindstyrka)
Miljokonsekvensbeskrivning

Megawatt, effektmatt (1 MW=1000 kW)
Plan- och bygglagen

Terawatt, effektmatt (1 TW=1000 GW)
Terawattimme, energimatt
Oversiktsplan



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det rader en bred politisk konsensus om att vindkraften skall byggas ut i
Sverige. Detta har tagit sig uttryck i ett antal faststallda planeringsmal, bade
pa nationell och pa regional niva. Dessutom har riksintresseomraden for
vindbruk utpekats och ekonomiskt stdd till kommuner for att framja
planeringsinsatser for vindkraft inforts. | propositionerna 2001/02:143 och
2005/06:143 betonas vikten av kommunernas planarbete och att de aktivt
bidrar till forbattrade forutsattningar for planering av vindkraft.

Kommunerna har namligen, genom deras sa kallade planmonopol, en
langtgaende kontroll dver vad som byggs inom kommungransen. Hur de
forvaltar detta planmonopol spelar en stor roll i utbyggnaden av vindkraften.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur regeringens planeringsmal
for vindkraft implementeras pa lokal niva genom kommunernas fysiska
planering. Foljande fragor kommer att behandlas:
- Vilka rattsregler styr den kommunala planeringen av vindkraft?
- Hur langt stracker sig det kommunala planmonopolet?
- Hur anvander kommunerna éversikts- och detaljplaneverktygen i sin
planering av vindkraft?
- Nar krévs detaljplan for vindkraftanlaggningar?
- Hur behandlas bygglovséarenden géllande vindkraftanlaggningar i
allménhet idag?
- Harmonierar den kommunala planeringen av vindkraft med
regeringens planeringsmal?

1.3 Metod och material

Traditionell juridisk metod, med tyngdpunkt framst pa lagstiftning och
forarbeten snarare dn pa doktrin, har anvants for de grundlaggande delarna i
uppsatsen. Darutover har rapporter och handbdcker fran myndigheter samt
tidskrifter anvants i stor utstrackning som vindkraftspecifika kallor. Studien
av kommunernas hantering av vindkraft baseras i huvudsak pa uppgifter
fran oversiktsplaner, exploatorers projektbeskrivningar samt uppfoljning av
ett antal bygglovsarenden och rattsfall. Pa nagra stallen i uppsatsen anvands
uppgifter fran samtal med kommunala tjansteméan — namn har utelamnats av
hansyn till den enskilde, &ven om det i samtliga fall rér sig om
okontroversiell information.

Jag har sjélv varit yrkesverksam inom vindkraftprojektering under arbetet
med uppsatsen. Detta har gett mig en inblick i en ganska liten bransch i



kraftig forandring och inneburit manga fordelar, bl.a. i sokandet efter
material och uppféljning av drenden. Uppsatsen intar sig i vissa delar ocksa
ett slags exploatdrsperspektiv. Detta ar naturligt eftersom utbyggnaden av
vindkraft, trots att den drivs framat med politiska medel, &r beroende av
privata investerare och byggherrar. Saklighet och neutralitet har dock varit
ledord i arbetet och det ar min uppfattning att detta avspeglas i slutresultatet.

1.4 Avgransning

Uppsatsen bygger pa ett konstaterande att det rader en stark politisk
konsensus pa riksniva om att vindkraften skall byggas ut i Sverige.*
Energipolitiska diskussioner och stallningstaganden tangeras mojligen i den
avslutande analysen men har undvikits i mesta mojliga man.

Uppsatsen behandlar landbaserad vindkraft, den i sérklass vanligaste
lokaliseringen av vindkraftverk idag. Havsbaserad vindkraft behandlas inte i
uppsatsen annat an i jamforelsesyfte eftersom den séllan aktualiserar samma
typ av planfragor som landbaserad vindkraft. Det kan dven papekas att
havsbaserad vindkraft, pa grund av hoga byggkostnader, i skrivande stund
inte &r en ekonomiskt gangbar etableringsform.?

Nagra av de bygglovsarenden som behandlas i uppsatsen har annu inte
avgjorts och de undersokningar som gjorts av kommunernas planering av
vindkraft och hantering av vindkraftdrenden ar begransade till den relativt
korta tid under vilken detta arbete har skrivits. Eftersom planerings- och
bygglovsprocesser tar lang tid att initiera och genomféra har det helt enkelt
inte funnits mojlighet att folja nyare drenden fran borjan till slut, trots att
arbetet med insamlande av kunskap och material till uppsatsen har bedrivits
under ett och ett halvt ars tid. Detta kan tjana ett syfte i sig da det
askadliggor ett eventuellt problem med fysisk planering i allménhet och
planering av vindkraft i synnerhet, vilket ocksa behandlas i analysen.

1.5 Disposition

Denna uppsats bestar, forutom foreliggande inledning, grovt sett av fyra
delar i namnd ordning — bakgrund, deskriptiv del, undersékande del och
analys. Kapitel 2 utgdrs av en koncentrerad sammanfattning av det politiska
lage som vindkraften befinner sig i och ar ténkt att utgora en bakgrund for
foljande delar av uppsatsen. Den darpa foljande, deskriptiva delen omfattar
kapitel 3 och 4. Kapitel 3 syftar till att pa ett objektivt sétt visa pa den
problematik som vindkraftetableringar kan medféra i form av
lokaliseringsfragor, arealbehov och miljopaverkan. Kapitel 4 bestar av en
redogorelse for det regelverk och de verktyg kommunerna har att tillampa
vid planeringen av vindkraft. Nasta del av uppsatsen, kapitel 5, &r av
undersokande och jamforande karaktar. Avsikten ar att se hur tre skanska

! Se kapitel 2.
2 Se exempelvis Energimyndigheten 2007, s. 6.



kommuner behandlar vindkraften i sin planering. Ett antal bygglovséarenden
initierade vid olika tidpunkter i kommunerna undersoks ocksa, i syfte att ge
en praktisk komplettering av den teoretiska framstéallningen. Den sista delen,
kapitel 6, ar analyserande — har aterknyts till de amnen som tagits upp
tidigare och uppsatsens fragestallningar, samt mojliga svar till dessa,
diskuteras utforligt.



2 Vindkraften — en nationell
angelagenhet

2.1 Regeringens planeringsmal for
vindkraft och fornybar energi

Vindkraften har funnits lange. Redan nar Cervantes pa 1600-talet skrev om
Don Quixotes kamp mot véderkvarnarna hade tekniken att bruka vinden och
utnyttja dess kraft varit kand i tusen ar, formodligen annu langre. Gamla
bevarade méllor dr dessutom ett bekant inslag i var svenska — och inte minst
skanska — landskapsbild.

Som elproduktionsform och modernt politiskt fenomen har vindkraften
existerat i den svenska politiken sedan oljekriserna pa 70-talet. 1975 ars
energiproposition innebar att en grund lades for forskningen kring
energislaget — nagon storre tilltro till vindkraftens kapacitet eller fornybara
energikallor i allméanhet fanns dock inte vid denna tid. Kérnkraftsdebatten
pa 80-talet innebar att forskningsanslagen till vindkraften 6kade. Behovet av
nya, hallbara och miljévénliga energikéllor hade nu borjat uppméarksammas
pa allvar och vindkraften bedémdes ha framtidsutsikter. Det var dock forst
pa 90-talet som reella ekonomiska styrmedel, framst riktade till privata
aktorer, infordes for att direkt stimulera utbyggnaden av vindkraft.®

Under 2000-talet har fokus forflyttats fran forskning och investerings- och
produktionsbidrag (undantaget elcertifikatsystemet) och har allt mer kommit
att omfatta den fysiska planeringen av vindkraften. Nar vindkraften har fatt
en ekonomisk grund att std pa ar fragorna hur mycket som bor byggas — och
var?

Till f6ljd av regeringens proposition 2001/02:143 har ett nationellt
planeringsmal for vindkraft faststéllts. Avsikten ar att skapa planmassiga
forutsattningar for en arlig produktionskapacitet om 10 TWh till ar 2015.
Planeringsmalet skall ses som ett uttryck for Sveriges ambitionsniva for
vindkraften och ett tydliggorande av vikten av planarbetet pa lansstyrelser
och kommuner.* Planeringsmalet har bl.a. varit en utgangspunkt for
energimyndighetens arbete med att utse omraden av riksintresse for
vindkraft. Det nationella malet har aven dverforts pa regional niva for att
tjanstgora som underlag till lansstyrelsernas planarbete.”

Vid sidan om planeringsmalet for vindkraft sa finns aven ett faststallt mal
om 17 TWh férnybar energiproduktion ar 2016. Detta mal inkluderar
samtliga fornybara energikallor men forutséatter, enligt regeringens

% Michanek och Soderholm, s. 19 f.
* Prop. 2001/02:143, s. 99 ff.
® Prop 2005/06:143, s. 10.



bedémning, en "omfattande utbyggnad av vindkraften, saval storskalig som
smaskalig och bade till havs och till land”.®

Proposition 2005/06:143 betonar ytterligare vikten av att kommuner,
lansstyrelser och andra myndigheter “aktivt bidrar till forbattrade
forutsattningar for planering av en lokalt férankrad, férnybar och langsiktigt
hallbar elproduktion fran vind ...” Tillsammans med ett antal ekonomiska
stodatgarder foreslas ett stod for kommunal 6versiktsplanering som
sedermera ocksa inforts.’

2.1.1 Forslag pa nytt planeringsmal

Energimyndigheten ar central forvaltningsmyndighet for fragor om
anvandning och tillforsel av energi och verkar bl.a. for effektiv
energiforsorjning och energianvandning samt omstéliningen till ett
ekologiskt uthalligt energisystem.®

Regeringen har gett Energimyndigheten i uppdrag att under 2007 utarbeta
forslag till ett nytt planeringsmal for vindkraften till ar 2020.
Energimyndigheten har, bl.a. med utgangspunkt i EU:s fornybarhetsmal och
fordelningen av detta pa de olika medlemslanderna, foreslagit 30 TWh
(varav 20 TWh pa land och 10 TWh till havs) som mal — ett &nnu mer
ambitiost mal an de tidigare fran 2002 och 2006. Det innebér att antalet
vindkraftverk behdver éka fran dagens knappt 900 till 3000-6000 stycken,
beroende pa effekt, vilket i sin tur innebéar att 150-400 verk behdver byggas
per ar och antalet vindkraftverk i genomsnitt behéver vara 10-20 stycken i
varje kommun.®

2.2 Regionalt planeringsmal for Skane lan

Planeringsmalet for Skane ar framtaget av Energimyndigheten och baseras
pa nationella bedémningen i proposition 2001/02:143. Malet &r att
ytterligare 606 GWh/ar skall produceras med vindkraft, bade land- och
havsomraden ut till territorialgransen inkluderade. Lansstyrelsen i Skane Ian
gjorde sjalva 2006 den hypotetiska bedémningen att Skane har
forutsattningar for tre ganger storre produktion &n sa men att
osakerhetsfaktorerna ar manga. Lansstyrelsen har dartill ar 2003 faststallt att
ett planeringsutrymme pa 2 TWh/ar ar realistiskt, men att ”den avgjort
storsta potentialen finns till havs”.'® Metoderna och underlagen som ligger
till grund for bedémningarna skiljer sig at och det ar svart att tyda nagon
fast linje fran lansstyrelsen, &ven om malet 2 TWh/ar torde vara det mest
vedertagna. Det bor dock tillaggas att det ar fem ar gammalt och att mycket
har hant pa det nationella planet sedan dess — och kan handa — i det fall

® Prop 2005/06:143 s. 9.

" Prop 2005/06:143 s. 1. Om stdd fér kommunal 6versiktsplanering se s. 11 nedan.
8 Férordning (2007:1153) med instruktion for Statens energimyndighet

® Energimyndigheten 2007, s. 13.

10| &nsstyrelsen 2006, s. 5 f.

10



Energimyndighetens foreslagna, i foregaende avsnitt behandlade,
planeringsmal skulle antas.

2.3 Vindkraften som riksintresse

Energimyndigheten &r den myndighet som ansvarar for bedémningen av
lampliga riksintresseomraden inom energiomradet.'! Energimyndigheten
pekade ar 2004 ut 49 omraden i 13 lan som riksintresse for vindbruk. |
Skane utsags 7 omraden varav 4 pa land. Sedan Uppsala universitets
vindkartering presenterats 2006 sa har fler omraden an tidigare visat sig ha
hog vindpotential — bl.a. omraden i Norrland och skogsomraden 6ver hela
landet. Darfor gjorde Energimyndigheten under 2007 en ny Gversyn av
riksintresseomradena.

Ett antal kriterier har anvants vid identifieringen av riksintresseomradena.
Omradet skall ha en medelvind om lagst 6,5 meter per sekund (pa 71 meters
hojd enligt MIUU-modellen) och ett skyddsavstand till bostader om 400
meter. Nationalparker (MB 7 kap. 2 8), nationalstadsparker (MB 4 kap 7 8)
samt obrutet fjall (MB 4 kap. 5 §) &r undantagna.™® Omradet skall enligt
samma kriterier vara minst 1,5 km? till ytan — ett yttrande fran Lansstyrelsen
i Skane 1an'* ger dock vid handen att omradet b6r kunna rymma 25MW
installerad effekt, vilket knappast ryms pa namnda yta.*

Forslaget pa nya omraden har under borjan av 2008 varit pa remiss hos
lansstyrelserna och ett antal centrala myndigheter. Lansstyrelserna har i sin
tur samratt med berérda kommuner. | maj 2008 faststalldes sa de nya
riksintresseomradena — totalt tacker de nya omradena 2,2 procent av
Sveriges yta (land och vatten inréknat) att jamféra med tidigare 0,35
procent. Endast tva omraden pa land (och tva till havs) i Skane lan har
bedomts som lampliga. Skane svarar darmed for 1 procent av rikets samtliga
utpekade riksintresseomréaden for vindbruk.®

Riksintresseomradens rattsliga funktion behandlas nedan i avsnitt 4.2.1.1.

2.4 Stod till planeringsinsatser for
vindkraft

| proposition 2005/06:143 foreslas ett tillfalligt ekonomiskt stod till
kommunerna i syfte att underlatta vindkraftens utveckling. Det betonas att

1 Férordning (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden m.m.
iz www.energimyndigheten.se, den 23 mars 2008.
Ibid.
1 ansstyrelsens yttrande 2007-03-28 i vilket refereras till “samtal med
Energimyndigheten” som gett anledning till att omvérdera storlekskriteriet.
>Se s. 14 nedan.
1o L ansstyrelsens yttrande 2007-03-28 samt www.energimyndigheten.se, den 21 juli 2008.
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en oversiktlig fysisk planering som foregar olika tillstandsprévningar ar
positiv da den bl.a. kan underlatta en framtida utbyggnad av vindkraften.*’
Stodet infordes 2007 som ett riktat statsbidrag, administrerat av Boverket.
Stodet far ges till kommuner som har vindférutséttningar for utbyggnad av
vindkraftsanlaggningar och pa grund av brister i det befintliga
planeringsunderlaget har beslutat att med en planeringsinsats klarlagga
forutsattningarna for utbyggnad av vindkraft. Stodet far aven ges till
lansstyrelser som har beslutat att i samverkan med berérda kommuner i
lanet klarlagga forutsattningarna for vindkraft.*®

Planeringsinsatserna som omfattas av stodet &r framtagande av en ny
oversiktsplan, en fordjupning eller en komplettering av den befintliga
oversiktsplanen eller ett planeringsunderlag som har betydelse for den
oversiktliga planeringen. Stodet omfattar dven detaljerad vindkartering eller
landskapsanalys, eller "andra insatser som beh6vs”. Kommunen far som
regel stod for halva den totala kostnaden av planeringsinsatsen, om inte
sarskilda skal motiverar annat. Stodet far endast ges for planeringsinsatser
som har beslutats efter utgangen av ar 2006 och som avses att slutforas fore
utgangen av &r 2011.%

Totalt 60 miljoner kronor ar avsatta for andamalet och delas ut under 2007
och 2008. | juni 2008 hade totalt 112 ans6kningar inkommit — i Skane fran
12 stycken kommuner, varav 7 beviljats anslag.”

7 Prop. 2005/06:143, s. 21.

'8 Férordning (2007:160) om stdd till planeringsinsatser for vindkraft, 2 och 3 §.
' Ibid, 5 och 7 §8.

20 www.boverket.se den 29 juli 2008.
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3 Vindkraftens egenskaper

For att narmare forsta vindkraftens roll i den fysiska planeringen och
kommunernas syn pa vindkraft, ar det nédvandigt att forst ha en kunskap
om vindkraftens egenskaper, funktion och dess paverkan pa omgivningen.
Detta avsnitt behandlar vindkraften som verksamhet, och inte minst som
miljofarlig verksamhet. Informationen ér till stor del hamtad fran Boverket
och Energimyndigheten, tva myndigheter med lite olika perspektiv pa
vindkraften. Boverket behandlar dess problematiska sidor medan
Energimyndigheten férmedlar en nastan uteslutande positiv syn. Detta
kanske inte ar sa underligt da Boverkets roll &r att bevaka byggd miljo,
hushallning med mark- och vattenomréden, fysisk planering m.m.* och
Energimyndigheten skall fraimja energiproduktion, vilket namnts ovan i
avsnitt 2.2.

3.1 Vindkraften som bebyggelse och
markingrepp

3.1.1 Lokalisering

For att en vindkraftetablering skall vara mojlig kravs att ett antal kriterier ar
uppfyllda varav nagra ar viktigare an andra. Forst och framst kravs att det
finns en exploator med intresse och ekonomisk férmaga att kunna uppféra
och driva en vindkraftanlaggning. Utbyggnaden av vindkraften ligger i
handerna pa kommersiella intressen — svenska staten bygger inga
vindkraftverk férutom mojligen “indirekt”, exempelvis genom statligt 4gda
Vattenfall. Vindkraftexploattrerna, eller entreprendrerna, finns i olika
former och skepnader. Privatpersoner, bondgardar, stérre och mindre
privatagda bolag samt andelsforeningar dar ett antal hushall gar ihop for att
ta del av “egenproducerad” férnybar el ar vanligt forekommande. En
storskalig vindkraftanlaggning bestaende av ett flertal verk i MW-klassen
kraver dock omfattande investeringar och darmed behdvs en finansiar med
betydande ekonomiska tillgangar. Sadana lar dock finnas sa lange den
producerade elen genererar vinst.

Den viktigaste forutséttningen ar dock tillgangen till ett blasigt stycke mark.
| princip &r ekvationen ar enkel, vindférhallandena bor vara sa pass bra att
intakterna fran den producerade elen ar incitament nog for investeringen i
vindkraftanlaggningen. Exakt vilken vindhastighet som krévs for att en
vindkraftanlaggning skall bli lonsam varierar. Elpriser, stodatgarder
(exempelvis elcertifikat) och priser pa vindkraftverk torde vara avgérande.
Som exempel kan ndmnas Energimyndigheten som anvéant en lagsta
medelvind om 6,5 m/s pa 72 meters hojd som kriterium vid forslag av
riksintresseomraden. Detta har sedermera kritiserats av Lansstyrelsen i

2! Férordning (2007:1065) med instruktion for Boverket.
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Skane lan som hanvisar till att vindkraftforetag som soker tillstand hos
lansstyrelsen i allmanhet anser att 6,5 m/s &r en allt for 1ag medelvindstyrka
for lonsamma vindkraftetableringar.??

Platsen for vindkraftetableringen bor &ven vara lokaliserad néra lamplig
anslutningspunkt till elnatet for distribution av den producerade
elektriciteten. Elnatet i fraga maste ha tillracklig kapacitet for anslutning av
elproduktionsanlaggningar.?

3.1.2 Arealbehov

Den direkta ytan pa marken som ett vindkraftverk tar i ansprak utgors av
fundament och eventuell transformatorstation. Elledningar och vég
tillkommer — omfattningen kan naturligtvis skilja sig at mycket beroende pa
hur de befintliga el- och vagnéaten ser ut. Vindkraftverkets fundament upptar
en yta pa mellan 8x8 och 15x15 kvadratmeter enligt uppgift fran Boverket
2003.%* Uppgiften ar troligtvis en aning inaktuell med tanke pa att
vindkraftverken blivit storre under de senaste fem aren. Klart ar att sjalva
markingreppet ar relativt begréansat.

En vindkraftanlaggning med ett flertal verk kraver dock en relativt stor yta i
realiteten, detta eftersom verken bor ha ett visst avstand mellan sig sa att de
inte paverkar varandras produktion (vindupptagning) negativt och sa att inte
turbulens uppstar vilket ger upphov till slitage. Lansstyrelsen i Skane lan
och Boverket ger olika uppgifter pa hur stort avstandet bor vara mellan
vindkraftverk, 4-5 rotordiametrar® respektive 5-7 rotordiametrar.? Om
vindkraftverk stélls langs med forharskande vindriktning behdvs det langre
avstandet.?” Om vi anvander lansstyrelsens mer terh&llsamma exempel s&
innebdr det att en grupp om fem verk med rotordiametrar om 80 meter blir
narmare 14 hektar stor. Enligt samma modell skulle en anldggning
bestaende av nio verk uppdelade i tre rader omfatta 72 hektar. Exemplen ar
dock inte helt rattvisande bl.a. eftersom storleken pa vindkraftverk har okat
och skogsetableringar troligtvis kraver annu storre avstand pa grund av
storre turbulens. Avstandet som kravs for att 40 dB(A) inte skall Gverskridas
vid nérliggande bostader &r inte heller inraknat.?

For den i hektarbegreppet oinvigde kan en populdr jamforelse géras med
fotbollsplaner — givet att en plan &r ca 0,75 hektar stor, vilket torde ligga
ndra standardmattet, innebar det att anlaggningen om nio verk skulle krava
en yta om 96 fotbollsplaner. Det ar latt att se att vindkraft har inverkan pa
den fysiska planeringen.

22 Lansstyrelsens yttrande 2008-03-07.
%% Boverket 2003, s. 95.

24 Boverket 2003, s. 29.

%> L ansstyrelsen 2006, s. 8.

26 Boverket 2003, s. 30.

27 | pid.

%8 Se avsnitt 3.2.1 nedan.
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3.1.3 Ovriga potentiella konfliktomraden

Den yta vindkraftanlaggningar kréver, och sjélva verkens storlek, gor att
vindkraften kanske i hogre grad an manga andra exploateringsforetag maste
ta hansyn till konkurrerande intressen. Luftfarten och forsvaret kan ha
synpunkter pa en etablering, eftersom de bada tar luftutrymme i ansprak for
bl.a. flygning och radiokommunikation. Av det senare skalet kan aven
konflikter uppsta med telekomfdretag. Befintlig och planerad bebyggelse
och infrastruktur kan naturligtvis &ven komma i konflikt med
vindkraftetableringar.?

3.2 Vindkraften som miljofarlig
verksamhet

3.2.1 En miljévanlig och miljofarlig energikalla

Vindkraften betraktas generellt som en miljovanlig energikélla — den drivs
av en naturkraft och den ar fri fran utslapp. Livscykelanalyser visar att
energiforbrukningen for tillverkning, transport, byggande, drift och rivning
av ett vindkraftverk motsvarar ca 1 % av dess energiproduktion under
livslangden (uppskattningsvis ca 25 ar.) Det innebér att ett vindkraftverk
redan efter fyra manaders drift producerat lika mycket energi som gatt at for
dess tillverkning.*

Denna fornybara energikélla ar dock varken problemfri eller
okontroversiell. Kannetecknande for vindkraften &r att den har miljoférdelar
nationellt och globalt, men att den ofta betraktas som ett potentiellt hot mot
den lokala milj6 dar den placeras. En vindkraftanldggning kan mycket
riktigt ha paverkan pa omgivningen, inte minst genom sin dominans i
landskapet och sin fysiska storlek.

En vindkraftanlaggning betraktas som miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1
8 3 st. eftersom den kan medfdra oldgenhet for omgivningen genom buller,
rérliga skuggor fran rotorbladen samt visuell paverkan. Buller &r
uttryckligen angivet som ett av rekvisiten i den aktuella paragrafen medan

skuggor och visuell pdverkan ryms under rekvisitet “annat liknande”.%*

3.2.2 Buller

Bullret bestar av ett aerodynamiskt skapat, "svischliknande” ljud som
uppstar da rotorbladen ror sig genom luften. | praktiken handlar det alltsa
inte om maskinljudet, atminstone inte pa moderna vindkraftverk. For att
begrénsa negativa effekter som ljudet kan medfdra, tillampas enligt senare
ars praxis det av Naturvardsverket rekommenderade vérdet for externt

2 Boverket 2003, s. 96.
%0 50U 1999:75, s. 30.
31 Michanek och Zetterberg, s. 251.
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industribuller nattetid — 40dB(A) vid bostadshus.*? Det finns allts inga
sarskilt faststallda riktvarden men @mnet har varit foremal for ett flertal
rapporter och undersokningar och det talas ibland om att Sverige ar det land
som i sarklass utrett &mnet i storst utstrackning.*

3.2.3 Avstand till bostader

Det finns inte nagra regler som hanterar hur néra verk kan placeras
bebyggelse utan detta har traditionellt bedomts utifran ovan namnda
ljudnivavarden (vindkraftverket placeras pa ett sadant avstand att 40dB(A)
ej 6verskrids) och aven med hénsyn till det visuella intrycket. Boverket
menade 2003 att rimligt avstand kan vara 500-1000 meter.* Lansstyrelsen i
Skane lan angav 2006, med hanvisning till domar i miljodomstolen och
miljoéverdomstolen, ett avstand om 500 meter som tillrackligt men att det i
enskilda fall kan vara befogat med bade kortare och langre avstand.*
Kommunerna har inom ramen for det kommunala planmonopolet stor frihet
att sjalva ange rekommendationer for avstand till bostader, nagot som
behandlas narmare i uppsatsens foljande kapitel.

3.2.4 Skuggor

Vid soligt vader uppstar rorliga skuggor fran rotorn pa marken i
vindkraftverkets naromrade. Detta kan vara stérande for manniskor som
lever eller verkar dar. Boverket rekommenderar ett gransvarde om hogst 30
timmars sammanlagd skuggpaverkan arligen, och hogst 30 minuter per dag,
vid bostader. Nagon undersokning av skuggors paverkan pa manniskor har
inte gjorts i Sverige och det har heller inte uppmarksammats som nagot
problem. Moderna vindkraftverk ar utrustade med en urkopplingsautomatik
som stanger av verket under de perioder da storande skuggor kan véntas
uppsta.*®

3.2.5 Visuell paverkan

Det visuella intrycket har stor betydelse — eftersom vindkraftverk &r stora,
rorliga konstruktioner som syns pa langt hall sa ar det en ”immission” som
paverkar fler manniskor an vad ljud och skuggor gor. Hur manniskor
uppfattar vindkraftverk ar i hogsta grad en subjektiv fraga. Vissa tycker de
ar fula och stérande medan andra kanske t.0.m. tycker de &r vackra. | studier
har faktorer sasom hur pass val vindkraftverk passar in i det befintliga
landskapet samt vilken instéllning betraktaren har till vindkraft generellt
tillmatts stor betydelse. Vidare kan ett vindkraftverk i drift ge ett mer
positivt intryck an ett stillastaende, da det forra producerar energi och "gor
nytta”. Samtidigt har det konstaterats att vindkraftverk med langsamtgaende

%2 Miljooverdomstolens dom, mal nr M 9282-02.

# Se exempelvis Pedersen, Human response to wind turbine noise — Perception, annoyance
and moderating factors, Géteborgs Universitet 2007.

% Boverket 2003, s. 60.

% Lansstyrelsen 2006, s. 9.

% Boverket 2003, s. 61 ff, Energimyndigheten 2007, s. 16.
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rotorer (vilket stora, moderna vindkraftverk har) ger ett mer harmoniskt
visuellt intryck an sddana dar rotorn snurrar snabbt (vanligt pa lite mindre,
aldre verk).*

3.2.6 Annan mojlig miljopaverkan

Vindkraftverk kan dven ha negativ inverkan pa naturmiljon, saval flora som
fauna, liksom alla sorters exploateringsforetag. Vindkraftverks paverkan pa
fagellivet ar ett sarskilt uppmarksammat &mne som har dokumenterats och
utretts i relativt stor utstrackning. Det har kunnat konstateras att for
vindkraftverk pa 6ppen akermark och till havs sa ar kollisionsrisken liten.
Viss storning av hackning kan ske i verkens narhet. Rovfaglar har storre
bendgenhet att krocka med vindkraftverk an andra arter, darfor brukar
sarskild forsiktighet pabjudas vid placering av vindkraftverk i eller nara
omréden med hackande rovfaglar.® Vindkraftverk kan aven ha negativ
paverkan pa fladdermdss men forskningen ar sparsam pa omradet. | Gvrigt
ar landbaserade vindkraftverks inverkan pa vilda och tama djur okéand —
fragan har aldrig uppmarksammats i storre sammanhang.

Vindkraftetableringar kan komma i konflikt med kulturmiljo — dels kan
exempelvis fasta fornminnen skadas vid sjélva etableringen, dels anses de
rent visuellt inte samspela val med &ldre kulturmiljoer. Friluftslivet &r
ytterligare ett intresse som kan paverkas av vindkraft, genom buller,
skuggor och visuell paverkan. Det kan dven handla om att tillgangligheten
till ett omrade av friluftsintresse begransas.*

3" Energimyndigheten 2007, s. 13 f.
% Energimyndigheten 2007, s. 18 f.
% Boverket 2003, s. 96.
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4 Grundlaggande
bestammelser for fysisk
planering och
markanvandning

4.1 Det kommunala planmonopolet

Plan- och bygglagen (PBL) &r det framsta regelverk som styr den
kommunala fysiska planeringen av bebyggelse. Enligt 1 kap. 2 § PBL é&r det
en kommunal angeldgenhet att planldgga mark och vatten, vilket brukar
beskrivas som att kommunen har “planmonopol”. Bortsett fran ett par fall,
dar lansstyrelse och regering som representanter for regionala och statliga
intressen under vissa forutsattningar kan gripa in i planeringen,* sa har
varje kommun i princip en exklusiv ratt att sjalv bestimma 6ver sin
planering.

Kommunerna maste dock forhalla sig till vissa grundlaggande principer
vilka aterfinns i MB och PBL. Innan instrumenten for den formella fysiska
planeringen beskrivs &r det nédvéandigt med en redogorelse for dessa
principer, narmare bestamt hushallningsbestammelserna i MB och
hansynsreglerna i PBL.

4.2 Hushallningsbestammelserna

4.2.1 Miljobalkens hushallningsbestammelser

De sa kallade hushallningsbestammelserna aterfinns i miljobalkens 3 och 4
kapitel. De utgor miljobalkens grundldggande materiella miljoregler
avseende anvandning av mark och vattenomraden.
Hushallningsbestammelserna ar nara knutna till fysisk planering och ar det
av tradition — de har bl.a. sitt ursprung i riktlinjer for den statliga fysiska
riksplaneringen.*

3 kapitlet innehller de generella hushallningsbestimmelserna,* dar forsta
paragrafen lyder: ’Mark- och vattenomraden skall anvandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet
och lage samt foreliggande behov. Foretrade skall ges sadan anvandning
som medfdr en fran allman synpunkt god hushallning.” Darefter féljer en
lista Gver ett antal typer av omraden som, enligt Michanek, i huvudsak har

%12 kap. 18, 6 § PBL.

* Michanek och Zetterberg, s. 150.

*2 Det finns dven sérskilda hushaliningsbestdmmelser” i 4 kap. MB, som berdr sérskilt
utpekade omraden i landet, framst kustomraden, fjallmiljéer och élvar.
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antingen skydds- eller utnyttjandevarden. Det handlar alltsa om omraden
som antingen bor skyddas mot ingrepp som kan medfora skada pa ett visst
varde, eller omraden som har utnyttjandevérde som kan forsvaras av att
andra utnyttjanden tillats.*® Till den forra kategorin hor exempelvis omréden
med speciella natur-, kultur- eller friluftsvarden (3 kap. 6 8). Till den senare
kategorin hor omraden som ar sérskilt Iampliga for bl.a. energiproduktion (3
kap. 6 8), vilket omfattar vindkraft.

Vart att notera &r att det normalt endast &r "patagliga” férsvaranden av
bevarandevarden och “patagliga” férsvaranden av utnyttjanden som reglerna
i 3 kap. avser att skydda. Uttrycket "patagligt” ar oklart — enligt
miljobalkspropositionen skall dtgarden ha en ’bestaende negativ inverkan
pa det aktuella intresset™ eller en *tillfalligt... mycket stor negativ inverkan

p& detta™.**

4.2.1.1 Riksintressen

Omradena angivna i 3 kap. 5-9 §§ kan atnjuta sarskilt skydd i form av
"riksintresse”. Att ett omrade &r av riksintresse innebér att det "skall
skyddas” och inte som i normalfallet ”sa langt méjligt skyddas”.
Riksintresset har aven en annan viktig rattsfoljd — staten far namligen bryta
det kommunala planmonopolet i PBL, exempelvis da lansstyrelsen kan
dverprova ett detaljplanebeslut som strider mot ett riksintresse.*

Det ar de statliga sektorsmyndigheterna som har det évergripande ansvaret
for arbetet med att utse riksintresseomraden. Naturvardsverket har till
exempel ansvar for riksintresseomraden for naturvard medan
Riksantikvarieambetet ansvarar for kulturvard. Betraffande vindkraften &r
det Energimyndigheten som utreder de lampliga omradena. Vid
framtagandet av intresseomraden samarbetar de centrala myndigheterna
med lansstyrelserna,*® som i sin tur inhamtar yttranden frén berérda
kommuner.*’ Sektorsmyndigheternas beslut &r inte réttsligt bindande utan
avgors i det enskilda fallet, t.ex. vid tillstdndsprévning enligt MB eller PBL.
Prévande domstol eller myndighet kan da géra en beddmning av ett
riksintresse och hur stark betydelse det skall tillmatas.*®

| det fall en etablering, exempelvis en vindkraftanlaggning, planeras nara
eller inom ett omrade av riksintresse, eller generellt intresse (se foregaende
avsnitt), for annat andamal an vindkraft sa skall en rad faktorer vagas in for
att utréna om vindkraften kan tillatas eller inte. Galler det ett
riksintresseomrade sa skall vindkraften inte tillatas om det kan fastslas att
omradet verkligen har motstaende riksintressekvaliteter och att skadan pa
dessa kommer att bli pataglig (se foregdende avsnitt). Omfattas ett omrade
av flera riksintressen, vilket inte &r ovanligt, skall féretrade normalt ges at

* Ibid, s. 151.

* Prop 1997/98:45, del 2, s. 30.

12 kap. 1 § PBL.

¢ Michanek och Zetterberg, s. 158.

*7 Lansstyrelsens yttrande 2007-03-28.
8 Michanek och Zetterberg, s. 158.
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"det eller de andamal som pa lampligaste satt framjar en langsiktig

hushallning med marken, vattnet eller den fysiska miljon i 6vrigt”.*

Utgangspunkten ar att PBL skall tillampas parallellt med MB, och sarskilt
balkens hushallningsbestammelser, vilket kommer att beskrivas narmare i
foljande avsnitt. Hushallningsbestammelserna kan darfor ségas vara statens
framsta medel for att paverka den fysiska planeringen i landet.

4.2.2 Hushallningsbestammelsernai plan- och
bygglagen

| PBL 2 kap 1 § 1 st. aterfinns samma formulering som i MB 3 kap 1 §;
’Mark- och vattenomraden skall anvandas...”. | 2 st. anges uttryckligen att
bestammelserna i 3 och 4 kap. MB skall tillampas vid planldggning och i
arenden om bygglov och férhandsbesked.

Vidare skall kommunen bl.a. efterstrava att uppna en fran social synpunkt
god livsmiljé och aven i évrigt goda miljéforhallanden. Utgangspunkten
skall vara att framja en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi
och ravaror.>® Bebyggelse skall lokaliseras till mark som &r lampad for
andamalet. Hansyn skall tas till ett antal faktorer — kanske mest relevant for
vindkraft &r boendes och 6vrigas hélsa och sékerhet, mojligheterna att
forebygga bullerstérningar samt risken for olyckor.

4.3 Planlaggning av mark

Den formella fysiska planeringen sker med hjélp av tre instrument:
oversiktsplan, detaljplan och omradesbestammelser. Darutover finns krav pa
bygglov vid uppférande av byggnader. Omrédesbestammelser™ forefaller
sallan appliceras pa, eller beroras av, vindkraftetableringar och kommer inte
behandlas narmare hér.

4.3.1 Oversiktsplan

Syftet med kommunal 6versiktsplan &r att l&gga fast overgripande riktlinjer
for mark- och vattenomraden i kommunen som skall fungera vagledande i
samband med beslut om exempelvis detaljplaner eller bygglov. |
oversiktsplanen skall kommunens redovisa sin syn pa hur den byggda
miljon skall utvecklas och bevaras. Allmanna intressen enligt 2 kap. PBL
och de miljo- och riskfaktorer som bor beaktas vid ny bebyggelse skall
framga av 6versiktsplanen. Hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. MB

*2 kap. 10 § MB. Denna regel ska i sin tur tolkas enligt ett antal riktlinjer angivna i
forarbeten, se Michanek och Zetterberg, s. 163 f.

%02 kap. 2 § PBL.

5! Omradesbestammelser kan antas for begransade omréden som inte omfattas av detaljplan
for att sakerstalla att syftet med Gversiktsplanen uppnas eller att ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap MB tillgodoses (5 kap. 16 8 PBL). Ett syfte kan gora delar av en dversiktsplan
juridiskt bindande (vilket en dversiktsplan inte &r, se avsnitt 4.2.1 nedan).
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skall tillampas. Vidare skall sarskilt redovisas hur kommunen avser att
tillgodose riksintresseomréden enligt miljébalken.

Varje kommun skall ha en aktuell 6versiktsplan som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen ar just vigledande, savil for upprattandet av
detaljplaner och prévning av bygglov som for tillstandsprévning enligt
miljobalken, men inte bindande fér myndigheter och enskilda.>® Dock har
oversiktsplaner en stor tyngd som kunskapsunderlag for beslut enligt bade
MB och PBL. Exempelvis skall en myndighet som tillampar
hushallningsbestammelserna i ett arende, ange i sitt beslut om den aktuella
verksamheten eller atgarden &r forenlig med kommunens éversiktsplan.**

4.3.1.1 Tillagg till 6versiktsplan

Oversiktsplaner ar av dvergripande karaktar och ar normalt aktuella dver en
langre period. Behovet av revideringar beror pa samhéllsutvecklingen i
stort. Nya ansprak och intressen kan successivt aktualisera fragan om
oversiktsplanen behdver ses 6ver for att behalla sin funktion som
vagledande beslutsunderlag. Ett exempel pa ett sadant nytt ansprak som kan
uppkomma 4r lokalisering av vindkraft.>

Oversiktsplaner kan andras eller kompletteras genom tillagg. P& sa satt kan
en kommun halla sin 6versiktsplan aktuell utan att behéva omarbeta den
fullstandigt. Kommuner med lite aldre 6versiktsplan, dar vindkraften
behandlas kortfattat eller inte alls, kan saledes lampligen behandla
vindkraftutbyggnad i ett tillagg till planen.®®

Reglerna kring tillagg till éversiktsplan har nyligen fortydligats genom en
andring i PBL.>" Det anges numer uttryckligen att
hushallningsbestammelserna skall behandlas aven i tillagget, att ett tillagg
far redovisas med en annan detaljeringsgrad for det aktuella omradet an for
oversiktsplanen i dvrigt, samt att tilldggets samband med, och konsekvenser
for, dversiktsplanen som helhet skall redovisas.®

Som motiv till &ndringen anges bland annat att kommunerna ibland anser
plan- och bygglagens bestimmelser om 6versiktsplanering alltfor
omstandliga for att nya ansprak och intressen skall tas till utgangspunkt for
en dversyn av Oversiktsplanen. I stallet sammanstélls och analyseras dessa
fragor ofta i andra dversiktliga program eller planeringsunderlag.>®

524 kap. 1 § PBL.

531 kap. 3§ PBL.

5 Energimyndigheten, 2004, s. 28.

% Prop. 2006/07:122, s. 38.

% Boverket 2003, s. 93.7?

%" Lag (2007:1303), prop. 2006/07:122.
*® PBL 4 kap. 1a § samt 8 § sista st.

> Prop. 2006/07:122, s. 38.
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4.3.1.2 Framtagande och faststallande av
oversiktsplan

Processen for upprattande av 6versiktsplan, samt dndring av eller tillagg till
den samma, bestar grovt sett av tre steg: samrad, utstallning och antagande.
Nar kommunen upprattar planforslaget skall samrad ske med lansstyrelse,
eventuella regionplane-organ och berérda kommuner. Aven myndigheter,
sammanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vasentligt intresse av
den forslagna 6versiktsplanen skall beredas tillfalle till samrad. Syftet med
samradet ar att forbattra beslutsunderlaget och ge majlighet till insyn och
paverkan.®® Lansstyrelsens roll i samrédet ar uttryckligen att ta tillvara och
samordna statens intressen i forhallande till dversiktsplaneringen. Vidare
skall lansstyrelsen tillhandahalla underlag fér kommunens bedémningar och
ge rad i fraga om allméanna intressen enligt 2 kap som bor beaktas vid beslut
om anvandningen av mark- och vattenomraden
(hushallningsbestammelserna). Lansstyrelsen skall bl.a. dven verka for att
riksintressen tillgodoses.®*

Innan dversiktsplanen antas skall kommunen stélla ut forslaget under minst
tvd manader. Under utstallningstiden har i princip vem som helst mojlighet
att inkomma med synpunkter. Lansstyrelsen skall a sin sida avge ett
granskningsyttrande dar det bl.a. skall framga om riksintressen ej tillgodoses
men inget om hur hushallningsreglerna tillampas i 6vrigt — satillvida de inte
handlar om hushallning av mark och vatten som beror tva eller fler
kommuner.®?

Inkomna yttranden skall sammanstéllas och eventuella forslag som
uppkommit med anledning av yttrandena skall redovisas. Om forslaget till
Oversiktsplan andras vasentligt efter utstaliningen, skall ny utstallning ske.
Oversiktsplanen och dndringar av den antas av kommunfullmaktige.®

4.3.1.3 Vindkraft i 6versiktsplan

Boverket menar att kommuner med forutsattningar for att utvinna vindkraft
normalt bor ange sin syn pa utbyggnad av vindkraft samt riktlinjer for
eventuell etablering av vindkraftverk i dversiktsplanen, eller i tillagg eller
fordjupningar till densamma. Boverket ger dven exempel pa sadant som kan
behandlas i 6versiktsplanen. Déribland namns lampliga omraden for
vindkraftetableringar, garna i prioritetsordning, men dven omraden som
bedémts som oldmpliga kan redovisas. Generella riktlinjer for lokalisering
av vindkraftverk ar lampligt att ange, sdsom lampliga avstand mellan verk
och grupper av verk, samt avstand till storningskanslig bebyggelse.®* Det

% 4 kap. 3-4 §§ PBL.

%1 4 kap. 5 § PBL.

62 4 kap. 6 och 9 §8§ PBL.
%3 4 kap. 10-11 §§ PBL.
% Boverket 2003, s. 90.
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bér aven anges sarskilt om detaljplan kravs eller ej.%> Daremot namns inte
riktvarden for ljud- och skuggimmissioner.

Stallningstagandena i planen bor baseras pa bl.a. vindforhallanden, elnatets
kapacitet, avvagningar mot andra allménna intressen, landskapsanalyser och
visuell paverkan samt bedémningar av eventuella storningar pa boende.
Utformningen bor ske i dialog med saval allmanheten som representanter
for andra intressen.®

4.3.2 Detaljplan

Detaljplan &r ett dokument som upprattas for att reglera markanvandningen
inom ett visst omrade av kommunen. Som namnet antyder handlar det om
en planering pa detaljniva, till skillnad fran den éversiktliga planeringen. |
detaljplanen kan bindande bestammelser inféras betraffande bl.a.
byggnaders anvandning, placering, utformning och utférande samt hogsta
tilldtna varden for buller och andra féroreningar enligt 9 kap. MB.®’

Till skillnad fran dversiktsplan sa ar detaljplan juridiskt bindande for
myndigheter och enskilda. Det kan nd&mnas att detaljplanens réttsligt
bindande verkan ar av franstyrande karaktar, daremot inte tillstyrande. Det
ar inte tillatet att bygga i strid mot” planen, daremot garanterar inte planen
att omradet verkligen kommer att utnyttjas for det avsedda andamalet och
det ligger inget tvang pé den enskilde markagaren att genomfora planen.®

4.3.2.1 Detaljplanekravet och vindkraften

Det s.k. detaljplanekravet, alltsa i vilka situationer detaljplan kravs, regleras
i 5 kap. 1 8 PBL. Lagrummet foreskriver att detaljplan skall uppréttas vid
’ny sammanhallen bebyggelse™ och for ”’ny enstaka byggnad vars
anvandning far betydande inverkan pa omgivningen eller som skall
forlaggas inom ett omrade déar det rader stor efterfragan pa mark for
bebyggelse, om tillkomsten av byggnaden inte kan prévas i samband med
provning av ansdkan om bygglov eller férhandsbesked”.*® Bygglovspliktiga
anlaggningar likstéalls med bebyggelse och darmed &r plankravet direkt
tillampligt pa vindkraftverk.”

Det & kommunen som, med stdd av reglerna i 5 kap. 1 § PBL, avgér om
detaljplan kravs i det enskilda fallet utifran vad vindkraftetableringen
aktualiserar for fragor. | forarbeten anges andra forhallanden, férutom de i
lagrummet uttryckligen angivna, som kan ha betydelse da fragan om

% Boverket 2003, s. 112.

% Boverket 2003, s. 90.

%75 kap. 7 § PBL.

%8 Michanek och Zetterberg, s. 452 f.

% Detaljplanekravet omfattar ytterligare ett fall som handlar om férandring eller bevarande
av bebyggelse, ndgot som séllan torde aktualiseras i samband med vindkraft och darfor inte
behandlas hér.

® Vindkraftverk &r bygglovspliktiga anlaggningar, se avsnitt 4.4 nedan.
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detaljplan skall avgoras. Bland dessa kan ndmnas arten av befintlig
bebyggelse inom och i anslutning till det aktuella omradet, forekomsten av
motstridiga markanvéandningsintressen inom omradet, allmanhetens intresse,
antalet berdrda sakégare och andra enskilda intressenter.”

Boverket namner vindkraftetableringens forenlighet med 6versiktsplanen
som en faktor att ta hansyn till dd kommunen beslutar om detaljplan behévs
eller ej. Om Oversiktsplanen ar tydlig och uttmmande och om de
motstdende intressena i huvudsak bestar av andra allmanna intressen som
anges i 2 kap. PBL, kan de intresseavvagningar som gjorts i dversiktsplanen
vara tillrackliga — drendet kan d& avgdras genom bygglovsprévning. A andra
sidan kan kommunen besluta att detaljplan kravs dven om etableringen star i
Overensstaimmelse med Oversiktsplan i det fall ’6versiktsplan och
bygglovsprovning inte ger tillrackligt stod for att bedéma lokalisering
placering och utformning av anlaggningen och avgora intressekonflikterna
inom omradet”. Boverket namner ocksa att detaljplan kan bli aktuellt da en
kommun, trots att en vindkraftetablering har bristande forankring i
oversiktsplan, kan anse det motiverat att omprova forutsattningarna i det
enskilda fallet.”

Boverket ndmner dven att kommunens planeringstradition &r en faktor som
paverkar valet av instrument men att ”’det avgorande bor emellertid vara
vilket behov som féreligger for att anvanda den ena eller andra
planeringsformen™.” Michanek och Zetterberg & sin tur menar att
plankravet dr vagt utformat, eftersom det saknas klara kriterier for vad som
enligt 5 kap. 1 8 ar ’sammanhallen bebyggelse”, betydande inverkan pa

omgivningen”” och ’stor efterfragan pa mark for bebyggelse”.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att detaljplanekravet ar tatt knutet till
det kommunala planmonopolet och att en kommun har stor frihet att besluta
om detaljplan for vindkraftanlaggningar. Amnet behandlas ytterligare i
analysen, avsnitt 6.3 nedan.

4.3.2.2 Framtagande och faststallande av detaljplan

Forfarandet i samband med framtagande av detaljplan regleras i 5 kap. PBL
och liknar det for 6versiktsplan. De “tre stegen” samrad, utstéllning,
antagande &r i princip likadana, samradskretsen dr den samma, och planen
antas av kommunfullmaktige. Det finns dock vissa vasentliga skillnader
sasom att beslut om detaljplan kan éverklagas av enskilda och vissa
myndigheter.” Lansstyrelsen far préva och upphéva beslut om detaljplan
om ett riksintresse inte tillgodoses, mellankommunalt samarbete brustit,

™ Prop 1985/86:1, s. 159.

’2 Boverket 2003, s. 112.

" Ibid.

™ Michanek och Zetterberg, s. 455.
> 13 kap. 2-3 §§ PBL.
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miljokvalitetsnormer inte foljs eller om bebyggelse annars blir olamplig
med hansyn till de boendes eller dvriga halsa eller sakerhet etc.”

Framtagandet av detaljplan kan, liksom for dversiktsplan, vara en
tidskrdvande process. Man kan ibland tillampa ett snabbare, s.k. "enkelt
planforfarande” men bara om planforslaget ar okontroversiellt.”” An mer
intressant ar kanske den langa tid som kan ga at for att fa till stand en
detaljplan for den som &r intresserad av att bygga. Det & kommunen som
ensam avgor om och nar en detaljplan skall uppréttas — det gar inte for den
enskilde att formellt "ans6ka” om detaljplan och det gar heller inte att
angripa kommunal passivitet. Michanek namner ett slags “moment 22 som
kan uppsta i det fall fornallandena ar sddana att detaljplanekravet anses géalla
enligt 5 kap. 1 PBL i ett vindkraftarende men kommunen &r oséker pa vad
som &r den lampliga markanvandningen i omradet. Det kan da dr6ja lange
innan detaljplan, eventuellt, upprattas och antas. Under tiden &r det inte
mojligt att bevilja bygglov for vindkraftverk i omradet eftersom bygglov
inte far ges om kommunen anser att nagon av forutsattningarna for
detaljplan ar uppfyllda.”

4.3.3 Miljokonsekvensbeskrivning

Vid uppréttandet av plan skall kommunen ta stéllning till om planen kan
antas medfora betydande miljopaverkan.’ Om sa ar fallet skall en
miljokonsekvensbeskrivning av planen upprattas, inom ramen for ett
forfarande som kallas miljobedémning. Syftet med miljobedémningen &r att
’integrera miljoaspekter i planen eller programmet sa att en hallbar
utveckling framjas™.%

Miljokonsekvensbeskrivningen liknar till innehallet den som en
verksamhetsutOvare skall uppratta vid ansokan om milj6farlig verksamhet
enligt miljobalken. Den skall bl.a. innehalla rimliga alternativ med hansyn
till planen eller programmets syfte, en beskrivning av miljoférhallandena
och hur dessa kan komma att utvecklas och vilken betydande miljopaverkan
som kan antas uppkomma med avseende pa manniskors halsa, biologisk
mangfald m.m.®" Ett sarskilt samréad skall hdllas om MKB:n med berérda
kommuner och myndigheter samt allmanheten, utdver det samrad som
sjalva planen aktualiserar.

612 kap. 1 § PBL.

5 kap. 28 § PBL.

’® Michanek och Séderholm, s. 118.

¥ 6 kap. 11 § MB. Betydande miljopaverkan bestams med stéd av regler i férordning
(1998:905) om miljékonsekvensheskrivningar.

%06 kap. 11 § 2 st. MB.

81 6 kap. 12 § MB.

82 6 kap. 14 § MB.
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4.4 Bygglov

Att uppféra byggnader kréaver som regel bygglov enligt PBL.%* Prévningen
sker i forsta instans i den kommunala byggnadsnamnden. Vindkraftverk ar
bygglovspliktiga i tre fall: om vindturbinens diameter &r storre &n tva meter,
om kraftverket placeras pa ett avstand fran gransen som ar mindre &an
kraftverkets hojd éver marken eller om kraftverket skall fast monteras pa en
byggnad.® | realiteten omfattar darfor bestammelsen de flesta
vindkraftverk, utom méjligtvis enstaka, mindre s.k. “gardsverk”.

| omraden som saknar detaljplan skall bygglov beviljas om
vindkraftanlaggningen uppfyller kraven i 2 kap. PBL
(hushallningsbestammelserna), om omradet i fraga innan byggnation inte
skall foregas av en detaljplanelaggning och att anlaggningen inte strider mot
omradesbestammelser.® Vidare maste anlaggningen placeras och utformas
pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- eller landskapsbilden och
till natur- och kulturvérdena pa platsen. For att tillstand skall ges kravs
ocksa att vindkraftanlaggningens yttre, i form och farg, ar estetiskt
tilltalande och ger en god helhetsverkan.®® Vad galler placeringen av
kraftverken maste det sta klart att de eller deras avsedda anvéandning inte
inverkar menligt pa trafiksakerheten eller pa annat satt medfor fara eller
betydande olagenhet fér omgivningen.®” Som tidigare namnts talar en tydlig
och uttdbmmande Oversiktsplan for att en vindkraftetablering kan avgoras
genom en bygglovsproévning.®

For en vindkraftanlaggning som skall byggas inom ett detaljplanerat omrade
skall bygglovsansokan bifallas om atgérden inte strider mot detaljplanen.®
Hushallningsbestammelserna aktualiseras inte i detta fall eftersom
lamplighetsavvagningen redan har gjorts i detaljplanen. I dvrigt stéalls dock
samma krav pa utformning, férenlighet med stads- och landskapsbild och
natur- och kulturvarden samt fara eller oldgenhet for omgivningen som for
omrade utan detaljplan. Det ar aven mojligt att i detaljplan foreskriva att
bygglov inte kravs for uppforande av byggnad.*

838 kap. 1 § PBL.

88 kap. 2 § 6 p. PBL.

8 8 kap. 12 § PBL.

8 3 kap. 1 § PBL.

83 kap. 2 § PBL.

8 Se avsnitt 4.3.2.1 ovan.

898 kap. 11 § och 3 kap. 2-3 §§ PBL.
%8 kap. 5§ PBL.
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5 Tre kommuner

| detta kapitel beskrivs tre olika skanska kommuner utifran hur de behandlar
vindkraften i den 6versiktliga planeringen, deras stallningstagande till
eventuella riksintressen samt hur fragan om detaljplan i
vindkraftsammanhang hanteras. Ett antal bygglovsarenden undersoks ocksa.

5.1 Kristianstad

Kristianstad ar Skanes till ytan stérsta kommun med en areal pa 1 346
kvadratkilometer. Kommunen har cirka 77 245 invanare.*

Kristianstad har ett skiftande landskap bestaende av 6ppen akermark,
skogstackta asar och smabruten urbergsbygd. Stora variationer i berggrund,
jordar, vattentillgadng och kulturpaverkan kombinerat med laget pa gransen
mellan kontinentens I6vskogsregion och den norra barrskogsregionen gor att
kommunen har ett mycket rikt utbud av naturtyper. Ar 1990 upptog
jordbruket knappt hélften av kommunens yta och en dryg tredjedel av ytan
utgjordes av skogsmark.*? Sedan dess har troligtvis jordbruket minskat
nagot till forman for skogsbruket — en allmén tendens i brukandet av mark i
Sverige.*®

Pa grund av sin stora yta, som erbjuder relativt manga omraden pa avstand
fran bebyggelse och med god vindpotential, far Kristianstad betraktas som
mycket attraktivt for vindkraft. 2008 fanns 20 vindkraftverk uppférda i
kommunen, frdmst placerade enskilt eller i mindre grupper i
slattlandskapet.” Nya vinddata fran Uppsala Universitet har visat p& oanade
vindstyrkor pa Kristianstads skogsbevuxna asar vilket gér kommunen &n
mer intressant ur vindkraftsynpunkt. Det kan ocksa namnas att ett av
Sveriges mer framtrddande havsbaserade vindkraftprojekt planeras i
Handbukten, utanfor Kristianstads kust, i ett omrade som ocksa &r av
riksintresse for vindkraft.®

Ytterligare tva riksintresseomraden for vindkraft finns inom kommunens
granser. Ett av dem, belaget i sodra inlandet utsags redan 2004 men inga
vindkraftverk har byggts dar och nagra etableringsplaner verkar for
narvarande inte finnas. Ett nytt riksintresseomrade, belaget pa
Linderodsasen i vastra Kristianstad, tillkom under 2008 och dér finns dven
intresse att bygga (se avsnitt 5.1.3 nedan).

% www.sch.se den 15 juli 2008.

% Kristianstads kommun 1990, s. 7.

% Se exempelvis Skogsstatistisk Arshok 2007, s. 41.
% Kristianstads kommun 2008, s. 5.

% Energimyndigheten, 2004.
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5.1.1 Oversiktsplan

Kristianstads kommuns géllande dversiktsplan ar fran 1990.% Vindkraften
behandlas mycket kortfattat i Oversiktsplanen — troligtvis for att den vid
denna tid var en ung och obeprévad energikalla men det kan ocksa ha andra,
mojligtvis politiska, orsaker. | avsnittet om energifragor star att lasa att
kommunstyrelsen avstyrker lokalisering av vindkraft till lands inom
kommunens omrade. Daremot tillstyrks vindkraftsutbyggnad till havs. Det
papekas ocksa att vindkraften rimligen bor betraktas som en nationell
angelagenhet och lampliga vindkraftomréden betraktas som riksintressen.®’

Arbete pagar med att ta fram en ny 6versiktsplan for Kristianstads kommun.
Ett forsta led i detta arbete ar en fordjupad 6versiktsplan for tatorten
Kristianstad som baseras pa ett program, kallat "Kristianstad vaxer”, vilket
antogs 2005. Programmet behandlar frdmst bostadsbyggande, boendemiljo
och kommunikationer. Energi och vindkraft behandlas inte i programmet.

Kristianstads kommun har dock sedan slutet av nittiotalet arbetat aktivt med
en miljoprofil. Fossila branslen skall bytas ut mot fornybar energi och
koldioxid skall minska. Kommunstyrelsen deklarerade 1999 att kommunens
langsiktiga vision &r en fossilbranslefri energianvandning.”® Som ett led i
miljoarbetet antogs ar 2005 en energiplan och en klimatstrategi som
uttrycker en positiv installning till vindkraft. Det 6vergripande malet &r att
anvandningen av vindenergi skall 6ka. Ett uttryckligt delmal ar att
vindkraftproduktionen skall uppga till 50 GWh/ar. Ar 2005 lag
produktionen pa ca 16 GWh/ar. Detta innebar att kommunen skall se till s&
att forutsattningar ges sa att vindkraften kan byggas ut, bl.a. genom att peka
ut lampliga omréden for vindkraft i 6versiktsplan.®

5.1.2 Vindbruksplan

Pa grund av ett stort intresse fran entreprendrer att etablera
vindkraftanlaggningar i Kristianstad, och en 6kad méangd
bygglovsansokningar, gav kommunstyrelsen under bérjan av 2007
Stadsbyggnadskontoret uppdraget att utforma en vindbruksplan med hjalp
av externa konsulter.'®

En forsta utstallningsversion av vindbruksplanen presenterades i november
2007 och en reviderad version, framst med ett antal andringar av kartan over
de omraden som utpekats som mer eller mindre lampliga, baserade pa
inkomna synpunkter, stalldes ut i april 2008.*"* Den forsta versionen
foregicks av moten som arrangerats av kommunen, dit bade allmanhet och

% Flertalet férdjupningar har dock gjorts genom aren, framst avseende tatorterna.

% Kristianstads kommun 1990, s. 19.

% Kristianstads kommun, Energiplan 2006-2008, s. 2.

* bid, s. 27.

100 \\ww . kristianstad.se, den 3 november 2007.

101 4 kap. 10 § 2 st. PBL stadgar att om ett planférslag dndras vasentligt efter utstallningen
skall ny utstéallning ske.
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exploatorer bjods in, och dér synpunkter pa eventuell vindkraftutbyggnad i
Kristianstad samt utkast till kommande vindbruksplan har kunnat framforas.
Samradet och utstallningen har dven skett via Kristianstads kommuns
hemsida dar arbetet med vindbruksplanen beskrivits utforligt och dér
bestkare har haft mojlighet att fylla i en enkét bl.a. om var i Kristianstad de
kan tanka sig vindkraft. %2

Vindbruksplanen, i sitt samrads- och utstallningsutférande, far betecknas
som relativt omfattande. Den ar drygt 60 sidor lang, grovt uppdelat pa en
analysdel dar forutsattningarna for vindkraft utreds, en del dar avvagning
mellan olika intressen behandlas samt en del innehallande riktlinjer,
restriktioner och rekommendationer. Utgangspunkten ar ambitios:
malsattningen ar att kommunen skall visa pa planeringsforutsattningar for
en vindkraftsproduktion motsvarande kommunens hela elbehov.*®

Tyngdpunkten ligger pa analys av landskapets visuella forutsattningar —
landskapskaraktérer har beddmts utifran ett "talighetsperspektiv’'® och
siktlinjer har studerats. Kanske mest konkret &r den karta som redovisar
’omraden som prioriteras for storre vindkraftetableringar™, omraden som
ar tankbara for mindre vindkraftetableringar’ och omraden som beddmts
vara olampliga och dar kommunen kommer att vara ’restriktiv nar det
galler att bevilja tillstand enligt PBL och MB”. Lampliga och olampliga
omraden bedoms, forutom den visuella aspekten, utifran vindpotential
(enligt MIUU-metoden), avstand till bostader, natur- och
kulturmiljdintressen, friluftsintressen och fagelliv.'® Aven andra faktorer
som forsvarets och luftfartens intressen behandlas men har inte varit
avgorande vid utpekandet av de olika omradena.

Det &r vart att notera att endast halften av det omrade som
Energimyndigheten nyligen utsett till riksintresse (Maltesholm) beddmdes
som lampligt for vindkraftetablering i den forsta utstéliningsversionen av
vindbruksplanen. | den reviderade utstallningsversionen har omradet utokats
nagot efter synpunkter fran markéagaren och exploat6r. Anledningen till
avgransningen ar att den narliggande assluttningen ar visuellt kanslig och att
den rymmer naturvérden och fagelliv. Det finns ocksa motstaende
riksintressen pa assluttningen men avgransningen har gjorts éver storre yta
4n dessa.'%

I vindbruksplanen finns inga rekommenderade avstand till bostader utan
sadant avstand som gor att det i praxis angivna riktvardet for ljudimmission,
40dB(A), kan héllas anges som tillrackligt.'%” I 6vrigt hanvisas till gallande
rekommendationer for skuggpaverkan och annan miljopaverkan. Om

102 \www kristianstad.se, den 3 november 2007.

103 K ristianstads kommun 2008, s 40.

1041 princip dverensstaimmande med de metoder som Boverket beskriver i Boverket 2003.
105 K ristianstads kommun 2008, s. 44 ff.

196 g6 Hven avsnitt 5.1.3.1 nedan.

107 K ristianstads kommun 2008, s. 35 och 56.
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detaljplanebehovet anges att avvéagning skall goéras i varje enskilt fall,
beroende pa projektets omfattning och forvantade paverkan.*®

Vindbruksplanen skall i ett senare skede inarbetas i kommunens
Oversiktsplan men antas initialt “som en policy for kommunens
vindkraftutbyggnad”.*® Utstaliningen av vindbruksplanen pagick till den 14
juli 2008. Darefter skall inkomna synpunkter behandlas och planen antas av
kommunfullmaktige.

5.1.3 Arendena

5.1.3.1 Arende 1l

Inom ett storre skogsomrade beldget pa Linderddsasen i Kristianstad 6nskar
en exploator (harefter kallad A) uppfora en relativt omfattande
vindkraftanlaggning. Omradet omfattas inte av nagra formella motstaende
intressen, i anslutning till omradet finns dock riksintresseomraden for saval
natur- som kulturmiljo samt Natura 2000-omraden. De ursprungliga
planerna omfattade ca 20-25 vindkraftverk men sedan Energimyndigheten
foreslagit ett omrade med kapacitet for uppat 50 verk som riksintresse for
vindbruk har mdjligheterna att etablera en storre anlaggning overvagts.™°

Eftersom A forvantat sig att kommunen skulle komma att krava detaljplan
for projektet inlamnades en anhallan om detaljplanelaggning, vilken inkom
till kommunen den 2 oktober 2006. Denna anhallan behandlades i
byggnadsnamnden den 5 december samma ar dér det beslutades att ”arendet
vilandeférklaras i vantan pa en évergripande strategi for vindkraft”*** (se
avsnitt 5.1.2 ovan). Nagon detaljplanelaggning kan alltsa inte initieras
forran vindbruksplanen &r antagen®* — vilket ursprungligen beréknas kunna
ske i maj 2008.'**

Da en samradsversion av vindbruksplanen presenteras star det klart att det
aktuella omradet ar utpekat som lampligt for vindkraft. Omradet ar dock
betydligt mindre an det som Energimyndigheten i juni 2008 fastslar vara av
riksintresse for vindbruk. Detta motiveras framst med att assluttningen — dar
de yttre delarna av anlaggningen eventuellt skulle kunna lokaliseras — &r
visuellt kanslig och rymmer kénsliga fagelvarden. A énskar att omradet i
vindbruksplanen utvidgas och inger darfor en landskapsanalys och en
enklare fagelundersokning, framtagna av externa konsulter, till kommunen

108 K ristianstads kommun 2008, s. 46.

109 Kristianstads kommun 2008, s. 4.

10 1S Kraft AB 2006 samt Rambéll Sverige AB 2008.

11 Kristianstads kommun 2007-08-01.

112 Aven i vindbruksplanen anges det uttryckligen att kommunen, pa grund av den stora
mangd ansékningar som inkommit, avvaktar med att fatta beslut i samtliga
bygglovsarenden innan vindbruksplanen antagits (Kristianstads kommun 2008, s.5).

113 Samtal med tjanstemén pé Stadsbyggnadskontoret, Kristianstads kommun, november
2007 samt www.kristianstad.se den 3 hovember 2007.
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under samrédstiden.™* Detta resulterar i att omradet utvidgas négot i den
utstallningsversion av vindbruksplanen som presenteras i april 2008.

Om inga ytterligare andringar av planen gors sa ar det rimligt att anta att
detaljplanelaggningen for det aktuella projektet kan pabdrjas under hésten
2008, efter det att vindbruksplanen &r antagen.

5.1.3.2 Arende 2

Pa en skogsbevuxen hojd i nordvastra Kristianstad onskar en exploator
(harefter kallad B) uppfora en vindkraftanlaggning om 5 vindkraftverk.
Omradet omfattas inte av nagra formella konkurrerande intressen och det
finns fa bostader i narheten varav den narmaste ar belagen pa ett
forhallandevis 1angt avstand — 795 meter.™®> Omradet 4r dock naturskont
och nérheten till flertalet sjoar gor att eventuella vindkraftverk syns val.
Trakten har dven ett rikt fagelliv.

En forhandsforfragan om bygglov inkom till kommunen den 7 november
2006. Byggnadsnamnen beslutade den 27 mars 2007 att aterremittera
arendet till stadsbyggnadskontoret i avvaktan pa att en
kommunévergripande vindbruksplan tagits fram.**® Nar vindbruksplanen
presenteras visar det sig att den aktuella platsen ar beldgen inom ett av de
omraden som utpekats som olampligt for vindkraft. Anledningen ar, som
namnts ovan, befarad visuell paverkan samt ornitologiska varden och
kulturmiljovarden. Vid underhandskontakter med tjansteman pa
samhallsbyggnadskontoret formedlar dessa en nagot restriktiv syn pa
projektet men de papekar samtidigt att varje projekt provas pa sina egna
meriter. Det framkommer dven att detaljplan inte kommer att krévas for det
aktuella projektet.*’

Liksom i &rendet i avsnitt 5.1.3.1 ovan har arendet bordlagts
(vilandeforklarats) i vantan pa att vindbruksplanen antas. Under tiden har B
beviljats tillstand enligt miljobalken for driften av anlaggningen.

5.1.3.3 Kommentar

Kristianstads kommun har tagit ett principbeslut om att inga
vindkraftarenden skall prévas innan vindbruksplanen ar antagen, vilket &r
forstaeligt ur likabehandlingssynpunkt. Detta far till foljd att &renden blir
liggande men mojliggor & andra sidan kanske en snabbare handlaggning da
vindbruksplanen val ar antagen. Vart att lyfta fram &r det faktum att
Kristianstad haller oppet for att besluta om detaljplan i varje enskilt fall — i
arende 1 kravs detaljplan troligtvis pa grund av anlaggningens storlek. Att
arende 2 inte har ansetts kréva detaljplanelaggning, trots att det ligger inom

114 Rambéll Sverige AB 2008 samt Naturvardskonsult Gerell 2008.

115 HS Kraft AB 2007, s. 28.

16 Kristianstads kommun 2007-03-27.

117 samtal med tjanstemén pé Stadsbyggnadskontoret, Kristianstads kommun, november
2007.
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omrade dar miljopaverkan vantas bli pataglig, kan ha mer komplexa orsaker.
Slutligen ma det vara anmarkningsvart att Kristianstads kommun i
vindbruksplanen gor en annan beddmning dn Energimyndigheten
betraffande riksintresseomradet for vindbruk — det understryker svagheten
hos riksintresset som instrument,™® men det kan &ven ses som ett logiskt
utslag av det kommunala planmonopolet.

5.2 Svalov

Svaldvs kommun ar belaget i nordvastra delen av Skane och omfattar en
landareal om ca 390 kvadratkilometer. Till ytan sett kan Svalév betraktas
som en medelstor skansk kommun. Kommunen hade 13 143 invanare ar
20071

Landskapets karaktar i Svalovs kommun ar tredelad med stark
akermarkspragel i den sodra delen, skogsmark i norr, och ett
overgangslandskap daremellan. Den sodra delen &r belagen i vad som enligt
Nordiska ministerradets naturgeografiska indelning bendmns ”Den skanska
sydvastslatten”.*? De stora ppna odlingsmarkerna och det vindutsatta laget
gor detta omrade attraktivt for vindkraft och det finns ett 16-tal
vindkraftverk etablerade, varav flera enstaka verk. Den storsta gruppen
bestar av 6 verk.

5.2.1 Pilotprojekt

Svaldv var foremal for ett pilotprojekt som genomfordes av
Energimyndigheten i samarbete med Boverket, Naturvardsverket och
Riksantikvariedmbetet i syfte att redovisa en metod for hur vindkraften kan
hanteras i den kommunala dversiktsplaneringen. Resultatet blev en
omfattande rapport som publicerades 2002. | rapporten anvands en metod
dar omraden som ar olampliga (pa grund av ringa storlek, narhet till
bostéader, otillrackliga vindforhallanden) stegvis utesluts. I de omraden som
darefter kvarstar gors en fordjupad analys om forenligheten med eventuella
riksintresseomraden, utbyggnadsplaner for bebyggelse, kulturmiljointressen
samt kansliga landskapsavsnitt m.m. Analysen resulterar i att fyra storre
omraden identifieras och redovisas som intresseomraden for
vindkraftsutbyggnad. | vart och ett av fallen gors individuella bedémningar
om behovet av detaljplan. Den avgdrande faktorn for detaljplan verkar vara
antalet bostader i naromradet.**

Analysen behandlar dven samradsaspekter i samband med den kommunala
vindkraftplaneringen. Dar beskrivs detaljplan som ett lampligt instrument da
en etablering berér manga boende och/eller motstridiga intressen. Det

118 Diskuteras nedan i avsnitt 6.2, s. 42 f.

119 \mww.sch.se

120 svalgvs kommuns dversiktsplan, s. 3.

121 Energimyndigheten 2002, se s. 6, 50 och 54.
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konstateras bl.a. att genom detaljplan kan medborgarinflytandet narmare
regleras.?

5.2.2 Oversiktsplan

Svaldvs kommuns éversiktsplan antogs den 28 maj 2007. Den innehaller ett
avsnitt benamnt "Kommunala stallningstaganden” dar energi och teknisk
forsorjning behandlas. Etablering av vindkraft behandlas i nagra kortfattade
meningar, dar det anges att en spridd utbyggnad av vindkraftverk storre an
500 kW ej bor ske inom kommunen och att alla etableringar skall
lokaliseras minst 700 meter fran bostad. Vidare skall, vid etablering av
kommersiell vindkraft, i forsta hand grupper etableras. Det anges
uttryckligen att utbyggnad skall ske efter detaljplanelaggning.'®

Bifogad till 6versiktsplanen finns dven en kartbilaga med tankbara omraden
for vindkraftetableringar redovisade. Underlaget ar hamtat fran 2002 ars
studie. Vart att notera &r att kommunen hér gér en ganska generds
bedomning i forhallande till studien da man valt ut ndgra omraden som i
studien bedoms som mindre lampliga pa grund av befarad paverkan pa
landskapsbild och kulturmiljs.**

5.2.3 Vindkraftpolicy

Svaldvs kommun har vid sidan av 6versiktsplanen utarbetat en
vindkraftpolicy. Dokumentet har tagits fram som ett fortydligande av
oversiktsplanen och skall ligga till grund for prévning av
vindkraftsetableringar i kommunen. Den har inte formell status som tillagg
till dversiktsplan men har varit ute pa samrad. Den har dock 6verklagats till
lansratten av kommunmedlem (laglighetsprovning).*®

I policyn anges, liksom i 6versiktsplanen, att vindkraftverk i normalfallet
skall placeras minst 700 meter fran narmaste bostad men det anges aven att
placering i normalfallet skall ske 700 meter fr&n narmaste fastighetsgrans.?°
Betraffande buller star det i vindkraftpolicyn att gallande riktvéarden for
ljudstérningar som kan orsakas av vindkraftverk, 40dB(A), beddms ge
acceptabla ljudnivaer”. Dock anges det i samma stycke att ”’for att man
under sommaren skall kunna sova med oppet fonster bor ljudnivan inte

dverstiga 35 dBA vid bostadshus™.*?’

Ovriga saker som tas upp i policyn &r bl.a. sakerhetsforeskrifter, vikten av
samrad samt att projektor skall presentera landskapsanalys och visualisering
vid bygglovsansokningar. | 6vrigt hanvisar policyn till gallande
bestammelser och rekommendationer (fran bland annat Boverket).

122 Energimyndigheten 2002, s. 24.

123 Svalévs kommuns 6versiktsplan 2007, s. 13.
124 Energimyndigheten 2002, s. 46.

125 Helsingborgs Dagblad 2008-05-13.

126 Svalévs kommuns vindkraftpolicy 2007, s. 4.
127 Svalévs kommuns vindkraftpolicy 2007, s. 6.
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5.2.4 Arendena

5.2.4.1 Arende 3

Pa ett stycke jordbruksmark utanfor Torrlosa i Svalévs kommun 6nskar ”C”
uppfora ett vindkraftverk i narheten av ett befintligt verk. Platsen omfattas
inte av detaljplan, omradesbestammelser eller riksintressen. Den var heller
inte behandlad i Svalovs dévarande 6versiktsplan.*?

Samhallsbyggnadsnamnden beslét den 24 januari 2005 att inte bevilja C
bygglov for vindkraftverket. Som skal for sitt beslut angav ndamnden bl.a.
foljande: verket planeras nara befintlig bebyggelse (enstaka bebyggelse pa
ca 500 meters avstand samt 2 km avstand till en av kommunens tatorter).
Efterfragan pa mark for vindkraftverk ar stor, varfor fler verk kan komma
att etableras i omradet i framtiden. Vindkraftetableringar har ej behandlats i
oversiktsplanen. Verket bedoms ge betydande miljopaverkan pa naromradet
— vid sadan omgivningspaverkan skall detaljplan med MKB upprattas.
Tillkomsten av verket kan inte provas i samband med prévningen av
ansbkan om bygglov. Ansokan bedoms inte uppfylla kraven i 2 kap. och 3
kap. 1 8 PBL skulle for att kunna prévas foregas av en detaljplanelaggning
pa grund av bestammelserna i 5 kap. 1 § PBL.*?

C oOverklagade beslutet till lansstyrelsen och framforde i huvudsak att
avstandet till narmaste fastighet borde vara tillrackligt samt att gallande
riktvarden for ljud kan efterlevas. L&nsstyrelsen konstaterade att n&mnden i
sitt beslut hénvisat till 2 kap PBL, men fann det inte visat att marken skulle
vara olamplig for vindkraftverk eller att annan anvéndning av marken bor
ges foretrade. Att marken skulle vara eftertraktad tillmatte lansstyrelsen
ingen betydelse i sammanhanget. Lansstyrelsen ansag inte heller, med
anledning av att namnden hanvisat till 3 kap. 1 § PBL, att vindkraftverket
skulle bli sa olampligt for landskapsbilden att det bor vagras av det skalet.
Platsen rymmer redan ett vindkraftverk, vilket inte skulle innebéra nagon
storre forandring i den befintliga landskapsbilden. Avslutningsvis ansag
lansstyrelsen att etablering av ytterligare ett vindkraftverk i omradet borde
kunna ske utan detaljplaneldggning. Beslutet upphédvdes och drendet visades
ater till samhallsbyggnadsnamnden for ny handlaggning.**

Samhallsbyggnadsndmnden 6verklagade lansstyrelsens beslut till lansratten
som gjorde samma beddmning som lansstyrelsen och avslog
overklagandet.’** Namnden dverklagade sedermera till bade kammarratten
och regeringsratten men ingen av dessa instanser beviljade
provningstillstand. Arendet har annu inte avslutats eftersom
samhéllsbyggnadsndmnden fortfarande menar — nu med stod i

128 | ansstyrelsens i Skane beslut 2005-11-29, s. 3.

129 |pid, s. 1.

130 Ipid, s. 3.

131) ansrattens i Skane lan dom, mal nr 13888-05, s 2.
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vindkraftpolicyn — att det kravs detaljplan for etableringen, vilket C
bestrider.**

5.2.4.2 Arende 4

Norr om Svaldvs tatort 6nskar ”D” uppfora en vindkraftanlaggning
bestaende av fyra till sex vindkraftverk. Med undantag for ett regionalt
intresseomrade for kulturmiljon omfattas platsen inte av nagra formella
motstaende intressen.™*® Platsen har behandlats utforligt i pilotprojektet (se
avsnitt 5.2.1 ovan) och bedéms &ven som lamplig for vindkraft i Svaldvs
kommuns Oversiktsplan (se avsnitt 5.2.2 ovan).

En ans6kan om forhandsbesked for bygglov inkom till kommunen den 21
februari 2006. Den 14 december samma ar behandlades drendet i
samhéllsbyggnadsndmnden, som beslutade att detaljplan kravdes for
projektet men att arendet i dvrigt behovde ytterligare handlaggning varpa
det &terremitterades till samhallsbyggnadskontoret.*** Inte férran den 1
augusti 2007 kunde &rendet behandlas av Kommunstyrelsen som beslutade
att avtal om att uppratta detaljplan skulle traffas med D.** Arbetet med
vindkraftpolicyn hade da pabdrjats och det radde viss oklarhet i vilka
riktlinjer, utdver dversiktsplanens, kommunen skulle komma att uppstélla
for framtida vindkraftetableringar. Policyn antogs sedermera den 17
december 2007, efter att ha varit ute pa samrad under hosten. Det stod da
klart att den planerade anldaggningen kunde uppfylla alla policyns kriterier
utom ett — det att 35dB(A) skall galla som riktvarde for ljud vid nérliggande
bostader.™*® Trots detta traffades planavtal mellan kommunen och D i slutet
av maj 2008 och arbetet med planen pébérjades.™’ | skrivande stund har
samrad annu inte hallits om detaljplanen.

5.2.4.3 Kommentar

| arende 3 uppstar en olycklig situation dar bygglovsarendet atervisas for
handlaggning och samhéllsbyggnadsnamnden gor bedémningen att det
behovs detaljplan. Det ar svart for C att rattsligt angripa situationen,
resultatet blir anda att arendet prévas en andra gang, da inom ramen for
detaljplanelaggningen.

Arende 3 har blivit en sé& kallad foljetdng” som fatt relativt mycket
uppmarksamhet i lokal och regional media. Nyhetsartiklarna ger ytterligare
en bild av arendet — samhallsbyggnadsnamnden har forklarat sig villiga att
uppratta detaljplan men detta motsatter sig C, dels eftersom han inte vill
bekosta planen sjélv, dels eftersom utgangen fortfarande skulle vara oviss
eftersom kriterierna i vindbruksplanen ar valdigt svara att leva upp till. C

132 | okaltidningen Svalév 2008-07-15.

133 Geotext — Textbruket i Bastad AB 2006.

134 Svalévs kommun 2006-11-14.

135 Svalévs kommun 2007-08-01.

136 Geotext — Textbruket i Bastad AB 2006.

37 Samtal med kommunala tjansteman, Samhallsbyggnadskontoret i Svalévs kommun, maj
2008.
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har inte bara dverklagat vindkraftpolicyn utan dven polisanmalt Svalévs
kommun samt skrivit till miljodepartementet med krav pa att kommunen
skall bekosta detaljplanen sjalv.**®

Sensationsjournalistik asido — Svalév har mycket riktigt valdigt restriktiva
kriterier i sin vindkraftpolicy. Betraffande arende 4 som till synes fatt ett
mer positivt mottagande &n 3, och dessutom &r lokaliserat inom lampligt
omrade i 6versiktsplanen, sa finns i liknet med arende 3 en viss osakerhet
for exploatoren da denne bekostar en detaljplaneldggning trots att inte alla
Kriterier i policyn ar uppfyllda.

5.3 Kavlinge

Kévlinge kommun ligger langs vastra Skanes kust, mellan Landskrona och
Lomma kommuner. Den stracker sig en bit inat land och gransar saledes
aven till Svalovs, Eslovs och Lunds kommuner. K&avlinge hade 27 706
invanare &r 2007 och landarealen uppgar till 154 kvadratkilometer,™ vilket
gor den till en mindre kommun an Svaldv och ocksa mer tatbebyggd och -
befolkad.

Kévlinge har en tva mil lang kuststracka som é&r relativt oexploaterad.
Kommunen rymmer dven backlandskap och s.k. godslandskap samt mindre
skogspartier — men den dominerande landskapstypen ar det odlade
slattlandskapet med jamnt utspridd bebyggelse i form av byar, hussamlingar
och ensamgardar.** Vindférhallandena ar mycket goda i hela kommunen
och ju narmare havet desto battre.***

5.3.1 Oversiktsplan

Kavlinge kommuns dversiktsplan antogs den 13 juni 2002. Ett sarskilt
kapitel tillagnas karnkraftverket i Barsebéck vilket var under avveckling da
planen upprattades.'*? Under samradet for 6versiktsplanen framforde
Energimyndigheten féljande yttrande: “Vid Barsebacksverket finns
anlaggningar av stor betydelse for eldistribution. Det ar darfor viktigt att
man noga provar forutsattningarna for annan elproduktion, t ex vindkraft, i
det aktuella omradet eller i havet utanfér. Omradet vid Barsebécksverket
uppfyller ocksa de kriterier som Energimyndigheten i évrigt arbetar med for
omraden av riksintresse for energiproduktion. Omradet kan darfor komma
ifraga for beslut om riksintresse for energiproduktion och energidistribution
enl 3 kap 8 8 Miljobalken.”” Kommunen motsatte sig dock
Energimyndighetens synpunkter och menade att omradet, efter rigords
sanering, skall bebyggas med bostader. Som skal for detta framhalls i

138 Helsingborgs Dagblad 2008-05-13, Helsingborgs Dagblad 2008-07-08.

139 \www.sch.se den 15 juli 2008.

140 K avlinge kommun 2002, s. 21 ff.

141 Kavlinge kommun 2004, s. 14.

142 Den forsta reaktorn stangdes &r 1999 och den andra r 2005. Férberedelse fér rivning
pagar, men processen beraknas ta atskilliga ar da nagon langtidsforvaring for
rivningsavfallet &nnu ej finns (www.barsebackkraft.se den 24 juli 2008).
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oversiktsplanen bland annat att omradet har stora kvaliteter vad galler natur-
och kulturvarden, landskapsbild, rekreationsméjligheter samt boende. Det
omfattas vidare av riksintresse for naturvard, kulturmiljoé och kustzon. Det
har samtidigt ett lattillgangligt 1age vid motorvagen E6 och har darfér
utvecklingspotential. Nar Barsebackverket vél ar borta maste darfor, som
uttrycks i dversiktsplanen, ambitionen vara ’verka for en planering som
majliggor en anpassning av markanvandningen inom omradet till
riksintressenas anda och landskapets forutsattningar.”*** Frdgan om hur
marken skall anvandas ar inte slutligt avgjord men nagot riksintresse for
vindbruk (enligt 3 kap. 8 § MB) har det inte blivit.

Vindkraften tillagnas ett separat, om an kortfattat, kapitel i dversiktsplanen.
Dér star att lasa att kommunen motsétter sig alla former av
vindkraftetableringar till havs, framst pa grund av befarad visuell paverkan.
Betréffande landbaserad vindkraft anges dock att kommunfullmaktige
avvaktar Energimyndighetens (vid tidpunkten for uppréttandet av
oversiktsplanen) pagaende riksintresseutredning samt lansstyrelsens
utredning om det regionala planeringsmalet — innan dess gors inga
stallningstaganden.

5.3.2 Vindkraftpolicy

Den 15 maj 2004 antogs Kavlinge kommuns vindkraftpolicy efter det att
’det nationella och regionala utredningsléget... ... framskridit sa, att
kommunen bedémt det mojligt att utarbeta en policy for vindkraft i
kommunen”.**

Vindkraftpolicyn ar relativt val utarbetad och pedagogisk. Den innehaller
allméan information om vindkraft, ett avsnitt om mellankommunala fragor,
en landskapsanalys samt ett antal ’utgangspunkter for lamplighets-
bedémning av vindkraftetablering™. Bland de senare kan ndmnas att alla
omraden som omfattas av konkurrerande intressen (for exempelvis natur-
och kulturmiljo eller friluftsliv) ar undantagna samt ett skyddsavstand om
700 meter till bostader skall glla.**® 1 den omrédesvis sammanvagda
bedémningen delas kommunen upp i fem omraden dar varje omrades
forutsattningar utreds. Anmarkningsvart ar att samtliga omraden, alltsa hela
kommunen, har befunnits vara olampliga for vindkraftsutbyggnad.*’

I vindkraftpolicyns sista kapitel, slutsatsen, anges att ’en sammanvéagd
beddmning visar att ytterligare etableringar utover befintliga verk inte kan
bedomas lampligt™. | det darpa foljande stycket star att “’beslut om
forhandsbesked for bygglov far grundas pa foreliggande policy medan
reguljar bygglovprévning skall féregds av detaljplan™.*®

143 Kavlinge kommun 2002, s. 43 ff.
144 Kavlinge kommun 2002, s. 46 f.
145 Kavlinge kommun 2004, s. 3.

% bid. s. 15.

Y7 bid. s. 16 f.

148 1bid. s. 18.
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5.3.3 Arendet

5.3.3.1 Arende 5

| 6stra delen av Kavlinge kommun 6nskar ”E” uppfora tva vindkraftverk i
anslutning till tva befintliga verk. De skulle pa sa sétt utgora en
sammanslagen vindkraftanlaggning. Omradet omfattas inte av detaljplan
eller omrédesbestammelser.'*

Landskapet kan karaktariseras som typiskt skanskt, med 6ppen och nagot
béljande jordbruksmark med spridd bebyggelsestruktur. I omradet finns en
kyrkby med flera gardar samt en sockenkyrka. Fran trakten kan aven
vindkraftverk placerade i grannkommunerna skadas. ™

Miljonamnden i Kavlinge kommun beslutade den 28 april 2004 med stod av
3 kap. 1, 2 och 14 8§ PBL, samt gallande oversiktsplan och vindkraftpolicy,
att avsla ansokan om bygglov for de tva vindkraftverken. I beslutet anfordes
bland annat att riktvérdet for buller inte uppfylls fér en narliggande bostad,
att riktvéarden for berdknade skuggeffekter 6verskrids samt att ytterligare
verk nara kyrkbyn skulle vara negativt fér landskapsbilden och motverka
”en god helhetsverkan”. E Overklagade beslutet och anfoérde i huvudsak att
avstandet till kyrkan (730 meter) borde vara tillrackligt, att sikten fran
kyrkan ar skymd av ekonomibyggnader, att fastigheten dér ljudvardet
overskrids skall forvéarvas om tillstand erhalls for anlaggningen samt att
vindkraftverken ar utrustade med teknik som stannar rotorn vid de tillfallen
storande skuggor kan uppkomma. E menade ocksa, att vindkraftverken inte
var olampliga med hansyn till landskapsbilden.*>*

Lansstyrelsen konstaterade inledningsvis att 6versiktsplanen ar ett
beslutsunderlag vid lamplighetsprévningen i enskilda arenden men att ett
arende emellertid inte kan avgdras enbart mot grund av Gversiktsplanens
riktlinjer. Lansstyrelsen menade dven att landskapsbilden inte skulle
forsamras vid en etablering av tva vindkraftverk, utdver de tva befintliga pa
platsen. Angaende storningar sa papekades att 40dB(A) bor vara styrande
och att vindkraftverkens ”skuggminimeringsprogram” antas kunna begrénsa
skuggpaverkan till gallande rekommendationer. Lansstyrelsen hade inte
nagot att erinra mot éverenskommelsen om férvarv med agaren till den
fastighet dar ljudvardena vantades 6verskridas. Sammanfattningsvis fann
lansstyrelsen att Miljonamnden ’inte har haft fog for sitt beslut att, pa satt
som skett, avsla ansokan om bygglov for vindkraftverken™. Beslutet
upphavdes och visades ater till namnden for handlaggning. 2

Miljonamnden i Kavlinge kommun Overklagade till Lansratten med yrkan
om att lansstyrelsens beslut skulle upphavas. Miljéndmnden menade att
’lansstyrelsen inte givit tillracklig tyngd at de kommunala riktlinjerna och

19| ansstyrelsens i Skéne lan beslut 2005-07-06, s. 2.
150 ansrattens i Skéne 1an dom, mél nr 7956-05, s. 2.
151 ansstyrelsens i Skéne lan beslut 2005-07-06, s. 1 f.
%2 1bid, s. 3 1.
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den kommunala viljan i ett arende som paverkar landskapsbilden menligt
och det for en lang tid framover”. Namnden utvecklade sin talan med att
hanvisa till vindkraftpolicyn och att vindkraftetableringen stdmde Gverens
med ett antal punkter i den, daribland avstand till bebyggelse (700 meter)
och kyrkor (1000 meter). Namnden menade att, eftersom vindkraftpolicyn
foregatts av en bred medborgardialog (samrad), lansstyrelsen asidosatt den
kommunala viljeinriktningen i arendet. Ndmnden gjorde &ven en langre
utlaggning kring hur den visuella miljon kring kyrkbyn kraftigt skulle
forsamras om verken tillats.™>

Lansratten konstaterade i sin dom att den av miljonamnden aberopade
oversiktsplanen och vindkraftpolicyn inte dgde direkt tillampning vid
lansrattens prévning i malet. Detta utesluter dock inte att lansratten sjélva
gor dvervaganden med avseende pa inverkan pa landskapsbild etc.
Lansratten ansag att eftersom det redan finns tva befintliga verk i omradet sa
kommer inte tva ytterligare verk att paverka landskapsbilden i nagon storre
utstrackning. Overklagandet avslogs.'** Miljenamnden 6verklagade darefter
till Kammarratten men provningstillstdnd beviljades €j. | november 2006
stod det Klart att inte heller Regeringsratten beviljade prévningstillstand.
Miljonamnden fattade dérefter beslut om att detaljplan behdver uppréttas for
vindkraftanlaggningen.*®

5.3.3.2 Kommentar

Politikerna i Kavlinge kommun ar generellt negativt installda mot vindkraft
och har foljaktligen utformat sin éversiktsplan och vindkraftpolicy darefter.
| en intervju i Kraftjournalen, en skandinavisk tidning fér energibranschen,
sager ett kommunalrad att kommunen kommit fram till att man inte vill ha
fler vindkraftverk och att de befintliga vindkraftverken (som figurerar i
rattsfallet ovan) ar felplacerade. Anledningen till att vindkraftpolicyn
upprattats var for att undvika att fatta fler felaktiga etableringsbeslut for
vindkraft, enligt kommunalrédet.**®

Vart att notera ar att lansstyrelsen i sitt beslut inte anser att landskapsbilden
paverkas negativt pa grund av att dar redan finns tva vindkraftverk, och
saledes en befintlig paverkan, utan snarare att fyra verk helt enkelt &r en
lamplig formation. Lansratten & andra sidan anlagger det mer klassiska
synsittet att de befintliga vindkraftverken utgor en paverkan, men att den
inte 6kar namnvart av ytterligare tva verk.'*

Vart att notera ar aven, angaende storningar och miljoeffekter, att
lansstyrelsen papekar att 40dB(A) bor vara styrande och déarefter endast
konstaterar att narmaste avstand till bostad &r 430 meter. Detta bor tolkas
som att lansstyrelsen godkénner ett sadant, forhallandevis litet, avstand.

153 |_ansrattens i Skéne lan dom, méal nr 7956-05, s. 1 ff.

%% bid, s. 3 f.

155 Kraftjournalen nr 1 2007.

1% hid.

157 Jamfor aven lansstyrelsens beslut i drende 3, s. 35 ovan.
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Det som ar anmarkningsvart i arendet ar dock att Miljonamnden, efter att ha
drivit bygglovséarendet upp i hogsta instans, i likhet med Svalévs kommun (i
arende 3) beslutar att vindkraftanlaggningen maste detaljplanelaggas.
Exploatdren sitter i en svar sits eftersom han vet att, hur han &n agerar, har
han troligtvis annu en lang réattsprocess framfor sig eftersom kommunen
knappast lar anta detaljplanen under givna forutsattningar.
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6 Analys

6.1 Vindkraftens forutsattningar — det
skanska perspektivet

Vindkraft beskrivs ofta som ett av de framsta miljévanliga alternativen till
att framstélla el. Det rader dessutom politisk konsensus om att vindkraften
skall byggas ut i Sverige, vilket behandlats i kapitel 2 ovan. Samtidigt
brukar kritik framftéras mot vindkraften, oftast handlar det om att den &r
ineffektiv, dyr och, inte minst, att dess miljoeffekter inkraktar pa
manniskors narmiljo. Generellt sett brukar fa av dem som Kkritiserar
vindkraften vara uttalade motstandare till energislaget, utan de ar emot just
att vindkraftverk placeras i deras narmilj6. Att samhéllsnédvandiga, eller
politiskt korrekta om man sa vill, verksamheter och atgarder inte valkomnas
av narboende é&r ett utbrett fenomen som ibland brukar bendmnas NIMBY
(Not In My Back Yard, inte pa min bakgard). Att vindkraften skall byggas i
redan exploaterade miljoer, langt ifran bostader var nagot som bl.a.
framfordes i samradet kring Kristianstads kommuns vindbruksplan. En
allmén asikt brukar ocksa vara att vindkraften skall byggas i stora grupper
langt ifran dar manniskor bor, som i fjallen eller ute till havs. Fragan ar da —
var finns forutsattningar for utbyggnad av vindkraften?

Som namnts i kapitel 3 ovan, kraver en vindkraftetablering forst och framst
ett blasigt stycke mark. De béasta vindlagena finns langs kusterna och i sodra
Sverige.**® Ovanfér Halland 4r medelvinden ndgot sémre och ovanfor
Vanern sjunker den betydligt. Det blaser alltsa inte speciellt bra i norra
Sverige, med undantag for vissa fjalltoppar vilket leder oss in pa ytterligare
problem — motstaende intressen. Fjallmiljoerna omfattas ofta av restriktioner
avseende naturmiljo- och friluftsliv.*® Det gér dven kustmiljoerna, dér
medelvinden &r hdg, men dér just stora ytor omfattas av motstaende
riksintressen. Vindkraftanldggningar en bit ut till havs &r dessutom dyra att
etablera och stoter ofta pa motstand fran kust- och skargardsbor.

Det gar inte att forneka att Skane, i relation till 6vriga Sverige, pa manga
satt &r lampligt for vindkraft. Férutom att medelvinden ar hog finns ett val
utbyggt elnat, vilket saknas i exempelvis stora delar av Norrland. Skane
omfattas inte alls i lika hog grad av de sarskilda
hushallningsbestammelserna i 4 kap. miljobalken, &ven om stora ytor
naturligtvis omfattas av riksintressen och andra restriktioner aven i sodra
Sverige. Det kanske storsta problemet ur intresseavvégningssynpunkt ar
dock det faktum att Skane &r det mest tatbebyggda lanet i landet, nést efter
Stockholm. Detta utgor naturligtvis en utmaning och ett problem for
kommunerna, i deras planering av vindkraften.

158 Bergstrom, s. 20.
159 5e exempelvis 4 kap. 5 § MB.
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6.2 Statens Overgripande madjligheter att
paverka vindkraftutbyggnaden

6.2.1 Lagstifting

Som namnts i kapitel 4 sa &r hushallningsbestammelserna i miljobalken
statens framsta medel for att paverka den kommunala planeringen.
Hushallningsbestammelserna har dock ett antal svagheter, vilka delvis har
belysts i foregaende kapitel, och jag avser att ytterligare askadliggora dem
har.

Forst och framst, hur definieras ett omrades lamplighet for
vindkraftproduktion? | princip borde en plats med hég vindpotential, inga
formella motstaende intressen inom etableringsomradet och tillrackliga
avstand till bebyggelse for att exploatoren skall klara rekommendationer och
regler for miljoeffekter vara tillracklig for att bedomas som sarskilt lamplig
enligt 3 kap. 8 8 MB. Det kommunala planmonopolet Iamnar dock utrymme
for tolkning av dessa kriterier, och &ven om de tolkas strikt sa tillkommer
ytterligare ett antal kriterier genom PBL, bl.a. subjektiva motstaende
kriterier sdsom landskapshild och "helhetsverkan” (3 kap 1 § PBL).

Ett annat problem &r oklarheten om vindkraftens paverkan pa andra
bevarandeintressen. De beskrivningar som finns om olika
bevarandeintressens varden ofta ar sa allmant hallna, ibland t.o.m.
obefintliga, att det ar svart att avgora deras forhallande till vindkraften och
hur de eventuellt paverkas av densamma. Detta uppmarksammades redan i
SOU 1999:75 och problemet verkar fortfarande vara aktuellt idag.*® Vidare
ar det endast, som tidigare namnts, ”’bestaende negativ inverkan pa det
aktuella intresset™ eller en *tillfalligt... mycket stor negativ inverkan pa
detta” som enligt forarbetena skall hindra en etablering. Michanek och
Zetterberg menar att ’med sa oklara direktiv har lagstiftaren baddat for
tolkningsproblem och for dalig forutsagbarhet i den praktiska
tillampningen™.*®* Jag &r benégen att halla med.

Det verkar ocksa finnas en tendens att anvanda landskapsbild och
upplevelsevarden som en slags “slasktratt” i intresseavvéagningen, eftersom
dessa varden alltid forutsatts bli negativt paverkade av en
vindkraftetablering. Detta géller &ven om etableringen exempelvis planeras
utanfor ett formellt utsett intresseomrade. Michanek och Séderholm menar
ocksa att om skyddsvardet ligger i landskapshilden eller i upplevelsen av
natur- eller kulturmiljo &r risken stor att vindkraftsutbyggnad inte kommer
att accepteras i en fysisk plan eller ett tillstandsarende.*®

160 Beskrivningar av riksintresseomraden pé Lénsstyrelsens i Skéne lan kartjanst pa
www.m.lst.se, den 4 augusti 2008.

161 Michanek och Zetterberg, s. 157.

182 Michanek och Séderholm, s. 116.
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6.2.1.1 Riksintresse for vindbruk

Riksintresseverktyget har, &ven om det &r behéftat med vissa problem (se
foregaende avsnitt), potential att vara ett ganska kraftfullt hjalpmedel for
framjande av olika sorters markanvandning. Eller snarare framjande av
skydd mot markanvandning, eftersom riksintresset ar franstyrande och inte
tillstyrande karaktér. Dér anser jag det finnas en liten kuriositet i
riksintresseinstitutets utformning — riksintresset motverkar forvisso att
marken planlaggs for konkurrerande dandamal. Vad géller sjalva prévningen
av arenden sa tillmats dock riksintresset storre betydelse da ett potentiellt
motstdende intresse skall etableras inom eller néra ett intresseomrade, an da
en verksamhet i linje med intresset planeras inom just det omradet. Att en
vindkraftverksamhet planeras inom ett riksintresseomrade enligt 3 kap. 8 §
MB garanterar alltsa inte snabbare handlaggning eller en mer "positiv syn”
pa arendet hos kommunen eftersom fokus fortfarande tenderar att ligga pa
hur vindkraften paverkar andra, narliggande intressen.

Dessutom &r det en svar uppgift att avgora vilka sorters markanvandning
som utgor ett patagligt hot mot skyddsvardet for ett omrade dar en
vindkraftetablering teoretiskt sett skulle kunna etableras, oavsett om det ar
av riksintresse eller inte. Michanek och S6derholm behandlar denna
problematik mer djupgende.®®

Ett storre problem med riksintresset &r att det som tidigare namnts inte ar
rattsligt bindande utan avgors vid varje enskild provning. Kommunerna har
darmed en relativt stor frihet att géra sina egna bedémningar av hur stark
betydelse riksintresset skall tillmatas. Kommunerna har dessutom,
tillsammans med lansstyrelsen, stort inflytande Gver processen da
riksintresseomradena utses. Flertalet skanska kommuner motsatte sig de
riksintresseomraden som foreslagits inom deras gréanser i
Energimyndighetens senaste 6versyn.'®* S blev ocksé resultatet att endast
tvd omraden pa land utsags till riksintresse for vindbruk.

6.2.2 Styrmedel

6.2.2.1 Planeringsmal

Det &r svart att uppskatta betydelsen av planeringsmalet for vindkraften och
“betygséatta” det eventuella resultat som det formodas ge. Det kan
konstateras att eftersom planeringsmalet inte ar rattsligt bindande sa finns
det inte ndgon garanti for att det uppnés. A andra sidan kan planeringsmalet
ha en stor betydelse pa sa satt att det synliggdr behovet av férnybar energi i
Sverige och satter utbyggnad av vindkraft pa den politiska agendan.

Energimyndighetens uppfoljning av det planeringsmal som faststalldes i
proposition 2001/02:143 (planmassiga forutsattningar for en arlig
produktionskapacitet om 10 TWh till ar 2015) har faktiskt visat pa en

183 Michanek och Soderholm, s. 113 f.
164 |_ansstyrelsens i Skane l4n yttrande 2008-03-07.
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mycket god utveckling. Kapaciteten i ”planerade areor” — omraden avsatta i
oversiktsplaner och liknande, eller dar tillstindhantering initierats — har gatt
frdn ca 2 TWh vid utgéngen av 2004 till ca 6 TWh vid utgéngen av 2006.*%
Energimyndigheten papekar dock sjalva att uppféljningen inte har nagon
vetenskaplig exakthet och det bor aven understrykas, aven om det kanske
framstar som sjalvklart, att utbyggnaden inte nddvandigtvis behover folja
denna prognos.

Om det senast foreslagna planeringsmalet, 30 TWh till ar 2020, skall
uppfyllas kraver det en forenklad tillstandsprocess, ett forenklat regelverk
samt kortare remiss- och handl&ggningstider. Detta uppger
Energimyndigheten i sitt forslag. Tankbara atgarder ar bl.a. att vindkraften
tas bort ur forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
(eftersom den &r utslappsfri) och att detaljplanekravet fortydligas.*® En
personlig reflektion &r att de regionala planeringsmalen bor ses 6ver och att
tydligare riktlinjer bor riktas till varje enskild kommun. Detta behandlas
ytterligare i avsnitt 6.6 nedan.

6.2.2.2 Planeringsstod

Det &r ocksa svart att uppskatta hur mycket stodet till kommunal planering
av vindkraft hjalper utbyggnaden. Stodet ar inte forenat med nagot krav pa
att kommunen skall planera for ett visst antal verk, eller ens att kommunen
behover verka for vindkraftetableringar i sin planering. Det &r dock
sannolikt att de kommuner som soker stodet inte har for avsikt att motverka
syftet utan ar intresserade av atminstone viss vindkraftutbyggnad. Val
underbyggda planer underlattar &ven hanteringen av vindkraftarenden i
kommunen och fortydligar kommunens avsikter gentemot allménheten och
exploatorer, oavsett hur generdsa de &r i exempelvis utpekandet av omraden.
Kristianstads kommun &r en av de kommuner som sokt stodet*®” och de har
ocksa utarbetat en gedigen vindbruksplan, medan Svalévs kommun inte sokt
nagot stod och har tagit fram ett mer sparsmakat underlag. Det beh6ver dock
inte finnas nagon direkt korrelation mellan dessa variabler.

6.3 Problematiken kring detaljplanekravet

Eftersom inga fasta riktlinjer ges for hur de olika kriterierna i 5 kap. 1 §
PBL skall tolkas sa kan, teoretiskt sett, alla vindkraftanlaggningar falla
under detaljplanekravet. | princip kan ett enstaka vindkraftverk krava
detaljplan om det medfor “’betydande inverkan pa omgivningen™ och tva
eller fler vindkraftverk kan krava detaljplan om de tolkas som
’sammanhangande bebyggelse™. ’Betydande inverkan pa omgivningen™ ar
sérskilt intressant eftersom det forefaller vara ett flytande begrepp — inte alls
lika tydligt definierat som det miljorattsliga begreppet ”betydande
miljopaverkan” vilket aterfinns i miljobalken och férordning (1998:95) om

185 Energimyndigheten 2007, s. 7.
1% Ibid, s. 18 ff.
187 www.boverket.se den 29 juli 2008.
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miljokonsekvensbeskrivningar. Det senare stéller i férordningstexten upp ett
antal kriterier som beddmningen skall utga ifran.

Boverket skriver t.o.m. att ur landskapsbilds- och estetiskt perspektiv kan
kommunen vilja reglera den nédrmare utformningen av en vindkraftpark (las:
i detaljplan) dven om konkurrerande intressen i 6vrigt saknas. Detta breddar
ytterligare mojligheterna for kommunen att fatta beslut om detaljplan &ven
da en vindkraftetablering mot formodan inte beror nagot av de lagstadgade
kriterierna i 5 kap. 1 § PBL.

Detaljplanekravet och vindkraften &r alltsa i realiteten ganska enkelt — alla
vindkraftanlaggningar kan detaljplaneras, om kommunen sa dnskar. Det
som gor det hela problematiskt ar att reglerna &r otydliga och att kommuner
tenderar att anta olika forhallningssatt till just fragan om detaljplan. |
sammanhanget kan namnas att Tomelilla kommun i Skane kraver detaljplan
da det ar frdga om fler &n tvé verk'®® och Hylte kommun, som férvisso inte
ligger i Skane utan Halland, inte alls anvander sig av detaljplanering for
vindkraft.®°

Férutom den mer ingaende prévning som féregar en detaljplan, kan
kommuner lockas av ett detaljplaneforfarande eftersom det ger ett stérre
medborgarinflytande an vad ett vanligt bygglovsarende (dar endast de
narmast boende far yttra sig) gor. Detta tas exempelvis upp i pilotprojektet
som genomfordes i Svalovs kommun dar detaljplan beskrivs i positiva
ordalag och som ett lampligt instrument da en etablering berér manga
boende och/eller motstridiga intressen.*™

6.4 De undersOkta kommunerna

6.4.1 Installningen till vindkraft

Det kan har vara lampligt att paminna om att kommunerna styrs av
folkvalda politiker som i fullméktige och nd&mnder beslutar om olika
arenden, allt inom ramen for det kommunala sjalvstyret — och dven det
kommunala planmonopolet. Aven om politikerna maste forhalla sig till
vissa regelverk, exempelvis plan- och bygglagen, sa ar det naturligt att
besluten i en kommun fargas av politikernas partitillhdrighet och ideologier.
Kanske finns ocksa ett visst matt av s.k. public choice — politikernas egna
asikter och motiv — med i vissa beslut. Eftersom manniskors asikter om
vindkraft generellt tycks ga isar aterspeglas aven detta hos de folkvalda. Det
kan ocksa vara sa att beslutsfattarna i en kommun upplever vindkraften som
en borda medan nyttan, som ju inte framtrader sarskilt tydligt pa lokalt plan,
uppfattas som obefintlig.

168 K ristianstads kommun 2008, s. 36.

189 Troligtvis p.g.a. att detaljplan aktualiserar begransningar i djurh&lining och jakt, vilket
beddmts som oldmpligt inom skogsfastigheter. Ahlgren, s. 17.

70 Energimyndigheten 2002, s. 24.

45



Det finns ett antal kommuner i Skane som &r uttalat kritiska mot vindkraft
varav Kavlinge ar en. Kristianstads kommun ar uttalat positiv medan Svalév
till synes inte har gjort nagot tydligt stallningstagande — a ena sidan finns
lampliga omraden utpekade i 6versiktsplanen men & andra sidan ar
riktlinjerna i vindkraftpolicyn sa restriktiva att de i praktiken gor det mycket
svart for exploatorer att etablera vindkraft i Svalov. Om de kommuner som
har en uttalad negativ instéllning till vindkraft kan det, till deras fordel,
atminstone sagas de har gjort ett tydligt stallningstagande — en exploator vet
darfor troligtvis vad denne "ger sig in pa” och stéter darmed inte pa oanat
motstand. A andra sidan &r det ett ohallbart resonemang eftersom de uttalat
negativa kommunerna motverkar planeringsmalet och kanske &ven
utvecklingen av fornybara energikallor generellt.

6.4.2 Oversiktsplaner och policydokument

Undersokningen av de tre kommunernas vindkraftplanering visar att var och
en av kommunerna har valt olika sétt att hantera vindkraften pa. En
intressant aspekt ar hur kommunerna forhaller sig till rekommendationer
och riktlinjer. Det ar uppenbart att framférallt Boverkets rapport "Planering
och provning av vindkraftsanlaggningar” fran 2003 har haft stort genomslag
i den kommunala planeringen. Exempelvis har bade Kristianstad och Sval6v
utsett lampliga omraden, Kéavlinge har dock funnit endast olampliga. Ett
problem ar dock att riktlinjerna i den rapporten i flera fall &r otydligt
utformade eller [amnar stort utrymme, som exempelvis rekommenderat
avstand till bostader (500-1000 meter). Vad géller detaljplan i
Oversiktsplaner och liknande dokument ar dock Boverket tydliga: det bor
anges sarskilt om detaljplan kravs eller ej. Svalév och Kévlinge anger ocksa
att detaljplan alltid kravs, medan Kristianstad har valt att halla fragan Gppen.

Det i praxis tillampade riktvardet for ljudimmissioner verkar vedertaget pa
kommunal niva — bortsett fran Sval6v, med sina egna, strangare riktvarden.
Det ar dock tveksamt om kommunen hade vunnit framgang med de vérdena
om fragan skulle prévas.

Gemensamt for kommunerna ar att vindkraftens storsta motstaende intresse
forefaller vara landskapsbilden — detta vittnar tyngdpunkten vid
landskapsanalys och ”kosmetiska” riktlinjer i planerna om. Om vi sedan
tittar narmare pa skillnader mellan kommunerna marker vi exempelvis att
Kristianstad inte anger nagra fasta avstand till bebyggelse utan hanvisar till
att det racker att rekommenderade ljudvarden kan hallas, medan Svalév och
Kévlinge bada har 700 meter i sina riktlinjer. Svalév komplicerar dock det
hela ytterligare genom att ange avstand till fastighetsgrans, vilket kan vara
betydligt mer begransande an avstand till bostad, sarskilt i de gleshebyggda
jordbrukslandskap dar vindkraften traditionellt sett byggs. Avstandet
motiveras inte i texten men tjansteman pa samhallsbyggnadskontoret
forklarar att det beror p att agare till angransande fastighet inte skall
begrénsas i sina mojligheter att bebygga sin mark. Om grannen ger sitt
godkannande till etableringen sa kan mindre vikt fastas vid regeln i en
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prévning.*™ Troligtvis &r Svaldv d&ven mana om att uppratthélla
”medborgardialogen” i detta fall, vilket i pilotprojektet &ven ndmns som skal
till detaljplanering (se avsnitt 5.2.1 samt 6.3 ovan).

Kristianstad har valt att hantera sin vindbruksplan som ett till&gg till
oversiktsplan, i enlighet med PBL:s regler. De andra tva kommunerna har
behandlat vindkraften i allmanna policydokument. Skélet till varfor en
kommun véljer att behandla vindkraften i ett policydokument, i stéllet for i
tillagg till dversiktsplanen, kan vara att PBL:s bestammelser om
oversiktsplanering anses alltfor omstandliga. Fragan har delvis berorts i
avsnitt 4.3.1.1 ovan. | Svaldvs fall blir det lite ”spretigt” att vindkraften dels
behandlas i OP och dels i ett fristdende policydokument. Att kommuner
véljer att behandla riktlinjer for vindkraft i policydokument och liknande, i
stéllet for i dversiktsplan eller tillagg till 6versiktsplan, kan dessutom vara
till nackdel for den lokala demokratin da policydokumentet inte
nodvandigtvis foregas av ett lika omfattande samrad och utstallning som
oOversiktsplan eller tillagg till dversiktsplan. Om det missgynnar vindkraften
ar en annan fraga eftersom det beror pa politikernas och de boendes
installning till vindkraft i varje enskild kommun och hur pass vl
uppfattningarna stammer éverens.

Vidare kan ett policydokument troligtvis tillmétas mindre betydelse i
exempelvis en bygglovsprévning an en éversiktsplan, eller tillagg till
oversiktsplan, skulle gora. En tendens till detta kan skodnjas i drende 5
(Kéavlinge) dar kommunen, forgéaves, papekar att policyn foregatts av ett
omfattande samrad — och darmed ar demokratiskt forankrad — till synes i
hopp om att lansratten skall fasta storre vikt vid den.

6.4.3 Handlaggningen av arenden

Det &r svart att dra nagra generella slutsatser om arendena i Kristianstad da
dessa ej avslutats (faktum &r att de knappt paborjats). Vad som ar slaende &r
dock den langa handlaggningstiden for vindkraftarenden — nagot som aven
verkar vara ett faktum i de andra kommunerna. | drende 1 exempelvis, har
det tagit nastan tva ar och nagon detaljplanelaggning har annu ej kunnat
inledas. Detta inom ett omrade av riksintresse for vindbruk. Orsaken ligger i
den utdragna hanteringen av vindbruksplanen. Att Kristianstad vill ha ett vél
utarbetat underlag att basera sina beslut pa ar naturligtvis forstaeligt.
Nackdelen ar att det for exploatdren innebar att den planerade
vindkraftanlaggningen och dess lokalisering, i princip, prévas tva ganger —
en gang i framtagandet av vindbruksplanen och en gang till i samband med
detaljplanen. Lagger man till den obligatoriska prévningen enligt
miljobalken sa innebar det ytterligare en provning. Det kan ifragasattas om
vindkraftetableringar generellt kraver sddan multipel granskning.

Aven i Svalév marks den langa handlaggningstiden av. Har forsvaras
arendena av att vindkraftpolicyn tas fram under deras behandling och att

171 samtal med tjanstemén p& Samhallsbyggnadskontoret, Svalévs kommun, april 2008.
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kommunen delvis dndrar standpunkt om lokalisering och hushallning under
arendenas gang. Handlaggningstiden kan ocksa vara ett resursproblem. Det
ar inte ovanligt att endast en eller ett par, ibland deltidsarbetande, personer
hanterar kommunens samtliga bygglovsarenden (det ar dock inte ként hur
situationen ar i Svalév). Upprattande av detaljplaner kraver ocksa
kompetens och resurser som inte alltid finns tillgangliga pa en kommun —
sarskilt inte for privata projekt. En exploator bor darfor sjalv anlita Iamplig
kompetens (planarkitekt) om arendet skall paskyndas.

Det mest problematiska, och anmarkningsvarda, i kommunernas hantering
av vindkraftarenden &r dock det som skett i Svaldv och Kavlinge déar
exploatdren nekats bygglov och arendet darefter 6verklagats upp i hégsta
instans, varpa det visats ater till kommunen for handlaggning och
kommunen da beslutat om detaljplan. Darefter kan tva problematiska
situationer infinna sig — kommunen kan som i drende 3 i Svalév paborija
planlaggningen tillsammans med exploatdren trots att projektet inte
Overensstdimmer med deras vindkraftpolicy. Detta &r ett tvetydigt agerande —
det kan antingen innebéra att kommunen ar beredd att gora ett undantag for
den aktuella platsen men det kan ocksa innebara att detaljplanen efter
prévning inte blir antagen just darfor att den inte éverensstammer med
policyn. Detta innebar en osdkerhet for exploatéren som ser detaljplan som
en chans att fa till stand en etablering, och bekostar processen sjalv, men
egentligen inte kan vara saker pa om planen blir antagen i slutanden.

Den andra situationen, som liknar den i Kavlinge-arendet, &r att
forhallandena &r saddana att kommunen menar att detaljplanekravet galler
men &r osaker pa vad som &r den liampliga markanvandningen i omradet. Ar
kommunen passiv i detta lage kan det dréja lange innan detaljplan,
eventuellt upprattas, och antas. Michanek och Soderholm beskriver denna
situation och tillagger att det inte ens ar mojligt for kommunen att bevilja
bygglov langre, &ven om de hade velat, eftersom sadant inte far ges om
ndgon av forutsattningarna for detaljplan ar uppfyllda.t” Fér exploatéren ar
detta en annorlunda situation &n vid tillstandsprévning. Ett avslag i ett
tillstandsarende kan alltid 6verklagas av sokanden men detaljplanekravet
riktas daremot mot kommunen, samtidigt som det & kommunen som ensam
avgor om och nér en detaljplan skall uppréttas. Exploatéren kan inte réattsligt
angripa kommunal passivitet.*”

1728 kap 12 § PBL.
173 Michanek och Séderholm, s. 118.
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6.5 Myndigheter och enskildas
mojligheter att paverka specifika
arenden

Som namnts i foregaende avsnitt kan en exploator inte rattsligt angripa en
kommun som forhaller sig passiv infor upprattandet av en detaljplan.
Exploatéren kan genom skrivelser och samtal med kommunen forsoka fa till
stand en planlaggning — exempelvis som i drende 1 dar en anhallan om
detaljplanelaggning inlamnades. En sadan skrivelse, oavsett vad den kallas,
har dock ingen formell juridisk innebord.

Det finns en mojlighet enligt 12 kap. 6-7 §8 PBL for regeringen att
foreldgga en kommun att upprétta detaljplan om det kréavs for att tillgodose
ett riksintresse, eller da finns behov av att reglera en fraga som ror
anvandningen av markomraden i flera kommuner, exempelvis da planeras i
granstrakten mellan tva eller fler kommuner. Om kommunen inte foljer
planféreldggandet kan regeringen sjéalv upprétta planen. Detta skulle kunna
vara tankbart for riksintresseomradet for vindbruk i arende 1, om
Kristianstads kommun av nagon anledning inte skulle visa sig vilja uppratta
detaljplan dar eller forhaller sig passiv. Med tanke pa hur fa
riksintresseomraden enligt 3 kap. 8 § PBL det finns i Skane sa ar det
knappast ett slagkraftigt verktyg for lanets del. Det kan ocksa namnas att det
inte finns ndgot beslut om planforelaggande enligt PBL sedan 1987, vilket
tyder pé att det kommunala planmonopolet har stark politisk forankring.™

Lansstyrelsen skall & sin sida kontrollera att riksintressen for vindbruk enligt
3 kap 8 8§ MB redovisas i oversiktsplanen och i samband med det yttra sig
dver kommunens stallningstagande.'” Myndigheter som provar ett
tillstandsarende, exempelvis da ett bygglov dverklagas, kan darmed se om
kommunen och lansstyrelsen gjort olika beddmningar av riksintresset och
vaga in det i sitt beslut. Lansstyrelsen kan dock aldrig hindra en kommun
fran att anta en Gversiktsplan som inte redovisar eller preciserar
riksintressen, eller tolkar dem pa ett visst satt.*"

Det kan dven konstateras att kravet pa kommuner att uppratta aktuella
oversiktsplaner i 1 kap. 3 8 PBL inte kan genomdrivas av staten med
patryckningar av rattslig karaktar.

17 Michanek och Séderholm, s. 119.
75 4 kap. 9-11 §§ PBL.
176 Michanek och Soderholm's. 117.
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6.6 Tankbara medel for att atgarda
eventuella brister — pagaende
utredningar och personliga
reflektioner

Denna uppsats har belyst nagra av de problem som omgéardar den
kommunala prévningen av vindkraft idag. Vissa av de problem som
uppmarksammats torde ga att atgarda med relativt enkla medel, genom
lagstiftning, riktlinjer och liknande. Andra aspekter, exempelvis det
kommunala planmonopolets demokratiska forankring samt fragor om
rattssakerhet ar svarare att konkret angripa utan att samtidigt gora politiska,
ideologiska och kanske hogst personliga, stallningstaganden. Likval bor
aven fragor i den senare kategorin tas upp och problematiseras.

Flertalet fragor som behandlats i denna uppsats har, i storre eller mindre
utstrackning, de facto uppmarksammats i utredningar och rapporter. Ett
omfattande arbete med att géra en samlad dversyn av plan- och bygglagen
pagar sedan 2005 d& PBL-kommittén presenterade sitt slutbetankande®’’.
Sedan dess har vissa andringar genomforts, bl.a. till foljd av proposition
2006/07:122, vilken har ndmnts tidigare. De &ndringar som genomforts

motsvarar dock bara en brakdel av det omfattande betankandet.

Viktig i sammanhanget &r ocksa Miljoprocessutredningen, som utreder
mojligheterna till en ny instansordning for MB- och PBL-&renden. | ett
tillaggsdirektiv fran den 20 december 2007 har de dven fatt i uppdrag att
utreda behovet av forfattningsandringar for att underlatta hanteringen av
vindkraftarenden. En av de fragor som Miljoprocessutredningen skall utreda
ar mojligheten och lampligheten i att undanta vindkraftverk fran
bestammelserna om tillstands- och tillatlighetsprévning i miljcbalken
alternativt begransa denna provning.'® Fragan har dven diskuterats av
Energimyndigheten som anser att det bor 6vervagas att stryka
vindkraftanlaggningar ur forordning (1998:899) om milj6farlig verksamhet
och halsoskydd.'” Detta anser jag dock inte vara rimligt — nog for att
vindkraften &r en ren energikéalla men den saknar inte miljopaverkan. Den
bor darfor fortsatt miljo- och lokaliseringsprovas.

Déaremot &r det viktigt att se 6ver den nuvarande utformningen av MB och
PBL och hur dessa lagstiftningar interagerar. Ar det exempelvis rimligt med
en detaljplaneprévning som i princip innebér ytterligare en miljoprévning,
ytterligare en MKB och ytterligare samrad, forutom prévningen enligt
miljobalken? Detta avser Miljoprocessutredningen ocksa utreda, i det fall
den finner det olampligt att slopa, eller begrénsa, prévningen av
vindkraftverk enligt MB. Redan idag kan en exploattr pa eget initiativ till
viss del samordna MB och PBL.:s dubbla processer. Detta ar dock till stor

1" 30U 2007:111.
18 Dir, 2007:184, s. 6 f.
1% 50U 2007:111, s. 34.
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del avhangigt kommunens installning till exempelvis gemensamma
samradsmaten och utformning av detaljplane-MKB. Formella bestammelser
vore darfor att foredra.

Den foreslagna, nya instansordningen skulle ocksa kunna underlatta
prévningen av PBL-arenden. Enligt SOU 2007:111 skall lansstyrelsens
beslut enligt PBL (undantaget 12 kap) dverklagas till miljddomstol i stéllet
for forvaltningsdomstolarna. Ut6ver detta foreslas aven forenklade
forfaranden i prévningar (exempelvis skall en lagfaren domare ensam fa
avgora mal enligt PBL av enklare beskaffenhet) samt utbildningsinsatser
och ékade resurser hos miljodomstolarna.*®

Pa kommunal niva skulle det vara 6nskvért med tydligare stallnings-
taganden betréffande om detaljplan behdvs for vindkraftanlaggningar eller
inte. Det skulle dven vara lampligt att tydliggéra de riktvérden och
rekommendationer for ljudimmissioner, skuggbildning etc. som (oftast, men
inte alltid) tillampas idag och omvandla dessa till generella gransvarden for
miljoeffekter. Michanek och Séderholm talar om att i vissa fall ersatta
individuell lokaliseringsprovning med generella gransvarden,*® vilket
skulle vara &n mer slagkraftigt men samtidigt inskranka det kommunala
planmonopolet.

Vidare behover riksintresseinstrumentet forstarkas och fortydligas, och det
bor utses fler riksintresseomraden i Skane. I de fall kommuner, av olika
skal, forhindrar eller forsvarar utnyttjandet av ett riksintresseomrade skulle
regeringen forslagsvis ha en skyldighet att utfarda detaljplaneférelaggande
istallet for som idag, en mojlighet som i praktiken séllan utnyttjas (jamfor
avsnitt 6.5 ovan).

Kommunernas langa handlaggningstider beror troligtvis till stor del pa att
ansokningarna Okat och att de — som i Kristianstad och K&vlinge — for
narvarande utarbetar dversiktsplaner och policydokument. Det ar manga
kommuner runt om i Sverige som i skrivande stund tar fram
planeringsunderlag for vindkraft, manga har tidigare inte behandlat
energislaget alls i sin dversiktsplanering utan har kommit i kontakt med det
for forsta gangen genom den senaste tidens kraftiga 6kning av
bygglovsansokningar (mycket till foljd av den utveckling som skett i prop.
2005/06:143:s kolvatten samt de nya vindkarteringar som presenterats som
visar pa mojligheter att bygga i skog). Detta kan fa till foljd att
vindkraftutbyggnaden bromsas under nagra ar, men det handlar
forhoppningsvis om ett 6vergaende problem — en invanjningsperiod for
kommunerna. Resursproblematiken finns dock kvar och antingen bor
personalen utbkas eller befintliga tjanstemén utbildas.

Den kanske svaraste fragan ar hur stort inflytande det kommunala
planmonopolet generellt skall ha 6ver vindkraften. Maria Petterson,
doktorand i rattsvetenskap vid Lulea Tekniska Universitet, talade pa

180 50U 2007:111, s. 87 ff.
181 Michanek och Séderholm, s. 154.
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Energitinget 2007 om att ’bryta igenom planmonopolet pa danskt vis” och
aven Energimyndigheten samt Michanek och Séderholm framhaller det
danska plansystemet — dar det bl.a. finns bindande nationella energipolitiska
mal riktade till kommunerna, samt stérre maéjligheter for staten att gripa in i
planeringen — som en effektiv form for att genomdriva vindkraft-
utbyggnaden.*® | slutanden handlar det om lokal demokrati stalld mot
exploatorens rattsakerhet och vindkraftens lokala (framforallt visuella)
paverkan stalld mot behovet av fornybara energikallor.

182 Energimyndigheten 2007, s. 21 samt Michanek och Séderholm s. 122 ff. d4r dven en
sammanfattning av det danska plansystemet redovisas.
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