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Summary

One of the more difficult tasks that have to be dealt with in the courtrooms
today is the determination of truthfulness in a witness statement. In cases
lacking medical examination reports or any other kind of technical evidence
the court has to rely on its ability to determine whether a witness is
trustworthy and therefore is giving a statement consistent with the truth. The
evaluation of this type of evidence can never be made with the same degree
of certainty as the evaluation of physical evidence. When it comes to
witness statements it is not possible to reach a one hundred percent certainty
that the witness is telling the truth. The standard of burden of proof can
therefore never be set as high as beyond all doubt.

In the Swedish legal system the standard burden of proof in criminal cases is
defined as “beyond reasonable doubt”. This standard, however, is not
formally defined in legislation. Instead it has been left to the courts to set the
standard in their rulings. This means that the courts have had the task to
decide the level of proof that should be required in order to prove a case
beyond reasonable doubt. For the benefit of the lower courts the Supreme
Court has established a number of criteria to be used when it comes to
determine the trustworthiness of a witness and the reliability of his or hers
statement. These criteria are presented and commented upon separately in
this essay. Synoptic views of the Swedish models of evidence assessment
are presented as well as a short briefing on the main principles of the
Swedish criminal proceedings relevant to this work. The perception of the
meaning of “beyond reasonable doubt” in literature is presented. By
analysing a number of Supreme Court criminal cases, guilty as well as non-
guilty verdicts, the difference between reaching up to the burden of proof
and not being able to do so is illustrated.

The main difficulty of this essay is that statements concerning the lower
level of burden of proof are stated in general terms both in literature and in
the Supreme Court verdicts. It is especially difficult to translate statements
in literature into a useful practical term, as the essay will show. It is equally
difficult to translate the statements of the Supreme Court into an abstract
expression of the lower lever of burden of proof.

The main conclusions drawn in this essay are regarding the quality of the
witness statement, its ability to establish grounds for a guilty verdict and the
testing and out ruling of alternative courses of events.



Sammanfattning

Ett av de stora problemen som domstolarna stalls infor i sin domande
verksamhet ar hur man ska kunna vardera sanningshalten i en vittnesutsaga.
| de fall dar stodbevisning i form av rattsmedicinska utlatanden eller annan
teknisk bevisning saknas kan man bara falla tillbaka pé trovardigheten hos
utsagepersonen och tillforlitligheten av dennes utsaga. Detta &r en
bedémning som aldrig kan bli lika sdker som t.ex. bedémningen av om ett
fingeravtryck har avsatts av en viss person eller ej. Man kan rimligen inte na
en hundraprocentig Gvertygelse om att en person talar sanning. Kravet pa
bevisningens styrka kan darfor inte sattas till stallt utom allt tvivel.

Beviskravet i svensk ratt vad galler brottmal ar att rattens Gvertygelse om
den tilltalades skuld ska vara stalld utom rimligt tvivel. D& lagreglering
saknas om beviskravet har detta faststallts i praxis. Detta i sin tur innebdr att
det ar i domstolarna som man har faststéllt vad som kravs for att beviskravet
ska anses uppfyllt. Till ledning for domstolarna har Hogsta Domstolen stallt
upp ett antal kriterier som anvands som stéd for bedémningen av
utsagepersonens trovardighet och utsagans tillforlitlighet. De av Hogsta
Domstolen uppstallda kriterierna som anvénds vid bedémningen presenteras
och kommenteras har separat. En éverskadlig bild ges av de férekommande
bevisvérderingsmetoderna i svensk ratt samt en kortare presentation av
relevanta straffprocessliga principer. | uppsatsen undersoks uppfattningen i
doktrinen om vad beviskravet innebar i mal dar den huvudsakliga
bevisningen bestar av en malsdgandeutsaga. Genom analys av ett antal
rattsfall med bade friande och fallande domar ges en bild av skillnaderna
mellan mal dar beviskravet har ansetts uppfyllt och de mal dar sa inte har
varit fallet.

Svarigheterna med amnet ar framforallt att det inte redovisas speciellt
utforligt i vare sig doktrin eller praxis vad som kan betecknas som
beviskravets nedre grans. Det framgar av uppsatsen att det oftast, i
doktrinen, handlar om generella uttalanden som &r svara att omvandla till
ledning for det praktiska arbetet. Omvant ar det sa att de uttalanden man
finner i praxis ar svara att omformulera till ett abstrakt uttryck for
innebdrden av beviskravets nedre gréns.

Det som framst kan konstateras i uppsatsen ar att en malsagandeutsaga
maste halla en viss kvalitet for att kunna laggas till grund foér en fallande
dom samt att alternativa forklaringar till handelseforloppet som kan
bedémas lika troliga har kunnat uteslutas.



1 Inledning

1.1 Syfte

Formanen att kunna avgdra om en utsaga ar sann ar fa férunnad. Det som
for en méanniska framstar som sanningen uppfattas av en annan som en
orimlighet. Nar man talar om sanningshalten i en utsaga avgiven muntligen
infor domstol talar man den historiska sanningen, alltsa det som verkligen
har intraffat och inte det som utsagespersonen anser har intraffat &ven om
detta kan te sig lika verkligt, for denne, som den historiska sanningen. Den
horde kan darmed formedla ett trovérdigt intryck och det enda som kan
hjalpa domstolen att komma fram till den historiska sanningen &r en analys
av tillforlitligheten i utsagan. Det kan naturligtvis dven vara sa att den horde
medvetet formedlar en osann utsaga av olika anledningar. D& dessa
anledningar inte alltid gar att klarlagga aterstar det dven har bara att
analysera utsagans tillforlitlighet. Denna analys maste na upp till
beviskravet stallt ”utom rimligt tvivel”® i brottmal. Detta &r, enligt min
uppfattning, ett av de svaraste problem man stélls infor i domstolarna idag.
Foremalet for detta arbete ar att undersoka vad beviskravet utom rimligt
tvivel innebar vad galler muntliga utsagor och hur man nar upp till kravet.

1.2 Avgransning, metod och material

Som namndes ovan &r analys av muntliga utsagor inte nagot som kan goras
med latthet. For att na detta mal ska jag undersoka hur domstolarnas
analysmetoder ser ut samt vad som har kravts i praxis for en fallande dom.
Jag har anvént en enkel undersOkande metod for att utréna vilka
rekommendationer som finns for domstolens utsageanalyser och hur praxis
ser ut idag. For att genomfora detta arbete har jag anvant mig av forarbeten,
doktrin och praxis.

Avgransningen som maste goras ar att jag avser uppehalla mig vid
malsagandeutsagor vad géller domstolens bedoémningar. Detta for att det
oftast &r dar man finner uttalanden i domskalen vad galler tillférlitligheten
av utsagan. Det faller sig da naturligt att valja mal som inte innehaller ndgon
dominerande stodbevisning eftersom dessa mal séllan innehaller nagon
langre analys av malsdgandeutsagan. Jag har inte begransat mig till nagon
speciell kategori av malsagande eftersom det, enligt min uppfattning, inte
gors nagon storre skillnad mellan exempelvis barn och vuxnas utsagor i
domstolen. De fall da domstolen huvudsakligen har en malsdgandeutsaga att
lagga till grund for bedomningen ar ofta sexualbrott eller brott begangna
inom en hushallsgemenskap. Dessa brott bevittnas i regel inte av nagon

1 NJA 1980 s. 725.



utomstaende och ofta saknas teknisk bevisning. Av denna anledning
kommer arbetet att domineras av denna typ av rattsfall.

1.3 Disposition

Jag har valt att lagga upp arbetet pa foljande satt. Forst presenteras de
grundlaggande lagreglerna som ligger till grund for den fria
bevisprovningen samt den fria bevisvarderingen. Darefter presenteras de
ovriga relevanta processuella principerna. Sedan presenteras de
rekommendationer och metoder som gar att utlasa ur forarbeten och doktrin.
En rattsfallsanalys foljer darefter bestdende av ett antal relevanta fall dar
bevisningen i malet i huvudsak utgjorts av en malsdgandeutsaga.
Kommentarer kommer att laggas in i arbetet kontinuerligt for att underlatta
lasningen. Till sist foljer en slutkommentar dar delar av uppsatsen
diskuteras.



2 Relevanta rattsliga principer

2.1 Fri bevisprévning och fri
bevisvardering

Rattegangsbalken 35 kap 18 stadgar att:

Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis ar stadgat vare gallande.”

Detta ar var grundlaggande princip for den fria bevisprovningen och den fria
bevisvarderingen. Inneborden ar att det inte finns ndgon gréans for vilka
bevis som far beaktas av ratten sa lange dessa har lagts fram under
rattegangen. Det innebar ocksa att domstolen fritt kan bedoma bevisvardet
av ett framlagt bevis.? Detta galler d& aven muntliga utsagor avgivna av
malsaganden.

Den fria bevisprovningen och fria bevisvarderingen infoérdes genom nya
rattegangsbalken, vilken tradde i kraft 1942. Av processlagsberedningens
anforande® framgér bl a. vad galler RB 35:1:

"Detta innebar saval att ndgon begréansning ej uppstélles i fraga om de
kunskapskallor, som far anvandas for sanningens utletande, som ock att
domaren vid varderingen av den féreliggande bevisningen icke ar bunden
av legala regler. /.../ Regeln om domarens frihet vid bevisvarderingen
innebar icke, att han far grunda sitt avgérande pa en rent subjektiv
uppfattning rorande de olika bevisens varde. /.../ Ej heller far avgérandet
grundas & totalintrycket av materialet. Det aligger domaren att for sig sjalv
och aven for andra i domskélen klarlagga de olika grunder, pa vilka han
stoder sin Overtygelse.”

Forutom den frihet som har fastslas patalar man alltsd att subjektiva
uppfattningar inte far ligga till grund for bedomningen. Ej heller far man
gora bedémningen grundat pa totalintrycket av materialet. For att sakerstalla
detta krdver man att domstolen ska forklara hur man kommit fram till sitt
avgorande i domskalen. Detta borde borga for att det i domskélen alltid ska
ga att utlasa hur domstolen har gjort sin bedémning av exv. tillforlitligheten
i en muntlig utsaga. Darmed bor man kunna bedéma var gransen gar for att
anse att beviskravet ar uppfyllt. Fitger kopplar samman den fria

2 Ekelof och Boman, s 20.
¥ SOU 1938:44 s. 377f.



bevisprovningen med de krav som kan stéllas pa domskélens utforlighet.
Han séager féljande:*

"I vart nutida demokratiska samhalle torde det narmast utgdra en
sjalvklarhet att en domare dven i bevisningsfragor bor relativt utforligt
redovisa sin uppfattning och han resonerar.”

2.2 Omedelbarhetsprincipen

RB 17:2 samt 30:2 stadgar att:

’Om huvudforhandling hallits, skall domen grundas pa vad som férekommit
vid forhandlingen.”/.../

Omedelbarhetsprincipen skall alltsa sakerstélla att enbart material som blivit
presenterat infor domstolen under huvudférhandlingen laggs till grund for
domslutet. Detta innebdr, enligt Ekeldf °, inte enbart att domen ska grundas
pa vad som framkommit under huvudférhandlingen utan att ratten ska
grunda sin bedémning pa sin iakttagelse av materialet. Domen ska alltsa
inte grundas pa vad som protokollférts under forhandlingen. Fore
processreformen 1948 radde den omvénda situationen och endast det som
protokollforts under huvudférhandlingen betraktades som processmaterial.
Denna ordning innebar foljaktligen att endast protokollfort material kunde
laggas till grund for domen. | det fall man skulle grunda sitt beslut, helt eller
delvis, pa material som inte forts fram under forhandlingen &r detta grund
for rattegangsfel vilket, vid ett 6verklagande, leder till aterforvisning till den
instans som begick felet.”

| samma paragraf ryms ocksa det stadgande som faststiller att endast
domare som deltagit i hela huvudférhandlingen kan delta i 6verlaggning till
dom. Det anses alltsd i svensk ratt att den basta mojligheten att bedoma
bevisning & om den presenteras direkt infor ratten.

Detta kan sjalvfallet leda till att bevis som kan paverka utgangen av malet gj
kan beaktas pga. misstag, undermalig utredning eller dylikt, fran
dklagarsidan eller den tilltalades forsvar. A andra sidan sakerstiller det,
forhoppningsvis, att ingen déms pa grunder som han ej kunnat bemota.
Samtidigt stéaller det hoga krav pa aklagarsidan att genomfora en hallbar
utredning innan atal véacks. Denna princip for oss éver till en sammanlankad
princip.

* Fitger, Rattegangsbalken, 3:e avd:2.
% Ekeldf och Boman, s. 22.
® RB 59:1 p4 samt 59:3 3st.



2.3 Koncentrationsprincipen

RB 43:11 1 st, samt RB 46:11 1 st:

’Huvudférhandlingen skall genomféras utan onddiga uppehall och sa langt
som mojligt i ett sammanhang™.

Motiveringen i forarbetet’” ar att de basta forutsattningarna for
bevisbedémning &r om bevisen laggs fram infor rétten i ett sammanhang.
Detta underlattar for ratten att géra en samlad beddémning. Detta innebar
inte, som namnts ovan i avsnitt 2.1, att ratten ska gora sin bedémning pa
nagon form av totalintryck av materialet. Denna princip ar sammanlénkad
med omedelbarhetsprincipen pa sa satt att den underlattar for domstolen att
halla processmaterialet i minnet och darmed mojligheten att tillampa
omedelbarhetsprincipen.? Det &r inte svart att tidnka sig att en
huvudférhandling som delas upp i flera delar ar svarare att fa ett samlat
grepp om an den forhandling som &r sammanhallen. | regel presenteras
bevisning i en viss ordning medvetet for att bygga upp till en slutsats av
framlagda materialet. Det underléttar inte bara for den som lagger fram
bevisen utan dven for den som ska framféra motbevisning. Alla parter i
malet bor med detta arbetssatt fa en battre 6verblick over vilka fakta som &r
relevanta i malet.

2.4 Oskyldighetspresumtionen

EKMR?, artikel 6, p. 2. stadgar att "Var och en som blivit anklagad for brott
skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts.”
Utgangspunkten da ndgon misstanks och kanske sedan atalas for ett brott ar
alltsa att denne ska betraktas som oskyldig. Vi kan bortse fran den icke
konsneutrala formuleringen i paragrafen, atminstone sa lange det fortfarande
ar sa att man ar éverrepresenterade bland de domda kriminella i vart land.
Presumtionen innebér, av relevans for denna uppsats, att den anklagade har
ratt att forhalla sig passiv under utredningens gang vilket innebar att
aklagaren och malsdaganden har bevisbordan for samtliga i malet relevanta
omstandigheter.®® Passiviteten far inte omedelbart ses som ett bevis for att
den tilltalade inte har nagot att anfora till sitt forsvar i den meningen att
denne pga. sin skuld foredrar att vara tyst med forhoppningen att
aklagarsidan inte kan framlagga tillracklig bevisning. Enligt RB 35:4 ar det
upp till ratten att bedéma vilken vikt en vagran att medverka i rattegangen
skall tillmatas vid bedomningen av malet. Att skulden ska ha blivit lagligen
faststalld innebéar att aklagaren ska framlagga bevis av en sadan styrka att
det gallande beviskravet i brottmal har uppnatts. Om sa ej kan anses vara

’SOU 2001:103 s. 213.

® Prop 1986/87:89 s. 83.

% Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

10 Ekelsf och Bohman, s. 113.



fallet skall atalet ej bifallas och den atalade kvarstd i den tidigare
presumtionen som oskyldig.

Detta implicerar att det i domskalen tydligt bor framga att den tilltalade har
befunnits oskyldig och anledningarna hérfor. Det far da inte framsta som om
det finns tvivel om den tilltalades skuld. Domen ska definitivt undanrdja
varje tidigare misstanke om skuld.™

1 Traskman, Festskrift till Lars Welamson, s. 479.



3 Bevisvardering i svensk
juridisk doktrin

| de foljande avsnitten 3.1-3.4 ges en enkel Oversikt Over de
bevisvarderingsmodeller som dominerar i svensk juridisk doktrin. Aven om,
I huvudsak, endast en av metoderna anvénds rent praktiskt i de rena
utsagemalen ser jag anda ett varde i att kort redogora for de andra.

De tva forsta, temametoden och vardemetoden, bygger pa matematiska
teorier. Den forsta, temametoden, baseras i huvudsak pa teorier utarbetade
av den irlandske matematikern George Boole. Den praglas av ett s.k.
tvasidigt sannolikhetsbegrepp.'? Den andra, vardemetoden, har utarbetats av
Per Olof Ekel6f och baseras pa ett ensidigt sannolikhetsbegrepp. Dessa tva
metoder ar frekvensteorier dvs. metoder som bygger pa att sannolikheten for
att en handelse intraffat utgérs av hur manga ganger den kan sagas intraffa
vid provning under samma forhallanden.

Den induktiva metoden ar ingen frekvensteori utan bygger pa att man
pavisar ett samband, eller ett icke samband, mellan tvd omstandigheter.
Teorin har utarbetats av den brittiske filosofen Jonathan L Cohen vars arbete
huvudsakligen omfattat behorighet och anvandning av resonemang och hur
resonemang bor anvandas pa ratt satt om professionell bedémning av bevis i
rattsliga och vetenskapliga studier. Hans mest kanda verk inom
bevisvérderingen ar “The probable and the provable”, 1977.

De alternativa hypoteserna ligger néra den induktiva metoden men jag har
valt att redovisa prévningen av dem fristdende. De har, enligt min
uppfattning, inte samma utgangspunkt som den induktiva metoden.
Uppstallandet av alternativa hypoteser, i forhallande till aklagarens
garningsbeskrivning, har sin utgangspunkt i att soka finna en annan
forklaring till det pastadda handelseforloppet eller att helt enkelt pavisa att
handelseforloppet ej har intraffat. Detta &r den metod som tycks l&mpa sig
bast vid beddomningar av mal som huvudsakligen bestar av en muntlig
malsdgandeutsaga.

3.1 Temametoden

Temametoden &r, som ovan namnts, en frekvensteori som har sitt ursprung i
matematikern George Boole's teorier. Féresprakare for denna metod ar bl a.
Bolding, Lindell och Eckhoff.”® Det som utmérker metoden ar att

12 skillnaden mellan ensidigt och tvasidigt sannolikhetsbegrepp kan férenklas med att om
sannolikheten for att en handelse intraffat &r 50% sa ar sannolikheten for att den inte
intraffat 50% enligt det tvasidiga sannolikhetshegreppet. Enligt det ensidiga kan det inte
faststallas ndgon sannolikhet for att det inte intraffat. Har utgor de resterande procenten inte
sannolikheten for att hdndelsen inte intréffat. Resterande 50% = ovisshet.

13 Fitger, s. 35:5.



bevisvdrdet anses motsvara sannolikheten foér bevistemat givet
bevisfaktumet. Detta innebadr att sannolikheten for bevistemats existens
bestams av den presterade bevisningen fér och emot detta tema.™

Som exempel kan ndmnas att A atalats for att ha ranat en bank, B har
bevittnat ranet och pastar att det var A som utforde ranet. Fragan &ar da hur
sannolikt det ar att A verkligen utfort ranet baserat pa B:s vittnesmal?
Eftersom metoden, som tidigare namnts, ar en frekvensteori maste
omsténdigheterna utredas kring sjélva iakttagelsen. Annars kan vi inte
komma fram till hur sannolikt det &r att iakttagelsen ar korrekt. Avstand,
vaderforhallanden, vittnets sinnesstamning etc. maste véagas in samt de
erfarenheter vi har av vad ett vittne kan forvantas lagga marke till under
dylika omstandigheter, dvs. ursprungssannolikhet. Denna sistndmnda
erfarenhetssats kan vara fiktiv.

Om vi da kommer fram till att, under radande forhallanden, vittnen i samma
situation kan gora en saker iakttagelse i atta fall av tio sa kan vi sétta
sannolikheten for att beviset bevisar temat till 0.8. Detta innebdr i sin tur att
sannolikheten for att vittnets iakttagelse ar felaktig, dvs. att ndgon annan &r
A begatt ranet, ar 0,2. | detta fiktiva fall blev bevisvardet ganska hogt men
det &r ocks& en risk med metoden.”® Om bevisen ar fi och endast till
nackdel for den tilltalade ar risken att sannolikheten for att bevistemat &r
bevisat for hogt. Detta kan vara korrekt i fall déar utredningen &r
tillfredsstallande men forédande i fall da utredningen brister.

3.2 Vardemetoden

Véardemetoden, som utarbetats av Ekel6f, har det utmérkande draget att den
bedomer sannolikheten for att bevistemat orsakat bevisen. Foresprakare for
denna teori &r bl a. (forutom Ekeléf) Bohman, Klami, Sahlin, och Stening.*
Bevisvardet utgors av sannolikheten for att det finns en kausal relation
mellan bevisfaktumet och bevisen.’” Bolding®® beskriver teorin, i jamforelse
med temametoden, pa foljande satt: kausaliteten bedoms i omvand ordning
(tema-bevis), ursprungssannolikheten ges en underordnad betydelse och den
kvarstadende osakerheten stélls inte i relation till sakerheten. Det sistnamnda
innebdr som tidigare ndmnts att teorin ar s.k. ensidig.

Bevisvarderingen enligt vardemetoden syftar saledes till att analysera de
faktiska omstandigheterna i det aktuella fallet och darefter faststalla
sannolikheten for att de bevisar att dklagarens garningspastaende ar sant.
Den fraga som star i centrum enligt vardemetoden &r alltsa varfor beviset
utgor ett sadant stod for bevistemat att man kan séga att beviset utgor ett
spar av bevistemat och darmed stoder detta.*®

' Diesen, 1994, s. 10.

15 Se bl a Fitger, s. 35 :5.

' Fitger, s. 35:5.

" Ibid. s. 10

'8 Bolding, s. 75ff. Se dven Diesen, 1994, s. 10. samt Fitger, s. 35:30f.
9 Stening, s. 35f.
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Om vi tar samma exempel som vi gjorde i temametoden sa ser vi att A stod
atalad for ett ran och att B pastod sig ha bevittnat detta och kan identifiera A
som garningsman. Fragan har blir dd om pastdendet att ranaren ar A,
bevistemat, kan ha orsakat iakttagelsen, beviset. Detta innebar att
bevisvérdet enligt denna modell utgérs av sannolikheten for att det
foreligger ett kausalt samband mellan bevistema och bevisfaktum.?® Har
anvands ingen ursprungssannolikhet som i temametoden utan man tar bara
hansyn till de faktiska omstandigheterna i malet. Det faktum att en
omsténdighet ofta forekommer i samband med ett speciellt tema saknar
alltsa bevisvarde i sig. Bevisfaktumets bevisvarde bestams med hjalp av tre
delar, bevisfaktum — hjalpfaktum — tillhérande erfarenhetssats. De tva forsta
delarna gar att studera empiriskt, t.ex. vittnets berattelse, allmanna
betingelser for synforhéllandena eller vittnets egen synforméga.?* Den
tredje delen, erfarenhetssatsen, ar en abstrakt kunskap om hur saker forhaller
sig till varandra i normalfallet baserat pa vara erfarenheter. Det ar en
uppfattning om hur vanligt férekommande en héandelse &r inom en
population av likartade forhallanden, eller, annorlunda uttryckt, hur ofta det
kan tankas foreligga ett samband mellan temat och det foreliggande
bevisfaktumet vid ett ental upprepningar med exakt samma bevissituation
som den foreliggande. Detta kan grundas pa statistiska uppgifter eller
liknande, eller sd kan det grundas pa var allmanna erfarenhet. Ofta saknas
nyssnamnda uppgifter och en fiktiv erfarenhetssats far konstrueras baserat
pa den foreliggande situationen.?

3.3 Induktiv metod

Den induktiva metoden utgar fran en semantiskt uttryckt sannolikhet.
Utgangspunkten har ar det faststallda beviskravet “stallt utom rimligt
tvivel”. Sannolikheten i denna metod uttrycks som att det antingen &r stéllt
utom rimligt tvivel att handelsen intraffat i enlighet med &klagarens
garningsbeskrivning eller att det foreligger rimligt tvivel om detta. Det finns
saledes bara tva varden pa sannolikhetsskalan.

Den hypotes som ligger till grund for den forsta bedomningen &r aklagarens
garningsbeskrivning och det eventuella sambandet mellan denna och de
omstandigheter/bevis som forts fram i malet. Provningen sker mot alla
relevanta omstandigheter i malet. Prévningen gar ut pa att utreda vilka
omstandigheter som maste vara for handen for att hypotesen ska vara med
sanningen Overensstammande och att aklagarens garningsbeskrivning
darmed &r riktig.”® Provningen syftar till att n& fram till en rationellt
grundad 6vertygelse om att den hypotes som prévas ar sannolik. Det som
kravs for att en rationell dvertygelse om sannolikhet ska foreligga &r att det
inte endast kan bevisas med statistiska medel att hypotesen &r den riktiga.

20 Stening, s. 35. Ekeléf och Bohman, s. 133.

?! Stening, s. 114. Ekeldf och Bohman, s. 159ff.

22 Stening, s. 114. Ekelf och Bohman, s. 127, 131 och 135.
% Diesen, 1994, s. 20.
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Det krévs att det finns 6vrig bevisning som leder oss att tro att hypotesen ar
riktig. Detta bevis kan besta i en utsaga eller av ett konkret bevis i form av
teknisk bevisning som binder den tilltalade till garningen.?* Bevisningen
som kravs maste darfor vara kausal i forhallande till brottet dvs. att den har
orsakats av brottet och ar ett spar av detta.

Tillvagagangssattet vid anvandande av den induktiva metoden &r att man
genom uppstdllandet av en hypotes om ett samband mellan tva
omsténdigheter soker faststalla sannolikheten av att dessa har intréffat.
Denna hypotes provas mot ett antal relevanta variabler. Darigenom
kvalificeras den uppstéallda hypotesen. Om den uppstéllda hypotesen klarar
prévningen kan den sagas ha fullt induktivt stod dd nagra alternativa
hypoteser inte ar mgjliga. Resultatet av denna prdévning ska utmynna i om
man kan, med en viss sakerhet, bortse fran de alternativa hypoteserna eller
om man genom uppstéllandet av desamma har kunnat konstatera att
éklagazrgns pastdende om den tilltalades skuld inte ar stallt utom rimligt
tvivel.

3.4 Alternativa hypoteser

Uppstallandet av alternativa hypoteser &r den metod som anvénds for att
prova om det kan finnas en annan, bakomliggande, forklaring till den
pastadda garningen an aklagarens garningsbeskrivning. Att bevisprévningen
ska ske genom uppstéllande av dessa alternativa hypoteser bekréftas i ett
flertal HD-domar.”®

For att provningen av alternativa hypoteser ska bli aktuell krévs att
huvudhypotesen ar barkraftig, dvs. att den i sig skulle kunna leda till en
fallande dom om alternativa hypoteser saknas.?” Skulle domstolen komma
fram till att t.ex. en malsagandeutsaga ar bristfallig, och darmed inte kan
laggas till grund for den fortsatta bedomningen i malet, stalls foljaktligen
inga alternativa hypoteser upp.

Enligt Diesen ar de krav som maste stallas pa en alternativ hypotes till
antalet tre dar det andra kravet egentligen sammanhanger med det forsta.?
For det forsta maste hypotesen vara rimlig. Med detta ska forstas att den
maste ha en forankring i verkligheten som vi normalt uppfattar den. En
hypotes som till sitt innehall uppfattas som alltfor avlagsen eller
verklighetsframmande kan, och ska, inte provas. Det skulle troligen alltid ga
att stdlla upp mer eller mindre fantasifulla hypoteser med
verklighetsfraimmande inslag som, i och fér sig, skulle kunna ge en
alternativ forklaring till garningsbeskrivningen. Darfor maste kravet vara att
hypotesen ska vila pa en grund av rationellt tdnkande och rimlighet baserat
pa de kunskaper och erfarenheter om verkligheten som vi besitter idag.

24 Diesen, 1994, s. 20.

% Diesen, 1994, s. 20 och s. 131 ff.

%6 Se t.ex. NJA 1980 s. 725, NJA 1991 s. 56, NJA 1992 s. 446.
2’ Stening, s. 136.

2 Diesen, 1994, s. 132f.
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Detta innebar inte att var verklighetsuppfattning, eller kanske snarare var
uppfattning om vad som ar majligt, ar nagot konstant. Tvartom &r detta
nagot som omvarderas Over tid. Rimlighet i detta fall ar nagot objektivt,
baserat pa erfarenhetssatser som ar allmant vedertagna i dagslaget. Den
subjektiva uppfattningen av vad som ar rimligt ar nagot helt annat. Har kan
allehanda forklaringar och hypoteser komma till tals som inte kan accepteras
som allmént vedertagna.

Det andra kravet pa hypotesen, som hanger samman med att alternativet ska
vara rimligt, ar att den ska vara forenlig med fakta i malet. Man kan alltsa
inte hange sig at spekulationer om bevis eller omstandigheter som inte har
lagts fram i malet. Hypotesen blir sdledes en produkt av de bevis och
omstandigheter som framkommit i malet.?

Det tredje och sista kravet &r att den alternativa hypotesen ska kunna
uttryckas som ett juridiskt bevistema dvs. att den ska ge uttryck for ett i
malet relevant rattsfaktum, t.ex. att B berdvat C livet, varfor aklagarens
pastaende att A berdvat C livet inte kan 6verensstimma med verkligheten.

| praktiken kommer provningen att ga till sa att man steg for steg byter ut
byter ut delarna i aklagarens géarningsbeskrivning mot andra alternativ, till
forman for den tilltalade, och darefter prévar om den omformulerade tesen,
eller hypotesen, haller for en granskning. | vissa enklare fall kan det endast
finnas utrymme for en alternativ hypotes och vid andra, svarare fall, kan det
vara nodvandigt att prova alternativa hypoteser for varje enskild del i
garningsbeskrivningen.* | praxis &r det denna metod som har visat sig mest
tillamplig, inte minst i fall da man har att bedéma bevisvardet av en muntlig
utsaga.®! Ett exempel pd nar en okomplicerad alternativ hypotes anvants ar
NJA 1999 s 480. En person stod atalad for grovt vapenbrott. Brottet bestod i
att han befunnit sig i en bevakningskoja pa en MC-klubb dar det samtidigt
fanns tillgang till tva licenspliktiga skjutvapen. Pistolerna forvarades i
kojan, utom omedelbart synhall, i tva plastpasar. Atalet géllde innehav av
vapnen i fraga. Frdgan var om han kunde anses ha varit i besittning av dessa
vapen och dirmed gjort sig skyldig till vapenbrott. Aklagaren hade da att
bevisa att den tilltalade hade haft kdinnedom om pistolerna. Till stod for de
faktiska omstandigheterna i fallet angav aklagaren vissa hjélpfakta som
skulle kunna féra bevisningen forbi det uppstallda beviskravet. Dessa var bl
a att MC-klubben var en s.k. hangaround-klubb till Hells Angels samt att
den tilltalade varit s.k. prospect i den aktuella MC-klubben och fortfarande
hade regelbundna kontakter med klubben. HD ansdg inte att det, mot den
atalades bestridande, kunde anses styrkt att han haft kdnnedom om
pistolerna. Den alternativa hypotesen ar saledes att den atalade har befunnit
sig pa platsen men att han ej haft kannedom om pistolerna. Denna forklaring
uppfyller kraven for att rimligt tvivel ska uppsta, den lamnar ingen del av
atalet oforklarat och den har inte kunnat vederlaggas av utredningen.

29 e aven Frande, s. 339ff.
% Diesen. 1994, s. 133.
31 Schelin, s. 61, not 113.
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4 Begreppet "utom rimligt
tvivel”

Det beviskrav som idag rader i brottmal ar att det ska vara stallt "utom
rimligt tvivel” % att den tilltalade har begatt garningen. Om bevisningen inte
har denna styrka skall atalet ogillas. Da lagreglering saknas géllande
beviskravet och forarbetena inte innehaller nagon egentlig ledning har
beviskravet faststallts i praxis.*® Det som saknas &r dock konkreta
uttalanden om vad beviskravet innebar. | de foljande avsnitten kommer forst
uppfattningen i doktrinen att redovisas och darefter tillampningen i praxis.

4.1 Innebdrden av rimligt tvivel i
allmanhet

Beviskravet bor vara det samma i alla brottmal oavsett brottstyp eller
brottets svarighetsgrad. Det finns, i forarbetena, inget egentligt stod for att
beviskravet ska vara nyanserat pa nagot satt. | praxis kan man finna stod for
att beviskravet ar konstant. | t.ex. NJA 1990 s. 555, ett rattfyllerimal,
uttalade HD att:

"Vid évervagande av vad som salunda upptagits finner HD inte utredningen
med sadan styrka utesluta andra téankbara handelseforlopp an att Krister N
sjalv kort bilen att det blivit stallt utom rimligt tvivel att han gjort sig
skyldig till brott i enlighet med atalet.”

Vad detta réattsfall visar ar att beviskravet galler &ven vid lindrigare
brottslighet. De tidigare HD-domarna dar beviskravet faststallts rorde grovre
brottslighet. | doktrinen finner man uttalanden som pekar pa att det ska
kravas starkare bevisning for grévre brott an for lindrigare brott.®* Enligt
Ekel6f * kan en forklaring vara att man egentligen inte menar att
beviskravet &r l4gre men att man kan godta en mindre fullstdndig utredning
vid lindrigare brott som inte hade kunnat godtas vid grov brottslighet. Detta
skulle da dven vara fallet vid erkdnnande av lindrigare brott. Har kan man da
tdnka sig att ett erk&nnande av det lindrigare brottet inte, av domstolen,
skulle underkastas samma kontroll som vid grévre brottslighet. Det skulle
da finnas en “dispositionsratt” vid lindrigare brott som innebar att den
atalade kan vélja att erkanna garningen med resultatet att undersokningen
begransas och saken kan komma ur vérlden fér den atalade. Huruvida detta
kan utgora ett rattssakerhetsproblem ar inte foremalet for detta arbete men
det kan ndmnas att enbart ett erk&nnande inte innebar att beviskravet i
brottmal ar uppfyllt. Ett erkannande av den tilltalade ar ej bindande i
brottmal och innebar ej automatiskt att aklagaren uppfyllt sin bevisborda.

% »Bortom rimligt tvivel” férkommer ocksd men det forefaller vara en formuleringsfraga.
%% Se bl.a. NJA 1980 s. 725,

% Se Ekeldf och Boman, s. 117 med referenser.

% Ekeléf och Boman, s. 117-119.
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Erkannandet utgor ett bevisfaktum vars bevisvarde kan variera.®® Det kan i
lindrigare fall av brottslighet uppfattas som en lattnad av aklagarens
bevishborda att man inte stdller lika hoga krav pa en uttdmmande
brottsutredning. Aklagarens méjligheter till en omfattande utredning &r
sjalvfallet inte lika stora vid lindrigare brott som vid grovre brott. Ofta
ligger bara en enklare polisutredning till grund for atalet och utredningen
har da inte samma kvalitet som en storre brottsutredning vid vilken
aklagaren har agerat forundersokningsledare. Det finns i regel ej heller
behov for detta da enklare brott sallan kraver en omfattande utredning.
Denna brist pa robusthet i utredningen har, enligt Ekel6f, accepterats i
domstolarna. Detta behdver inte innebdra att beviskravet sankts utan kan ses
som en naturlig anpassning av utredningsatgarderna till brottets komplexitet.

Det fortjanar att papekas att Gregow uttalat att ”Det beviskrav som rader for
att atal skall bifallas ar alltsa strangt och detta galler i synnerhet i fraga om
grova brott...”.*” Man far uppfattningen att Gregow tillhér dem som anser
att det ar acceptabelt att beviskravet varierar beroende pa brottets
svarighetsgrad. Narkotikabrott &r ett brott som ofta forefaller svart att
bevisa. Likasa ekonomiska brott, incestbrott/sexualbrott och brott begangna
inom ramen for gemensamt hushall. Det ges dock inget avkall pa
bevisningens styrka vid brott som normalt &r svarare att bevisa 4n andra.*®

Det har i den juridiska litteraturen®® uttalats att beviskravet kan variera vid
bedémningen av de subjektiva respektive de objektiva rekvisitens
uppfyllande i malet. Detta finner jag vara ett markligt uttalande. Det skulle
innebdra att beviskravet stallt utom rimligt tvivel inte gallde i praktiken. Om
man gor skillnad pa beviskravet mellan subjektiva och objektiva rekvisit
kan en dom inte anses vara, i sin helhet, baserad pa det beviskrav som ar
gallande i svensk ratt savida man inte har gjort sin beddmning pa ett
totalintryck. Detta & som bekant inte tillatet. *° Uttalandet har ej heller fatt
std oemotsagt i annan litteratur* dar det patalas att det i prejudicerande
fall*? fastslagits att lagre beviskrav ej kan gélla vid bedémningen av de
subjektiva rekvisiten. HD anférde i NJA 1996 s. 27 att det vid prévningen
av det eventuella uppsétet inte &r tillrackligt att det framstar som
Overvéagande sannolikt att den tilltalade skulle ha handlat som han gjorde om
han varit medveten om foljderna utan att férhallandena maste vara sadana
att ”det inte kan rada nagot tvivel om att han skulle ha handlat pa samma
satt”. Nagon annan ordning an denna skulle innebara att rattssakerheten
asidosattes.

De tillfallen da ett lagre beviskrav faktiskt har godtagits i svensk ratt ar da
det galler den tilltalades invandning om nédvarn och excess.* Aklagaren

% Karnov s. 2907 not 1200.

37 Gregow, SvJT 1996, s. 510.

%8 NJA 1982 s. 164 och 525 samt Gregow, SvJT 1996, s. 509.
¥ Bolding, s 97.

050U 1938:44 5. 377f.

41 Traskman i Festskrift till Lars Heuman, s. 502f.

42 NJA 1996 s. 27.

* Traskman i Festskrift till Lars Heuman s. 503.
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har att forebringa sa mycket bevisning gentemot en sadan invandning att
den framstér som obefogad.**

Vad det géllande beviskravet, utom rimligt tvivel, egentligen innebar har
diskuterats i doktrinen under manga ar. Nagon definition finns inte att tillga
i lagstiftning eller praxis. Enligt Gregow*® innebar begreppet utom rimligt
tvivel att det “praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den atalade ar
oskyldig”. Han papekar vidare att den reservation som ligger i begreppet
"rimligt” troligen har sin grund i att, oavsett hur sakert belagt ett forhallande
framstar, det kan finnas ett annat forhallande som inte rimligtvis kunde tas
med i berdkningen men som likval kan visa att saken férhaller sig
annorlunda. Detta kan, enligt Gregow, intraffa da man grundat bedémningen
i huvudsak pa muntliga utsagor och saken rér manskliga relationer men
innebar inte att domstolen far ta nagra risker vid bevisvarderingen dven om
risktagningen inte kan anses sérskilt stor. Domarens Overtygelse om den
tilltalades skuld far inte bygga pd en overtygelse av subjektiva skal utan
endast objektiva. De objektiva skalen kan besta av en vederhéftig utsaga av
ett vittne eller av en malsdgande. Gregow patalar vikten av att
bevisvarderingen skall konkretiseras och bygga pa en objektiv metod. Detta
for att olika domare kan tillmata ett bevis olika bevisvarde beroende pa
domarens allméanna bakgrund, grundldggande synsatt m.m. Da nagon atalas
for ett brott forhaller det sig sa att denne antingen har begatt brottet eller
inte. Men vid bedémningen i domstol foreligger ett tredje alternativ
namligen att &r oklart om den tilltalade har begatt brottet eller ej. Det som
domstolen tar stéllning till i domskalen & om atalet ar styrkt eller ej. Ett
ogillat atal innebér alltsa, enligt Gregow, inte att domstolen har, under
utredningens gang, funnit den tilltalade oskyldig till brottet.
Oskyldighetspresumtionen foreligger redan fran borjan. Det handlar, i
utsagemalen, ofta om malsdgandens trovardighet. Det &ar dock inte
tillrackligt att malsaganden ar mer trovardig an den tilltalade. Det maste
kravas att malsdgandens uppgifter framstar som sa tillforlitliga att de
klarlagger den tilltalades skuld. Till ledning for domstolens beddémning
anger Gregow ett antal erfarenhetssatser som, i huvudsak, dverensstdammer
med dem som jag gar igenom i avsnitt 4.3.1 nedan. Darfor har jag valt att
utelamna dessa har. Han manar dock till forsiktighet vid tillampningen av
desamma da det inte kan forutsattas att alla personer reagerar eller upptrader
likvardigt i en pressad situation.

Enligt Stening®® ska domaren efter bevisvérderingen vara évertygad om att
bevisen ar tillrackliga pa grundval av "de foreliggande argumentens
barkraft”. Detta uttalades innan HD faststallt nu gallande beviskrav i praxis
men far anses sta for samma innebdrd. Vad Stening avser ar att utredningen
i malet ska ha en sadan styrka att domstolen har natt en "Gvertygelse” om att
de framlagda bevisen racker for att meddela en fallande dom. | detta kan

*'NJA 2005 s. 237 samt NJA 1990 s. 210.

* Gregow, SVJT 1996, s. 510ff. (Denna artikel handlar visserligen huvudsakligen om
incestmal men jag anser inte att det paverkar dess anvandbarhet i den allmanna
diskussionen.)

*® Stening, s. 50.
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inte ligga sa laga beviskrav som sannolikheter. Att ett argument har barkraft
innebar att det star orubbat efter den granskning som det har underkastats
under utredningen i malet. Det har alltsd inte uppstatt tvivel om dess
riktighet. Det far da forutsattas att utredningen ar tillrackligt grundligt
genomford for att tvivlet ska kunna uteslutas.

Diesen*’ havdar att begreppet “rimligt” innebar att empirisk kunskap och
fakta i malet ligger till grund for bevisvarderingen nar man ska avgora vilka
tvivel som ska beaktas. Tvivlet ska vara “rationellt” och “konkret”, det vill
sdga att det ska baseras pa fornuftsmassiga grunder och att det ska bygga pa
att en friande forklaring kan forenas med fakta fran utredningen. Diesen
framhaller vidare att tvivlet ska vara “relativt” vilket innebar att
bedémningen av om rimligt tvivel finns ska goras i forhallande till det
foreliggande materialets beskaffenhet och att friande alternativ till
aklagarens garningsbeskrivning har kunnat elimineras. Detta sista kriterium
kan ocksa definieras som ett utredningskrav d.v.s. att forutsattningen for att
bevisvardering ska kunna ske pa ett fullgott satt ar att domstolen har ett
underlag som, i det konkreta fallet, kravs for att domstolen ska kunna
utesluta friande alternativ till garningsbeskrivningen. For att fragan om den
tilltalades skuld ska kunna stallas utom rimligt tvivel maste andra hypoteser
om det intraffade 4n &klagarens garningsbeskrivning kunna avfardas.*®

Frande®® har kommenterat begreppet utom rimligt tvivel och férordat detta
som ett beviskrav vilket bor gélla dven i finsk ratt. Han anfor att det bakom
slutsatsen att rimligt tvivel ar uteslutet doljer sig flera delmoment vilka
sammantaget kan betecknas “hypotesmetoden” dar det grundldaggande
momentet ar att vardera aklagarens framlagda bevis. Bevisen ska varderas
med  utgangspunkt i erfarenhetssatser och  hjalpfaktum  dar
erfarenhetssatsernas sakerhet ger beviset dess bevisvarde. Han papekar att
erfarenhetssatser som avser det ménskliga beteendet ar vaga och darmed
svara att forlita sig pa. Efter att aklagarens bevis har bedomts individuellt
skall bevisningen sammanvagas. Under forutsattning att utredningen i malet
kan bedomas vara tillracklig kan sedan alternativ till aklagarens
garningsbeskrivning prévas. Detta innebér att konkreta alternativ, som kan
grundas pa processmaterialet, prévas ur en rimlighetssynvinkel. Kravet att
den alternativa hypotesen ska finna stod i processmaterialet kan man inte
gora avsteg ifran da det skulle innebéra att vilka hypoteser som helst kan
grunda rimligt tvivel. Rimlighetsprovningen utgdr en spegelbild av
prévningen av de bevis som stoder aklagarens garningsbeskrivning. Har kan
enskilda bevis som stoder ett frikdnnande ha en sadan styrka att det uppstar
rimligt tvivel. | det fall en alternativ hypotes inte vare sig kan uteslutas eller
betecknas som orimlig skall atalet ogillas. Frande patalar att, i dagens
straffprocesser, strukturen kring brottet spelar en betydelsefull roll och att
bevisvardet for aklagarens tema okar om det gar att finna hjalpfakta som
erfarenhetsmassigt brukar upptrada i samband med att ett brott begatts.
Likaledes kan da strukturen kring ett brott stdda de alternativa hypoteserna

" Diesen, 1994, s. 83 samt JT Nr 2 1996-97 s. 525ff.
“8 Diesen, JT 1999-00 s. 311.
49 Erande, s. 339ff.
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och gora dem rimliga. Eftersom hjélpfakta kan tolkas valdigt olika blir det
ocksa ganska latt att finna stod for en alternativ hypotes och darmed ocksa
for ett rimligt tvivel. Det krav man, enligt Frande, kan stalla pa att det i
domskélen motiveras hur man kommit fram till ett beslut innebér att en
domare som ser rimliga tvivel pa den tilltalades skuld vara uteslutna inte
samtidigt kan fria for att han intuitivt kénner att den tilltalade ar oskyldig.
Darmed uppstar en funktionell 6vertygelse om den tilltalades skuld eftersom
rimliga tvivel har uteslutits och domaren darmed Gvertygats i skuldfragan.

Som framgatt ovan ar det inte latt att satta fingret pa vad som egentligen
definierar rimligt tvivel. Att tvivlet ska kunna forankras i processmaterialet
forefaller klart. Att det dessutom ska baseras pa den verklighetsuppfattning
som de flesta av oss delar ar ej heller kontroversiellt. PA samma satt bor det
forhalla sig med kravet pa att utredningen i malet ska halla en viss standard
for att tvivel ska kunna uteslutas. Tvivlet maste dessutom vara relevant for
skuldfragan i sig och inte hanfora sig till oviktiga detaljer. Alla tvivel kring
den atalades skuld kan troligen endast i undantagsfall uteslutas da det
handlar om utsagemal dar den tilltalade fornekar. Fragan &r da vilken grad
av tvivel som ska beaktas. Detta kan man inte dra nagra slutsatser om
genom det som uttalats i doktrinen men mojligen kan vissa slutsatser dras
vid genomgangen av praxis.

Om man forsoker sig pa en tolkning med utgangspunkt i den rent
semantiska betydelsen av rimligt tvivel skulle det se ut enligt foljande:
Enligt Svenska Akademiens Ordlista &r det som &r rimligt: 1. nagot som det
finns (fornuftig) anledning att tro pa. 2. en forklaring som har sadan
omfattning som det finns férnuftig anledning att kréva i en viss situation.

En definition av ordet fornuftig: fornuftig ar enligt samma ordlista nagon
som grundar sitt slutsatsdragande och handlande pa sakliga skal.

Fragan uppkommer da hur ordet sakliga definieras: sakligt ar det som ar
inriktat pa fakta och ej pa varderingar, kanslor eller oviktiga detaljer.

Definitionen av fakta ar foljande: sakforhallande som inte kan bestridas.

En definition baserad pa ordens egentliga betydelse skulle da vara att
“rimligt tvivel” innebar att tvivlet ska baseras pa en forklaring, som har
sadan omfattning som det finns anledning att krava i en viss situation, vilken
ar grundad pa sakforhallanden som inte kan bestridas.

Denna tolkning av begreppet rimligt tvivel innebar alltsa att den alternativa
forklaringen till aklagarens garningsbeskrivning ska vara av en sadan
beskaffenhet att den till sin omfattning inte lamnar vissa delar oférklarade
och att den ar av sadan kvalitet att den inte gar att vederlagga. Darmed
borde den ocksd, enligt min uppfattning, vara vérd att beakta i malet.
Dérmed inte sagt att varje tvivel som kan uppsta om en detalj i malet skulle
beaktas satillvida att atalet skall ogillas. Tvivlet som ska beaktas maste vara
av sadan art att skuldfragan i sin helhet maste framsta som atminstone oklar.
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Det kan finnas delar i en malsagandeutsaga som kan hanforas till en, hos
malsdganden, existentiell sanning vilken kan skapa tvivel om den
vederldggs. Detta behover i sig inte innebéra att hela utsagan ar en produkt
av malsagandens avvikande verklighetsuppfattning. Det kan finnas
forklarliga skal till att vissa delar av ett brottsligt angrepp, som man far
forutsatta skedde under pressande former for malsaganden, blir forvanskat
da det skall aterges under den press en rattegang innebér for de flesta.

4.2 Rimligt tvivel i praxis vid muntliga
utsagor

4.2.1 Erfarenhetssatser

| de refererade réttsfallen nedan har HD stallt upp ett antal kriterier, eller
erfarenhetssatser, som anvands som stod for att klargéra varfér man har
kommit fram till att ett atal skall bifallas eller ogillas. Dessa kriterier
aterfinner vi ocksa i de lagre instanserna aven om man ofta inte har samma
uppfattning om huruvida de ar uppfyllda eller ej. Dessa kriterier har pa
senare tid varit foremal for kritik da det havdats att de saknar vetenskaplig
forankring.”® Om detta &r fallet eller ej &r inte foremalet for denna uppsats.
Vad som kan diskuteras &r daremot om dessa kriterier i egentlig mening
utgor en provningsmall dar utsagan, eller malsdganden upptradande, jamfors
mot Kriterierna. Vissa av Kriterierna & mer konkreta &n andra och det ér,
enligt min hogst subjektiva uppfattning, inte mojligt att préva en del av
kriterierna utan att blanda in ett matt av den intuition, baserad pa vara
erfarenheter, vi alla har.

| ett flertal av de refererade réttsfallen nedan blandas begreppen trovardighet
och tillforlitlighet ihop och man far sjélv kategorisera kriterierna som namns
I domskalen. Déarfor vill jag klargdra att jag hanfor trovardighet till
malsdgandens vilja och formaga att tala sanning. Detta handlar da om den
existentiella sanningen dvs. malsadgandens subjektiva uppfattning om vad
som har intréffat. Det ar ju sedan upp till domstolen att avgéra om denna
sanning ar lika med den historiska sanningen dvs. det som i verkligheten har
intraffat. En malsagande kan, oavsett om utsagans innehall ar historiskt sant
eller ej, avge en utsaga pa ett satt som i alla delar ger ett trovardigt uttryck.
Tillforlitlighet ar nagot som tillkommer en utsaga dvs. om man kan forlita
sig pa att den kan beskriva ett historiskt sant handelseforlopp.

4.2.1.1 Trovardighetsbeddémning

De kriterier som uppstalls for att en malsagande ska anses trovardig som
person ska bedémas fristaende fran tillforlitlighetsbedémningen av utsagan.

% Se t.ex. Schelin, s. 185 ff.
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En sammanstallning av de kriterier som paverkat trovardighetsbedémningen
i de nedan refererade réattsfallen foljer har med kommentarer om deras
innebord.

Sattet som utsagan avgivits pa. Malsdganden har visat pataglig
sinnesrorelse, fallit i grat, haft svart att tala om handelsen. Detta intryck bor
vara det samma oavsett om utsagan &r historiskt sann eller om den bestar av
en existentiell sanning, det ar ju ingen skillnad for malsaganden.

Tidpunkten for anmalan. Malsaganden har gjort en anmalan omedelbart
eller haft en godtagbar forklaring till att man inte har gjort det. Detta
forefaller ha storre betydelse vid enstaka &vergrepp utanfor
familjerelationer. 1 NJA 1980 s 725, fall 1, paverkade det trovardigheten
positivt dd anméalan gjordes omedelbart efter handelsen men i samma mal,
fall 2, paverkade det negativt da anmalan gjordes forst efter nagra dagar. |
familjerelationer med aterkommande Gvergrepp laggs inte samma vikt vid
att man inte anmélt omedelbart efter den forsta handelsen. Detta beror
sannolikt pa att det just handlar om en relation dar en anmélan far stora
praktiska och emotionella konsekvenser.

Man har ej funnit nagot beaktansvért skal till att malsaganden skulle ljuga.
Har far svaret ofta sokas i relationer dels mellan den tilltalade och
malsdganden och dels i malsdgandens andra nara relationer samt de
eventuella vinster som kan tillkomma malsaganden vid en fallande dom. Det
kan handla om vinster av ekonomisk art eller om vinster av
relationskaraktéar. Vinster i form av ekonomisk kompensation ar troligen
inte en vanlig drivkraft i Sverige vid obefogade brottsanmélningar av denna
typ da den ekonomiska ersattningen ar ganska moderat i jamforelse med den
risk som anmalaren tar och det arbete som denne far lagga ned. Vinster av
relationskaraktér ar t.ex. att man undkommer missaktning eller kritik for sitt
eget beteende genom att pastd att nagon annan upptratt klandervart pa ett
sadant satt att man ej sjalv har nagot ansvar for en handelse. Hamnd &r
ocksa ett motiv som kan ségas vara av relationskaraktar men det & min
uppfattning att de oriktiga brottsanmalningar som gors av hamndbegar for
en oforréatt, fiktiv eller verklig, séllan klarar en nérmare granskning av
domstolarna. Detta troligen for att de i regel helt saknar
verklighetsbakgrund.

Malsaganden har beréattat for andra om héandelsen vilka kunnat verifiera
detta samt att malsdganden lamnat en godtagbar forklaring till varfor man
valt att beratta vid just den tidpunkten. Detta ar i manga fall den enda
stodbevisning som kan uppbringas. Fragan ar vilken tyngd en sadan
stodbevisning egentligen har da den har sitt ursprung i malsédgandens egen
utsaga och saledes kan vara en produkt av samma ovilja att tala sanning
eller ssmma oférmaga att tala sanning. HD uttalar sig inte om vilken tyngd
denna typ av stodbevisning ges men man kan forestélla sig att den snarast
far betydelsen av ett hjalpfaktum. Detta hjalpfaktum kan i sin tur vara
antingen positivt eller negativt.
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Malsaganden har lamnat godtagbara forklaringar till att man gjort
andringar av, och tillagg till, sin utsaga. Vid t.ex. upprepade dvergrepp som
pagatt under en langre tid har malsdganden forklarat att minnesbilder har
fortydligats da man borjat fundera djupare kring vissa handelser. Denna typ
av forbéattringar av utsagan blir av forklarliga skél bemdtta med skepsis men
med stod av en bra forklaring till deras uppkomst kan de starka
trovardigheten.

Malsaganden har formatt ge rimliga forklaringar da utsagan ifragasatts
under pressande forhor. Det faktum att pressande forhor infér domstolen
inte har formatt rubba malsdganden ger en positiv paverkan pa
trovardigheten. Det forutsatts att den som talar sanning har lattare att
forsvara sig da denne blir pressad.

Malsaganden har ej lamnat nagra uppgifter under utredningen som visat
sig oriktiga. Att man under utredningen blivit pakommen med en logn
“smittar” troligen av sig pa den 6vriga utsagan och kan darmed paverka
trovardigheten negativt.

Malsagandens upptradande efter handelsen. Till stod for trovardigheten
framhalls att man inte har agerat "som vanligt” utan uppvisat ett avvikande
beteende jamfort med vad personer i ens omgivning har varit vana vid. Att
upptrada som om inget hade hant mot sin omgivning har foljaktligen en
negativ inverkan pa trovardigheten.

4.2.1.2 Tillforlitlighetsbeddmning

Utsagans langd ar ett kriterium som bor variera med héndelsens langd. Det
man avser nar man anfor langden pa berattelsen som ett tecken pa
tillforlitlighet ar troligen ett helhetsintryck av att malsaganden avgivit en
utsaga som ger intryck av att omfatta ett sammanhallet handelseférlopp.
Utsagan bor troligen avges utan hjalp av fragor.

Utsagans utforlighet hor samman med bade beréattelsen langd och
detaljrikedomen. Kriteriet kan uppfattas som nagot diffust men kan ses som
ett sammanfattande kriterium for en utsaga som ger intryck av att innehélla
alla relevanta delar i ett handelseforlopp.

Utsagan har varit konstant genom instanserna. Alltfor stora &ndringar av
utsagan fran de inledande polisférhoren och framat forsvagar utsagan savida
forandringarna inte kan ges en tillfredsstallande forklaring. Det minskar
ocksa den tilltalades majlighet till ett effektivt forsvar.

Detaljrikedom i utsagan anses tala for att den ar sjalvupplevd. Har uttalas i

flera domar att detaljer av pregnant karaktér talar for att utsagan beskriver
nagot sjalvupplevt. Sadana detaljer kan vara replikskiften eller

21



beskrivningar av omgivningen eller av kanslor man erfarit under
handelseforloppet.

En sammanhangande utsaga ger en tydligare bild av ett handelseforlopp.
Detta ger i sin tur ett intryck av en historiskt sann berattelse. Har kan
malsdgandens personlighet sakert spela en viss roll.

Utsagans klarhet innebér troligen att utsagan har varit tydlig och inte vag
eller dunkel. Utsagans klarhet bor da markas pa att det inte maste stallas
foljdfragor for att forsta den.

Utsagan innehaller ej svarforklarliga punkter. Uppgifter som ter sig svara
att forklara kan ge anledning att betvivla andra uppgifter som har ett
samband med forra. Det kan t.ex. vara att man inte uppfattat nagot under ett
handelseférlopp som man rimligen borde ha uppfattat.

Utsagan innehaller ej inbérdes motstridiga uppgifter. Att Iamna uppgifter
som talar emot andra uppgifter, vilka man sjalv har lamnat, har en
forsvagande verkan pa tillforlitligheten. Det kan mojligen repareras med
rimliga forklaringar till att s har skett.

4.2.2 Hogsta Domstolens praxis, friande domar

For att finna exempel pa nar rimligt tvivel uppstatt beger vi oss till Hogsta
Domstolens praxis. De forsta fyra refererade malen har det gemensamt att
de ledde till ett frikAnnande, med ett undantag i NJA 1980 s. 725 dar den
ena atalade domdes pa vissa atalspunkter, eftersom HD inte ansag
beviskravet vara uppfyllt. Samtliga atal gallde sexualbrott. Jag aterger
rubriken i NJA | samt domskalen i den del de &r relevanta for denna
framstallning samt de delar av utsagorna som &r av intresse for
kommentarerna vilka foljer efter varje rattsfall.

NJA 1980 s. 725
Rubrik i NJA:

"Fraga om utvisning pa grund av brott. Tillika sporsmal om beviskrav och
bevisvardering i brottmal.”

Har uttalades for forsta gangen det gallande beviskravet i brottmal. Malet
bestod, av intresse for oss, av tva delar. Dels ett fall av pastadd valdtikt med
en malsagande och en tilltalad, dels ett fall av pastadd valdtakt med tva
malsdgande och tva tilltalade. Den ena tilltalade figurerade alltsd i bada
malen. Den ena atalade domdes i den forsta delen av malet samt pa andra
atalspunkter vilka jag ej kommer att aterge har. Den forsta delen av malet,
gallande valdtakt, kommer jag att aterkomma till i ett senare avsnitt dar
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fallande domar behandlas. Darav benamningen fall 2. har nedan. De bada
malsdganden var vid handelsen 14 ar gamla.

Fall 2. Valdtakt

Malsaganden Ulla-Brit J har sammanfattningsvis® lamnat féljande
redogorelse infor domstolarna: Vid ett - tvatiden pa natten hade hon och
Maria N tagit en taxi till Gustav Adolfs torg. Dar traffade man de bada
tilltalade A och L. De foljde med i de tilltalades bil for att kdpa cigaretter.
Bilen kordes istéllet till ett garage pa Kramersvagen varifran man gick upp
till den tilltalade A:s lagenhet.

Vaél i1 lagenheten blev de, under dddshot, tvingade att roka hasch. De bad att
fa lamna lagenheten men tillats ej gora det. A tvingade dem sedan, under
dodshot, att lagga sig pa en sang. De gjorde detta men behdll kladerna pa. A
sade att de maste ta av sig kladerna eftersom det annars kunde uppsta nagot
syntetiskt fel pa sangen. De beholl dock trosorna pa. A lanade dem varsin
genomskinlig morgonrock. De bada tilltalade lade sig i sangen med
flickorna mellan sig. Ulla-Brit var mycket trott och somnade. Hon minns
inte s3 mycket efter det att de lade sig i sangen. Hon minns att det var ett
samlag men minns inte hur det gick till. Hon tror att det skedde bakifran.
Né&r samlaget skedde minns hon inte alls, men hon har ett svagt minne av att
det var da hon vaknade efter att ha slumrat till. Hon minns att hon gjorde
motstand men inte om L uppfattade att hon var emot samlaget. Hon vet inte
om det forsiggick nagot mellan A och Maria N men tror sig minnas att
Maria N "kved pa nagot vis”. Pa fragan om hon grat under samlaget har hon
svarat ja och tillagt att Maria N ocksa gjorde detta.

P& morgonen fick de lamna lagenheten och gick da direkt till Ulla-Brits
mormor som bodde i narheten. De berattade att de blivit valdtagna och
mormodern radde dem att ga till polisen, vilket de ocksa gjorde.

Malsaganden Maria N har sammanfattningsvis infér domstolarna i allt
vasentligt beréttat i likhet med Ulla-Brit. Vidare har hon berdttat foljande:
Hon protesterade sjélv hela tiden under resan da hon markte att den inte gick
mot den plats dar man skulle kdpa cigaretter. Hon har ocksa tillagt att
forflyttningen fran bilen upp i lagenheten inte skedde frivilligt. Nar hon
legat en stund i sédngen tog A av sig pyjamasbyxorna. Han gned sitt
kdnsorgan mot hennes hoft tills han fick utlésning. Han trdngde sedan
undan hennes ben och forde in sin penis i hennes slida. Hon grét och bad
honom sluta. Han tog stryptag pa henne med en hand, hon fick ett marke pa
halsen vilket hon visade for polisen, och hotade déda henne om hon inte var
tyst. Han hotade dven henne med sin ena knytnave. Han fick pa nytt
utlésning. Han véande henne sedan om och forde in sin penis i hennes anus.
Hon fick sedan g& upp fran sangen. Hon har inte markt att nagot pagick

*! De b&da malsaganden gjorde flera vasentliga férandringar av sina utsagor i de olika
instanserna. Detta aterkommer vi till i HD:s bedémning.

23



mellan L och Ulla-Brit i sdngen men att "kanske L holl pa med Ulla-Brit
under tiden.

Bada flickorna hade sedan lamnat lagenheten och begett sig till Ulla-Brits
mormor och beréattat om handelsen. Hon drojde nagra dagar med att
polisanmala eftersom hon var trétt och radd.

Vid vittnesforhor med Ulla-Brit J:s mormor Elsa N har mormodern
uppgett att flickorna kom till henne vid den aktuella tidpunkten samt att
Ulla-Brit da berattade att de blivit valdtagna men att berattelsen inte var
detaljerad och att Ulla-Brit var gladlynt och ”som vanligt™.

Vid vittnesforhor med Egart L, som hallit polisforhor d 24 juni 1980 med
Maria N, uppgavs att forhoret i efterhand inspelades pa diktafon av honom
sjalv. Han kan ej minnas om Maria N verkligen uppgivit att hon frivilligt
rokt hasch den aktuella kvallen, vilket hade noterats i férhérsprotokollet.
Han har vidare uppgivit att han ej kan minnas om Maria N uppvisade nagra
skador pa halsen.

Den tilltalade L har sammanfattningsvis infor domstolarna uppgivit
foljande: Han medger att han haft samlag med Ulla-Brit men hévdar att det
skett med samtycke. Fram till att bilfarden paborjades Gverensstammer hans
utsaga i huvudsak med flickornas. Han hdavdar emellertid att anledningen till
att de inte korde for att handla cigaretter berodde pa att han hittade ett paket
med cigaretter, som tillhérde honom, pa bilens golv. Flickorna hade enligt L
inget emot att folja med till A:s lagenhet. Han horde ej A uttala nagra
hotelser. Han sag inte att det forekom ndgot mellan A och Maria N.

Den andra tilltalade A har sammanfattningsvis uppgivit féljande infor
domstolarna: Han fornekar helt vad aklagaren lagt honom till last. Han
uppger att de bada flickorna sjalvmant tog kontakt med honom och L pa
Gustav Adolfs torg. De ville dka med for att kopa cigaretter. De foljde
frivilligt med och Ulla-Brit ville inte dka hem eftersom hon var radd att
hennes foréldrar skulle mérka att hon hade druckit sprit. Det har ej
forekommit nagot sexuellt umgéange mellan honom och Maria N. Hon
gjorde ndrmanden mot honom i s&ngen men han avvisade dem. Han var inte
intresserad av intimt umgange med nagon av flickorna eftersom han enbart
hade kanslor for sin fastmd. Han har tidigare sovit i tremanssoffan i
ldgenheten men funnit denna for obekvam att sova i, darfor lade han sig i
sangen dven om han insag att detta skulle bli trangt.

HD uttalade foljande:

”Det kan visserligen inte sdgas vara ett orimligt antagande att
handelseforloppet i avgorande delar utspelat sig s& som flickorna gjort
gallande i HD. Detta ar dock sjalvfallet inte tillrackligt for en fallande dom.
Inte heller racker det att flickornas beréattelser ma kunna anses fortjana
tilltro framfor mannens. FoOr att A eller L skall kunna démas for att ha
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tilltvingat sig sexuellt umgéange med nagon av flickorna maste det vara stallt
utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig hértill. Det maste anses
foreligga betydande utrymme for sadant tvivel med avseende pa A och detta
galler &n mer betraffande L. Ingen av dem kan foljaktligen fallas till ansvar
i denna del.”

Kommentarer

Av domskaélen foljer att A:s utsaga, dar han séger sig ha avvisat Maria N:s
narmanden, skall ld&mnas utan avseende. Man anser inte den vara sannolik
utan utgar fran att samlag skett mellan de bada. Har staller man sedan upp
en alternativ hypotes till A:s utsaga — Antingen kan samlaget ha varit
frivilligt, — eller sa kan det ha skett mot Maria N:s vilja utan att hon gjort
klart for A att hon inte var med pa det, — och att han i dessa fall &nda funnit
det bést att forneka samlaget mot bakgrund av att han tidigare démts for
otukt med en trettondrig flicka. Har borjar man alltsa inte med att bedoma
barkraften i malsadgandeutsagan utan véljer istallet att soka finna en
alternativ hypotes till den tilltalades osannolika utsaga. Anledningen till
detta &r enligt domskalen att det i huvudsak & mot denna alternativa
hypotes, framtagen i forhallande till den tilltalades utsaga, som
tillforlitligheten i flickornas utsagor ska bedémas. (Domstolen namner har
inte den utsaga som L lamnat men det framgar av domskalen att man gor
samma hypotetiska antagande har i den delen att samlaget mellan L och
Ulla-Brit varit frivilligt eller att hon inte gjort klart for L att hon inte ville.
Detta verensstammer da med L:s utsaga.)

Domstolen 6vergar sedan till att bedoma de uppgifter flickorna har lamnat
stéllda mot den alternativa hypotesen. Inledningsvis kan konstateras att den
uppgift flickorna lamnade i polisférhéren om att de blivit tvingade in i bilen
vid Gustav Adolfs torg har atertagits med motiveringen att de trodde att
polisen lattare skulle tro pa deras pastdenden om valdtakt om de blivit
tvingade in i bilen. Uppgiften om att Maria N skulle ha protesterat under
bilfarden anser domstolen inte vara Overtygande. Uppgifterna om
forflyttningen fran garaget till lagenheten, tvang eller ej, har varierat mellan
domstolarna. Ingen av flickorna vidhaller uppgiften om att tvang skulle ha
forekommit. Uppgiften om att de inte frivilligt gick in i lagenheten samt att
de tvingats roka hasch under hot fran A har dock vidhallits i alla instanser
forutom i de inledande polisférhoren. Déar lamnade Maria N samma
uppgifter om haschrékningen som de bada tilltalade d.v.s. att hon sjalv drog
ett bloss frivilligt men att Ulla-Brit forst inte ville men att hon sedan gav
med sig da nagon av mannen sagt att det inte var [6nt nagon rokte annars.

Vad géller uppgiften fran flickorna att ingen av dem skulle ha markt om det
forsiggick nagot i sangen mellan de andra patalar domstolen att sangen i
fradga var 120 cm bred och flickorna befann sig i mitten, mellan mannen.
Nar det galler Ulla-Brits berattelse om valdtakten ar den inte svar att forena
med L:s berattelse om densamma. | synnerhet om man beaktar att hon
uppgett sig vara oséker pa om hon gjort sadant motstand att L maste ha
uppfattat det. Maria N:s uppgift om att A "vréakt sig” éver henne och tagit
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struptag pa henne samt att han hotat déda henne om hon inte Iag stilla &r
svar att tro da den intilliggande Ulla-Brit sager sig inte ha markt nagonting.
Ej heller har ndgon anteckning gjorts om marke efter struptaget vid
polisfornor, tva dagar efter handelsen, eller vid lakarundersokningen,
ytterligare tva dagar senare. Enligt vittnesférhoret med mormodern, till
vilken de begav sig efter den pastadda handelsen, sade Ulla-Brit att de blivit
valdtagna men att Ulla-Brit var gladlynt och “som vanligt”.

Det finns alltsd ett antal uppgifter i malsdgandeutsagorna som man kan
stalla sig fragande till. En forklaring till detta bor alltsd sokas. Fragor till
malsdgandena under rattegangen har inte givit tillfredstallande forklaringar.
Istallet for att domstolen da bara forklarar att den inte &r dvertygad om de
tilltalades skuld soker man en forklaring till att uppgifterna som lamnats inte
ar 6vertygande.

Dérmed staller domstolen upp en andra del i den alternativa hypotesen.
Denna gang géllande vilken anledning flickorna skulle ha att tillvita de
tilltalade brott om sa ej skett. Man hamtar denna hypotes fran forsvaret som
havdat att Ulla-Brit kunde rékna med betydande obehag om hon inte kunde
redogora for den familj hon bodde hos, eller sin pojkvéan, var hon varit hela
natten. Forsvaret har som visst stod for denna hypotes framhallit att hon
gjorde sin polisanmalan i séllskap med dottern i familjen hon bodde hos, att
hon da lamnade knapphandiga uppgifter samt att hon, da hon senare
hamtades av polisen till nya forhor, vagrade att lamna nagra som helst
upplysningar och inte ens ville uppge Maria N:s adress och telefonnummer.
Detta skulle kunna tyda pa att hon inte hade for avsikt att anmala nagra
overgrepp till polisen utan endast avsag att anvanda historien for att forklara
sin bortavaro. Sedan polisutredningen anda kommit igang har hon inte
kunnat, enligt hypotesen, ta tillbaka sina pastaenden om sexuella 6vergrepp
utan sokt, och fatt stod i Maria N.

Denna andra hypotes som forsvaret introducerat ar ett bra exempel pa vad
en godtagbar hypotes ska innehalla. Om vi ser till vad som tidigare> sagts
om vad som krédvs av en forklaring som skapar rimligt tvivel kan vi se att
denna hypotes inte lamnar nagon del av garningsbeskrivningen oférklarad
samt att den ej kunnat vederlaggas av vad som framkommit i malet. Lat vara
att den &r ganska okomplicerad. Denna hypotes i kombination med den
forsta hypotesen far anses tjana som den egentliga huvudhypotesen som ska
stallas mot aklagarens garningsbeskrivning. Den férsta hypotesen som
stallts upp som alternativ forklaring till den atalade A:s osannolika utsaga
kan visserligen prévas som en hypotes men for att besvara den krévs
uppstéllandet av en hypotes som bidrar med en férklaring till handelserna.
Enbart hypotesen att samlagen skett frivilligt bidrar i sig inte till att en
alternativ forklaring till anmalan framkommer. Ej heller hypotesen att de
tilltalade ej forstatt att samlagen var ofrivilliga fran flickornas sida. For att
dessa hypoteser ska kunna godtas kravs en huvudhypotes som ger en rimlig

52 Se avsnitt 4.1.
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forklaring till att polisanmalan gjordes i forsta hand. Eller om man sa vill en
forklaring till flickornas berattelsers uppkomstbetingelser.

Vi far egentligen aldrig svar pa om samlagen enligt domstolen var frivilliga
eller ej. Detta ar tva mojligheter som egentligen inte behover utredas vidare.
Domstolens utredning visar att bada majligheterna finns. Det som man
skapar ett rimligt tvivel om &r aklagarens garningsbeskrivning.

Tvivel uppstar egentligen redan vid kontrollen av malsagandeutsagornas
barkraftighet. Det finns flera delar av berattelserna som kan ifragasattas,
men man kan inte med nagon sakerhet sdga att beréattelserna ar orimliga. |
kombination med utredningen i 6vrigt kan man dock komma fram till att det
foreligger tvivel om malsdgandeutsagornas riktighet. Fragan om de
tilltalades skuld i malet kan darmed inte anses vara stalld utom rimligt
tvivel.

NJA 1994 s 268
Rubrik i NJA:

| mal om ansvar for grov valdtakt uppkommer fraga om bevisvardet av
uppgifter fran en tva ar och atta manader gammal flicka. — Aven sporsmal
om verkan av utformningen av garningsbeskrivningen.”

Den tilltalade atalades for grov valdtakt, alternativt sexuellt umgéange med
barn och stampling till mened. Brottet skulle ha begatts mot ett 2 ar och 8
manader gammalt barn. Menedsbrottet lamnar vi darhan. Den tilltalade
démdes bade i forsta och andra instans.

Moderns utsaga: Den tilltalade hade, i flickans hem den 27-28/2, varit
barnvakt at en flicka. D& modern kom tillbaka till hemmet, den 28/2 var
dorren last och det drojde femton minuter innan den tilltalade 6ppnade
dorren. Da hon slapptes in upptackte hon att den tilltalade holl pa att torka
barnet efter att ha duschat henne. Detta hade hant tidigare och modern hade
da papekat for den tilltalade att hon ej ville att han skulle gora detta. Barnet
upptradde, enligt modern, skrackslaget och borjade grata nar hon fick se
modern. Barnet pekade mot sitt underliv och sade "Mamma, han gjorde hér
och han tog héar".

Modern undersokte barnet och fann att barnets blygdl&ppar var svullna samt
att barnets analéppning hade en spricka. Barnet motsatte sig vid detta
tillfalle moderns beroring av underlivet, ndgot som hon ej gjort tidigare.
Moderns vaninna kontrollerade ocksa barnet och har uppgett att barnet hade
en spricka i dndtarmen. Senare samma dag kontrollerade véninnorna barnets
avforing och fann ndgot som sag ut som sadesvatska i denna. Man tog upp
detta pa en tandborste som man sedan kastade ut. Tandborsten aterfanns
senare och undersoktes men utan att man kunde finna spar av sadesvatska.
Véninnan sade sig ocksa ha hort barnet saga att den tilltalade “stoppade har
och har" samtidigt som barnet pekade mot underlivet.
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Lakarundersokning utfordes den 2/3, av distriktslakare som uppgett att
hon fann en liten spricka i mddomshinnan samt en mdjlig vidgning av
slidan. Barnet upptradde &ven hér skrackslaget och, enligt lakaren inte
normalt. Senare samma dag utfordes en rattsmedicinsk besiktning av barnet
och slutsatsen av denna var att det ej kunde péavisas nagra spar av sexuellt
vald.

Den tilltalade fornekar handelsen i sin helhet, alltsa dven att han varit
barnvakt at barnet vid det aktuella tillfallet. Han har &ndrat sin utsaga vid
flera tillfallen.

Av intresse for denna framstéllning ar att moderns berattelse bedémdes som
trovardig®® av HD. HD ansdg allts& att dessa uppgifter kunde laggas till
grund for beddmningen. Vidare uttalar HD att:

"Nér ett sa litet barn som Venus lamnar uppgifter om en persons beteende
mot barnet kan de inte ensamma utgéra bevis for att det har forekommit ett
sadant handlande som utgor valdtaktsbrott. Detsamma galler i fraga om
barnets reaktioner och allmanna beteende. | sadana fall kan den tilltalades
skuld anses stalld utom rimligt tvivel bara om atalet for valdtaktsbrott
vinner klart stdd av annan utredning, exempelvis fynd vid gynekologisk
undersokning av barnet i nara tidsméassig anslutning till det pastadda
évergreppet eller resultat av DNA-analyser av sperma som antraffats pa
eller i barnets kropp.”” Atalet kunde saledes inte bifallas.

Kommentarer

Barnet har inte, pa grund av sin alder, horts i vare sig férundersokning eller i
domstolarna. De enda uppgifter som ligger tillgrund for atalet ar saledes
moderns och dennes véninnas uppgifter om vad barnet har sagt och hur
barnet har upptratt efter den pastddda handelsen samt uppgifterna som
lamnats angaende den tilltalades upptradande.

Den rattsmedicinska undersokningen gav inget stod for atalet och ej heller
den tekniska undersdkningen. Moderns utsaga saknar har, ensam, den
barkraftighet som skulle kravas for en fallande dom. Det rimliga tvivel som
uppstar, redan innan prévningen av alternativa hypoteser blir aktuell,
grundar sig i att man inte har kunnat utreda uppkomstbetingelserna kring
barnets berattelse eller upptradande efter de pastadda dvergreppen. Man har
ej heller kunnat sdkra nagon teknisk bevisning som talar for
garningsbeskrivningen. Att nagonting har intraffat som barnet har reagerat
starkt emot anser HD vara troligt. Vad som intréffat &r daremot inte mojligt
att klargora i efterhand da det inte gar att utreda vidare vad som orsakat
barnets upptrddande och att annan stodbevisning saknas.

>3 Har &r ett exempel pd hur man blandar ihop trovardighet med tillférlitlighet. Trovérdighet
ar nagot som tillkommer en person och tillforlitlighet ar nagot som tillkommer en utsaga.
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De alternativa hypoteserna som skulle kunna uppstallas blir har alltfor
manga, enligt min uppfattning, for att det ska bli aktuellt att ga vidare med
en sadan provning. Det som troligen hade kravts i malet, for att na
beviskravet stéllt utom rimligt tvivel”, ar stod for moderns utsaga i ett
rattsmedicinskt utlatande som pa ett tydligt satt visat att barnet utsatts for ett
sexuellt 6vergrepp. Majligen hade det ocksa kravts teknisk bevisning som
knutit Overgreppet till den period som den tilltalade varit ensam med barnet.
Utan detta kan det inte bli aktuellt att prova alternativa hypoteser eftersom
man inte har en barkraftig huvudhypotes att stalla upp fran borjan.

Det ar troligt att den tilltalade inte talar sanning da han férnekar att han
overhuvudtaget suttit barnvakt at barnet. Anledningen till detta ar svar att
klarlagga. Det kan vara sa att han helt enkelt inte kunnat finna nagot annat
satt forsvara sig pa da han vetat att barnets moder inte ville att han skulle
duscha barnet. Med vetskap om han handlat i strid med hennes instruktioner
har han kanske funnit det for gott att forneka hela handelsen. Huruvida den
tilltalade har talat sanning eller ej ar dock ingenting som kan ge stod at
aklagarens garningsbeskrivning vilken maste na upp till beviskravet av egen
kraft. | detta fall saknades, enligt min uppfattning, egentliga forutsattningar
for komma i nérheten av beviskravet.

NJA 1996 s 176
Rubrik i NJA:

"Beviskravet i mal om valdtakt. Tillika fraga om skyddande av brottsling. 6
kap 1 § och 17 kap 11 § BrB.”

En kvinna anklagade en man for valdtakt. Handelsen ska ha utspelat sig i
mannens lagenhet. Enligt kvinnan var de ensamma i lagenheten da
valdtékten dgde rum. Hennes beréttelse vinner stod av den utsaga som
lamnats av hennes moster till vilken kvinnan begav sig efter den pastadda
handelsen. Mannens beréttelse skiljer sig satillvida att han havdar att han ej
haft sexuellt umgéange med kvinnan men att hans kamrat hade samlag med
kvinnan vid det aktuella tillfallet i den aktuella lagenheten. Hans beréttelse
vinner stod av kamraten. Den tekniska bevisningen kan inte utesluta att sa
varit fallet.

Malsagandens utsaga gav, kortfattat, foljande beskrivning av
handelseforloppet: Malsaganden, Erica A, hade den aktuella kvallen
sammantraffat med den tilltalade och en av hans vanner pa en restaurang.
De ldmnade restaurangen gemensamt men endast Erica A och den tilltalade
begav sig hem till den tilltalades lagenhet. | lagenheten ska den tilltalade ha
utsatt Erica A for en valdtékt. Han hade darefter kastat ut henne ur
lagenheten. Hon begav sig da till sin moster, Ann K, som var bosatt ett kort
stycke darifran och berattade vad som hant. Hon Gvertalades dar att gora en
polisanmalan.
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Vittnesforhéret med Ann K gav foljande information: Erica A kom hem
till henne omkring 03.30 den aktuella natten. Erika A upptradde upproért och
sade att hon blivit valdtagen. Hennes blus och beha var sénderrivna. Hon
gréat hysteriskt. Hon ville forst inte géra polisanmalan men Overtalades efter
en stund att géra anmalan.

Den tilltalade Farid El E uppger i huvudsak foljande: Bade Erika A och
Sirop B féljde med hem till Farid El E:s lagenhet fran restaurangen. Erika A
hade under kvallen visat sexuellt intresse for Sirop B och bl a. tagit honom
mellan benen. Val i lagenheten tittade de pa porrfilm och darefter hade
Sirop B och Erika A frivilligt samlag pd en madrass pa golvet i
vardagsrummet, de fick lana ett rott tacke av Farid El E. D& samlaget var
over gick sirop B och duschade. Farid El E forsokte da fa ut Erika A ur
lagenheten. Han sade &t henne att gd. Hon sade “djavla karljavel” och han
tog da hennes klader och lade dem utanfor dérren. Han ville bli av med
Erika A eftersom hon hade daligt rykte och han ville inte att grannarna
skulle se att hon besokt honom. Farid El E anser att det &r pa grund av att
han kort ut Erika A ur lagenheten som hon anmalt honom for valdtakt.
Hennes kl&der var hela nar hon lamnade lagenheten.

Den for skyddande av brottsling atalade Sirop B uppgav féljande: Farid
El E, Erika A och Sirop B begav sig till Farid El E:s lagenhet efter att ha
traffats pa restaurangen. | lagenheten tittade de pa porrfilm och darefter hade
Sirop B och Erika A samlag. Samlaget var frivilligt. Dérefter gjorde Farid
El E vissa narmanden mot Erika A som dock inte var intresserad. Da
slangde Farid El E ut Erika A:s klader i trapphuset. Hon ldamnade da
lagenheten. Hon verkade inte arg néar hon gick. Sirop B somnade i soffan
och sov tills han vacktes av polisen pd morgonen.

Lakarundersokning utford pa morgonen efter handelsen gav vid handen att
de skador som kunde konstateras inte maste harréra fran ett ofrivilligt
samlag. Erika A var vid undersékningen upprord, ledsen och grét.

Kriminalteknisk undersékning av lagenheten utférd samma dag gav
foljande resultat: Forst kan det konstateras att det inte genomforts nagon
undersokning av den tilltalade. De foremal som tagits i beslag av polis hade
placerats i en och samma plastpase vilket ger en kontaminering av alla
foremalen och darmed kunde inga sakra slutsatser dras av den
kriminaltekniska undersokningen av dessa. Lagenhetsddrren var last men
inte avsparrad. Det kan inte sdgas med ndgon sékerhet om nagon varit inne i
lagenheten efter det att den tilltalade gripits och forts darifran.
Undersckning har utforts pa ett rott tacke som fanns i lagenheten vilket den
tilltalade havdar har anvants som underlag vid det frivilliga samlaget mellan
Erika A och Sirop B samt pa ett paslakan. Slutsatsen i utlatandet daterat den
13/2 1996 &r sammanfattningsvis foljande:

I nio flackar pa tacket pavisades sperma. Overvagande skal talar for att den

kommer frdn Sirop B. | flackarnas epitelcellsfraktion pavisades en
blandning av DNA, och skél talar for att detta DNA kommer fran honom

30



och Erica A. | ytterligare sex flackar pa tacket pavisades sperma. Skal talar
for att den kommer fran Farid El E. | vissa av dessa flackars
epitelcellsfraktion pavisades en blandning av DNA, och skal talar for att en
del kommer fran honom medan frdgan maste lamnas Gppen om det dven
finns nagot DNA som kan komma fran Erica A. | tva flackar pa paslakanet
pavisades sperma som enligt utlatandet inte kunde typbestammas.

| utldtande fran den 1/3 1996 redovisas fortsatt typbestamning for de sex
flackar med sperma som overensstimmer med Farid El E. Den fortsatta
undersokningens resultat paverkar enligt utlatandet inte de slutsatser som
finns i det utlatande som daterats den 13/2 1996.

Erika A:s klader har undersokts. Hennes tréja var séndersliten uppifran,
spetsen pa hennes beha var sénderriven, byxorna var hela, det fanns blod pa
trosorna.

HD uttalar foljande:

"For att Farid El E skall kunna démas for den garning som aklagaren har
pastatt forutsatts att det har blivit stallt utom rimligt tvivel att han har gjort
sig skyldig till vad som har lagts honom till last (jfr bl a NJA 1980 s 725,
1991 s 83 och 1992 s 446). Atalet grundar sig pa Erica A:s beréattelse om
vad som har hant. Denna beréttelse ar pa viktiga och avgorande punkter
oférenlig med den version av handelseforloppet som Farid El E och Sirop B
har havdat. Erica A:s berattelse vinner stdd framforallt av vad som har
uppgetts om hennes tillstand sedan hon kommit till Ann K. Den &r dock
svarforenlig med sarskilt den bevisning som utgors av de under malets
handlaggning i HD avgivna utladtandena fran Statens kriminaltekniska
laboratorium. Beviskravet att det skall vara stallt utom rimligt tvivel att
Farid El E har begatt den &talade garningen ar inte uppfyllt. Atalet mot
honom skall da ogillas.”

Kommentarer

I malet star malsdagandens och den tilltalades utsagor valdigt langt ifran
varandra. Det finns, for malsaganden, valdigt lite stddbevisning medan den
tilltalade har stod av en person som inte bara sager sig ha befunnit sig pa
platsen utan &ven uppger sig vara den som haft sexuellt umgange med
malsaganden. Detta ska dessutom ha skett med samtycke. De bada méannen
ar véldigt samstdmmiga i vissa detaljer om handelseférloppet medan de
lamnar helt olika uppgifter om andra. Dessutom &r Sirop B:s minnesbilder
om sjalva samlaget diffusa och i avsaknad av detaljer. Trots detta skapar det
tvivel om malsagandeutsagans riktighet. Den tekniska bevisningen kan inte
entydigt vederldgga ndgon av parternas utsagor. De DNA-bevis som kunnat
sakras talar dock for>, att bdde Erika A och Sirop B haft samlag pa det roda
tacket. Det kan inte sdgas om det har skett samtidigt. Det har i malet ocksa

> Overvagande skal talar for att spermierna kommer frén Sirop B. Skal talar for att en del
av DNA-blandningen kommer fran Erika A. Skal talar for att Farid EI E har avsatt andra
spermieflackar men i dessa blandade flackar kan den andra parten ej bestdmmas alls.
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framkommit att Sirop B lanat lagenheten tidigare for att ha samlag med
andra flickor. Det kan tillaggas att de epitelceller som kan harrora fran Erika
A har en sammansattning som passar in pa 20 % av Sveriges befolkning.
Det faktum att DNA harrérande fran Farid El E star att finna pa hans eget
tacke ar knappast foérvanande och darmed ej heller ndgot som utgor stod for
malsdgandeutsagan.

| detta mal star alltsd malsagandeutsagan pa en relativt svag grund utan
egentlig stodbevisning. Den alternativa hypotesen utgérs i huvudsak av de
tilltalades utsagor. Dessa utsagor har inte kunnat vederldggas av
aklagarsidan. Det rimliga tvivel som uppstar har sin grund i att det finns en
alternativ  forklaring som i princip ar lika trolig som &klagarens
garningsbeskrivning. Det kan darmed inte sdgas att malsdagandeutsagan i
kombination med annan bevisning i malet har stallt vertygelsen om den
tilltalades skuld utom rimligt tvivel.

NJA 2005 s. 712
Rubrik i NJA:

"Fraga om ansvar for grov kvinnofridskrankning, valdtakt, grov
fridskrankning och misshandel. Darvid bl.a. fraga om den krankta kvinnans
make gjort sig skyldig till ofredande genom att lata makarnas barn bevittna
vald och hot mot mamman.”

Som framgar av rubriken ovan handlar det om ett flertal atalspunkter varav
vi endast ska berora en. Bevisningen som fanns for att styrka denna del av
atalet utgjordes endast av malsagandeutsagan. Visserligen sokte man stod i
ett samtal som malsaganden haft med en vaninna men det samtalet visade
sig ej kunna styrka malsagandens uppgifter. Domstolen hade da foljaktligen
att ta stallning till om malséagandens utsaga kunde stalla den tilltalades skuld
utom rimligt tvivel.

Malsaganden uppgav i huvudsak foljande: Den tilltalade maken hade, i
deras gemensamma hem nagon gang under 2003, genom vald tvingat
malsdganden till samlag. Valdet skall ha bestatt i att han tagit tag i henne
bakifran, lagt henne pa sangen dar han med sin kroppstyngd hallit fast
henne, slitit av henne byxorna, utdelat flera slag mot hennes kropp och
darefter tryckt en kudde Gver hennes ansikte under det att han genomfort
samlaget.

Den tilltalade fornekade garningen i sin helhet.

HD uttalade foljande:

| fraga om pastadd brottslighet av nu aktuellt slag saknas ofta liksom i
forevarande fall vittnesiakttagelser och teknisk bevisning. | enlighet med

vad som uttalades i rattsfallet NJA 1991 s. 83 hindrar detta inte att
bevisningen &nda kan vara tillracklig for fallande dom, forutsatt att
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domstolen genom den utredning som forebringats i malet finner det ha blivit
stallt utom rimligt tvivel att den atalade har gjort sig skyldig till vad som
lagts honom till last. Sa t.ex. fanns i det namnda fallet stodbevisning bl.a. i
form av uppgifter som kvinnan lamnat till sin mor och sin syster. Nagon
stodbevisning av det slaget finns inte i forevarande mal nar det géller den
pastadda valdtékten. /.../ Det finns alltsd i denna del inte ndgon annan
utredning an C.G: s egna uppgifter. I enlighet med vad som sagts i det
foregaende har dessa visserligen hdg trovardighet och denna forringas inte
av att garningen kom att anmalas forst lang tid efter det att brottet pastas
ha begatts, i samband med att C.G. hordes om de andra brotten.
Avsaknaden av stodbevisning i férening med den stora vagheten i
tidsangivelsen for det pastadda brottet - som enligt henne kan forlaggas till
nagon gang under ar 2003 - och de svarigheter som till foljd harav
forelegat for L.G. att fora motbevisning leder sammantaget anda till
slutsatsen att det inte kan anses vara stallt utom rimligt tvivel att L.G. gjort
sig skyldig till den pastadda valdtakten. Atalet for valdtakt skall darfor
ldmnas utan bifall.”

Kommentarer

HD finner malsaganden trovardig. Till grund for detta uttalar man att hon
har berattat under pataglig sinnesrorelse och att hon vid flera tillfallen fallit i
grat nar hon berattat om sina upplevelser. Vad galler tillforlitligheten av
hennes utsaga ndmner HD att hon under forhoret i HD lamnat en utforlig
berattelse, att detta varit genomgaende i alla instanser, att hennes beréattelse
ar detaljrik. Detta sammantaget tyder pa att det hon beréattat ar sjalvupplevt.
Denna beddmning avser hela hennes framtradande i malet och stammer
alltsa ej helt med hennes beréattelse om den specifika valdtakten.

| detta fall har man saledes befunnit sig i parets gemensamma hem. Det har,
i enlighet med atalet i 6vrigt, forekommit olika typer av valdsanvandning
vid flera tillfallen under en langre period. Den tilltalade falldes ocksa for ett
antal av dessa. Man kan se att berattelsen om valdtakten inte ar speciellt
detaljrik vad galler omstandigheterna runt omkring den. Detta ar inte
forvanande i sig med beaktande av att man befunnit sig i hemmiljon och att
det har varit en handelse av manga liknande. Dessutom har det inte pastatts i
malet att frivilliga samlag inte férekom mellan parterna. Anledningen till att
man valt att atala for just denna handelse &r troligen att malsaganden sager
sig minnas den speciellt for att en kudde anvéndes for att tysta henne under
overgreppet. Dock ar det sd att malsagandeutsagan i Ovrigt innehaller
ganska manga detaljer runt de 6vriga atalspunkterna.

Vad HD efterlyser ar alltsa stodbevisning samt en narmare tidsangivelse.
Denna stodbevisning behdver av allt att doma inte vara av karaktaren
rattsmedicinskt utlatande eller teknisk bevisning. Det hade mdjligen rackt
att malsaganden berattat om handelsen for ndgon tidigare och att denne
kunde bekrafta detta. Detta framgar ju av HD:s hanvisning till NJA 1991 s
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83.%° Vad galler tidsangivelsen &r det svart veta vilket varde avsaknaden av
denna far for utgangen. | rattsfallet man hanvisar till ovan saknades ocksa
till stor del ndrmare precisering av handelsernas placering i tiden.

4.2.3 Hogsta Domstolens praxis, fallande
domar

Tre av de foljande domarna har som gemensam nédmnare att de behandlar
narstaenderelationer samt att de alla innehaller ett flertal garningar. Ej heller
i dessa fall finns nagon egentlig teknisk bevisning som talar for
malsdgandens sak. | dessa domar har malsagandens trovardighet och dennes
utsagas tillforlitlighet behandlats ndrmare. Det forsta fallet ar en del av den
friande dom som behandlades under avsnitt 4.3.1, och som tidigare namndes
falldes en av de tilltalade i samma rattegang for en annan valdtakt. Darav
benamningen fall 1 har nedan. Aven i denna del av mélet kommer jag att
aterge en storre del av malsagandeutsagan och den tilltalades utsaga. Detta
eftersom jag finner ett vérde i att kunna jamfora dessa tva likvardiga fall
som ledde till motsatta utgangar. Upplagget i avsnittet ar detsamma som i
foregaende.

NJA 1980 s 725, fall 1.
Rubrik i NJA:

"Fraga om utvisning pa grund av brott. Tillika sporsmal om beviskrav och
bevisvardering i brottmal.”

Malsaganden Marianne N har infoér TR i huvudsak uppgivit foljande: Hon
hade den aktuella eftermiddagen pa Gustav Adolfs torg traffat A, som hon
inte k&nde men som hon sett vid ett par tidigare tillfallen. A hade erbjudit
henne att hjalpa honom att salja smycken pa Lilla torg. Hon hade foljt med
A till dennes lagenhet i ndrheten av Kronprinsen. | lagenheten hade A
formatt henne att roka hasch. A hade blivit hotfull och tagit fram en
pennkniv, varefter han tvingat henne att ta av sig kldderna. Han hade
darefter med vald och hot tvingat henne till samlag och annat sexuellt
umgange. Hon hade hela tiden varit radd och gratit. Omedelbart efter det att
hon fatt lamna ldgenheten hade hon begett sig till sin pojkvan och beréttat
om vad som intraffat. De hade gemensamt akt till polisen och anmalt
handelsen.

Infér HovR har Marianne N gjort foljande tillagg och andringar: Hon och A
har nagra ganger tidigare traffats vid Gustav Adolfs torg. Hon har da bl a
tiggt pengar av honom. Vid ett par tillfallen fick hon nagon krona. — A
lovade att hon skulle fa 100-200 kr om hon hjélpte honom med att salja

% Fallet refereras nedan under fallande domar.
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smycken. Erbjudandet kom lagligt eftersom hon vid tillféllet var arbetslos.
Né&r Marianne N steg in i A:s bil var hon i den tron att han skulle kdra henne
till Lilla torg, dar forséljningen skulle &ga rum. | bilen uppgav A att de forst
skulle bestka en flicka som tidigare hade hjalpt A med forsaljningen.
Flickan skulle lara Marianne N priserna pa smyckena. De akte i riktning mot
Kronprinsen. Under bilfarden sade A att de kunde roka hasch hos flickan sa
att Marianne var i form nér hon sedan skulle sélja. Marianne N ké&nde sig
inte sarskilt upplagd for rokning. Hon gav dock ett jakande svar. A stannade
vid en fastighet i narheten av Kronprinsen. De gick in i fastigheten — hon pa
tillsagelse ett par meter efter honom — och fram till en lagenhetsdorr.
Marianne N trodde att flickan som A berattat om bodde i 1&genheten. A tog
fram en nyckel och stack den i laset. Marianne N tyckte det var konstigt att
han utan vidare tankte ga in i en annans lagenhet. Hon blev misstanksam
och dvervagde att ga. | samma stund fick emellertid A upp dérren och hon
fostes in i lagenheten. Dar tande A en pipa med hasch. Han rackte henne
pipan och ville att hon skulle roka, vilket hon avbojde. A blev da arg och
uppmanade henne upprepade ganger i hotfull ton att roka. Marianne N blev
radd att nagot skulle handa henne om hon inte gjorde honom till viljes. Hon
rokte darfor ett par bloss pa pipan, vilket paverkade henne lite sa att hon
blev "svag".

Bladet pa den pennkniv A tog fram var aldrig utfallt. Kniven var synlig nar
han holl den i handen. D& han uppmanade henne att ta av sig kladerna holl
han handen med kniven nagot hojd framfor henne. Under tiden de uppehdll
sig i sangen lag kniven pa ett bord inom rackhall. Hon var mycket radd att A
skulle gdra bruk av kniven om hon ej gjorde som han sade. Hon hade
magsmartor av nervositet. Vid samlaget och det dvriga konsliga umganget
hade A sadesavgdng. Denna skedde dock inte inne i henne. Mellan de
sexuella aktiviteterna tillats hon ga pa toaletten. Vid ett av toalettbesoken
forsokte hon smita ut genom ytterdérren. Denna var emellertid vara last. Vid
ett tillfalle under vistelsen i lagenheten stod hon ndra ett fonster och
overvagde att hoppa ut, men A sade till henne att avlagsna sig fran fonstret.
Vistelsen i lagenheten varade knappt 1 1/2 timme. A talade néstan hela tiden
svenska. — Vid tiden for det intraffade hade hon sedan fem manader tillbaka
sallskap med en pojke. Under de tva forsta manaderna efter handelsen
fungerade det sexuella umgénget dem emellan inte.

Marianne N gjorde inga éndringar eller tillagg infoér HD.

Den tilltalade A har uppgett foljande: Han traffade den aktuella
eftermiddagen Marianne N pa Gustav Adolfs torg. Han kande igen henne
fran nagot tidigare tillfalle da hon hade tiggt pengar av honom. Marianne N
erbjod honom att képa nagra damklader, som hon férvarade i en plastpase.
Kléderna var stulna. Han var inte intresserad av att kopa kladerna. Hon
fragade da om han hade nagon krona som hon kunde fa. Han hade 25-
oringar i sin bil som stod parkerad i nérheten. Marianne N foljde med till
bilen for att fa pengar. Nar de kom fram till bilen fragade Marianne N om
han kunde kora henne till en kamrat som bodde i nérheten av Kronprinsen.
Han gick med pa detta. Nar de befann sig i bilen fragade Marianne N om
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han hade hasch. Hon foljde med till hans lagenhet pd Kramersvagen 6, i
narheten av Kronprinsen. | lagenheten hade han en pipa med gammal hasch,
som Marianne N fick roka. | narheten av pipan, som lag pa ett bord, fanns
en liten fickkniv. Marianne N stannade en stund i lagenheten och gick sedan
darifran for att traffa sin kamrat. A lamnade sjéalv lagenheten for att traffa
sin fastmo Kerstin P. Han hade inte samlag med Marianne N i lagenheten.
Han rorde inte ens vid henne och han kan inte forsta varfor hon har anmalt
honom for valdtakt.

A har gjort féljande tillagg infor HovR: Han har aldrig agnat sig at att sélja
smycken.

A gjorde inga andringar eller tillagg infor HD.
HD uttalade foljande:

”Mariannes berattelse &r sammanhangande, klar och detaljerad. Det finns
inte nagon punkt i den som ter sig svarforklarlig eller som eljest ger
anledning betvivla att berattelsen aterger vad som verkligen intraffat. Det
har inte gjorts gallande, att Marianne skulle ha i nagot hanseende frangatt
de uppgifter hon lamnade vid sin polisanmaélan, vilken gjordes omedelbart
efter handelsen. Nagot beaktansvart skal till att Marianne skulle ha velat
sanningslost tillvita A brottslig garning har inte framkommit. Med hansyn
till vad salunda anforts fortjanar Mariannes beréttelse tilltro i sadan grad,
att atalet mot A for 6vergrepp mot Marianne maste anses styrkt. Brottet &r
att bedéma som valdtakt.”

Kommentarer

I malet saknas teknisk bevisning. Varken den tilltalades och malsidgandens
utsagor ar mojliga att vederlagga genom utredningen. Fragan blir da om det
ar mojligt att komma fram till att beviskravet &r uppnatt enbart genom
malsagandens utsaga. | HD hérdes A pa nytt medan Marianne N:s beréttelse
lastes upp. Upplasningen skedde fran en utskrift av hennes, pad band,
upptagna utsaga fran HovR:n. Anledningen till detta framgar ej av
domskaélen.

Fran HD:s uttalande ovan kan vi se foljande: Man har gjort en
tillforlitlighetsbedomning av malsagandeutsagan och en
trovardighetsbeddmning av malsaganden. Den tilltalades utsaga berér man
ej i domskalen. Fran tillforlitlighetsbedomningen kan vi se att vikt har lagts
vid att berattelsen ar sammanhéngande, att den &r klar, att den ar detaljerad,
att den inte innehaller svarforklarliga punkter, att den inte i 6vrigt innehaller
nagot som ger domstolen anledning att betvivla dess dverensstammelse med
sanningen och att beréattelsen ar konstant fran polisférhéren och vidare
genom de olika instanserna. Fran trovardighetsbedomningen kan vi se att
man lagger vikt vid att anmdlan gjordes omedelbart efter h&dndelsen och att
man ej funnit nagon anledning till att malsaganden medvetet skulle ljuga om
handelsen.
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I domskalen redovisas ingen prévning av alternativa hypoteser som skulle
kunna skapa tvivel om den tilltalades skuld. Det &r visserligen inte manga
andra alternativa hypoteser an den tilltalades utsaga som blir aktuella
eftersom den tilltalade fornekar sexuellt umgange Overhuvudtaget. Det
handelseforloppet ar i och for sig lika troligt som malsagandeutsagan
baserat pa att det saknas stodbevisning for bada utsagorna. Det har inte
hévdats att den tilltalades utsaga brister i nagot av de kriterier som uppstallts
vid tillforlitlighetsbedomningen av malsagandeutsagan.
Trovardighetsbedomningen ar svarare da man kan forutsatta att den som star
atalad for ett allvarligt brott alltid har anledning att tala osanning om denne
ar skyldig. Det som kvarstar for att man ska kunna meddela en fallande dom
ar alltsa att man helt enkelt tror pda malsdgandeutsagan baserat pa de
erfarenhetskriterier man aterger i domskalen. Detta stéller skuldfragan utom
rimligt tvivel.

For att kunna havda att rimligt tvivel foreligger maste man komma fram till
att malsagandeutsagan, i den del den inte Overensstimmer med den
tilltalades utsaga, ar ett resultat av malsdgandens fantasi eller av en
avvikande verklighetsuppfattning. Nagon anledning att misstanka att detta
ar fallet har ej framkommit. Det finns i malet inget utrymme for nagra
missuppfattningar som kan ha fatt malsaganden att uppfatta vistelsen i den
tilltalades lagenhet pa det satt som hon har gjort. Det har inte havdats att
samlaget kan ha varit frivilligt eller att den tilltalade kan ha uppfattat det
som frivilligt men att han anda funnit det bést att forneka. Han har, som
tidigare namnts®®, domts for otukt med en trettondrig flicka. Det fortjanar att
papekas att HovR uttalar att detta faktum oOkar tilltron till
malsdgandeberattelsen, HD drar sig dock for att géra detsamma. Marianne
N var dock vid det aktuella tillfallet elva dagar fran sin sextonarsdag och
saledes inte underarig i lagens mening. Sammantaget kommer alltsa HD
fram till att det &r stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har utfort
garningen i enlighet med garningsbeskrivningen. Detta stallningstagande
baseras endast pa malsagandens utsaga.

NJA 1991 s 83
Rubrik i NJA:

"Fragor om beviskrav och bevisvardering i mal om valdtakt och

misshandel.”

Atal vicktes mot en man for flera fall av misshandel och valdtakt mot sin
hustru. Overgreppen skulle ha férévats under en period av tre r. Exakta
tidsangivelser for de i garningsbeskrivningen upptagna garningarna saknas.
Under samma atal rymdes ocksa tva fall av misshandel mot hustruns syster

% Avsnitt 4.2.2, NJA 1980 s 725 fall 2.
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och moder for vilka den tilltalade falldes. Dessa atalspunkter kommer inte
att berdras vidare. | malet saknades teknisk bevisning som talade entydigt
for malsagandens utsaga. Domstolarna har dgnat en hel del plats i sina
domskal att utreda den tilltalades alkoholvanor och har kunnat beldgga att
han lider av allvarliga alkoholproblem samt att han blir valdsam nar han
konsumerar alkohol.

Malsagandens utsaga har, sammantaget och i korthet, givit foljande
information: Hon har till en borjan i néstan uteslutande allménna ordalag
gjort gallande att den tilltalade kontinuerligt misshandlat och valdtagit
henne. Enligt malsaganden blev det allt varre med tiden. Endast betraffande
ett par misshandelsfall har hon formatt att mer i detalj redogéra for
handelseforloppet. Infor HD har hon dock preciserat sig nagot vad galler
valdtakterna. Vid ett tillfalle i september 1987 kom den tilltalade hem
berusad. Nar hon végrade att ha samlag med honom tvingade han henne till
det genom att trycka ned henne i séangen, lagga en kudde 6ver hennes huvud
och pressa isar hennes ben. Han tog bort kudden innan samlaget var
fullbordat. Aven ar 1989 forekom flera samlag under tvang. Under 1990
okade antalet sddana samlag. Samtidigt minskade de frivilliga samlagen. |
jan 1990 kom han hem sent en kvall. Hon lag da i sin sang. Han tilltvingade
sig samlag med henne genom att Iasa hennes armar och pressa isar hennes
ben. Nér han slappte armarna och hon bérjade fdkta med dem tog han ett
struptag pa henne med bada handerna. Struptaget var kraftigt och hon fick
svart att andas. Hon var radd for att hon skulle d6. Av struptaget fick hon ett
marke som satt kvar i ca 14 dagar. Vid ett tillfalle i mars 1990 tilltvingade
han sig samlag genom att "lasa" henne i sangen. Hon forsokte komma loss
och "bénade och bad att han inte skulle ta hennes mansklighet ifran henne".
En gang, i juli 1990, tilltvingade han sig samlag nar han var nykter. Det var
samma kvall som hon kom hem fran en resa. Denna handelse kan saledes
placeras i tiden. Tvanget bestod i att han Iaste hennes armar och pressade
isér hennes ben.

Den tilltalade har i korthet uppgett foljande: Vad géller atalspunkten med
misshandelsanklagelserna har han forklarat att han visserligen vid flera
tillfallen brakat hogljutt med hustrun och att han da ibland tagit henne i
armarna och ruskat om henne men har férsakrat att han aldrig brukat med
vald an sa. Han har dock sagt att han erinrar sig att han vid ett tillfalle 1985
givit henne en orfil. Han har tillagt att malsaganden daremot manga ganger
utdelat orfilar mot honom och att hon &ven dragit honom i haret.
Betraffande atalspunkten gallande valdtiakt har han héavdat att hans och
hustruns samliv fungerat perfekt och att det egentligen bara varit det
sexuella forhallandet som héll dem samman.

Vittnesforhor med malsagandens syster och moder ger vid handen att
malsdganden har berattat om att hon varit utsatt for dvergrepp av den
tilltalade under den aktuella perioden. Dessutom bekraftar deras vittnesmal
att den tilltalade har allvarliga alkoholproblem samt att han blir valdsam néar
han ar onykter.
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HD uttalade foljande:

’Ansvarspastaendena mot Roger grundar sig pa Helenas uppgifter. Sasom
ofta ar fallet nar det galler pastadd brottslighet av férevarande slag, som ar
undandragen fran insyn, foreligger inte nagra direkta vittnesiakttagelser
och inte heller nagon teknisk bevisning. Detta hindrar emellertid inte att
bevisningen &nda kan befinnas tillracklig for fallande dom. For detta
forutsatts att domstolen genom den utredning som férebringats i malet
finner det ha blivit stallt utom rimligt tvivel att den atalade har gjort sig
skyldig till vad som lagts honom till last (jfr bl a NJA 1980 s 725). | det nu
foreliggande fallet blir det av avgdrande betydelse att beddéma
trovardigheten av Helenas uppgifter i belysning av vad som i Ovrigt har
forekommit i malet.”

Kommentarer

Av domskalen framgar att man vid trovardighetsbedémningen har tagit
hansyn till foljande: att malsaganden har berattat om handelserna for sin
moder och syster, att hon lamnat en dvertygande forklaring till att hon vid
just detta tillfalle valde att beratta for dem om 6vergreppen, att hon kunnat
ge rimliga forklaringar till varfor hon férmatt precisera vissa handelser infor
HD, att hon, under pressande forhor, formatt ge rimliga forklaringar da
hennes uppgifter ifragasatts, att domstolen ej kan finna nagot beaktansvart
skal till hon sanningslost skulle tillvita den tilltalade brott, att det inte finns
bel&gg for att hon under férundersokningen eller i underdomstolarna lamnat
nagra felaktiga uppgifter samt att hon da hon avgivit utsagan har givit ett
trovardigt intryck.

Vid tillforlitlighetsbedémningen har man tagit hansyn till foljande faktorer:
att malsaganden har lamnat en lang utsaga, att den innehaller detaljer, att
det & en sammanhdngande berattelse samt att beréttelsen varit konstant
genom instanserna.

HD finner alltsd att man kan lagga malsagandens utsaga till grund for en
fallande dom.

Aven i detta fall liksom i flera de tidigare refererade finns det en svag
stodbevisning i form av att malsdganden informerat andra personer i sin
omgivning om 6vergreppen innan polisanmélan gjordes. Det &r dock oklart
vilken tyngd detta far vid bedémningen. Det kan anmérkas att detta samtal
skedde relativt ndra inpa polisanmalan samt ledde till att de personer hon
talade med, en tid darefter, konfronterade den tilltalade med uppgifterna
vilket resulterade i ytterligare tva anmaélningar om misshandel vilka
sedermera ledde till fallande dom. Dessa tva fall av misshandel hade ett, i
sina detaljer, liknade tillvdgagangssatt som de misshandelsfallen
malsdganden darefter lamnade uppgifter om i sin anmélan. Sammantaget
finner HD fragan om den tilltalades skuld stalld utom rimligt tvivel i
huvudsak baserat pa malsagandeutsagan i detta fall.
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NJA 1992 s 446

Rubrik i NJA:

"Fragor om beviskrav och bevisvardering i mal om sexualbrott samt om
anlitande av psykologisk expertis som hjalpmedel vid bedémningen av
trovardigheten hos malsédgande- och vittnesutsagor. Dessutom fragor om
gransdragningen mellan valdtékt och grov valdtakt samt om skadestand till
den som har utsatts for omfattande sexuella 6vergrepp.”

En man atalades for att ha forgripit sig pa sin dotter. Overgreppen ska ha
skett under ett och ett halvt ars tid och i mycket stor omfattning.
Malsdganden anger antalet till ca 400 ganger men aklagarens
garningsbeskrivning talar om ca 200 tillfallen av grov valdtikt samt
upprepade tillfallen av grovt sexuellt utnyttjande. Malsédganden var under
den aktuella perioden 13-15 ar gammal. Den tilltalade domdes i TR friades
delvis i HovR men falldes till sist i HD.

Malsaganden Chamiran E uppger i korthet foljande: Hennes far har vid
upprepade tillfallen under den aktuella perioden tvingat henne till saval
vaginala och anala som orala samlag i deras gemensamma bostad. Han har i
samband med detta vid ett flertal tillfallen hotat henne med kniv. Hon har
relativt utforligt redogjort for omstandigheterna kring vissa av tillfallena da
detta skulle ha skett. Hon uppger att hon berédttade om 6évergreppen for sin
mors vaninna da denne bodde hos dem under en period dad modern var
bortrest. Denne ska da ha bett henne att inte tala med ndgon om saken samt,
vid senare telefonkontakt, bett henne att ta tillbaka anmalan®’. Hon
berattade for sin kusin att hon blivit valdtagen av tva pojkar i ett skogsparti,
detta for att kusinen inte skulle misstanka hur det verkligen Iag till. Hon har
ocksa berattat om Gvergreppen for sin vaninna och en annan bekant vilka
bada raddde henne att géra polisanméalan. Hon har &ven beréttat om
handelserna for skolans syokonsulent samt for sin klassforestandare men
hon bad dem att inte fOra det vidare.

Malsaganden har vidhallit sin version av handelseférloppet infor HovR och
HD.

Den tilltalade Hanna E har i korthet uppgett foljande: Hela historien ar ett
resultat av dotterns fantasier. Han har aldrig utsatt henne for nagra sexuella
narmanden. Beskyllningarna bottnar troligen i att dottern férlorat sin oskuld
till en annan man men inte vagat beratta. Istallet har hon kommit med
beskyllningar mot fadern. Han uppger att dottern upptrétt nervost och varit
mycket missndjd med sin familjesituation. Hon har &ven fantiserat mycket
om att aka till USA och gifta sig med en kille i en popgrupp som hon brukar
lyssna pa. Han har vid ett tillfalle férsokt tala med henne om skolan och

%" Dessa uppgifter fornekades av moderns véninna. Hon férnekade att malséaganden ringt
henne Gverhuvudtaget. Det kunde dock faststéllas att malsaganden ringt till henne fran det
behandlingshem dar malsaganden senare vistades.
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skolk. Hon brét da samman och sade att hon hade ett problem men att han
inte kunde hjalpa henne med detta.

Infér Hovratten erk&nde Hanna E att han vid tre tillfallen forsokt undersoka
om hans dotter var oskuld. Vid det tredje tillfallet genomforde han en
undersokning av hennes slida med sina fingrar. | dvrigt fornekade han atalet.

Den tilltalade har inte gjort nagra andringar eller tillagg infér HD.

Malsagandens moder har i huvudsak uppgett féljande: Hon och hennes
man har ett normalt sexliv. Hon har aldrig markt att hennes man har begett
sig till dotterns sovrum pa natten. Hon sover latt och har alltid
sovrumsdorren dppen. Dottern har ljugit for henne vid flera tillfallen och har
ofta sagt att hon inte vill bo kvar med familjen da hon inte kan sta ut med
sina syskon. Dottern har sagt att hon vill bli sangerska och flytta till
Amerika. Dotterns beskyllningar bottnar i att denne vill komma hemifran
och att hon inte tycker om sin familj. Modern uppger ocksa att dotterns
modomshinna skadades da dottern var liten och ramlade ned fran ett bord.

Sakkunnigforhor med skolpsykologen Stig B holls i alla tre instanserna
och han uppger att det ar osannolikt att malsaganden skulle hitta pa denna
historia. Han beddmer henne som tillforlitlig i stort. Det kan dock inte
uteslutas att Overgreppen skett i en mindre omfattning &n hon uppgett.

Rattsmedicinsk undersokning genomférdes i slutet av 1991 och
resulterade i foljande utldtande: Andtarmsoppningen uppvisade tva lakta
bristningar samt patagligt ytliga, slingriga, vener. Tva lakta bristningar
pavisades i konsorganets forgard. Modomsoppningen var av en storlek som
vél skulle medge intrangning av en vuxen mans penis. Fynden talar starkt
for att malsaganden har varit utsatt for forcerad uttanjning bade analt och
vaginalt. Rattsldakaren har i TR:n uppgett att det inte kan goras nagot
uttalande om hur manga intrangningar det har varit fragan om.

Vittnespsykologiskt sakkunnigutlatande av legitimerade psykologen
Nils W, docent i psykologi, sarskilt rattspsykologi, inhd&mtades av HovR
angaende tillforlitligheten av malsagandeutsagan. Nils W hordes ocksa i
HD. Hans utredning visar, enligt honom, Kklart och entydigt att
malsdgandens utsagor om sexuella dvergrepp fran faderns sida i form av
anala, orala och vaginala samlag inte &r tillforlitliga. Denna slutsats stods
ocksa av en hypotes om de sekundarvinster utsagorna skulle ge i form av
okad uppmarksamhet i skolan, att fa lamna hemmet m m.

HD uttalade bl a féljande:

| mal om sexualbrott grundar sig ansvarspastaendena ofta i allt vasentligt
pa malsagandens uppgifter. Detta hindrar inte att bevisningen anda kan
befinnas tillracklig for en fallande dom. En huvuduppgift for domstolen blir
att bedoma trovardigheten av malsagandens uppgifter i belysning av vad
som i 6vrigt har forekommit i malet. Det fortjanar understrykas att det inte
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kan bli tal om att efterge de beviskrav som allmént anses bora galla i
brottmal. Det ar exempelvis inte tillrackligt att malsagandens uppgifter
framstar som mer tillforlitliga an den tilltalades. For en fallande dom i ett
mal om sexualbrott forutsatts — liksom i brottmal i 6vrigt — att domstolen
genom den samlade utredningen i malet finner det ha blivit stallt utom
rimligt tvivel att den atalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom
till last.”

Kommentarer

I malet finns viss stodbevisning som talar for malsdgandeutsagan. T.ex. de
vittnen som malsaganden berattat sin historia for och skolpsykologen Stig
B, vilken HD refererar till mer dn en gang. Den rattsmedicinska
undersokningen ger visst stod men den talar inte specifikt for att det &r den
tilltalade som &r upphovet till skadorna. Den kan ej heller utesluta att
skadorna uppkommit genom frivilliga sexuella aktiviteter &ven om detta inte
framstar som sannolikt. Det handlar alltsa &ven i detta fall om
trovardigheten hos malsaganden och tillforlitligheten av dennes utsaga.
Fragan ar da vad det &r i denna utsaga som gor att man nar upp till
beviskravet.

Det som HD framhaller nar man gor tillforlitlighetsbedomningen ar att
utsagan ar lang, att den & sammanhéngande i sina detaljer, att den varit
konstant genom instanserna, att hon atergett flera episoder som innehallt ett
flertal pregnanta detaljer.

Vad galler malsagandens trovardighet lagger man speciellt vikt vid att sattet
som utsagan avgivits pa givit ett trovardigt intryck, att malsaganden har
berattat om handelserna for ett flertal personer och da gjort ett trovardigt
intryck, att HD inte kan finna nagot beaktansvart skal till att malsaganden
skulle ljuga.

Den ena alternativa hypotesen i malet utgors av den tilltalades pastdende om
att malsaganden skulle ha varit tillsammans med en annan man och da
forlorat sin oskuld och att hon till f6ljd av detta hittat pa hela historien for
att hon inte vagade sdga sanningen. En ytterligare vinst med I6gnen skulle
vara att hon pa detta satt skulle kunna lamna familjen dér hon inte trivdes.
Denna majliga tes diskuteras inte i ndgon utforligare man i domskélen utan
det som n&mns dér &r att det saknas beaktansvarda skal for att tro att flickan
sanningslost skulle tillvita sin fader brott. Inte heller de alternativa hypoteser
som det vittnespsykologiska sakkunnigutlatandet framfor vinner nagon
framgang i ratten. HD uttalar har att de skal som utlatandet anger som
mojliga orsaker till att malsdganden inte talat sanning inte ar beaktansvarda.
Det saknas alltsa skal att ifragasatta tillforlitligheten i malsdgandeutsagan.
Detta innebar att det &r stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig
skyldig till de brott han anklagats for.
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| detta mal anlitades tva sakkunniga for att soka bedoma tillforlitligheten i
malsdgandeutsagan. Dessa tva kom till motsatta slutsatser. Den slutsats som
HD stéller sig bakom &r den som skolpsykologen Stig B framfér. Stig B har
visserligen anlitats ett tiotal ganger i liknande mal men den som far anses
vara den egentliga experten pd omradet ar nog den andre sakkunnige,
legitimerade psykologen Nils W, docent i psykologi, séarskilt rattspsykologi.
Nils W har gjort en vittnespsykologisk utredning av malsédgandeutsagan som
ar ganska omfattande och kraver en hel del arbete. Det som uttalas i
domskélen angdende denna utredning ar narmast att betrakta som ett totalt
forkastande av densamma. HD uttalar ocksa att man inte kan se nagon
egentlig anledning till att psykologisk expertis tillkallas nar malsaganden
anda kan horas muntligen direkt infor ratten. HD fornekar inte att det i vissa
fall kan vara befogat att anlita sakkunniga vid trovardighetsbeddmningar
men manar till forsiktighet vad galler tolkningen av resultaten:

"Vid sin vérdering av ett expertutlatande bor domstolen utga fran att, aven
om utlatandet har avgetts av en person med vetenskaplig skolning, det inte
ar fraga om tillampning av nagon exakt vetenskap. Domstolen maste ocksa
alltid beakta risken for att en expert, mahanda omedvetet, identifierar sig
med en av parterna.”

NJA 1993 s 68

Rubrik i NJA:

"Fraga om beviskrav och bevisvardering i mal om sexualbrott mot
underarig (14 ar), som pa grund av psykiska besvar inte har horts i malet.
Bevisningen har i huvudsak utgjorts av malsédgandens videoinspelade
berattelse vid polisforhor. Fragor dessutom om utvisning och skadestand i
anledning av brotten.”

En 14-arig flicka, fodd 1977, anklagade sin styvfar for sexuella 6vergrepp.
Overgreppen ska ha skett vid minst tre tillfallen mellan det att flickan var
11-13 ar gammal. Anklagelserna fordes fram ca ett ar efter det att styvfadern
och flickans moder hade tagit ut skilsméssa 1990. Flickan berattade om
handelserna sedan hon intagits pa barnpsykiatrisk klinik pa grund av
psykiska besvar. Det holls sedan fyra videoinspelade forhér med henne efter
det att polisanmalan gjordes. Hon har sedan inte kunnat horas ingaende i
ratten pga. sin sjukdomsbild utan endast hérts kort om huruvida de uppgifter
hon lamnat under de inspelade forhoren ar sanna eller ej. Hon har da
vidhallit att det hon beréttat tidigare &r sant. Forsvaret har saledes inte haft
mojlighet att bemota anklagelserna genom forhor av malsaganden infor
ratten. Overgreppen omfattar tva fall av valdtakt och ett fall av sexuellt
utnyttjande av minderarig. Garningsbeskrivningen anger brotten som grova.

De videoinspelade forhdren beskriver tre olika tillfallen av sexuella
overgrepp. Flickan har inte kunnat ange nagon exakt tidpunkt for nagot av
6vergreppen men hon har kunnat ange hur gammal hon var vid tillféllena.
Hon har ocksa kunnat ange var hennes moder har befunnit sig vid ndgot
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tillfalle. Handelserna, som de beskrivs i réttsfallsreferatet, &r relativt
detaljerat atergivna. Det forekommer ocksa en del ovidkommande detaljer
som inte &r direkt relevanta for beskrivningen av Gvergreppen.

Den tilltalade fornekade gérningarna. Han har uppgett att han varit borta
fran hemmet i stor utstrackning och ej haft nagon storre kontakt med flickan
overhuvudtaget. De talade knappt med varandra. Han har endast vid ett fatal
tillfallen vistats ensam hemma med henne. Han uppger ocksa att flickan haft
atminstone tva pojkvanner och att det forekommit att den ene har dvernattat
i deras hem. Han har aldrig sett henne naken. Den tilltalade uppger som
tankbart skal for anmélan att flickan har hort talas om att hennes moders
syster har gjort liknande beskyllningar gentemot sin man och att flickan
ville att hennes biologiska far skulle flytta tillbaka hem till dem. Han har
inte, under den tid de bodde tillsammans, markt att flickan skulle ha matt
daligt eller att hon skulle ha varit avogt instdlld mot honom. Hon hade
tvartom velat folja med honom pa en resa till England.

Malsagandeforhor har hallits med flickans moder som bitradde atalet i
egenskap av vardnadshavare. Hon uppger att hennes dotter och hennes man
gralade ibland och att de vistats, bl a under varen 1991, ensamma i hemmet
ibland. Hon markte under semestern 1991 att hennes dotter inte madde bra
psykiskt och att hon da uppvisade ett destruktivt beteende. Aven i skolan
hade personal och skolkamrater lagt marke till fordndringen. Dottern
uttalade sjalvmordstankar i slutet av augusti 1991 och professionell hjélp
soktes. Flickan blev da inlagd pa sjukhus dar hon sedan, under
familjesamtal, uppgav att hon utnyttjats sexuellt av sin styvfar.

Enligt den rattsmedicinska undersokningen uppvisade flickan skador pa
kdnsorganet av en typ som stdimmer 6verens med intrdngning av en mans
penis eller fingrar. Den undersdkande lakaren har i HovR:n uppgett att det
inte varit frdga om nagot kraftigt fysiskt vald men att det maste ha varit
forenat med viss smarta, dock inte av sadan styrka att det kan uteslutas att
flickan frivilligt skulle ha gatt med pa detta.

Barnpsykiatrisk utredning av flickan visar att hon har en mycket skor
personlighet. Tidigare upplevelser i samband med foraldrarnas skilsmassa
1984 kan ha lagt grunden till hennes skorhet. Flickan &r sedan intagningen
pa sjukhuset d 30 aug alltjamt i behov av vard och kvalificerad behandling
pa grund av sina psykiska besvar. Det finns risk for att hon far bestaende
men i form av en kanslomassig stérning. Hon har inte uppvisat nagra tecken
pa psykiska vanforestdllningar. Sadana sjalvdestruktiva tendenser som
flickan visat ar vanliga hos tondringar som blivit utsatta for sexuella
Overgrepp. Enligt utredarens uppfattning ar de héndelser flickan berattat om
vid polisférhdren rimligen sjalvupplevda. Han anser det kunna uteslutas att
flickan skulle utpeka styvfadern om garningsmannen varit nagon annan.

HD uttalade féljande:
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| detta mal liksom i de flesta mal om sexualbrott utgdrs bevisningen
huvudsakligen av malsédgandens uppgifter. Detta hindrar inte att
bevisningen anda kan befinnas tillracklig for fallande dom. For detta
forutsatts, som HD framhallit i tidigare avgoranden (se t ex NJA 1991 s 83
och 1992 s 446), att domstolen genom den utredning som forebringats
finner det ha blivit stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig
skyldig till vad som lagts honom till last. — Det blir i nu féreliggande fall av
avgorande betydelse att beddma trovardigheten av Elisabets uppgifter i
belysning av vad som i 6vrigt forekommit i malet. Bedémningen paverkas av
den omstandigheten att Elisabet pa grund av psykiska besvér inte har horts
personligen i malet, fransett ett kortare forhor i TR:n och i HovR:n.”

Kommentarer

Vid trovardighetsbedomningen konstaterar HD att malsagandens satt att
besvara fragorna under polisforhéren tyder pa att hon funnit det plagsamt att
tala om handelserna, att det inte under utredningen framkommit nagot
beaktansvart skl till att hon skulle ljuga om handelserna, att hon da hon
intogs for vard pad barnpsykiatriska kliniken gjorde ett forvirrat och
kontaktsokande intryck men att detta beteende forsvann sedan hon borjat
beratta om héndelserna och polisanmélan gjorts.

Vid tillforlitlighetsbeddmningen tar HD fasta pa att malsaganden har
berattat ingdende om de tre handelserna, att hon visserligen inte lamnat
nagon sammanhangande berattelse men att hennes svar inte varit inbordes
motstridiga, att hon har atergett replikskiften med den tilltalade som delvis
ar mycket pregnanta, att hennes beréattelse innehaller ovidkommande
detaljer samt att hon kunnat aterge var modern befunnit sig under
overgreppen.

HD patalar i domskalen att en utsaga som inte upptagits direkt infor ratten
ofrankomligen far en lagre styrka dn om sa hade varit fallet.

Det framgar av domskalen att domstolen inte tror att skadorna i
malsdgandens underliv kan ha uppkommit pa annat satt an genom sexuell
beroring och darmed maste en alternativ hypotes uppstéllas angaende den
mojligheten att ndgon annan &n den tilltalade skulle vara den som orsakat
skadorna. Malsaganden har fornekat att hon haft sexuellt umgange med
nagon annan an den tilltalade. Detaljerna som hon har atergett i forhdren har
en stark anknytning till hennes hem. Domstolen ser det som uteslutet att
hennes utsaga grundar sig pa handelser som utspelat sig nagon annanstans.
Det finns ej heller nagot i utredningen i Gvrigt som talar for att en annan
man haft sadant tilltrade till hennes hem att denne skulle ha haft mojlighet
att orsaka skadorna. Denna hypotes kan alltsa inte skapa tvivel om den
tilltalades skuld. Vad galler den tilltalades egen hypotes, att malsaganden
sanningslost skulle ha tillvitat honom brott for att hon ville att hennes fader
skulle flytta tillbaka hem till dem, faller pa att malsaganden inte berattat om
overgreppen forran efter att hennes moder och den tilltalade tillkdnnagett att
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de skulle skiljas. Detta tillsammans med de uppgifter som lamnats angaende
forhallandet mellan hennes foraldrar gor att denna hypotes inte kan anses
beaktansvard. Dessutom har de som utfort de psykiatriska utvarderingarna
havdat att malsdganden har sett den tilltalade som en fadersgestalt och ként
ett band till honom.

Den av den tilltalade framforda invandningen att flickan under den aktuella
perioden sagt sig vara villig att resa med honom till England och,
underforstatt, darmed inte kunde vara radd att vistas ensam med honom
tillbakavisas med malsagandens egen forklarning att de skulle bo hos den
tilltalades slaktingar och att hon darmed inte ansag sig I0pa risk att utsattas
for overgrepp. Denna naiva logik hade troligen ej varit godtagbar hos en
dldre malsagande men i detta fall & den godtagbar. Det har ej heller i
utredningen angéaende flickans psykiska véalmaende kunnat Kkonstateras
nagot som skulle tyda pa att hon lider av sexuella vanforestallningar eller
annan psykisk sjukdom som skulle innebéra att hon inte kan skilja mellan
verklighet och fantasi.

Detta sammantaget innebar att malsaganden utsaga kan laggas till grund for
en fallande dom. Den tilltalades skuld &r darmed stélld utom rimligt tvivel.
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5 Slutkommentarer
5.1 Malsagandeutsagans barkraft

| utsagemalen utgoér malsagandeutsagan ensam den huvudhypotes som ska
kunna provas mot alternativa hypoteser. For att malsagandeutsagan ska fa
den barkraft som kravs for att den ensam kan leda till en fallande dom maste
den innehalla en sadan mangd information om héndelseforloppet att den
klargor att ett brott verkligen har begatts samt i regel nar detta har skett. Vi
har sett i de friande domarna att sa inte alltid har varit fallet. |1 synnerhet i
NJA 1994 s. 268 betonas att malsdgandens utsaga inte innehaller sadana
omstandigheter som klargor att ett brott verkligen begatts. Den
stodbevisning som fanns i malet hanforde sig till samma uppgifter som
malsdganden lamnat och kunde darmed inte hjalpa till att starka misstanken
om brott utan endast tillforlitligheten i malsdgandeutsagan. Det fanns i malet
ej heller mojlighet att utreda uppkomstbetingelserna till flickans reaktion
vidare. Denna brist innebar féljaktligen att rimligt tvivel uppstod i ett tidigt
skede i HD:s bedémning. Trots detta meddelade de l&gre instanserna en
fallande dom. Aven i NJA 2005 s. 712 kan man saga att barkraften saknas i
malsdgandeutsagan eftersom den saknar ndrmare precisering av nar det
pastadda Overgreppet intraffat. HD papekade har att den tilltalade hade
svarigheter att fora motbevisning da tidsangivelsen var sa vag som ”nagon
gang under 2003”. Malséganden bedémdes som trovardig i och for sig men
mojligheten att prova denna del av malet pa sa vaga uppgifter bedémdes
som utesluten. Det kan tillaggas att det i andra mal har, vilket HD ocksa
papekar i detta mal, accepterats vaga tidsangivelser men det har da inte varit
fraga om ett spann pa ett helt 4r.® 1 NJA 1980 s 725, fall 2, fanns en
barkraft i de bada malsdgandeutsagorna satillvida att ratten inte fann det
orimligt att handelsen utspelat sig sa som flickorna berattat. Det som delvis
tog barkraften ur utsagorna var de motstridiga uppgifterna i utsagorna, det
faktum att man bevisligen ljugit inledningsvis samt att forhallandena pa, den
pastadda, brottsplatsen talade emot beréattelserna. Har ifragasatte HD bl.a.
rimligheten i att man vistats fyra personer i en 120 cm bred sang utan att
nagon av flickorna uppmarksammat att den andra blev valdtagen. Redan pa
denna grund borde man kanske kunna grunda ett rimligt tvivel men HD
valde har att ga vidare med provningen av alternativa hypoteser.

| de fallande domarna star NJA 1980 s 725, fall 1, i en klass for sig. Har
fanns inget annat utredningsmaterial an malsagandeutsagan att tillga.
Malsagandeutsagan beddms som sammanhangande, klar och detaljerad. Den
innehaller inga svarforklarliga punkter, den har varit konstant genom
instanserna och anmélan gjordes direkt efter hdndelsen. Man fann ej heller
nagon anledning till att malsaganden skulle ha ljugit. Det forefaller vara en
perfekt framlagd berattelse da man inte anser det finnas anledning att

*8 NJA 1991 s 83. Tidsangivelserna var inom en manad.
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diskutera den tilltalades fornekande. Denna utsaga har alltsa den barkraft
som efterlyses for att ensam kunna leda till en fallande dom. HD:s domskal
ar mycket korta och ger ingen information om hur t.ex. alternativa hypoteser
har provats. Dessa maste dock ha provats i nagon form da ratten kommer
fram till att man ej funnit nagon anledning till att malsdganden medvetet
skulle tala osanning.

| de 6vriga fallande domarna finner HD att utsagorna i sig ar barkraftiga nog
att laggas till grund for den fortsatta provningen i malen. De argument man
anger vid trovardighetsbedomningen ar huvudsakligen att man ej funnit
nagot skal for malsdganden att ljuga, att malsaganden ej lamnat oriktiga
uppgifter i utredningen, att malsaganden gjort en anmalan vid en forklarlig
tidpunkt, sattet malsaganden berattat pa samt att malsdganden uppvisat ett
avvikande beteende efter handelsen. Vid tillforlitlighetsbedomningen anfér
man huvudsakligen att utsagorna ar langa, sammanhangande, detaljerade, €j
innehaller svarforklarliga punkter samt att de varit konstanta eller att man
fatt en rimlig forklaring till varfor de inte varit det. Aven det faktum att
malsdganden berattat om handelsen for andra innan anmélan gjorts namns
som stod for tillforlitligheten.

Som vi sett i de refererade rattsfallen maste malsdgandeutsagan na upp till
en viss niva for att kunna laggas till grund for en fortsatt prévning av malet.
Detta i synnerhet da egentlig stodbevisning saknas. Om stark stodbevisning
finns bor utsagan kunna halla en lagre kvalité under forutsattning att det
finns en godtagbar anledning till att sa ar fallet. En anledning till att
malsdgandeutsagan kan vara svag kan tex. vara om malsaganden, da
handelsen utspelade sig, var forsatt i nagon form av forsvagad
uppfattningsformaga pga. droger eller liknande. Det kan sjalvfallet ocksa
vara sa att malsdganden &r ett litet barn som saknar formaga att
kommunicera pa ett sddant sétt att en barkraftig utsaga kan erhallas. Kravet
pa en stark stodbevisning okar foljaktligen i takt med att utsagans barkraft
forsvagas.® Detta ar i och for sig ganska sjalvklart dd den sammantagna
bevisningens styrka alltid ska na upp till samma beviskrav.

5.2 Prdvningen av alternativa hypoteser

De refererade réattsfallen visar att prévning mot alternativa hypoteser skall
ske om malsagandeutsagan inte omedelbart kan anses sakna barkraft. Vi har
sett exempel, i de friande domarna, pé att bérkraften helt har saknats® och
att provning av alternativa hypoteser ej blivit aktuell samt att barkraften
funnits® men att alternativa handelseforlopp ej har kunnat uteslutas. For att
en fallande dom ska kunna meddelas krévs att det inte finns en alternativ
forklaring till garningsbeskrivningen som &r av en sadan beskaffenhet att
den till sin omfattning inte l&mnar vissa delar oftrklarade och att den ar av

% Se t.ex. NJA 1994 s 268 samt NJA 2005 s. 712.
0 NJA 1994 s. 268. NJA 2005 s. 712.
1 NJA 1996 s. 176. Delvis dven NJA 1980 s. 725, fall 2.
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sadan kvalitet att den inte gar att vederlagga. De alternativa hypoteserna
som provas har ofta sitt ursprung i den tilltalades foérsvar men i de fall
forsvaret inte har lagt fram en anvandbar hypotes stéller domstolen upp egna
alternativ. Det framgar tydligt av de refererade rattsfallen att domstolarna
provar alternativa hypoteser vad géller alternativa gérningsman samt
alternativa uppkomstbetingelser fér utsagan. Provningen kan avse hela
utsagan eller delar av den. Det &r, liksom vid bedémning av trovardighet
och tillforlitlighet, har sa att domstolen inte alltid utforligt redovisar vilka
provningar man gjort. Det &r inte alltid latt att se vilka stallningstagande
som ligger bakom en forkastad alternativ hypotes. I NJA 1996 s. 176 fanns
en barkraftig malsdgandeutsaga som emotsades av den tilltalades utsaga
samt dennes kamrats utsaga. Den alternativa hypotesen som stélldes upp
genom dessa utsagor befanns vara lika trolig som malsagandeutsagan. Detta
i kombination med att teknisk bevisning inte kunde utesluta nagot av de
pastadda handelseférloppen gjorde att rimligt tvivel inte kunde uteslutas. |
NJA 1980 s. 725, fall 2, fanns som namndes ovan forhallandevis barkraftiga
utsagor men en alternativ hypotes géllande malsagandens vinster pa att inte
tala sanning framstéilldes av forsvaret. Denna i kombination med
utredningen i Ovrigt gjorde att rimligt tvivel inte kunde uteslutas.

I NJA 1992 s 446 provades flera alternativa hypoteser. Den ena alternativa
hypotesen, den tilltalades pastdende om att malsdganden skulle ha varit
tillsammans med en annan man och da férlorat sin oskuld och att hon till
foljd av detta hittat pa hela historien for att hon inte vagade saga sanningen
samt att hon pa detta satt skulle kunna lamna familjen dar hon inte trivdes.
Domstolen bemdter denna hypotes med att det saknas beaktansvarda skal att
tro att flickan sanningslost skulle tillvita sin fader brott. Inte heller de
alternativa hypoteser som det vittnespsykologiska sakkunnigutlatandet
framfor vinner nagon framgang i ratten. HD uttalar héar att de skal som
utldtandet anger som majliga orsaker till att malsaganden inte talat sanning
inte &r beaktansvdarda. Domstolen véger in vittnesuppgifter gallande
flickans, kanda, levnadssatt samt en psykologs vittnesmal till stod for sina
slutsatser gallande hypoteserna. De framlagda alternativa hypoteserna haller
inte mattet mot bakgrund av utredningen i 6vrigt. Likasa var det i NJA 1993
s 68 dar flera alternativa hypoteser provades utan att de kunde anses hélla en
sadan kvalitet att skapade rimligt tvivel. Alternativ garningsman prévades
men detaljerna som malsdganden har atergett i forhdren har en stark
anknytning till hennes hem. Domstolen utesluter att hennes utsaga grundar
sig pa handelser som utspelat sig ndgon annanstans. Inget talar for att en
annan man haft sadant tilltrade till hennes hem att denne haft tillfalle att
utfora garningarna. Den tilltalades egen hypotes om att malsaganden skulle
ha tillvitat honom brott for att hon ville att hennes fader skulle flytta tillbaka
hem faller pa att malsaganden inte berattat om Gvergreppen forran efter att
hennes moder och den tilltalade meddelat att de skulle skiljas. Dessutom
visar utredningen att malsaganden knappast kan ha trott att detta var majligt.

Detta visar att domstolens uppstéllande av alternativa hypoteser ar ett viktigt

inslag i bevisvérderingen som kan skapa eller utesluta rimligt tvivel. |
synnerhet nar det galler utsagemal. Ett krav pa att en alternativ hypotes ska
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ha en forankring i det Gvriga processmaterialet verkar tillgodoses. Det
framstdr som klart att hypotesen inte ska lamna vissa delar av malet
oforklarat. Det &r ocksa tydligt att domstolen lagger ner arbete pa att forsoka
vederlagga den alternativa hypotesen pd samma satt som man gor med
huvudhypotesen. Vad man skulle o6nska ar dock en d&nnu tydligare
redovisning av arbetet med alternativa hypoteser i domskélen.

5.3 Domskalens utforlighet

For att en part i malet ska kunna forsta vad som ligger bakom domstolens
beslut krdvs det att man i domskélen har redogjort for hur man kommit till
sin slutsats. Det har i rattsfallen ovan varit lite si och sa med den saken. Man
far ibland uppfattningen att domstolen tankt nagot eller beaktat nagon
omsténdighet som ej funnit sin vdg in i domskélen, se t.ex. den korta
formuleringen i NJA 1980 s 725, fall 1. | detta fall hérdes inte malsaganden
i HD utan forhoret fran HovR lastes upp. Uttryck som "beaktansvérda skél
saknas” leder inte till nagon klarhet om vad som avses. Bakom en sadan
formulering maste det finnas en tankegdng som man garna hade tagit del av.
Citatet "det dunkelt sagda &r det dunkelt tankta”® anvénds ofta for att fa
juridikstudenter att inse vikten av att vara utforliga vid redovisningen av
sina svar vid tentamen. Detta krav borde beaktas dven senare i arbetslivet.
Man kan har aterknyta till vad som tidigare namnts om domskal. Det krav
man, enligt Frande®, kan stélla pé att det i domskélen motiveras hur man
kommit fram till ett beslut innebar att en domare som ser rimliga tvivel pa
den tilltalades skuld vara uteslutna inte samtidigt kan fria for att han intuitivt
kdnner att den tilltalade ar oskyldig. Darmed uppstar en funktionell
Overtygelse om den tilltalades skuld eftersom rimliga tvivel har uteslutits
och domaren darmed 6vertygats i skuldfrdgan. Fitger® framhaller samma
uppfattning om domskalens utforlighet i sitt uttalande om att det i vart
nutida demokratiska samhalle ndrmast borde utgéra en sjalvklarhet att en
domare aven i bevisningsfragor relativt utforligt bor redovisa sin
uppfattning och hur han resonerar. Vi kan se i t.ex. NJA 1980 s. 725, fall 2,
att domskalen &r relativt utforliga. Det forholl sig visserligen sa att
utsagorna i malet var langre och utforligare samt fler men detta forefaller ej
vara den enda anledningen till domskélens utférlighet. Man diskuterar har
utsagorna mer utforligt i alla delar. Det verkar snarare vara sa att vissa
domare &r noggrannare i sina redovisningar av tankegangarna som ligger
bakom domen. En jamnare praxis inom detta omrade skulle vara ett sétt att
fa bade parter i malet och allménheten att kdnna att rattssakerheten ar hog.

%2 Hela citatet lyder: ”Vad du ej klart kan séga, vet du ej; med tanken ordet fods p& mannens
lappar: det dunkelt sagda ar det dunkelt tdnkta.” Esaias Tegnér, ur Epilog vid
Magisterpromotionen, Lund 1820.

% Frande, s. 344.

* Fitger, Rattegangsbalken, 3:e avd:2.
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5.4 Okade krav pa stédbevisning

Kravet pa stodbevisning i mal som bestar huvudsakligen av en
malsdgandeutsaga har majligen okat nagot under senare ar vilket, i viss
man, bekraftas i praxis.®® Detta var dock inget solklart stallningstagande d&
det angavs bade avsaknad av stodbevisning och vag tidsangivelse som skl
for ogillande av den delen av atalet. HD:s ordforande har sedan i en artikel®®
fortydligat stallningstagandet och angivit att det ”som regel”®’” ska kravas att
malsdgandeutsagan stods av nagon annan form av bevisning.
Stddbevisningens styrka anges ej men man kan ténka sig att den typen av
stddbevisning som har godtagits i de fédllande domarna ovan fortfarande ar
tillracklig om malsagandeutsagan haller den kvalité som den gjorde i de
fallen. Detta uttalande leder tankarna till att det maste finnas undantag till
denna “regel”. Vilka dessa undantag kan vara ar svart att spekulera i men
troligen ar det sa att HD inte vill utesluta att det kan finnas mal som bygger
pa en malsagandeutsaga vilken har en sddan barkraft att den ensam kan na
upp till beviskravet. Att helt stdnga dorren for denna mojlighet har HD
troligen ansett vara att ga ett steg for 1angt. Aklagarmyndigheten har dragit
slutsatsen att det inte ar tillrackligt med endast malsdgandeutsagan som
bevisning i sexualbrottsmal d& ord star mot ord.®® Detta stallningstagande
baseras pa en genomgang av domar meddelade under 2005-2006. Om detta
leder till att farre atal vacks i mal dar stodbevisning saknas aterstar att se.
Man kan dock hoppas att det leder till en storre noggrannhet vid sékrandet
av bevisning i den inledande forundersokningen. Det patalades bl.a. i NJA
1996 s 176 att det fanns brister i denna del. Detta &r knappast en unik
handelse.

5.5 Slutord

Till sist vill jag ge nagra personliga reflektioner om beviskravet som sadant.
Att faststalla ndgons skuld utom rimligt tvivel innebar att man &r helt saker
pa sitt stallningstagande. Jag har personligen mycket svart att se att det gar
att gora detta med sakerhet, baserat pa en utsaga av en manniska man ej har
nagra kunskaper om. Jag har svart att se att det gar att géra dven om man
kanner personen och anser sig ha djupgaende kunskaper om denne. Kanske
ar det sa att det till och med blir svarare om man har dessa kunskaper om en
manniska. Med det sista menar jag att bade fortroende for och misstro emot
en person naturligtvis fargar omdémet. Detta bekymmer ska normalt inte
drabba vara domstolar da det forutsatts att domstolen inte kéanner
malsdaganden. Det man har att ta stallning till i slutanden, om utsagan haller
mattet, & om personen har anledning att inte tala sanning. Eller om
personen talar sanning i betydelsen existentiell sanning men inte historisk

® NJA 2005 s 712.

% Bo Svensson, JT 2006-07 s 383.

67 Att kategoriskt krava stodbevisning skulle strida mot principen om fri bevisprévning och
fri bevisvardering.

% RattsPM 2007:13.
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sanning. Hér skulle en utsageanalytisk modell som verkligen fungerar vara
en ovarderlig hjalp. Tyvarr har det visat sig gang efter annan att de
befintliga modellerna inte leder till samma resultat beroende pa vem som
anvéander dem. I likhet med vad HD har konstaterat i bl.a. NJA 1992 s 446
kan man inte rimligen starka en malsadgandeutsaga med en sadan analys sa
mycket att den kan ldgga en till grund for en fallande dom utan annan
stddbevisning. Som jag ser det ar det tveksamt om man idag hade meddelat
en féllande dom om bevisldget hade sett ut som det gjorde i NJA 1980 s
725, fall 1, dar all form av stédbevisning saknades.

Aven om det kan kannas olustigt att en garningsman kan undkomma straff

genom forslagenhet eller daliga utredningar sa ar det betydligt lattare att
smaélta an att en oskyldig doms.
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