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Sammanfattning

Denna uppsats handlar om dubbel beskattningsavtal och Treaty Shopping ur
ett skattekonkurrensperspektiv.

Kapitel 1 ger en allmén introduktion till vad dubbelbeskattningsavtal ar for
ndgot. Den viktigaste dutsatsen i detta kapitel &  att
dubbelbeskattningsavtalen kan missbrukas av staterna, i det har fallet
Sverige, for att uppna skattemassiga konkurrensfordelar gentemot andra
stater genom att locka till sig foretagsetableringar och investeringar. Jag
kommer fram till denna slutsats framst p.g.a. statistik som pekar pa att
dubbel beskattningsavtalen spelar en storre roll for foretag utanfor landet,
som vill investerai landet, an for personer med hemvist i landet i fraga, som
vill investera utomlands.

Kapitel 2 presenterar Treaty Shoppingforfarandet, dels allmant, dels ur
svensk synpunkt. Treaty Shopping & ett forfarande som anvénds av de
skattskyldiga for att uppna skattefordelar, framst genom att utnyttja olika
landers dubbel beskattningsavtal. Aven Sverige som stat kan emellertid dra
nytta av de skattskyldigas Treaty Shoppingforfaranden, framst nér Sverige &
genomgangsland. Just denna situation, nér Sverige & genomgangsland i ett
Treaty Shoppingforfarande, motverkas inte namnvéart i de svenska
dubbel beskattningsavtalen eller i svensk intern rétt.

Kapitel 4 respektive 5 presenterar EU:s uppforandekod och OECD:s
skattekonkurrensprojekt. Det svenska dubbelbeskattningsavtalsnéatet kan
varken anses utgora skadlig skattekonkurrens enligt EU:s uppforandekod
eller enligt OECD:s skattekonkurrensrapporter. Det kan déaremot konstateras
att dubbelbeskattningsavtalens betydelse vad gdller att tillgangliggora
skadliga skattesystem har uppmérksammats, framst av OECD men aven sa
smatt av EU. Den svenska attityden i Treaty Shoppingforfaranden dér
Sverige & genomgangsland, d.v.s. nar holdingbolag etableras i Sverige,
skulle kanske kunna anses utgora skadlig skattekonkurrens i enlighet med
EU:s uppférandekod. Sverige & emellertid inte med bland
holdingbolagsfallen pa den lista 6ver skadliga formanliga skatteordningar
som uppréttats av Primarologruppen.



Forord

Jag vill passa pa att framfora ett varmt tack till min handledare professor
Sture Bergstrom och min bitr&dande handledare doktorand Anette Bruzelius
for véardefull kritik och uppmuntran i samband med mitt uppsatsskrivande.

Jag vill dessutom passa pa att tacka alla dem i min nérhet, som hjapt mig pa
olika sétt under tiden jag skrivit mitt examensarbete. Ett sarskilt tack till
pappa, mamma och Per-Ola.

Lund, mars 2002

Marie Lindstr6m



Forkortningar

DBA

DN

EU

IFA

OECD

RF

SvD

SvSKT

Dubbel beskattningsavtal
Dagens Nyheter

Europeiska Unionen
International Fiscal Association
Inkomstskattel ag (1999:1229)

Organisation for Economic Co-operation and
Development

Regeringsformen
Skattenytt
Svenska Dagbladet

Svensk Skattetidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige & ett av de lander i véarlden som har ingat flest
dubbelbeskattningsavtal.> For narvarande har Sverige 83 stycken géllande
dubbel beskattningsavtal .2

Dubbel beskattningsavtalen &r utformade for handel mellan tva stater. | takt
med den Okade globaliseringen sker emellertid handeln pa mer
komplicerade sétt an s De skattskyldiga kan i invecklade internationella
affars- eler investeringsstrukturer med mer an tva parter, som ofta har
gemensamma ekonomiska intressen, och dar betalningsstrommar passerar
Over flera granser, anvanda sig av olika forfaranden, som leder till
vasentliga, och av medlemsstaterna ibland odnskade skattefordelar. Det sker
delvis genom de inblandade staternas interna skatteregler, men framforallt
allt genom deras 6msesidiga dubbelbeskattningsavtal. Framst yttrar det sig
pa SA sétt att en person som inte har hemvist i nagon av de avtalsslutande
staterna, indirekt tillgodogor sig skatteeftergifterna i avtalet. Avtalsstaterna
avstar darmed fran skatteansprak till forman for en person, som &r bosatt i en
stat vilken inte gjort nagra motsvarande eftergifter. Dessa ofillbdrliga
tillvagagangssitt & svéra att forutse for skattelagstiftare och
avtalsforhandlare. En del av dessa forfaranden brukar bendmnas Treaty
Shopping. | o©Okad utstrackning finns det numera regler i
dubbel beskattningsavtalen som forsoker férhindra Treaty Shopping.®

Men det & inte sikert att alla stater kanner motvilja mot detta beteende fran
skattesubjektens sida. Genom att 6ppna upp mojligheter for de skattskyldiga
att nyttja ett val utbyggt dubbel beskattningsavtalsnét och de fordelar som det
for med sig, har staten kanske stérre mojligheter att lockatill sig foretag och
investeringar. Staten kan darmed uppna konkurrensfordelar gentemot andra
stater, som inte har ett si val utbyggt dubbelbeskattningsavtalsnét.
Dubbelbeskattningsavtalen kan namligen fa den effekten att de utlandska
investeringarna i landet Okar och skattebasen uttkas p.g.a att antalet
nybildade bolag blir fler, vilket i sin tur leder till 6kade skatteintakter for
staten, eller sa & det i ala fall en mojlighet for staten att behdlla sin
skattebas och sina skatteintakter pa en ofrandrad niva.

Globaliseringen och den véxande vérldshandeln har paverkat staterna att
forandra sina nationella skattesystem. | kampen om utlandska investeringar

! Lindencrona (1994), s. 11.

2 Overenskommelser med frammande stater for at undvika dubbelbeskattning,
http://www.rsv.se/skatter/internationellt/avtal .html; se Bilaga A for en forteckning dver av
Sverige ingangna och nu gallande dubbel beskattningsavtal.

% Sundgren, SN 1992 s. 370.




och for att tillskapa gynnsamma villkor for den egna exportindustrin, har
skattesystemen under de senaste arttiondena genomgétt omfattande
reformeringar. Dessa reformer kan ségas vara en form av skattekonkurrens,
som har gynnsamma konsekvenser for de paverkade staterna
Globaliseringen och den Okade vérldshandeln har ocksd inneburit en
skattekonkurrens som medfort negativa konsekvenser for manga stater, men
aven fordelar for vissa stater. Genom att erbjuda sérskilt gynnsamma
skattevillkor har det blivit mgjligt for vissa stater, till exempel skatteparadis,
att dra till sig utlandska investerare, som bortsett fran skattevillkoren inte
skulle ha investerat i staterna. Foljden kan bli att andra stater forlorar
skatteinkomster. Detta har kallats for skadlig skattekonkurrens®. For ménga
stater framstar tillskapandet av gynnsamma skatteregler som ett viktigt led i
att dra till sig utlandska investeringar.” B&de inom EU och OECD har ett
omfattande arbete vidtagits for att motverka skadlig skattekonkurrens.®

Vad det géller arbetet inom EU, bed6t Ekofin-radet den 1 december 1997
genom en resolution, att anta en Uppforandekod for foretagsbeskattning.”
EU:s uppforandekod &r en del av ett dtgardspaket for att motverka skadlig
skattekonkurrens.®

OECD:s  skattekonkurrensprojekt p&borjades  1996.° OECD:s
skattekonkurrensrapport, "Harmful Tax Competition, An Emerging Global
Issue”, antogs av OECD 9 april 1998.° Sedan dess har OECD utarbetat
ytterligare tva rapporter, " Towards Global Tax Co-operation” & 2000 och
"The OECD's Project on Harmful Tax Practices’ & 2001.*

Nagon stipulativ definition av vad som utgor skadlig skattekonkurrens
foreligger varken i EU:s uppférandekod eller i OECD:s
skattekonkurrensrapporter.*? N&got som kan liknas vid en definition finns
dock i OECD:s skattekonkurrensrapport fran ar 1998: "If the spillover
effects of particular tax practices are so substantial that they are concluded
to be poaching other countries’ tax bases, such practices would be
doubtlessly Iabelled harmful tax competition”.*?

* eng. harmful tax competition.

® Dahlberg (2000), s. 104-105.

® Dahlberg (2000), s. 106.

" Ekofin-radets slutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik (98/C 2/01)

8 Ett Atgardspaket for att angripa skadlig skattekonkurrens i Europeiska Unionen,
meddel ande fran kommissionen till radet och europaparlamentet, KOM (97) 564 slutlig, den
5 november 1997.

° OECD (1998), s. 7.

19 Dahlberg, SN 1999 s. 209.

1 OECD (2000) och OECD (2001).

12 Dahlberg, SN 1999 s. 209.

3 OECD (1998), s. 16 punkt 31.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats & att visa at en effekt av
dubbel beskattningsavtalen, ur svenska statens synvinkel, &r att Sverige kan
fa skattekonkurrensfordelar gentemot andra stater som ingédtt farre
dubbel beskattningsavtal. Ett ytterligare syfte &r att visa att Treaty Shopping,
ett forfarande som anvands av de skattskyldiga for att uppna skattefordelar,
faktiskt kan gynna Sverige i vissa fall. Det sker pa sa sétt att Sverige aven
har vinner konkurrensfordelar gentemot andra stater genom att inte
motverka detta forfarande. Vidare & syftet att dessa bada resonemang skall
knytas till EU:s uppforandekod om foretagsbeskattning respektive OECD:s
skattekonkurrensrapporter for en diskussion om dubbel beskattningsavtal och
Treaty Shopping ur ett skattekonkurrensperspektiv.

1.3 Avgransningar

Denna uppsats & inte ett forsok att vara heltdckande vara sig nédr det géller
avsnittet om dubbelbeskattningsavtal respektive Treaty Shopping eller nar
det géller EU:s uppforandekod respektive OECD:s skattekonkurrensprojek.
Min malséttning ar att presentera dessa fyra amnen pa ett satt som mojliggor
syftet med denna uppsats. Jag kommer inte att fokusera sa mycket pa
skatteparadisen eftersom Sverige i inte kan ségas utgora ett skatteparadis. |
denna uppsats kommer jag inte att ta stallning till huruvida skattekonkurrens
a& av godo eler av ondo. Jag kommer endast att presentera EU:s
uppforandekod och OECD:s skattekonkurrensrapporter och deras arbete mot
skadlig skattekonkurrens utan att ta stallning till denna fréga. Denna uppsats
tar sikte pa beskattning av juridiska personer, varfor beskattning av fysiska
personer inte kommer att behandlas. Intern svensk rétt kommer inte att
behandlas forutom n& det galler obegrénsad respektive begransad
skattskyldighet | samband med redogorelsen for domicil- och
kallstatsprincipen samt i avsnittet om vilka regleringar som finns i svensk
intern skatterdatt fOr att motverka Treaty Shopping.

1.4 Problemstéallning

Problemstallningen knyter naturligtvis an till syftet med denna uppsats.
Fragestdllningen i kapitel 2 & huruvida Sveriges va utvecklade
dubbel beskattningsavtalsnét ger upphov till konkurrensfordelar for Sveriges
del gentemot andra stater. | kapitel 2 & den Gvergripande fragestallningen
om Treaty Shopping, ett skatteflyktsforfarande som anvénds av de
skattskyldiga, &en kan ge upphov till konkurrensfordelar for Sverige. |
kapitel 4 och 5 skall jag utifrén denna bakgrund forsoka besvara fragorna
vilka regleringar avseende dubbelbeskattningsavtal som finns i EU:s
uppférandekod respektive OECD:s skattekonkurrensrapporter samt se om
Sveriges val utvecklade dubbelbeskattningsavtalsndt respektive attityd
gentemot Treaty Shopping kan anses utgora skadlig skattekonkurrens.



1.5 Metod och material

Den metod jag anvant vid skrivandet av denna uppsats &r att jag forsokt sétta
in dubbel beskattningsavtalen och Treaty Shopping, tva valkanda foreteel ser,
i ett nytt sammanhang, namligen i ett skattekonkurrensperspektiv. Savitt jag
vet & det ingen som tidigare skrivit ndgot med denna vinkling. Mattias
Dahlbergs avhandling fran ar 2000 tar upp dubbelbeskattningsavtal och
skadlig skattekonkurrens. Hans avhandling fokuserar dock pa den svenska
avtalspolitiken gentemot skadliga foérménliga skatteordningar™® och de
uteslutningsartiklar som finns i de svenska dubbelbeskattningsavtalen. Detta
till skillnad frdn min uppsats som koncentrerar sig pa Sveriges roll som
eventuell skadlig formanlig skatteordning.

Eftersom inget skrivits med denna koppling tidigare har jag fatt anvanda
mig av almént material vad géler dubbelbeskattningsavtal, Treaty
Shopping, EU:s uppférandekod och OECD:s skattekonkurrensrapporter och
utifrén detta forsoka knyta dem samman i en analys.

Den internationella litteraturen om Treaty Shopping & mycket omfangsrik. |
Sverige har det inte skrivits lika mycket i @mnet. En viktig kdla till
information om Treaty Shopping & den publikation som gavs ut av OECD:s
Committee on Fiscal Affairs 1987, “International Tax Avoidance and
Evasion, Four Related Studies’, narmare bestdmt avsnitt 2 och 3; “Double
Taxation Conventions and the Use of Base Companies’ respektive “Double
Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies’. Artikeln av
Peter Sundgren, Treaty Shopping, i Skattenytt 1992 ger &ven den en god bild
av Treaty Shoppingforfaranden.

Nér det gdler EU:s uppférandekod och OECD:s skattekonkurrensrapporter
har jag i s& stor utstréackning det varit méjligt anvant mig av primérkéllorna
och tagit hjéalp av artiklar for att kunna koncentrera mig pa det relevanta
samt for att fa utforligare forklaringar, i den man det har funnits att tillga

Skattekonkurrens har under senare & behandlats av Kristina Stahl i
avhandlingen Aktiebeskattningen och fria kapitalrorel ser.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa sa sétt att jag borjar med att redogora for
dubbel beskattningsavtalen och dess effekter i kapitel 2. | kapitel 3 tar jag
upp Treaty Shopping och vilken roll Sverige kan spela i ett Treaty
Shoppingférfarande samt vad som gors for att forhindra Treaty Shopping.
Kapitel 4 handlar om EU:s uppftrandekod, huruvida den innehdller négra

Y Dahlberg anvander uttrycket parallellskattestater istdllet for skadlig forméanlig
skatteordning i sin avhandling, se Dahlberg (2000) t.ex. s. 112.



regleringar avseende dubbel beskattningsavtal samt en analys av om Sveriges
dubbel beskattningsavtalsnét eller attityd till Treaty Shoppingférfaranden kan
anses utgora skadlig skattekonkurrens. OECD:s skattekonkurrensrapporter
behandlas i kapitel 5. Kapitel 5 ar uppbyggt pa samma sitt som kapitel 4,
dv.s. jag kommer i korthet att redogéra for OECD:s
skattekonkurrensrapporter, for att sedan koncentrera mig pa huruvida de
innehdller nagot om dubbelbeskattningsavtal samt om  Sveriges
dubbelbeskattningsavtalsnét eller attityd till Treaty Shoppingforfaranden
kan anses utgora skadlig skattekonkurrens.

For att undvika forvirring &r det i detta skede viktigt att papeka att kapitel 2
om dubbelbeskattningsavtal, tar sin huvudsakliga utgangspunkt i staternas
perspektiv. Kapitel 3 om Treaty Shopping, har ett individperspektiv. Det &r
de enskilda, i denna uppsats talar jag endast om juridiska personer, som
missbrukar dubbelbeskattningsavtalen genom att &gna sig a Treaty
Shopping. Vad jag vill forstka visa & emellertid att &ven staterna, i det har
fallet Sverige, kan dranyttaav Treaty Shopping.



2 Dubbelbeskattningsavtal

2.1 Vad ar ett dubbelbeskattningsavtal?

Ett dubbelbeskattningsavtal & en dverenskommelse mellan stater, med syfte
att undanrdja internationell dubbelbeskattning.®> Dubbel beskattningsavtal
kan vara antingen bilaterala, ingangna mellan tva stater, eller multilaterala,
ingdhgna mellan flera stater. Ett exempel pa ett multilateralt
dubbelbeskattningsavtal & det nordiska dubbelbeskattningsavtalet’®. Man
skiljer &ven mellan fullstandiga och partiella dubbelbeskattningsavtal.>” De
fullstandiga avtalen reglerar beskattningsréatten for i stort sett alla slags
inkomster eller formogenheter, medan de partiella bara géller vissa upptagna
inkomster, vanligen inkomster frdn sj6- och Iufttransporter.’® Det &r viktigt
att lagga marke till att dubbel beskattningsavtalen inte formulerar négra egna
eller nya skatteansprak.*

2.2 Exempel pa situationer da
dubbelbeskattning uppstar

Det finns olika situationer da dubbelbeskattning kan uppsta. Ett exempel &
nar A ager hemvist i landet X och uppbér inkomst av verksamhet i landet Y/,
dér han driver rorelse. Landet X beskattar inkomsten, darfor att A har
hemvist i staten. Landet Y beskattar samma inkomst, darfér att rérelsen
bedrivitsi landet.”

Ett annat fall av dubbelbeskattning uppstar néar A enligt den interna
lagstiftningen i landet X anses ha hemvist dér. Enligt skattelagstiftningen i
landet Y anses A ha sitt hemvist dar ocksd. Bada landerna beskattar de
inkomster som A uppbar.?

Ett tredje exempel nar dubbelbeskattning kan uppsta & nér en viss inkomst
enligt den interna lagstiftningen i landet X anses ha forvérvats i landet.
Enligt skattelagstiftningen i landet Y anses samma inkomst ha forvarvats i
dettaland. B&da staterna beskattar inkomsten i fraga.®?

15 Mattsson (2000), s. 134. For en definition av dubbelbeskattning se Mattsson (2000) s.
136, Lindencrona (1994) s. 33-34 eller Pelin (2000) s. 114.

18 De avtalsslutande staterna & Danmark, Norge, Finland, Fardarna, Island och Sverige, se
Pelin (2000), s. 197.

7 Pelin (2000), s. 109.

18 Mattsson (2000), s. 142.

9 |_indencrona (1994), s. 11.

% Mattson (2000), s. 17.

! Mattsson (2000), s. 17.

%2 Mattsson (2000), s. 17.



Forklaringen till varfor dubbelbeskattning uppstar ges i kapitel 2.4.3 nedan.
Hur dubbelbeskattningen skall undvikas framgér av de konkreta artiklarna i
avtalet.”

2.3 Dubbelbeskattningsavtalets dubbla karaktar

2.3.1 Inledning

Ett dubbelbeskattningsavtal har dubbel karaktar. Det utgér pd samma gang
ett folkréttsligt avtal mellan tva eller flera stater och gélande intern
skattertt.*

2.3.2 Folkrattdiga forpliktelser

Staternas dtaganden i dubbelbeskattningsavtaen ar folkréttdigt forpliktande.
En stat kan sdledes inte dberopa bestémmelser i sin interna rétt som grund
for  underldtenhet  att  fullgora  sina  forpliktelser  enligt
dubbel beskattningsavtalen. Det & de avtalsslutande staterna som &r skyldiga
att fullgora de folkréttliga forpliktelserna som avilar staten i egenskap av
avtalspart, inte de skattskyldiga.®

Enligt allmén folkrétt & en stat suverédn ndr den bestdmmer omfattningen av
sin  beskattningsrétt utdt, dv.s. i forhdlande till andra stater.
Suveranitetsprincipen innebar ocksa att en stat & sjavstandig indt, den har
&ven ett inre maktmonopol .2 Dubbel beskattningsavtalen innebér att staterna
avstér en del av sitt interna maktmonopol, d.v.s. avstar fran skatteansprak
som de har enligt sina interna skattelagstiftningar, i syfte att undvika
internationell dubbel beskattning.?”

2 Lindencrona (1994), s. 34. | dubbelbeskattningsavtalen finns fordelningsartiklar och
metodartiklar. Fordelningsartikeln anger vilken stat som har rétt att beskatta en viss
inkomst. | metodartikeln anges hur den dubbelbeskattningen skall undanrgjas. De tva,
numera almént anvanda, metoderna & exemptmetoden och skatteavrakningsmetoden.
Exemptmetoden innebér i princip att om den ena staten tillerkanns beskattningsrétten till en
vissintakt avstar den andra staten fran att beskatta intakten ifréga. Skatteavrakningsmetoden
innebdr att hemviststaten far beskatta alla den skattskyldiges inkomster, &en om
beskattningen tillerkants kallstaten genom en fordelningsartikel. Hemviststaten blir da
skyldig att medge avrékning for den skatt som erlagts i kallstaten mot sin egen skatt pa den
utlandska intdkten, se Lindencrona, s. 31-32, 52-75.

2 |indencrona (1994), s. 11.

% pelin (2000), s. 110-111.

% pelin (2000), s. 111.

" Pelin (2000), s. 111; Lindencrona (1994), s. 11.
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2.3.3 Inférlivning av dubbelbeskattningsavtalen med svensk
ratt

Det & meningen att dubbelbeskattningsavtalen skall tilldmpasi Sverige som
svensk lag. Dubbelbeskattningsavtalen ingar dock inte utan vidare i den
svenska réttsordningen.?® Dubbelbeskattningsavtalen inférlivas enligt
svensk rétt genom sk. inkorporation.?® Det innebér for svensk del att det
kravs en séarskild intern normgivningsakt, inkorporering, genom vilken det
folkréttsliga avtalsslutet &tfoljs av en inforlivning med svensk rétt. Detta
uttrycker en dualistisk réttstradition.*

2.4 Forhallandet mellan
dubbelbeskattningsavtalen och intern ratt

24.1 Gylleneregeln

Vad det gdler forhdllandet mellan dubbelbeskattningsavtalsrétten och den
interna internationella skatterdtten finns en princip som iakttas av
majoriteten av varldens stater, daribland Sverige, den s.k. gyllene regeln.
Gyllene regeln innebér att ett dubbelbeskattningsavtal endast kan begransa,
aldrig utvidga den rétt att beskatta som tillkommer en stat enligt dess interna
internationella skatterétt. Avtalens regler om skattskyldighet péverkar
emellertid de interna reglerna om skattskyldighetens omfattning. Dessutom
kan reglerna om inkomstfordelning i dubbelbeskattningsavtalen och
diskrimineringsforbud paverka storleken pa den interna skattebasen och
skatten.* Det &r viktigt att |agga mérke till att den gyllene regeln & nationell
och inte utgor en del av dubbel beskattningsavtalen.®

2.4.2 Ett fran den internaratten sarskilt system

Lindencrona har beskrivit forhdllandet mellan svensk internationell
skatteratt och dubbel beskattningsavtalen som att
" dubbel beskattningsavtalsrétten utgor ett fran den interna rétten sarskilt
réttssystem som skall tilldmpas samtidigt med detta’. En konsekvens av
detta &r att andringar av dubbelbeskattningsavtalen inte paverkar den interna
internationella skatterdtten och tvartom. De tva réttssystemen utvecklas var
for sig. Vid en bestamd tidpunkt, d& beskattningsfragan aktualiseras, skall de

% Pelin (2000), s. 118.

# |indencrona (1994), s. 14.

% pelin (2000), s. 118-120; Fér mer om inkorporering av dubbelbeskattningsavtal, se Pelin
(2000) s. 118 respektive Lindencrona (1994) s. 113-116.

%! Pelin (2000), s. 122.

% Pelin (2000), s. 111.

% Pelin (2000), s. 122.
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emellertid bada tillampas.®* N&gon dignitetshierarki i forhéllande till annan
intern lagstiftning torde darmed inte féreligga ®

2.4.3 Domicilprincipen och kéllstatsprincipen

Det svenska interna beskattningsanspraket styrs av tva huvudprinciper,
domicilprincipen respektive kallstatsprincipen. Domicilprincipen® innebér
att skattesubjekt som pa olika grunder anses hdra hemma, har hemvist i
staten i frga, beskattas i obegransad omfattning. Kallstatsprincipen®’
innebar att skatteobjektet, d.v.s. de inkomster som har nagon form av
anknytning till staten, beskattas. De flesta stater tillampar, 1 likhet med
Sverige, bada dessa principer®, vilket kan leda till att en och samma
inkomst beskattas hos samma person i flera stater eller att samma
skatteobjekt blir beskattat hos samma skattesubjekt i tvé eller flera stater.™

2.5 EG-rattens forhallande till
dubbelbeskattningsavtalen

Forhdllandet mellan EG-rétten och dubbelbeskattningsavtalen & komplext
och jag har inte for avsikt att ga djupare in pa det hér. Jag vill endast namna
tva saker i detta sammanhang.

Artikel 293 andra strecksatsen (f.d. artikel 220) i Amsterdamfordraget
behandlar  dubbelbeskattningsavtalen. Enligt denna artikel  skall
medlemsstaterna, i den utstrackning det & nddvandigt, inleda férhandlingar
med varandra i syfte att till férman for sina medborgare sékerstédlla att
dubbelbeskattning inom unionen avskaffas. Artikeln syftar sdledes till att
medlemsstaterna skall ingd multilaterala dubbelbeskattningsavtal med alla
medlemsstater som avtalsparter. Det skall sarskilt noteras att EU inte ingatt

% Lindencrona (1994), s. 26.

% Pelin (2000), s. 121.

% | Inkomstskattelagen (1999:1229), IL, & domicilprincipen accepterad, se Mattsson
(2000) s. 14. Enligt 6 kap. 3 § &r juridiska personer obegransat skattskyldiga om de pa
grund av sin registrering eller, om registrering inte har skett, platsen for styrelsens séte eller
nagon annan sadan omstandighet &r att anse som svenska juridiska personer. Enligt 6 kap. 4
8 IL & den som & obegransat skattskyldig, skattskyldig for alla sina inkomster i Sverige
och fran utlandet.

371 IL har aven kéllstatsprincipen kommit till uttryck. IL innehdller bestammelser om
skattskyldighet for personer bosatta i utlandet. Denna skattskyldighet & dock begransad till
sadana inkomster, dar anknytningen till Sverige & markant, se Mattsson (2000) s. 15-16. | 6
kap. 7 8 IL stagas att utldndska juridiska personer &r begransat skattskyldigai Sverige.

% Ett fatal stater, dar USA & det viktigaste exemplet, till&mpar jamte dessa bada principer
en tredje princip, nationalitetsprincipen, som innebdr att staten beskattar sina egna
medborgare oberoende av var de uppehdller sig och varifran deras inkomster harror, se
Lindencrona (1994), s. 29.

¥ Pelin (2000), s. 113-114.
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ndgot  dubbelbeskattningsavtal nd& det gadller inkomst-  och
formogenhetsskatt.*® Artikel 293 har inte direkt effekt.*

| Saint Gobain-malet slogs fast att EG-réttens krav pa likabehandling
innebdr att réttssubjekt med hemvist i ett medlemsland som har verksamhet i
form av fast driftsstélle i ett annat medlemsland har rétt att dberopa
verksamhetslandets avtal. Medlemsstaterna & sdledes i vissa situationer
skyldiga aftt ge avtasformaner &ven till subjekt som inte omfattas av

avtalet.”” Det & dock fortfarande oklart hur 1&ngt denna skyldighet stracker

sig.®

2.6 Dubbelbeskattningsavtalens effekter — ur
staternas synvinkel

2.6.1 Undvikande av internationell dubbelbeskattning

Sett ur staternas perspektiv.  skulle féljden av internationell
dubbelbeskattning bli att internationella transaktioner i manga fal inte
skulle kunna genomfdras och det skulle i sin tur minska den ekonomiska
effektiviteten i varldsekonomin.*

2.6.2 Fordelning av beskattningsunderlag

Ett viktigt skal till varfor stater valjer att inga dubbelbeskattningsavtal &r att
de vill astadkomma en fordelning av beskattningsunderlaget mellan de
avtalsslutande staterna. Staterna har flera olika ma séttningar med en sadan
fordelning, tex. satsfinansiell malsdttning,  ekonomisk-politiska
maélséttningar eller skattepolitiska varderingar.*

2.6.3 Forhindrande av internationell skatteflykt

Kampen mot internationell skatteflykt har blivit en allt viktigare funktion for
de svenska dubbel beskattningsavtal en. De regler i
dubbelbeskattningsavtalen som syftar till att motverka internationell
skatteflykt kan vara av dels materiellt slag, dels av administrativt slag. De
materiellareglerna syftar till att gora det mgjligt for Sverige att anvanda sina
interna internationella skatteréttsliga bestammelser, som & riktade mot
internationell skatteflykt. De administrativa reglerna innebér att ett

“0 Lindencrona (1994), s. 44.

“ M8l C-336/96 Gilly, p.1.

“2 M8 C-307/97 Saint Gobain, p. 59.

“ st8hl & Osterman (2000), s. 138; se vidare s. 138-139 for ytterligare resonemang kring
hur Iangt denna skyldighet stracker sig.

“ Lindencrona (1994), s. 30.

“% Lindencrona (1994), s. 30.

13



samarbete etableras mellan skattemyndigheterna i de avtalsslutande staterna
nér det galler upplysningar och indrivning av skatt.*

Det & viktigt att lagga marke till att fragan om huruvida internationell
skatteflykt foreligger alltid ses ur den forlorade statens synvinkel. | den
vinnande staten talas det daremot praktiskt taget aldrig om internationell
skatteflykt.*’

2.6.4 Skatteméssiga konkurrensfordelar gentemot andra
stater

En ytterligare effekt av dubbelbeskattningsavtalen skulle kunna vara att
Sverige lockar till sig beskattningsunderlag i form av investeringar och
foretag, som vill utnyttja det faktum att Sverige har ingatt ett sa stort antal
dubbel beskattningsavtal. Sverige skulle da, i och med ingdendet av manga
dubbelbeskattningsavtal, kunna uppna skattemassiga konkurrensfordelar
gentemot lander som ingatt farre dubbel beskattningsavtal .

Ett visst stod for mitt resonemang att detta skulle kunna utgora ytterligare en
effekt av ingaende av dubbelbeskattningsavtal for svensk del, &r att statistik
Over Storbritannien, USA, OECD-genomsnittet visar att
dubbelbeskattningsavtalen spelar mindre roll for inhemska skattebetalare
som vill investera utomlands och & mer fordelaktiga for personer med
hemvist i andra stater som vill investerai staten i fr&ga* | och for sig har
jag inte hittat statistik som &r specifik for Sverige, men jag anser anda att det
kan varaintressant att peka pa denna eventuella effekt &ven for Sveriges del.

Detta skulle alltsd kunna betyda att Sverige lockar till sig betydande
investeringar och foretagsetableringar genom att ha ett va utvecklat
dubbel beskattningsavtal snét och att Sveriges valutvecklade
dubbelbeskattningsavtalsndt  faktiskt ger  Sverige  skatteméassiga
konkurrensfordelar gentemot andra stater. Mer om huruvida detta skulle
kunna utgora skadlig skattekonkurrens enligt EU:s uppférandekod
respektive OECD:s skattekonkurrensrapporter nedan i kapitel 4 och 5.

2.6.5 Mgjlighet till missbruk av dubbelbeskattningsavtal

En ytterligare effekt av dubbelbeskattningsavtalen & att de ger staterna
mojlighet att missbruka dem. Det framkom vid IFA-kongressen i Minchen
ar 2000 under seminarium D om missbruk av internationella skatteavtal.
Seminarium D var forst tankt att handla om de enskilda skattskyldigas
missbruk, exempelvis det man kallar Treaty Shopping. Vad som framforallt

“6 Lindencrona (1994), s. 37.

“" Lindencrona (1994), s. 36.

“8 Avery Jones, Tax Law Review 1999 s. 5; se bilaga B fér en redovisning av diagrammet i
dess helhet.
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kom fram var emellertid synpunkten att enskilda stater var i stand att
missbruka dubbel beskattningsavtal. Det kunde ske genom att en stat avstod
fran att beivra missbruk av skatteparadis, dit deras foretag dirigerade vinster,
som dérigenom undandrogs beskattning i kallstaten. Det kunde ocksa ta
formen av beskattning av utflyttande.*®

2.7 Dubbelbeskattningsavtalens effekter — ur de
skattskyldigas synvinkel

2.7.1 Undanr¢jande av internationell dubbelbeskattning

Undanr¢jande av internationell dubbelbeskattning & en viktig effekt av
dubbelbeskattningsavtalen ur den skattskyldiges synvinkel.® Om de
skattskyldiga [Oper risk att betala skatt i flera l&nder kan det vid nuvarande
hoga skattesatser f& en ruinerande effekt for dem.™

2.7.2 FOrbud mot diskriminering

De svenska dubbelbeskattningsavtalen innehdller regelmassigt en artikel,
som innehdller ett forbud mot olika former av skattemassig diskriminering,
t.ex. av utlandska foretag eller utlandska medborgare.

2.7.3 Mgjlighet till inter nationell skatteflykt

Internationell skatteflykt innebér att de skattskyldiga utnyttjar skillnaden i
beskskattning mellan olika stater for att uppna skattelattnad. Det kan ske
bé&de legalt, t.ex. genom flytt till ett |&gskatteland, och illegalt. > Termen
avser bade dessa forfaranden.> Treaty Shopping, som kommer att behandlas
I kapitel 3, & ett forfarande med hjalp av vilket de skattskyldiga undkommer
skatt genom att bl.a. utnyttja dubbel beskattningsavtalen.>

2.8 Avtalsreglering eller internrattslig
reglering?

Ett dubbelbeskattningsavtal kan som tidigare ndmnts endast inskrénka det
skatteansprak, som Sverige har enligt sin interna internationella skatterétt, se
kapitel 2.4.1. Fragan & d& om man inte redan med den interna
internationella skatterétten skulle kunna astadkomma samma resultat som

** Mutén, SvSKT 2000 s. 915.

% | indencrona (1994), s. 32.

*! |indencrona (1994), s. 30.

%2 Pelin (2000), s. 114.

%% |indencrona (1994), s. 36.

54 Sundgren, SN 1992 s. 370-371.
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Sverige uppnar genom kombinationen av dubbel beskattningsavtal och intern
internationell skatterétt. Vilka ska ligger bakom att Sverige i sa hog grad
velat astadkomma lGsningar pa internationella skatteréttsliga problem
genom dubbel beskattningsavtal 7>

For det forsta har det traditionella argumentet for avtalslosningen varit det
forhandlingsmassiga. Om Sverige redan fran borjan minskar det svenska
skatteanspraket skulle Sverige inte ha samma forhandlingsposition och den
andra staten skulle inte ha nagon anledning att gora nagra eftergifter. Vid
forhandlingarna efterstravar Sverige att skapa sa goda forutsattningar som
mojligt for det svenska naringslivet i utlandet. Sérskilt viktigt ar det att
svenska foretag inte f&r samre konkurrensvillkor &n andraindustrilanders.>®

For det andra sd har Sverige langt gdende bestammelser i sin interna
internationella skatteratt och gor avkall pAdem i sinaavtal.>’

For det tredje & det ett svenskt intresse att avtal kommer till stand eftersom
Sverige vill upprétta ett administrativt samarbete med andra stater for att
motverka internationell skatteflykt. Om Sverige inte har ndgot att komma
med i férhandlingarna av materiell natur kanske den andra staten inte tycker
att det & vart besvaret att ing& n&got avtal 6verhuvudtaget.*

Ett fjarde skal till att valja avtalsreglering skulle kunna vara att en effekt for
Sverige, blir att beskattningsunderlag i form av investeringar samt foretag,
som vill utnyttja det faktum att Sverige har ett va utvecklat
dubbel beskattningsavtalsnét, lockas till Sverige och att Sverige pa detta sétt
uppnar en konkurrensfordel gentemot lander som ingdtt farre
dubbel beskattningsavtal, jfr kapitel 2.6.4. ovan.

Ar skalen for att valja avtalslosningen héllbara? Argument 2 och 3 &r starka.
Det kan emellertid framhallas att det finns s manga frégor, som behover
regleras avtalsvagen att det inte skulle spela nagon roll om Sverige i storre
utstrackning valde att avsta fran att beskatta en del inkomster i Sverige redan
i den interna internationella skatterétten.® Det skulle kunna vara s& om &n
omedvetet eller outtalat, att de konkurrensméssiga effekterna har stor
betydelse for viljan fran svensk sida att ing& dubbel beskattningsavtal. Det ar
det emellertid svart att siga nagot om huruvida sa verkligen &r fallet.

2.9 Avslutande kommentar

Avdutningsvis kan det pdpekas att en effekt av  Sveriges
dubbelbeskattningsavtalsnét faktiskt kan bli att Sverige far det léttare att

*® |indencrona (1994), s. 38-39.
% |_indencrona (1994), s. 39.
*" Lindencrona (1994), s. 39.
% |indencrona (1994), s. 39.
% Lindencrona (1994), s. 39.
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lockatill siginvesteringar och féretag, som vill investerai Sverige, eftersom
dessa foretag vill utnyttja Sveriges stora antal dubbelbeskattningsavtal.
Sverige kan darmed uppna skattekonkurrensfordelar gentemot |ander som
ingétt farre dubbelbeskattningsavtal. Statistik for OECD-genomsnittet pekar
som namnts i denna riktning, eftersom dubbelbeskattningsavtalen enligt
denna statistik, spelar mindre roll for inhemska skattebetalare som vill
investera utomlands och & mer fordelaktiga for personer med hemvist
utomlands som vill investerai Sverige. Denna eventuella effekt fér Sveriges
del kanske utgor ett ytterligare skal till varfor Sverige i sa stor grad véljer
avtalsreglering istallet for internréttslig reglering nér det géller att undanrdja
dubbel beskattning.
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3 Treaty Shopping

3.1 Vad ar Treaty Shopping?

Med Treaty Shopping avses ett férfarande varigenom man med utnyttjande
av en annan stats  interna skattesystem  och/eller  dess
dubbelbeskattningsavtal med en tredje stat i vilken en investering eller en
affar skall goras astadkommer, shoppar, en sammantagen beskattningseffekt
som &r fordelaktigare @n vad som skulle folja av att inte utnyttja forfarandet.
Vid Treaty Shopping & darmed alltid mer &n tva stater inblandade.*

| OECD-rapporten “International Tax Avoidance and Evasion, Four
Related Sudies’ fran 1987, nedan kallad OECD-rapporten fran 1987,
definieras Treaty Shopping endast som forfaranden som leder till
skattefordelar i kallstaten.®* | denna uppsats tillampas emellertid begreppet
Treaty Shopping dven pa tillvagagangssétt som leder till skattefordelar i
hemviststaten.

3.2 Hur gar Treaty Shopping till i praktiken?

Treaty Shopping bygger pa att ett foretag med hemvist i en stat,
hemviststaten®, uppréttar en juridisk person i en annan st
genomgangsstaten®®, for att genom den personen gora en investering eller
starta en verksamhet i en tredje stat, kallstaten®. Den avsedda inkomsten av
eller véardestegringen pa investeringen harrdr fran kallstaten. Dessa
skattefordelar utgérs huvudsakligen av de reducerade skattesatser som
regleras i dubbelbeskattningsavtalen betraffande utdelning, ranta och
royalty. Nér det gdler tillvagagangssdtt som leder till skattefordelar i
hemviststaten ror det sig ofta om skattefrihet for mottagna utdel ningar.®

Det & viktigt att notera att Treaty Shopping aldrig gar ut pa att erhdlla en
skatteforman i genomgangslandet. Ibland kan forfarandet tvartom innebara
att viss skatt erlaggs i denna stat. Det forutsétts da att den erlagda skatten ar
mindre an den skattefordel som erhdlls i de andra staterna. Den interna
lagstiftningen i genomgangslandet och/eller dess dubbelbeskattningsavtal
med tredje stat anvands alltsd endast som ett medel eller instrument for att
uppn& skatteférdelar i kallstaten eller hemviststaten.®

% Sundgren, SN 1992 s. 370-371.

¢! OECD (1987), s. 88.

62 eng. residence state.

% eng. base company state, conduit company state eller holding company state.
% eng. source state.

® Sundgren, SN 1992 s. 371.

% Sundgren, SN 1992 s. 371.
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3.3 Fordelar for de skattskyldiga

3.3.1 Fordedar i kallstaten

3.3.1.1 Inledning

OECD-rapporten fran 1987 behandlar i avsnittet om anvandning av ” conduit
companies’ framforallt tva former av Treaty Shopping, dels "direct
conduits’, dels ”"stepping stone conduits’, dar de skatteférdelar som
efterstravas finnsi kallstaten.®’

3.3.1.2 Direct conduit

Ett exempel pa "direct conduit” &r att ett bolag hemmahtrande i stat A
(hemviststat) med normal bolagsbeskattning har utvecklat ett patent och
avser att licensiera dettatill ett fristéende bolag i stat X (kallstat). Stat A har
inget skatteavtal med stat X, som vid royatybetalningar till licensgivare i
stat A tar ut kélskatt med ség 30 %. FOr att mildra denna beskattning
overlater bolaget i stat A patentet till ett helagt bolag i en 1agskattestat, stat
B. Detta bolag licensierar patentet till bolaget i stat X. Stat B har till skillnad
fran stat A ett skatteavtal med stat X, som innebar att skatt pa
royaltybetalningar till licensgivarei stat B inte utgar.®®

Bolag stat A

patent6verlatelse l T utdelning
Bolag stat B

licens l T royaltybetalning
Bolag stat X

De royalties som uppburits av bolaget i stat B 6verfors efter 1&g beskattning
déar, som utdelning till moderbolaget i stat A, vilken enligt intern rétt eller
avtal med stat B forutséitts medge skattefrihet for mottagna utdelningar pa
dotterbolagsaktier. Stat B antas enligt avtalet inte ta ut nagon kallskatt pa
utdelningar, som betalas till bolag i stat A. Genom detta Treaty
Shoppingférfarande, d.v.s. utnyttjandet av avtalet mellan stat B och stat X,
har bolaget i stat A kunnat ta hem royaltyinkomsterna som utdelning utan
annan an den |&ga skatt som erlagts pa royaltyintékterna i stat B. Bolaget i
stat A har pa det angivna séttet nastan helt eliminerat den skatt pa 30 % som
skulle ha tagits ut pa royalty som mottagits direkt fran bolaget i stat X samt
kommit i &njutande av skattefrihet for den mottagna utdelningen fran
bolaget i stat B.*

" OECD (1987), s. 88-89.
% Sundgren, SN 1992 s. 371.
% Sundgren, SN 1992 s. 372.
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3.3.1.3 Stepping stone conduit

| stepping stone conduit-situationen forutsatts stat B (genomgangsand) vara
en hogskattestat. Exempelvis avser bolaget i stat A att ge ett |an till ett bolag
i stat X. Kéllskatten i stat X pa rantebetalningar direkt till 1angivare & 30 %.
Lanet formedlas darfor till ett bolag i stat B, som i sin tur |&nar pengarna
vidare till bolaget i stat X. Stat X tar ut skatt pa rantor till langivarei stat B
enligt dubbelbeskattningsavtal med 5 %. Lantagaren i stat X betalar ranta pa
lanet till bolaget i stat B med 12 %, vilket upptas till beskattning dar. Detta
bolag betalar i sin tur ranta pa sitt 1an till langivaren i stat A med 11,5 % och
gor avdrag for dettai sin taxering. Skatt erlaggs sdledes pa en rantevinst med
0,5 %. Staten B antas enligt sin interna lagstiftning inte ta ut skatt pa rantor
som betalas till 1&ngivare bosatta utomlands.™

Bolag stat A
ranta 11,5 %
1&n (kéllskatt 0 %)
Bolag stat B
ranta 12 %
1&n (kéllskatt 5 %)
Bolag stat X

Bolaget i stat A har sdledes kunnat utnyttja skatteavtalet mellan stat B och
stat X varigenom skatten pa ranteinkomster reduceras fran 30 % till 5 %
jamfort med rantebetalning direkt fran stat X till stat A. Dartill kommer att
viss bolagsskatt har fétt erlaggasi stat B. | detta fall har forfarandet lett till
en skattefordel enbart i kallstaten X.™

3.3.2 Fordelar i hemviststaten

3.3.2.1 Inledning

Forstas begreppet Treaty Shopping i en vidare mening kan fordelar dven
uppnas i hemviststaten, som i den situationen inte als behtver vara ett
| &gskatteland.”

3.3.2.2 Base company

Ett bolag i staten A &ger alla aktier i ett bolag i stat X. En avyttring av
aktierna till en utomstdende person utloser inkomstbeskattning enligt
reglerna i intern rétt i stat A och enligt dubbelbeskattningsavtal mellan
staterna A och X. Bolaget i stat A Gverlater darfor aktierna till ett helagt

" Sundgren, SN 1992 s. 372.
™ Sundgren, SN 1992 s. 372.
"2 Lindencrona (1994), s. 110.
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bolag i stat B. Betalningen for bolag X erléggs i form av aktier i bolag B.
Denna interntransaktion forutsdtts inte foranleda nagon beskattning i stat
A.73

Bolag stat A mottagen utdelning skattefri

skatt utdeln. 0%, reavinst pa
Bolag stat B bolag i stat X skattefri

Bolag stat X bolaget avyttrat

Bolaget i stat B avyttrar aktierna i bolaget i stat X och beskattas inte for
nagon reavinst i stat B enligt intern skatterétt i den staten. Den skattefria
reavinsten delas sedan ut till moderbolaget i stat A. Enligt skatteavtal mellan
stat A och B & utdelning skattefri i de b&da staterna.”* Bolaget i stat A har
genom det angivna forfarandet undgatt skatt pa avyttring av aktierna i
bolaget i stat X. Forfarandet har altsa lett till en skattefordel endast i
hemviststaten A.”

3.4 Treaty Shopping och Sverige

3.4.1 Sverige som kéllstat

3.4.1.1 Lander med vilka Sverige har dubbelbeskattningsavtal
Sverige & vid ingdende av dubbelbeskattningsavtal generellt sitt mycket
tillmétesgdende nér det géller att inskranka skatteuttag pa utdelningar, ranta
och royalties som betalas till en skattskyldig i den andra avtalsslutande
staten (hemviststaten).”

Betraffande utdelningar till bolag i den andra staten brukar skatten pa
utdelningar regelmassigt nedséttas till 5 %. Med flera stater, sdsom
Frankrike, Storbritannien, Tyskland, Nederlanderna och de nordiska
|anderna &r kallskatten pa utdelningar helt borttagen.”

Nér det gdler royalties tar Sverige enligt avtal ut kallskatt, som regel 10 %,
endast gentemot ett fatal lander. Med dvriga avtalsstater har avtalats att
royalties som betalas fran Sverige skall vara helt undantagna fran svensk

™ Sundgren, SN 1992 s. 372.
™ Sundgren, SN 1992 s. 372-373.
™ Sundgren, SN 1992 s. 373.
"® Sundgren, SN 1992 s. 375.
" Sundgren, SN 1992 s. 375.
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beskattning, vilket for ovrigt & helt i dverensstdmmelse med OECD:s
modellavtal.”®

Nér det galler ranta som betalas fran Sverige & detta inget avtal sproblem.
Sverige avstar redan enligt intern rétt a fran att beskatta sadana utbetal ningar
till utlandsk langivare, var denne dn mavara bosatt i utlandet och oavsett om
Sverige har dubbelbeskattningsavtal med dennes hemviststat eller inte.”

Konsekvensen av detta ar att det for de flesta utléndska foretag, i vart fall
ndr det gdller dem som & bosata i stater som Sverige har
dubbelbeskattningsavtal med, inte finns s mycket att ”shoppa’ i Sverige i
form av kéllskatter pa utdelning, royalty och ranta. | de flesta fall utgor
rénteinkomster och royalties normalt skattepliktig inkomst i inkomsttagarnas
hemviststater och den dubbla skatt som kan uppkomma undanrgjs vanligtvis
genom avrakning. Aven detta medfor att det & ganska meningslOst att dgna
sig & Treaty Shopping for de |&ga skatter som tagits ut i Sverige.?’

3.4.1.2 Lander med vilka Sverige inte har
dubbelbeskattningsavtal

Nér det géler betalningar av ovan namnda slag som slussas vidare pa ett
eller annat <étt till inkomsttagare | stater som inte har egna
dubbel beskattningsavtal med Sverige & saken naturligtvis lite annorlunda. |
dessa fall skulle ju Sverige vid direktbetalningar till dessa stater kunna ta ut
30 % skatt pa utdelningar och full inkomstskatt pa royalties. Har kan alltsa
Sverige ha ett intresse av att ingripa mot foérfaranden, som innebér att en
inkomsttagare i dessa stater utnyttjar ett dubbelbeskattningsavtal som en
annan stat har traffat med Sverige. Det sagda gdler enligt vad som ovan
namnts inte ranta ™

3.4.1.3 Sverige — ointressant som kallstat

Det framgar sdledes att Sverige, som maltavla for Treaty shoppare i andra
stater, ar ett i praktiken ointressant land, i vart fall om dessa har hemvist i
ndgon av Sveriges avtalsstater. | de flesta fall & alltsd dessa skattefordelar
tillgangliga redan vid direkta afféarer med och investeringar i Sverige. Néar
det géller investerare i avtaldl0sa stater, som genom en omvag 6ver en stat
som Sverige har avtal med, onskar erhdlla skattefordelar i Sverige begransas
problemet av att de avtalslosa landerna &r relativt fa och att ”the beneficial
ownership test” i de svenska dubbelbeskattningsavtalen kan ha en
avhdllande effekt.

"8 Sundgren, SN 1992 s. 375-376.
™ Sundgren, SN 1992 s. 375-376.
8 sundgren, SN 1992 s. 376.
8 Sundgren, SN 1992 s. 376.
8 Sundgren, SN 1992 s. 376.
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3.4.1.4 Avslutande kommentar

Avslutningsvis kan ségas att vid Treaty Shoppingforfaranden dér Sverige ar
kallstat, leder forfarandet inte till nagra fordelar for Sverige — snarare till
nackdelar i s fall. Vid dennatyp av Treaty Shopping uteblir effekten av att
Sveriges omfattande  avtasndt  skulle  kunna ge  Sverige
skattekonkurrensfordelar  gentemot andra stater som ingdtt farre
dubbel beskattningsavtal dn Sverige.

3.4.2 Sverige som hemviststat

3.4.2.1 Fordelar for Sverige

| detta sammanhang &r intresset fokuserat pa de hér i riket hemmahorande
svenska foretag som iscensdtter ett forfarande varigenom avtalsfordelar
efterstravas antingen i kallstaten, men framférallt i Sverige.®

Né&r det galler kallskatter pa utdelningar frén utlandska dotterbolag, som ar
skattefri for ett svenskt moderbolag, och dar den utléndska skatten darmed
utgor en slutlig kostnad for moderbolaget utan majligheter till avrékning, ar
naturligtvis intresset av ett 1agt skatteuttag i kalstaten patagligt. | en sadan
situation kan en etablering av ett holdingbolag i en stat med fordelaktigare
skatteavtal med det vinstutdelande bolagets hemviststat, &n det som Sverige
har med samma stat, varaav intresse.®

Ett Treaty Shoppingforfarande  varigenom den asyftade
skattereduceringseffekten tréffar en annan stat finns det naturligtvis, ur
svensk synvinkel, ingen anledning att ingripa emot. Tvartom, ett forfarande
varigenom Okade vinster till 18g utlandsk skatt kan tas hem till Sverige &r
bade ur samhallsekonomisk- och ur skattemassig synpunkt fordelaktigt. For
den svenska statskassan blir det mindre skatt att ge avrékning for och en
storre bas att beskatta vid vidareutdelning.®

| gédva verket kan man finna att Sverige 1 vissa av sSna
dubbelbeskattningsavtal, bl.a. avtalen med Schweiz, Nederlénderna och
Singapore, har tagit med regler som faktiskt underléttar ett Treaty
Shoppingforfarande mot tredje stat. | dessa avtal finns en speciell
slussningsregel som innebar att utdelning av vinst som harrdr fran
utdelningar eller ibland annan inkomst i tredje stat, skall vara skattefri i
Sverige under samma villkor som skulle ha gdlt vid en direktutdelning av
vinsten frén denna tredje stat till Sverige. Detta foranleder forvisso asyftad
neutralitet vid behandlingen av vinstutdelningen i Sverige, men kan fran de
intressen som gor sig gdlande i den tredje staten, uppfattas som ett medel
som underl&ttar Treaty Shopping gentemot denna tredje stat.®®

8 Sundgren, SN 1992, s. 379.
8 Sundgren, SN 1992, s. 379.
8 Sundgren, SN 1992, s. 379.
8 Sundgren, SN 1992, s. 379-380.
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A A

Sverige
Utdelning skattepliktig
! i Sverige Kallskatt utd. 0% !
Utdelning Kallskatt 15 %
skattefri i Sverige Stat X utd.
1 1
T Kallskatt utd. 5%

Stat Y

Ett exempel padetta ar att ett bolag i stat Y delar ut vinst till sitt moderbolag
i stat X varvid skatt pa utdelningen i stat Y ar 5 % enligt skatteavtal mellan
dessa bada stater. Bolaget i stat X sussar denna vinst vidare till sitt
moderbolag i Sverige. Skatten pa utdelning i det ledet & 0 % enligt
skatteavtal mellan stat X och Sverige. Enligt skatteavtal mellan Sverige och
stat Y skulle sistndmnda stat, om det déar belagna bolaget varit ett
dotterbolag direkt till bolaget i Sverige och delat ut sin vinst direkt till det
svenska bolaget, kunnat ta ut en kallskatt pa 15 %, d.v.s. 10 % mer an vid
utdelning till bolaget i stat X. | avtaet mellan Sverige och stat X finns
ytterligare en regel som sdger att utdelningen till den del den utgor
vidaredussad vinst fran bolaget i stat Y skall vara undantagen fran
beskattning i Sverige under samma forutséttningar som skulle ha gdlt vid
direktutdelning fran bolaget i stat Y till bolaget i Sverige. Om det sdledes
hade gétt att skattefritt ta emot utdelning i Sverige vid en hypotetisk
direktutdelning fran stat Y till Sverige, sa skall denna skattefrihet inte ga
forlorad pa grund av att utdelningen slussas genom stat X till Sverige. Sett
fran svensk synvinkel & forfarandet och reglerna neutrala, men for stat Y:s
vidkommande leder slussningsforfarandet till en skatteforlust med 10 %,
d.v.s. skillnaden mellan hypotetisk kéllskatt vid utdelning till Sverige (15 %)
och den faktiska kéllstaten (5 %) som utgétt vid utdelning till stat X.%’

3.4.2.2 Nackdelar for Sverige

Vad som fran svensk utgangspunkt & av storst intresse med utlandska
hol dingbolagskonstruktioner &r inte de skattereduceringar som kan erhdllas i
kallstaten utan de fordelar detta kan ge de skattskyldiga vid den svenska
skattebehandlingen av hemtagning av reavinster och utdelningar. Pa denna
punkt har mycket hént p& senare tid. Atgérder har huvudsakligen riktats mot
att obeskattade eller mycket |agbeskattade rorelser och kanske framfor allt
reavinster uppkomna i tredje stat i vissa fall kunnat tas hem som skattefri
utdelning frén avtalsstater med forméanliga holdingbolagsregler.?® Denna typ
av Treaty Shopping, nér Sverige & hemviststat, har drabbat Sverige hart och
darfor vackt stor uppméarksamhet samt foranlett motatgarder fran svensk

8 Sundgren, SN 1992 s. 380.
8 Sundgren, SN 1992 s. 381.
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sidaa Det & franforalt Nederlanderna som har anvants som
genomgéngsiand.®

3.4.2.3 Avslutande kommentar

De Treaty Shoppingsituationer dar Sverige & hemviststat kan, som ovan
visats, ge Sverige sdval fordelar som nackdelar. Sverige har t.o.m. infort s.k.
dlussningsregler som Oppnar upp for Treaty Shoppingforfaranden. Men
sammantaget tycker jag att det verkar som att Sverige har mest att forlora pa
forfaranden dér Sverige & hemviststat. Sverige har, vilket kommer att visas
nedan i kapitel 3.5.4, i sina dubbelbeskattningsavta infort langtgaende
bestammelser for att motverka de nackdelar som uppstar for Sverige vid
Treaty Shoppingforfaranden av dennatyp.

3.4.3 Sverige som genomgangsland

3.4.3.1 Sverige — en shoppingvaska

Sverige som genomgangsland & i praktiken endast intressant for
skattebetalare i hemviststaten. | denna situation utgor Sverige sdledes en
"shoppingvéaska® for den utldndske investerare, som avser att investerai en
annan stat én Sverige, men som kan vara intresserad av att anvanda Sverige
som genomgangsland. Fran svensk sida kan det i denna situation inte garna
bli tal om otillborligt skatteundandragande. Ett icke-utnyttjande av Sverige
hade namligen inte gett nigra skatteintakter alls.®

3.4.3.2 Egenskaper som gor Sverige intressant som
genomgangsland

Det &r inte nddvandigt att aktiebolaget forlaggs till ett 1agskatteland for att
Treaty Shopping skall vara mojlig.™* Sverige torde i omvarlden inte vara
sarskilt  uppmarksammat som  stationeringsort  for  internationella
holdingbolag eller som genomgangsland vid internationella affarer. Detta &
i sa fall ett forbiseende. | salva verket kan Sverige numera mycket vé
konkurrera med holdingbolagsdnder som Nederléanderna, Luxemburg,
Schweiz, Frankrike m.fl. i detta avseende.?

Det finns ett antal egenskaper som gor Sverige intressant som
genomgangsland. For det forsta har Sverige ett omfattande nat av
dubbelbeskattningsavtal, bl.a. med manga u-lander. | avtalen & kéallskatter
pa utdelning, rénta och royalty ofta nedsatta. For det andra saknar Sverige
kéllskatt pa rantor, som betalas fran Sverige till utlandska langivare. Det gor

8 Lindencrona (1994), s. 110-111. Fér mer om hur Nederlanderna anvéandes for att
etablering av holdingbolag se vidare Lindencrona (1994) s. 111 samt for nyare information
am skatteplanering via Nederlanderna se Afférsvérlden den 9 augusti 2000 s. 22-28
"Holland lockar”.

% Sundgren, SN 1992 s. 376-377.

°! |indencrona (1994), s. 109.

% Sundgren, SN 1992 s. 377.
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det mgjligt for i utlandet bosatta intressenter att helt eller delvis undvika att
betala skatt i Sverige.*®

Det svenska aktiebolaget & skattskyldigt for uppburna utléndska
utdelningar, réantor och royalties. Det svenska aktiebolaget kan emellertid
lanefinansieras av de utlandska finansigrerna i sa stor utstrackning att
avdragen for utbetalade |aneréntor uppvéger de skattepliktiga intakterna.
Harmed undviks svensk bolagsskatt.** Det beror pd att Sverige saknar regler
om "thin capitalization”, d.v.s. att en viss del av utbetalda réntor behandlas
som utdelning om skulderna &r oproportionerligt stora i forhallande till det
egna kapitalet. Eftersom rénteutbetalningarna till de utlandska finansidrerna
inte tréffas av nagon kallskatt behover inte ndgon svensk skatt erlaggas. Om
bolagets &gare och finansidrer ar bosatta i ndgot typiskt skatteparadis &r det
sannolikt att fran utlandet mottagna ranteintakter & skattefria dér.
Slutresultatet & sdledes att skatt varken behover erlaggas i kéllstaterna,
Sverige dler skatteparadiset.® Utdver detta & Sverige intressant som
genomgangsland pa grund av sin avreglerade valuta och sin internationellt
sett mycket 18ga bol agsskatt.*®

3.4.3.3 Avslutande kommentar

Sverige utgér vid denna typ av Treaty Shoppingforfaranden en
shoppingvaska for utlandska investerare, som vill utnyttja det faktum att
Sverige har ett sdva utbyggt dubbel beskattningsavtalsnat. Sverige uppvisar,
som framgétt ovan, ett antal egenskaper utdver detta, som gor Sverige till ett
attraktivt genomgangsland. Detta kan fa den effekten att Sverige uppnar
skattekonkurrensfordelar  gentemot andra stater som ingadtt farre
dubbelbeskattningsavtal. Sveriges dubbelbeskattningsavtalsnat lockar
investeringar och foretag till Sverige i skatteundandragande syfte och
forfarandet leder till att Sverige far mer skatteintakter &n Sverige skulle ha
fatt om dessa investeringar och foretagsetableringar inte &gt rum, alternativt
halls skatteintakterna pa bibehadllen nivd Som kommer att visas nedan i
kapitel 3.5.4, sdinnehdller de svenska dubbel beskattningsavtalen inte nagon
reglering for att motverka de Treaty Shoppingforfaranden dar Sverige ar
genomgangsland.

3.5 Forhindrande av Treaty Shopping

3.5.1 Artikel 11 OECD:smodellavtal

Problemet med Treaty Shopping lyfts fram redan i artikel 1 i varje
dubbelbeskattningsavtal. | OECD:s modellavtal har artikel 1 fdljande
lydelse:

% |indencrona (1994), s. 109.

% Lindencrona (1994), s. 109.

% |indencrona (1994), s. 109-110.
% Pelin (2000), s. 116.
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”Detta avtal tilldmpas pa personer som har hemvist i avtalssutande stat eller i bada
avtalsslutande stater.”

Denna artikel finns med i néstan varje dubbelbeskattningsavtal. Avtalet ar
folkréttsligt bindande och darmed kan de férmaner som avtalet erbjuder de
personer med skatteréttslig hemvist i de avtalsslutande staterna inte utan
vidare férvagras dem.”’

| OECD-kommentaren till artikel 1 finns, fran och med 1992 &s
uppdatering, en forhallandevis fyllig redogorelse for olika metoder att
motverka Treaty Shopping. | punkterna 7-26 ges fordlag till hur Treaty
Shopping kan motverkas.®

Av punkt 7 framgar att avtalen inte f& underléta skattundandragande eller
skatteflykt. De skattskyldiga har visserligen mojlighet, bortsett fran
dubbelbeskattningsavtal, att utnyttja skillnaden i skattenivaer mellan stater
och de skatteformaner som de olika landernas skattelagstiftning erbjuder,
men det ankommer pa staterna i fraga att infora bestammelser i inhemsk
lagstiftning for att motverka eventuella kringg&endemandvrar.”

Punkt 8 papekar att en utvidgning av avtalsnétverket dessutom ytterligare
forstarker verkningarna av sadana kringgaendemandvrar som avses i punkt
7. Det skulle t.ex. varafallet enligt punkt 9 om en person (antingen personen
har hemvist i en avtalsslutande stat eller inte) bedrev verksamhet genom en
juridisk person som bildats i en stat huvudsakligen for att erhdlla
avtalsformaner, vilkainte ar direkt tillgangliga for sddan person.’®

Punkt 10 tar upp att ndgra av dessa situationer som behandlas i avtalet, t.ex.
genom att dari inforts begreppet ”en person som har rétt till” (utdelning,
rénta eller royalty; i artikel 10, 11 respektive 12). Avtalsslutande stater kan
finna det lampligt att vid bilaterala férhandlingar komma Overens om att
skatteléttnad inte medges i vissa fall eler att tillampningen av
bestammelserna i inhemsk lagstiftning mot skatteundandragande inte berérs
av avtalet.’™*

| punkt 11 hanvisas till OECD-rapporten fran 1987 och det faktum att det
finns en vaxande tendens nér det galler anvandningen av conduit-bolag samt
att medlemsstaterna i Okat antal har tagit in bestammelser i avtalen for att
motverka missbruk och for att bevara motverkande lagstiftning i sina
inhemska lagar. | punkt 13-22 diskuteras olika former av

¥ Sundgren, SN 1992 s. 374.

% Dahlberg, SN 1995 s. 705.

% K ommentaren till OECD:s modellavtal (1992), kommentar till artikel 1, p. 7.
100 K ommentaren till OECD:s modellavtal (1992), kommentar till artikel 1, p. 8-9.
101 K ommentaren till OECD:s modellavtal (1992), kommentar till artikel 1, p. 10.
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uteslutningsartiklar, som kan féras in | dubbelbeskattningsavtalen for att
motverka missbruk av dem.*®

3.5.2 OECD-rapporten International Tax Avoidance and
Evasion

N&r det gdler att komma med lampliga l6sningar pa de problem som
orsakas av conduit-bolagen, papekades det i International Tax Avoidance
and Evasion, OECD-rapporten fran 1987, att en viktig metod &r att infoga
specifika klausuler i dubbelbeskattningsavtalen. | rapporten talas det om
“the look through approach”, “the exclusion approach”, “the subject to tax
approach”, “the channel approach” och bona fide-bestdmmelser. The
Committee on Fiscal Affairs pdpekar att dessa bestéammelser endast &r
fordag, som avtasforhandlarna kan beakta nar de soker lOsningar pa
speciellafall, men att de p&intet st & uttdmmande.'®

"The look through approach” innebér att avtalsférmaner medges bolaget om
det &gs av personer med hemvist i staten dar bolaget har sin hemvist.*®

"The exclusion approach” gar ut pa att man undantar vissa bolag fran
tillampningen av dubbelbeskattningsavtalet i fraga. Mgjoriteten av fallen
handlar om typer av bolag som anjuter skatteprivilegier i hemviststaten,
som rent faktiskt ger dem en status som liknar den som bolag utan hemvist i
staten har. En annan variant pa "the exclusion approach” ar att man infogar
en bestammelse i dubbelbeskattningsavtalet som undantar vissa typer av
inkomster.1®

"The subject-to-tax approach” innebédr att avtalsfordelar i kéllstaten &r
garanterade endast om respektive inkomst & forema for beskattning,
"subject to tax”, i hemviststaten. Det & nodvandigt att "the subject to tax
approach” kombineras med bona fide-bestdmmelser for att ge nédvandig
flexibilitet.'®

"The channel approach” & en metod som innebdr att bestdmmelser, som
avgor nér ett forfarande utgér missbruk av dubbelbeskattningsavtal med
referens till conduit-arrangemangen, infogas i avtalet. Men denna metod kan
aven tacka normala afféarsaktiviteter. Darfor & det viktigt att kombinera
denna metod med en bona fide-klausul. Denna |6sning verkar vara den enda
som &r effektiv mot stepping-stone-forfaranden.'”’

102 K ommentaren till OECD:s modellavtal (1992), kommentar till artikel 1, p. 11-22.
13 OECD (1987), s. 95.

104 OECD (1987), s. 96.

1% OECD (1987), s. 96-97.

106 OECD (1987), s. 97-99.

97 OECD (1987), s. 99-100.
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En bona fide-bestémmelse & en bestdmmelse som gor det mgjligt att ta
hansyn till om bolagets syfte, transaktionernas syfte o.s.v. & motiverade av
affarsintressen och inte har som primart syfte att uppna fordelar i
dubbel beskattningsavtalen.'®®

353 EU

Utvecklingen inom EU kan ha en hammande effekt pa Treaty Shopping.
Inom EU har man antagit moder/dotterbolagsdirektivet'®, som avskaffar
dla kalskatter pa utdelningar fran dotterbolag till moderbolag inom
gemenskapen. Motsvarande & pa gang avseende rantor och royalty. Vad kan
vara mer effektivt mot Treaty Shopping an att avskaffa de skatter som ger
upphov dartill. Ett ytterligare steg i denna riktning kan skénjasi idéerna som
frarqflt'ojrs om majligheterna att sluta ett multilateralt skatteavtal for hela
EU.

3.5.4 Desvenska dubbelbeskattningsavtalen

| de svenska dubbelbeskattningsavtalen finns specifika restriktioner i
artiklarna om nedséttning av skatt pa utdelning, réanta och royalty dar
formanen av avtalets lagre skattesatser betréffande dessa inkomster endast
medlgl? "den som har rétt till” inkomsten ifraga, s.k. beneficial ownership
test.

Alla de svenska dubbelbeskattningsavtalen innehdler pa senare tid
omfattande regleringar mot utnyttjande av holdingbolag i den andra
avtalsstaten.™® En numera mycket vanlig typ av restriktion mot Treaty
Shopping i de svenska dubbelbeskattningsavtalen, & den som tar sikte pa att
begransa majligheterna att genom ett holdingbolag i en avtalsstat kringga
principen om dubbelbeskattning av bolagsinkomst, genom att skattefritt ta
hem utdelningar harrérande fran vinster som pa ett eller annat st inte
underkastas n&gon eller endast 18g beskattning i utlandet.™® Nar det galler
begransningar av skattefrinet for mottagna utdelningar fran utlandska
dotterbolag kan bland de svenska dubbelbeskattningsavtalen nédmnas det
nordiska avtalet, art. 10 p. 8 st. 4, det nederlandska avtalet art. 24 d p. 1d och
andringen av det 6sterrikiska avtalet, art. 10 § 6.

Dubbelbeskattningsavtalet med USA innehdller i art. 17 en sarskild
begransningsregel, vilken syftar till att forhindra att skatteavtalet utnyttjas
for internationell skatteplanering i form av Treaty Shopping. Regeln har

198 OECD (1987), s. 100.

1% Direktiv 90/435/EEG.

19 sundgren, SN 1992 s. 386.

1 Sundgren, SN 1992 s, 374-375.
12 undgren, SN 1992 s. 373.

3 Sundgren, SN 1992 s. 375.

4 Sundgren, SN 1992 s. 381.
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titeln "Begransning av formaner”™*® och reglerar vilka personer och enligt

vilka forutséttningar, som avtalets formaner i form av nedséttning av skatt
skall komma de skattskyldig till del. En av bestdmmelsernai art 17, art. 17
p. 1d, & sarskilt agnad att forhindra Treaty Shopping. Den kallas for "the
channel approach” och & framst utformad for att motverka ” stepping stone
conduit”.*® | det svenska dubbelbeskattningsavtalet med Barbados finns i
art. 24 en nagot mindre omfangsrik begransningsartikel, an den som finnsii
dubbel beskattningsavtalet med USA .*

| ndgra av de dubbelbeskattningsavtal som Sverige har undertecknat finns
inga uteslutningsartiklar eler liknande™® Har fordras enligt Dahlbergs
mening en oversyn fran svensk sida foljt av omférhandlingar av de
ifrdgavarande avtalen.*®

3.5.5 Svensk intern ratt

Sverige &, som namnts ovan, relativt ointressant som kéllstat. Detta torde
vara forklaringen till att det inte finns ndgon regel i svensk intern rétt som
tar sikte p& Treaty Shopping.**

3.6 Avslutande kommentar

Som framgédit ovan & det ibland bara den ena staten som férlorar
skatteintakter genom Treaty Shoppingforfaranden. Den stat som befinner sig
i den andra dnden av transaktionen gynnas snarare déarav. Pa grund av detta
ar attityden gentemot Treaty Shopping inte enhetlig i de olika staterna.
Manga stater vidtar aktiva atgarder for att marknadsféra sig och ¢ka sin
attraktion som mellanled eller holdingbolagsstat for skattemassigt
motiverade investeringsstrukturer. Aven Sverige har, som framgédtt av
kapitel 3.4.2.1 ovan, infort regler som i vissa avseenden framjar Treaty
Shopping gentemot en tredje stat.'*

15 eng. " Limitation of Benefits’; Se vidare om denna typ av uteslutningsartiklar, Dahlberg
(2000), s. 267 och 269.

118 Dahlberg, SN 1995 s. 695 och 698-699.

7 Dahlberg, SN 1995 s. 704.

118 Dahlberg (2000), s. 406; | 1993 &rs avtal med Ryssland, 1994 &rs avtal med Egypten,
1996 ars nordiska avtal och 1997 ars avtal med Indien &terfinns inga uteslutningsartiklar, se
vidare om dettai Dahlberg (2000) s. 406.

119 Dahlberg (2000), s. 413; F6r mer om detta se vidare Dahleberg (2000) s. 413.

120 pelin (2000), s. 115-116; En intressant observation &r att &gérder mot Treaty Shopping
med stéd av intern svensk rétt, ndrmare bestamt med hjélp av skatteflyktslagen &r utesluten
ndr det géller betalningar av utdelning till aktiedgare i den andra avtalsslutande staten.
Skatteflyktslagen & ndmligen inte tillamplig vad avser kupongskatt, se 1 §
Skatteflyktslagen, se Sundgren, SN 1992 s. 376. En intern regel som medfor att ett
dubbelbeskattningsavtals bestammelser inte kan fullgoras, kallas pa engelska for Treaty
override. For en redogorelse for Treaty Override-problematiken, se Sundgren i SN 1995 s.
461-469.

121 Sundgren, SN 1992 s. 373.
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Bestammelsernai de svenska dubbel beskattningsavtalen, som riktar sig mot
Treaty Shopping, & framst inriktade pa de situationer da Sverige ar
hemviststat  respektive  kélstat, dv.s. de dtuationer Treaty
Shoppingforfarandet kan sagas leda till nackdelar for Sverige. Regleringar i
dubbelbeskattningsavtalen som avser de sSituationer nar Sverige &
genomgangsland i ett Treaty Shoppingforfarande saknas. Dessutom saknas
det regler som i svensk intern ratt som tar sikte pa Treaty Shopping.

Nér Sverige & genomgangsland i en Treaty Shoppingsituation leder det inte
direkt till nagon nackdel for Sverige. Det & sannolikt den framsta orsaken
till  att Sverige saknar regler mot missbruk av de svenska
dubbelbeskattningsavtalen i denna situation. Nackdelen bestar framst i det
beréttigade missndje man kan kannai kéllstaterna. Atgérderna mot missbruk
ar darfor framst motiverade av den lojalitetsplikt man kan séga att Sverige
som avtalsslutande stat har mot dem. Vill man komma till rétta med ett
eventuellt missngje fordras det antingen en lagstiftning mot missbruk av
dubbelbeskattningsavtal av schweizisk typ*** eller att Sverige infor
ytterligare kallskatter pa utlandsbetalningar, framst pa rantor och royalties.
Infoérandet av kéllskatt pa rantor ar emellertid en stor fraga, som maste ses i
samband med den svenska rantepolitiken'?®

122 Schweiz, som ocksa &r ett land med ett stort antal dubbelbeskattningsavtal, finns en
internréttslig lagstiftning som tar sikte pa Treaty Shopping. Den schweiziska lagen fran
1962 mot missbruk av dubbelbeskattningsavtal riktar sig mot att i Schweiz icke bosatta
personer omfattas av fordelarna av de schweiziska dubbelbeskattningsavtalen. Det kan ske
pa tva sitt, genom genomstromningsbolag, Durchlaufgesellschaft, eller genom
ackumuleringsbolag, Speichergesellschaft. | det forsta fallet foreskriver lagstiftningen att
hogst 50 % av den priviligerade inkomsten, d.v.s. som skattegynnas genom
dubbelbeskattningsavtal, far foras vidare till utlandska intressenter pa annat sétt an genom
utdelning. P& utdelning utgar schweizisk kallskatt. | det andra fallet foreskrivs att minst 25
% av den mottagna bruttoinkomsten av priviligerade inkomster maste utdelas, se
Lindencrona (1994) s. 110.

123 |_indencrona (1994), s. 110.
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4 EU:s uppforandekod

4.1 Inledning

Ekofin-radet beslét genom en resolution den 1 december 1997 att anta en
Uppférandekod for foretagsbeskattning.®* EU:s uppférandekod antogs
enhdlligt. Uppftrandekoden & en del av ett dtgéardspaket for att motverka
skadlig skattekonkurrens inom EU.*®

Uppforandekoden ar ett politiskt dokument och &r inte juridiskt bindande for
medlemsstaterna’®®. | preambeln till Uppférandekoden understryks att
Uppforandekoden innebér ett politiskt dtagande och foljaktligen inte
paverkar vare sig medlemsstaternas réttigheter och skyldigheter eller

medlemsstaternas och gemenskapens respektive behérigheter.**’

4.2 Skatteatgarder som avses i EU:s
uppforandekod

4.2.1 Atgarder paforetagsbeskattningens omréade

EU:s Uppforandekod avser atgarder pa foretagsbeskattningens omrade och
tar sikte pd agarder som har eler kan fa betydande inverkan pa var
ekonomisk verksamhet forlaggs inom gemenskapen, Uppforandekoden
punkt A 1 st. Av punkt A 3 &. framgar att de dtgérder som avses i koden
innefattar bade bestdmmelser i lagar eler andra forfattningar och
administrativ praxis.

124 Ekofin-r&dets slutsatser av den 1 december 1997 om skattepolitik (98/C 2/01). | och med
Uppforandekoden kan EU sigas ha tagit &nnu ett steg in pa den direkta beskattningens
omrade, se Dahlberg, SN 1999 s. 210. Kommissionaren Mario Monti har emellertid betonat
att det &r ett forsok att tackla skadlig skattekonkurrens och att fa bort stérande element pa
marknaden. Den & inte tankt att hoja skatterna, vilket skulle skada Unionens
konkurrenskraft. Inte heller & den ténkt att starta en skatteharmoniseringsprocess, vilket
skulle vara oftrenligt med subsidiaritetsprincipen, se Monti, EC Tax Review nr. 1 1998 s.
2.

125 Ett 8tgardspaket for att angripa skadlig skattekonkurrens i Europeiska Unionen,
meddel ande fran kommissionen till radet och europaparlamentet, KOM (97) 564 slutlig, den
5 november 1997; De andra delarna av paketet har lett till fordag till direktiv; ett fordag till
direktiv om minibeskattning av inkomster fran sparande och ett forslag om att avskaffa
kéllskatter pa rantor och royalties mellan narstdende foretag. Att avskaffa skatter & ju
galvklart ett effektivt medel att motverka skadlig skattekonkurrens, se Dahlberg, SN 1999 s.
215.

126 EU:s medlemsstater & Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederlénderna, Portugal, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Svergige,
Tyskland och Osterrike, se Dahlberg, SN 1999 s. 209.

127 EU:s uppforandekod (1997), preambeln 6 st.
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4.2.2 Potentiellt skadliga skattedtgarder

Enligt punkt B 1 st. i Uppforandekoden omfattas sadana potentiellt skadliga
skattedtgarder, som innebér en patagligt lagre effektiv beskattningsniva,
inbegripet nollbeskattning, an den som normalt tilldmpas i medlemsstaten i
fraga. En sidan beskattningsnivd kan vara en foljd av den nominella
skattesatsen, beskattningsunderlaget eller andra relevanta faktorer,
Uppférandekoden punkt B 2 st. Utgangspunkten i problemformuleringen i
Uppforandekoden & altsa att en medlemsstat infor skattedtgarder som
medfor "en péatagligt lagre beskattningsniva, inbegripet nollbeskattning”.
Uttrycket "péatagligt lagre beskattningsnivd® & till skillnad fran
"nollbeskattning” ett relativt uttryck. Jamforelsekriteriet & den "normala’
beskattningen i den medlemsstat som ocksa har den lagstiftning eller den
administrativa praxis som medfér den |8ga beskattningen.'?

4.2.3 Bedomning av om atgarderna ar skadliga

| EU:s uppférandekod anges en rad kriterier for att bedéma om en stats
skattedtgarder & skadliga®® Vid beddmningen om en stats skattedtgarder ar
skadliga bor, enligt Uppforandekoden punkt B 3 st., hansyn tastill bl.a.:

1. om foérmanerna beviljas endast dem som inte & bosatta i
medlemsstaten i fréga eller beviljas betréffande transaktioner med
personer som inte ar bosatta dar, eller

2. om formanerna & fullstandigt avgréansade fran den inhemska
ekonomin sa att de inte paverkar det nationella
beskattningsunderlaget, eller

3. om formanerna beviljas d&ven om det inte férekommer nagon egentlig
ekonomisk verksamhet eller egentlig ekonomisk nédrvaro i den
medlemsstat som erbjuder dessa skatteformaner, €ller

4. om reglerna for berakning av vinsten fran en verksamhet inom en
multinationell foretagsgrupp avviker frén internationellt almant
vedertagna principer, sarskilt de regler som godkénts av OECD, eller

5. om det inte finns nagra mojligheter till insyn i skattedtgarderna,
inbegripet om lagstiftningen tilldmpas mindre strikt och utan insyn
paadministrativ niva

Kriterierna 1 till 5 syftar till att bista vid bedémningen av om de &tgarder
som medfor 1ag beskattning ocksa & skadliga. Det &r viktigt att papeka att
upprakningen inte & uttbmmande och att hansyn endast bor tas till
kriterierna.**

4.2.4 BedOmning av skatteatgar der nas effekter pa andra

128 Dahlberg, SN 1999 s. 211.
129 Dahlberg, SN 1999 s. 210.
30 Dahlberg, SN 1999 s. 211.
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medlemsstater

Vid bedémningen om en skattedtgérd &r skadlig eller g skall en omsorgsfull
beddmning goras av skattedtgardernas effekter p& andra medlemsstater.®
Om medlemsstaterna har skattedtgarder som anvands for att stodja den
ekonomiska utvecklingen i bestdmda regioner, skall det beddémas om
atgarderna & proportionerliga och andamasenliga.**

4.3 Kamp mot skatteflykt och skattefusk

Radet uppmanar medlemsstaterna att samarbeta fullt ut i kampen mot
skatteflykt och skattefusk, sarskilt genom utbyte av uppgifter mellan
medlemsstaterna |1 enlighet med deras nationella lagstiftning,
Uppforandekoden punkt K.

| punkt L i Uppforandekoden konstaterar radet att bestammelserna mot
missbruk och de motdgarder som finns | skattelagar och
dubbelbeskattningsavtal spelar en grundldggande roll i kampen mot
skatteflykt och skattefusk.

4.4 Primarologruppen

Enligt Uppférandekoden punkt H skulle en arbetsgrupp inréttas av radet for
att bl.a. bedoéma vilka skattedtgarder som kan ingdi tillampningsomradet for
Uppforandekoden och regelbundet upprétta rapporter om de atgarder som
beddms. Arbetsgruppen kan sdgas vara motorn i EU:s arbete mot
skattekonkurrens.** Arbetsgruppen, som kom att kallas Primarologruppen
efter sin ordférande™, sammantradde for forsta gngen den 8 maj 1998.1%°

4.4.1 Primarolorapporten

Den 29 november 1999 ldmnade Primarologruppen sin rapport,
Primarolorapporten, till Ekofin-radet.”*® R&det beslutade vid sitt méte den
29 februari 2000 att offentliggdra rapporten utan att ta stalining till dess
innehall.**’

B! EU:s uppforandekod (1997), punkt G 1 st.

132 EU:s uppforandekod (1997), punkt G 2 st. 1 meningen.

133 Dahlberg, SN 1999 s. 221.

B34 Fru Primarolo, Paymaster General, fr&n Storbritannien valdes till ordférande fér en
period pa tva &, se Primarolorapporten (1999) punkt 7. Gruppen kom att kallas
Primarol ogruppen efter henne, se Ellis, European Taxation nr 9 2000.

135 Primarol orapporten (1999), punkt 7.

138 Code of Conduct (Business Taxation) / Primarolo Group, meddelande fr&n Code of
Conduct Group (Business Taxation) till Ekofin-radet den 29 november 1999.

37 Primarol orapporten (1999), ingressen.



Atgérder vilka hade funnits ha drag, som under bestammelserna i
Uppforandekoden anses vara skadliga, gavs en positiv utvardering i
Primarolorapporten.*®  Primarologruppen  hade, med hjalp av
majoritetsbeslut, kommit fram till en positiv utvérdering av 66 &tgarder,
vilka listas i Annex C i rapporten.®*® Bl.a faldes i su fal regler om
holdingbolag. Déribland Danmarks holdingbolagsregler, som innebéar
skattefrinet efter tre ars innehav. Generellt 1aga skattesatser har dock inte
fallts.** Sverige finns inte med pa dennalistai Annex C.

| anglutning till listan 6ver de skadliga skattedtgarderna finns 54 skiljaktiga
meningar frén medlemsstaterna. Som ett resultat av detta kunde EU:s
finansministrar inte enasi fragan om listan i december 1999. Eftersom listan
aldrig formellt antagits & dess nuvarande status oklar.**

4.4.2 Riktlinjer utarbetade av Primarologruppen

| borjan av & 2000 andrade Primarologruppen sitt tillvagagangssétt for att
forsoka bryta det dodlage, som listan 6ver de 66 skadliga skattedtgarderna
befann sig i. Gruppen fokuserade pa " finance branch, holding company and
headquater regimes’. Istéllet for att fokusera pa ndgon av dtgarderna pa
listan, arbetade gruppen med att utveckla riktlinjer for avveckling och

frysning pa dessa tre omréden.'*

Den 27 november 2000 nadde Ekofin-radet en overenskommelse,
interiméverenskommelsen, for avvecklingen av de &garder som anses
skadliga enligt Uppforandekoden. Samtidigt enades finansministrarna &ven
om att anta riktlinjerna for att identifiera och eliminera skadliga "finance
branch, holding company and headquater company regimes’. Enligt
tidsplanen skall avvecklingen av skadliga skattedtgéarder paborjas under
2002 och varaklar den 31 december 2005.'*

Det & oklart hur riktlinjerna forhdler sig till de 66 dtgarderna pa listan i
Annex C. Dels tacker inte riktlinjerna alla dtgarder pa listan, dels tacker
riktlinjerna potentiellt skattedtgarder som & utbredda i dagens
skattestrukturer som t.ex. spanska/schweiziska “finance branch regimer”,
men som inte finns pa listan Over skadliga skattedtgarder.

138 Primarol orapporten (1999), punkt 29.

139 Primarol orapporten (1999), punkt 30.

149 Rabe, SN 2001 s. 174.

141 Nijkamp, EC Tax Review nr. 3 2001 s. 148.

142 Nijkamp, EC Tax Review, nr. 3 2001 s. 148.

%3 Nijkamp, EC Tax Review, nr. 3 2001 s. 147. Uppforandekoden &r, som ovan namnts,
kopplad till ett tgardspaket och det implicerar att Ekofin-radets beslut inte kommer att
borja gallaom inte och férran medlemsstaterna nar en 6verenskommelse vad géller hela
atgardspaketet. Den deadline som &r satt for bed utsfattande om atgardspaketet &r den 31
december 2002, se Nijkamp, EC Tax Review, nr. 3 2001 s. 147.
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Interimoverenskommelsen indikerar att ala &dtgéarder som tacks av
riktlinjerna, sival som av listan, skall avvecklas**

Enligt Primarologruppens framstegsrapport'® ersétter riktlinjerna inte
kriterierna som finns i Uppférandekoden, utan reflekterar de forfaranden
som gruppen har tagit med i bedomningen av dtgarder som skadliga enligt
koden.® Riktlinjerna vidgar emellertid Uppférandekodens definition av
"skadlig” avsevart och ger upphov till ett antal fragor vad géler
dubbel beskattningsavtal och EG-fordraget.*’

Riktlinjerna forbjuder medlemsstaterna att undanta “finance branch
inkomster” fran beskattning om beskattningsnivan i kallstaten ar betydande
lagre &n i medlemsstaten i fraga, sdvida inte effektiva motverkande atgarder
finns. Det kan leda till frdgor med héansyn till de bilateraa
dubbelbeskattningsavtal som medlemsstaterna har ingétt. Medlemsstaterna
kan komma att bli tvungna att omférhandla sina dubbel beskattningsavtal.
Under férhandlingarna kommer férbudet mot exemptmetoden i riktlinjerna
att vara ineffektivt.'*

Vad gdler Holdingbolag forbjuder riktlinjerna anvandandet av
exemptmetoden endast nér inga effektiva motverkande &tgéarder finns.
Riktlinjerna konkretiserar emellertid inte vad en effektiv motverkande
atgard innebar. Dessa riktlinjer kan skapa liknande konflikter med anledning
av dubbelbeskattningsavtalen, som riktlinjerna for “finance branch

regl mer” .149

Riktlinjernafor "Headquater Company Regimes’ forbjuder medlemsstaterna
att frangd OECD:s riktlinjer for transfer pricing. Det & inte klar vilka
skattedtgarder som Primarologruppen avser med detta.**

Eftersom det inte finns en generellt accepterad regel som sager att utlandska
kallinkomster skall inkluderas i skattebasen i mottagarlandet, implicerar
riktlinjerna en betydande utvidgning av definitionen och kriterierna i

144 Nijkamp, EC Tax Review, nr. 3 2001 s. 148.

15 eng. Progress Report.

146 Nijkamp, EC Tax Review, nr. 3 2001 s. 150.

7 Nijkamp, EC Tax Review, nr. 3 2001 s. 147.

8 Nijkamp, EC Tax Review nr. 3 2001 s. 151; Sverige anvande under I&ng tid
exemptmetoden med progression i sina dubbelbeskattningsavtal, men har i senare avtal
infort avrakning betréffande samtliga eller de flesta dag av inkomster. | de senast slutna
avtalen har emelertid Sverige i dlt storre omfattning &terigen  accepterat
exemptbestdmmelser, dock inte vad géller beskattning av rorelse, dar avrdkning & den
vanligaste metoden. Det finns dérfor ingen méjlighet att hitta en enhetlig policy. Olika
metoder tillampas pa olika inkomster och olika metoder har kommit till anvandning i olika
tidsperioder, se Mattsson (2000) s. 174-175.

9 Nijkamp, EC Tax Review nr. 3 2001 s. 152.

150 Nijkamp, EC Tax Review nr. 3 2001 s. 153.
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Uppforandekoden. Riktlinjerna kan komma att paverka fler skattedtgarder
an de som & med pa listan 6ver skadliga skattedtgarder.™

4.5 Omfattas dubbelbeskattningsavtalen av
EU:s uppférandekod

4.5.1 Inledning

Frégan & om dubbelbeskattningsavtalen omfattas av EU:s uppforandekod?
Nedan kommer jag att g& igenom de regleringar i Uppférandekoden som &r
relevanta for att se om dubbelbeskattningsavtalen omfattas av EU:s
uppforandekod.

452 Atgarder paforetagsbeskattningens omrade

EU:s uppforandekod avser dtgéarder pa foretagsbeskattningens omrade och
tar sikte pa agarder som har, eller kan fa betydande inverkan, pa var
ekonomisk verksamhet forlaggs inom gemenskapen, Uppforandekoden
punkt A 1 st.

Dubbelbeskattningsavtalen omfattar foretagsbeskattning, men inte bara.
Aven beskattning av privatpersoner omfattas av regleringarna i
dubbel beskattningsavtalen. Dérmed kan det inte det inte bli tal om att ett
dubbelbeskattningsavtal i sin helhet utgor skadlig skattekonkurrens enligt
Uppforandekoden, utan endast en del av ett dubbelbeskattningsavtal kan
anses utgora detta till den del det avser foretagsbeskattning. Detta hindrar
emellertid inte att dubbel beskattningsavtalen, generellt i sin helhet, faller in
under Uppforandekoden som sadan.

Utgor dubbelbeskattningsavtalen en sadan atgard som har, eller kan f3a,
betydande inverkan pa var inom gemenskapen ekonomisk verksamhet
forlaggs? Det tror jag att de kan gora. Vid Treaty Shoppingforfaranden
handlar det till stor del om att forlagga foretag, t.ex. ett holdingbolag, dar det
& gynnsamt ur skattehénseende. Antalet ingangna dubbel beskattningsavtal
eller dubbelbeskattningsavtalens utformning har da stor betydelse for var
foretaget etableras.

4.5.3 Bestammelser i lag eller andra forfattningar och
administrativ praxis

Enligt Uppforandekoden punkt A 3 st. innefattar de skattedtgarder som
avses i Koden bade bestammelser i lag eler andra forfattningar och
administrativ  praxis. Omfattas  dubbelbeskattningsavtalen av denna

151 Nijkamp, EC Tax Review nr. 3 2001 s. 153-154.
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formulering? Nér ett dubbelbeskattningsavtal inforlivas med svensk intern
rétt genom s.k. inkorporation blir det géllande svensk lag och skall tilldmpas
som en sddan. Detta tyder darmed pa att dubbelbeskattningsavtalen, i
egenskap av svensk lag, omfattas av EU:s uppforandekod.

Men dubbel beskattningsavtalen har &ven en folkréttslig sida. De &r bilaterala
avtal mellan tva stater pa ett omréde dar EU annu inte har nagon kompetens.
I och for sig behandlar artikel 293 | Amsterdamfordraget
dubbelbeskattningsavtalen. Artikel asyftar, som ovan namnts, att
medlemsstaterna skall inga dubbel beskattningsavtal med alla medlemsstater
som avtalspartner. Men EU har inte ingétt ndgot dubbel beskattningsavtal nar
det galler inkomst- och formogenhetsskatt. Av fast réttspraxis fran EG-
domstolen, bl.a. Saint Gobain-malet, framgar dock att &ven om den direkta
beskattningen omfattas av  medlemsstaternas  behdrighet,  skall
medlemsstaterna anda beakta gemenskapsratten vid utbvandet av sin
behoérighet. Detta talar for att dubbelbeskattningsavtalen omfattas av EU:s
uppforandekod, eller &minstone att medlemsstaterna maste beakta EU:s
uppférandekod ndr de ser 6ver sina gamla dubbelbeskattningsavtal och
utformar sina nya avtal. Det kan med andra ord bli arbetsamt for
medlemsstaterna  att  omférhandla, eller sdga upp, Sha
dubbel beskattningsavtal for att anpassa dem till Uppforandekoden.

4.5.4 Potentiellt skadliga skattedtgarder

Skattedtgarder som innebér en patagligt lagre beskattningsniva, inbegripet
nollbeskattning, an de som normalt tillampas i medlemsstaten i fraga, anses
vara potentiellt skadliga och omfattas foljaktligen av denna kod. Fragan ar
om ett dubbelbeskattningsavtal erbjuder en patagligt 1agre beskattningsniva?
Dubbelbeskattningsavtalen kan sigas erbjuda en patagligt lagre
beskattningsniva nar det géller kallskatt pa utdelning och royalty, respektive
nollbeskattning av rantor. Det & en lagre effektiv beskattningsniva an den
som normalt tillampas i Sverige. Det skulle alltsa kunna vara méjligt att se
det som att dubbelbeskattningsavtalen utgdr potentiellt skadliga
skattedtgarder. Hela poangen med dubbelbeskattningsavtalen & emellertid
att de skall undanrdja dubbel beskattning, sa det ar ovisst att séga var gransen
mellan undanrdjande av dubbelbeskattning respektive potentiellt skadliga
skattedtgarder gar.

4.5.5 Kamp mot skatteflykt och skattefusk

Radet konstaterar i punkt L i Uppforandekoden att bestammelserna mot
missbruk och de é&gader som finns i skattelagar och
dubbelbeskattningsavtal spelar en grundldggande roll i kampen mot
skatteflykt och skattefusk. Detta borde ju naturligen forstas sa att
dubbel beskattningsavtalen omfattas av Uppfdrandekoden, om det inte ar ett
generellt uttalande. Hér talas det ju namligen inte om skadlig
skattekonkurrens utan om skatteflykt och skattefusk.
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45.6 AvSutande kommentar

Med tanke pa punkt A 3 st. respektive punkt L i Uppforandekoden samt
artikel 293 i Amsterdamfordraget tror jag att man kan dra sutsatsen att
dubbelbeskattningsavtalen, i vart fall de med ett annat EU-land som
avtalspart, omfattas av Uppfdrandekoden.

4.6 Utgor de svenska
dubbelbeskattningsavtalen skadlig
skattekonkurrens enligt EU:s uppférandekod?

4.6.1 Inledning

Forutsatt att dubbelbeskattningsavtalen omfattas av Uppforandekoden, kan
da Sveriges omfattande dubbel beskattningsavtal snét respektive kan Sveriges
attityd gentemot Treaty Shopping sdgas utgora skadlig skattekonkurrens i
Uppfdrandekodens mening?

4.6.2 Beddmning av om dubbelbeskattningsavtalen utgor
skadliga skattedtgéar der

Det har ovan konstaterats att dubbelbeskattningsavtalen delvis behandlar
foretagsbeskattning och att de i vissa fall kan ha inverkan pa var inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forldggs. Det har  dessutom
konstaterats att dubbelbeskattningsavtalen kan innebédra en patagligt lagre
beskattningsniva, framst néar det galler kalskatt pa utdelning och royalty
samt nollbeskattning av rénta. Dérmed kan dubbel beskattningsavtalen anses
utgora potentiellt skadliga skattedtgarder.

Fragan & darfor om de kriterier som uppstéllsi Uppforandekoden punkt B 3
st. for att avgora om dtgéarderna ar skadliga & uppfyllda? Man kan inte siga
att dubbelbeskattningsavtaen innebar formaner som endast beviljas
personer som inte ar bosatta i staten ifréga. Daremot kan man siga att de
personer som saknar hemvist i Sverige och vill investerai Sverige har mer
att vinna pa dubbelbeskattningsavtalen an vad personer med hemvist i
Sverige som vill investera utomlands har, enligt dtatistik Over
Storbritannien, USA och OECD-genomsnittet. Detta torde emellertid inte
récka for att uppfylla detta kriterium.

Det kan inte heller konstateras att formanernai dubbel beskattningsavtalen &r
av sadan karaktar att de & fullstandigt avgransade frén den inhemska
ekonomin sa att de inte paverkar det nationella beskattningsunderlaget.
Dubbelbeskattningsavtalen paverkar namligen storleken pa den svenska
skattebasen och dven storleken pa de svenska skatteintakterna.
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Det kriterium som behandlar det faktum att férmanerna beviljas &ven om det
inte forekommer nagon egentlig ekonomisk verksamhet eller egentlig
ekonomisk narvaro & daremot intressantare. Sverige & namligen intressant
som genomgangsland vid Treaty Shoppingforfaranden, vilket innebér att ett
holdingbolag etableras i Sverige. Holdingbolagen bedriver oftast ingen
egentlig ekonomisk nérvaro i etableringslandet och kan inte i egentlig
mening vara ekonomiskt ndrvarande i etableringslandet. Dessutom &ar det
almént kant att holdingbolag i stor utstrdckning etableras av just
skattemassiga skdl. Ett antal l1ander har tagits upp pa Primarologruppens lista
over skadliga skattedtgarder med hansyn till sina bestdmmelser avseende
holdingbolag. | och for sig har inte Sverige namnts hér och det ar svart att
siaom varfor sdiinte &r fallet.

Kriteriet avseende om reglerna for berdkning av vinster fran en verksamhet
inom en multinationell foretagsgrupp avviker fran internationellt vedertagna
principer torde inte utgdra ett problem for svensk del.

| Sverige finns det stora mojligheter till insyn i skattedtgérderna och genom
dubbelbeskattningsavtalen etableras ett administrativt samarbete for att
underl&tta och utoka utbytet av information och hjélp med skatteindrivning.

Enlig punkt G 2 st. 1 meningen skall skattedtgérdernas effekter pa andra
medlemsstater omsorgsfullt bedomas. Det & svart att siga nagot om hur
Sveriges dubbelbeskattningsavtalsndt paverkar de andra medlemsstaterna i
praktiken. Det kan emelertid konstateras att Sverige har
dubbel beskattningsavtal med alla EU:s medlemsstater. Skulle det dessutom
vara sa att Sveriges dubbel beskattningsavtalsnat & en bidragande orsak till
att holdingbolag etableras i Sverige, si kan man nog siga att Sveriges
dubbel beskattningsavtal snét paverkar de andra medlemsstaterna.

4.6.3 Primarolorapporten

| den wupprédkning som gjordes i Primarolorapporten har inget
dubbelbeskattningsavtal namnts som exempel pa en atgard med skadliga
drag. N&got som forekommit i ett antal fall &r att holdingbolag ansetts utgora
sddana &garder, bl.a. for Danmark, Luxemburg och Nederl anderna.*2

Holdingbolagen motverkas inte namnvart [ Sveriges
dubbelbeskattningsavtal, i det fall da holdingbolagen har sin hemvist i
Sverige. Daremot finns det ju val utvecklade regleringar for att undvika
holdingbolagsstrukturer i andra  lander, som  Sverige har
dubbel beskattningsavtal med, bl.a. har Nederlanderna ndmnts som exempel
ovan. Att Sverige inte pa ett mer aktivt sitt motverkar att holdingbolag
etableras i Sverige & nagot som skulle kunna ténkas anses utgora skadlig

152 Primarol orapporten (1999), Annex C.
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skattekonkurrens, &en om det inte anses vara det @nu enligt EU:s
uppfoérandekod.

4.6.4 Riktlinjer utarbetade av Primarologruppen

Det skall bli intressant att sei vilken man riktlinjerna, som presenterades av
Primarologruppen, kommer att anvandas. De utvidgar ju definitionen av
"skadlig” i koden avsevéart och ger upphov till ett antal fragor vad géller
dubbel beskattningsavtal. Bl.a. forbjuds exemptmetoden for " finance branch
inkomster” och holdingbolag om inte effektiva motverkande atgarder finns.
Det kan leda till att Sverige blir tvungen att omforhandla en del av sina
dubbelbeskattningsavtal. Sverige har namligen under lang tid anvént
exemptmetoden med progression i sina dubbelbeskattningsavtal, &en om
Sverige i senare avtal har infort avrékning betrdffande samtliga eller de
flesta lag av inkomster. | de senast slutna avtalen har emellertid Sverige i
alt storre omfattning aterigen accepterat exemptbestammel ser, dock inte for
beskattning av rérelse, dar avrékning fortfarande & den vanligaste metoden.
Det finns darfor ingen mojlighet att hitta en enhetlig policy och min gissning
ar at Primarologruppens riktlinjer kommer att kréava en ordentlig
genomgang av dubbelbeskattningsavtalens metodartiklar for svensk del,
aven om jag inte kan tanka mig att forekomsten av exemptmetoden kan vara
ett tillrackligt kriterium for att anse att skadlig skattekonkurrens foreligger.

4.6.5 Avsutande kommentar

Dahlberg konstaterar i sin avhandling att Sverige inte har den sarskilt
formanliga beskattning som kannetecknar, vad som bendamns skadliga
formanlig skatteordning.'®® Jag tror inte att Dahlberg i detta fall tar sikte pa
dubbelbeskattningsavtalen sarskilt, utan snarare tanker pa intern rétt. Men
jag anser att detta konstaterande géller aven fér dubbel beskattningsavtalen i
forhallande till EU:s uppforandekod.

Jag tror inte att Sverige som genomgangsland i ett Treaty
Shoppingforfarande eller Sverige som en stat med ett vautvecklat
dubbelbeskattningsavtalsndt kan anses utgbra skadlig skattekonkurrens
enligt EU:s uppforandekod. Formanerna i dubbelbeskattningsavtalen
beviljas generellt sitt sdval bosatta som icke bosatta i Sverige. Formanerna
& inte fullstandigt avgransade frén den inhemska ekonomin och for det
mesta férekommer egentlig ekonomisk verksamhet i medlemsstaten.
Reglerna for berakning av vinst avviker inte fran internationellt vedertagna
principer och insyn i skattedtgarderna sikras genom att administrativt
samarbete mellan staterna uppréttas i dubbelbeskattningsavtalen. Att sedan
dubbelbeskattningsavtalen kan leda till en betydlig l&gre beskattningsniva,
framst vad gdller kallskatter pa utdelning, royalty och rantor, kan inte anses

153 Dahlberg (2000), s. 47.
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utgora ett tillrackligt ska till att anse att Sverige genom sitt
dubbel beskattningsavtal snét bedriver skadlig skattekonkurrens.

Det som kanske kan tankas &r, att det faktum att holdingbolag som etableras
I Sverige inte motverkas, anses utgora skadlig skattekonkurrens enligt
Uppforandekoden, eftersom det kan sdgas att holdingbolagen inte utbvar
egentlig ekonomisk verksamhet i Sverige. Det Treaty Shoppingforfarande,
som har den effekten att Sverige kan uppna fordelar, &r just det forfarande
dar Sverige & genomgangsland. Men Sverige fanns inte med bland de
holdingbolagsfall som presenterades som skadliga av Primarologruppen, sa
det dterstar att se vad som hander i framtiden.

| 6vrig tycker jag det & intressant att dubbelbeskattningsavtalen namns sa
lite i Uppférandekoden. Dubbelbeskattningsavtalen medfor en enorm
mojlighet att dppna upp skadliga formanliga skatteordningar till ett stérre
antal lander och ett brett nét av dubbelbeskattningsavtal & ofta ett viktigt
kriterium nér man véljer etableringsland for ett holdingbolag. Av artikel 293
i EG-fordraget och Saint Gobain-malet kan man faintrycket att EU anser att
ingdende av dubbelbeskattningsavtal & bra och att EU vill utstracka
dubbel beskattningsavtal ens tillampningsomrade, men att EU inte riktigt har
uppméarksammat att dubbel beskattningsavtalen kan anvandas for exempelvis
skadlig skattekonkurrens. Det terstér att se om riktlinjerna som utarbetats
av Primarologruppen kommer att sétta dubbel beskattningsavtalen lite mer i
fokus.
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5 OECD:s
skattekonkurrensprojekt

5.1 Inledning

I mg 1996 uppmanade ministrarna OECD att utveckla metoder for att
motverka de snedvridande effekterna som skadlig skattekonkurrens hade pa
investeringar, finansieringsbeslut och konsekvenserna for skattebaserna
samt rapportera tillbaka 1998. Som svar pa detta satte OECD:s Committee
on Fiscal Affairsigéng ett projekt om skadlig skattekonkurrens.**

1998 publicerade OECD rapporten Harmful Tax Competition, An Emerging
Global Issue, som stéller upp kriterier for att faststélla vilka skattesystem
som & skadliga. Rapporten innehdler dven rekommendationer for att
komma till ratta med dem. Denna rapport foljdes av en framstegsrapport ar
2000, Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000 Ministerial
Council Meeting and Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs,
Progress in ldentifying and Eliminating Harmful Tax Practices, vilken
uppdaterade arbetet och identifierade 35 skatteparadis och 47 potentiellt
skadliga formanliga skatteordningar. Den senaste rapporten kom den 14
november 2001, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices, The 2001
Progress Report, och ger en uppdatering pa alla omradden av arbetet,
inklusive nyligen 6verenskomna forpliktel ser for skatteparadisen.’

5.2 OECD:s skattekonkurrensrapport fran 1998

5.2.1 Inledning

Skattekonkurrensrapporten ”Harmful Tax Competition, An Emerging Global
Issug” antogs av OECD:s rad den 9 april 1998 och offentliggjordes den 28
april samma a&r. Darigenom antog OECD:s réd en rekommendation till
regeringarna i medlemslanderna och instruerade kommittén att fortsétta sitt
arbete inom detta omrade och att utveckla en dialog med icke-
medlemslander.®™® Luxemburg respektive Schweiz avstod frén att dels
godkanna rapporten, dels fran att anta rekommendationerna. ™’

% OECD (1998), s. 7.

%5 About Harmful Tax Practices, http://www.oecd.org/pages’home/displ ...out-103-
nodirectorate-no-no-no-22,FF.html.

% Owens, Intertax nr. 8-9 1998 s. 230. OECD:s medlemsstater bestdr av Australien,
Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Idland, Italien, Japan, Kanada,
Republiken Korea, Luxemburg, Mexico, Nederlanderna, Norge, Nya Zeeland, Polen,
Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Sverige, Tjeckien, Turkiet,
Tyskland, Ungern, USA samt Osterrike, se Dahlberg, SN 1999 s. 209.

57 OECD (1998), Annex |1 s. 75 och 78.
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OECD-rapporten avser skadliga skattesystem™® i form av skatteparadis'®
och skadliga férmanliga skatteordningar'® i OECD-lander, och icke-
mediemslander samt deras beroende omraden. Rapporten tar sikte pa
geografiskt rorliga verksamheter, sdsom finansverksamhet och andra
serviceaktiviteter.'®!

Rapporten definierar vilka faktorer som skall anvandas for att identifiera de
skadliga skattesystemen och utmynnar i 19 rekommendationer. Nagra av
rekommendationerna bygger pa att medlemsstaterna skall skérpa sin interna
lagstiftning och lagtillampning och se dver sina skatteavtal for att motverka
skadliga skattesystem. Ett viktigt nytt fokus & att intensifiera
informationsutbytet.®> Av sarskild vikt & rekommendation 15 som &ven
innehdller riktlinjer.'®

Det & viktigt att inledningsvis pdpeka att OECD:s skattekonkurrensrapport
inte inneh&ller ndgra bindande forpliktelser for OECD:s medlemsstater.*®*

5.2.2 Skatteparadis, skadliga for manliga skatteor dningar
och normalskattestater

| kapitel 2 i rapporten anges kriterier for att identifiera skatteparadis och
skadliga formanliga skatteordningar. Atskillnad goérs mellan tre typer av
skattejurisdiktioner; skatteparadis, skadliga formanliga skatteordningar och
normal skattestater. FOr att gora indelningen anvands tva tankta stater som
jamforelseobjekt. En jamforelse gors mellan hur de tva staterna beskattar
inkomster fran geografiskt rorliga verksamheter inom t.ex. finans- och
servicesektorn. Jamforelsen mellan dessa tva tankta stater resulterar i
foljande indelning:

1. Skatteparadis. Den forsta staten ar ett skatteparadis och tar ut ingen
eller en obetydlig skatt for den aktuella inkomsten i forhdllande till
den andra staten.

2. Skadliga formanliga skatteordningar. Den forsta staten tar ut
betydande skatteinkomster fran inkomster bade for fysiska personer
och bolag. | den forsta statens skattesystem finns det dock inslag som
medger betydande skatteformaner for den aktuella inkomsten i
forhdlande till motsvarande beskattningssituation i den andra staten.

158 eng. harmful tax practices.

159 eng. tax havens.

180 eng. harmful preferential tax regimes. Dahlberg anvander beteckningen parallellskattestat
istallet for skadlig formanlig skatteordning. | denna uppsats kommer beteckningen skadlig
formanlig skatteordning att anvandas genomgaende.

181 OECD (1998), s. 8 punkt 5-6.

%2 Owens, Intertax, nr. 8-9 1998 s. 230.

183 Dahlberg, SN 1999 s. 218.

184 Dahlberg, SN 1999 s. 221.



Resultatet blir att inkomsten befinns vara forema for 1ag eller ingen
beskattning éverhuvudtaget.

3. Normalskattestat. Den forsta staten tar ut betydande skatteinkomster
fran inkomster bade for fysiska personer och bolag. Den effektiva
skattesatsen &r dock lagre an motsvarande skattesats som tas ut i den
andra staten.

OECD-rapporten behandlar skattejurisdiktioner som faler under punkterna
1 och 2. Normalskattestater, som kan ha en lagre effektiv beskattning &én
andra stater, behandlas inte, savitt de inte uppfyller ndgot av de Gvriga
kriterier som omnamns i OECD-rapporten. | rapporten ndmns ingen
skattesats for inkomster under vilken ett land skulle anses utéva skadlig
skattekonkurrens,*®

5.2.3 Skatteparadis
Nyckelfaktorerna for att identifiera ett skatteparadis ar foljande:

ingen eller endast nominell skatt,

avsaknad av effektivt utbyte av information,
avsaknad av insyn,

ingareella aktiviteter.'®

oo oW

Ingen eller endast nominell beskattning & den nédvandiga utgangspunkten
for att en jurisdiktion skall kunna identifieras som ett skatteparadis. Om
detta kombineras med en situation dar en jurisdiktion erbjuder sig §élv som
en plats dar personer som saknar hemvist dér kan undkomma skatt i sina
hemvistlander, skulle det kunna vara tillrackligt for att identifiera ett
skatteparadis.®®’

5.2.4 Skadliga formanliga skatteor dningar

5.2.4.1 Nyckelfaktorer
Skadliga formanliga skatteordningar identifieras genom  fdljande
nyckelfaktorer:

a. ingen eller endast 1&g effektiv skatt,

b. systemet & avgransat fran den inhemska ekonomin, sk. ring-
fencing,

c. avsaknad av insyn,

d. avsaknad av effektivt utbyte av information.'®®

15 OECD (1998), s. 19-20 punkt 40-41.
186 OECD (1998), s, 23 box .

17 OECD (1998), s. 22-23 punkt 52.

18 OECD (1998), s. 27 Box 2.
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Ingen beskattning eller laga effektiva skattesatser & en nddvandig
utgangspunkt for beddmningen av om en skadlig formanlig skatteordning
foreligger. Men bedomningen skall vara baserad pa en helhetsbedémning av
var och en av nyckelfaktorerna som ndmns i rapporten, och dar det ar
relevant aven av Ovriga faktorer som namns i rapporten. | enlighet med
denna bedomning kommer skadliga formanliga skatteordningar att
karakteriseras av |18g eller ingen effektiv skattesats och en eller flera andra
faktorer.®

5.2.4.2 Ovriga faktorer

Utdver nyckelfaktorerna i a-d anges en rad andra faktorer i rapporten som
kan vara till hjdp vid identifieringen av skadliga formanliga
skatteordningar. Dessa ytterligare faktorer & fdljande: en konstgjord
definition av skattebasen, internationella transfer pricingprinciper foljs inte,
inkomster som har sin kédlla i andra stater & undantagna fran skatt i
inkomsttagarens hemviststat (exempt), forhandlingsbara skattesatser eller
skattebaser, forekomsten av sekretessbestammel ser, tillgang till ett brett nét
av dubbelbeskattningsavtal, skattesystem som marknadsfors som ett verktyg
for att minska skatt, skattesystemet uppmuntrar verksamheter och
arrangemang som helt grundas p& skatteméssi ga hansynstagande.™

5.2.4.2.1 Sarskilt om att inkomster som har sin kalla i andra
stater ar undantagna fran skatt i i inkomsttagarens hemviststat
Ett land som undantar ala utlandska kallstatsinkomster fran beskattning,
kan vara sarskilt aftraktivt eftersom undantagandet frén beskattning
reducerar den effektiva inkomstbeskattningen och uppmuntrar lokalisering
av aktiviteter av skatteskdl snarare an av affarsmassiga skél. Eftersom
enheter som utnyttjar dessa skattesystem kan anvéndas som ” conduits’ eller
for Treaty Shoppingforfaranden, kan de ha skadliga effekter pa andra
lander. ™"

5.2.4.2.2 Sarskilt om ett brett nat av dubbelbeskattningsavtal

OECD har uppmuntrat léander att utvidga sina dubbel beskattni ngsavtal snét,
eftersom ett brett avtalsnédt hjaper till att eliminera dubbelbeskattning och
uppmuntrar samarbete mellan skattemyndigheter. Men ett  brett
dubbelbeskattningsavtalsndt kan Oppna upp mojligheter for skadliga
formanliga skatteordningar, som erbjuds av avtalslander, till ett storre antal
lander an vad som annars skulle vara fallet. En motivering bakom att
utvidga avtalsnétet kan i en del lander vara att oka formanerna i skadliga
formanliga skatteordningar. Ett brett avtalsnét & mindre utsatt for missbruk
om de inblandade avtalen innehdller galvforsvarande atgarder, som t.ex.

19 OECD (1998), s. 25-26 punkt 59.
10 OECD (1998), s. 30-31 punkt 68-79.
1 OECD (1998), s. 32 punkt 73.
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klara definitioner av hemvist, speciellt designade och omfattande anti-
missbruksregleringar och effektiva mekanismer for informationsutbyte."?

Paverkan och huruvida effekten & skadlig eller inte, beror pa typen av
skattsystem och avtalens innehal. Till exempel & méanga skattesystem klart
definierade och kan exkluderas fran att téckas av avtalet genom specifika
uteslutningsregler baserade pa skattesatsamforelser eller referenser till
specifika sektioner i skattel agstiftningen. Informationsutbyte kan under vissa
forhdllanden oka ett lands mojligheter att skydda sin skattebas nar det ar
nodvandigt. Eftersom landerna skiljer sig & vad det géller avtalspolicy, sa
kommer den har frdgan att bli viktigare for en del lander an for andra
lander.*"

5.2.5 Atgarder mot skadlig skattekonkurrens

5.2.5.1 Inledning

Forslagen till motdtgarder i rapporten & utformade som rekommendationer
och omfattar intern lagstiftning, dubbelbeskattningsavtal och internationellt
samarbete.”* Har kommer jag att koncentrera mig pa de rekommendationer
som gdller dubbelbeskattningsavtal. | rapporten ges ocksa riktlinjer for
skadliga forménliga skatteordningar.*”

5.2.5.2 Rekommendationer avseende dubbelbeskattningsavtal
Rekommendationerna avseende dubbelbeskattningsavtal tar sikte pa sétt att
forsakra sig om att avtalsformanerna inte utan avsikt gor forfaranden som
konstituerar skadlig skattekonkurrens mer attraktiva eller hindrar
anvandandet av nationella motdtgarder samt sitt att se till  att
bestdmmel serna om informationsutbyte i dubbel beskattningsavtalen anvands
P& ett mer effektivt sitt.'”® Sammanlagt finns det sju rekommendationer
avseende dubbelbeskattningsavtal, rekommendation nummer 8-14.17
Rekommendationerna 8-11 har ett ndra samband med och tar sikte pa att
forsakra att dubbelbeskattningsavtal inte anvands for att framja skadliga
skattesystem.!’

Rekommendation 8 anger att stater skall vidta atgarder for okat utbyte av
upplysningar avseende skatteparadis och skadliga formanliga
skatteordningar vad galler skadlig skattekonkurrens.}” Det kan t.ex. ske

172 OECD (1998), s. 33 punkt 76.

173 OECD (1998), s. 33 punkt 77.

174 Dahlberg, SN 1999 s. 216.

175 Dahlberg, SN 1999 s. 216.

176 OECD (1998), s. 39 punkt 92 2:a strecksatsen.

17 OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 8-14, s. 68-69.
18 OECD (1998), s. 46 punkt 113.

9 OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 8, s. 68.
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genom att i 6kad utstréckning anvanda sig av regler i avtalen som majliggor
utbyte av upplysningar (artikel 26 i OECD:s modellavtal).'*°

Rekommendation 9 behandlar vilka personer som skall omfattas av
skatteavtalens forméaner. | rekommendationen anges att staterna skall
Overvaga att infoga sarskilda regler i avtalen som begrénsar avtaens
formaner s att de inte avser vissa personer och vissa inkomster.®* Det kan
t.ex. réra sig om sarskilt 1agbeskattade bolagstyper (”subjektsregler”) och
inkomster ("objektsregler”).’® Staterna skall aven évervaga om inte redan
befintiga regler i avtden kan anvandas for detta andamal.
Rekommendationen innebér &ven att OECD:s modellavtal skall &ndras s att
det innehdller regler eller fortydliganden som erfordrasi detta avseende.*®

Rekommendation 10 avser att OECD-kommentaren fortydligas i syfte att
avldgsna oklarheter vad gdller forenligheten mellan internréttsliga
skatteflyktsregler och OECD:s modellavtal.’®* Det galler t.ex. frdgan om
CFC-reglernas forenlighet med skatteavtalen.'®

Rekommendation 11 avser en forteckning 6ver uteslutningsartiklar'® i
dubbel beskattningsavtalen.'®” Uteslutningsartiklar & den typ av artiklar som
utesluter vissa personer eller inkomster frén avtalens tillampningsomréade.'®®
Avsikten & att OECD:s skattekommitté skall upprétta och halla en aktuell
forteckning 6ver sddana uteslutningsartiklar. Forteckningen kan anvandas av
medlemsstaterna som referens nér nya avtal forhandlas fram eller gamla
avtal omférhandlas.'®

Skatteavtal med skatteparadis behandlas i rekommendation 12.
Rekommendationen innebar att stater skall Overvaga att sdga upp
dubbelbeskattningsavtal med skatteparadis samt att i framtiden inte inga
dubbel beskattningsavtal med skatteparadis. **

I rekommendation 13 behandlas samordnade program mellan stater for att
motverka skadlig skattekonkurrens, t.ex. ”joint-audits’ och ”co-ordinated
training programmes’.’*> Rekommendation 14 behandlar bistdnd med
indrivning av skatt. %

180 OECD (1998), s. 47 punkt 117.

181 OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 9, s. 68.

182 Dahlberg, SN 1999 s. 217.

183 OECD (1998), APPENDI X, || Recommendations concerning tax treaties 9, s. 68.

184 OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 10, s. 68.

185 Dahlberg, SN 1999 s. 217.

188 eng. exclusion provisions.

187 OECD (1998), APPENDI X, || Recommendations concerning tax treaties 11, s. 68-69.
188 Dahlberg, SN 1999 s. 217.

189 OECD (1998), APPENDI X, || Recommendations concerning tax treaties 11, s. 68-69.
1% OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 12, s. 69.

91 OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 13, s. 69.

192 OECD (1998), APPENDIX, || Recommendations concerning tax treaties 14, s. 69.
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5.2.5.3 Riktlinjer for skadliga formanliga skatteordningar

OECD:s skattekonkurrensrapport innehdller sex riktlinjer. Enligt den forsta
riktlinjen skall medlemsstaterna avsta fran att bl.a. inféra, utvidga eler
forstérka lagstiftning eller administrativ praxis som konstituerar skadlig
skattekonkurrens.*

Enligt den andra riktlinjen skall medlemsstaterna granska sin nuvarande
lagstiftning och administrativa praxis i syfte att identifiera lagstiftning och
administrativ praxis som konstituerar skadlig skattekonkurrens. Sadan
lagstiftning eller administrativ praxis skall rapporteras till Forumet och skall
forasini en sarskild forteckning inom tva & fran det datum nar riktlinjerna
godkéants av OECD:s réd.***

Den tredjeriktlinjen ar att medlemsstaternainom fem &r fran det att OECD:s
rad godkant riktlinjerna tar bort de skadliga element i deras formanliga
skatteregimer som har identifierats i den forteckning som uppréttat enligt
den andrariktlinjen. *°

Riktlinje fyra innebér att varje medlemsstat kan begéra prévning om en
lagstiftningsétgard eller liknande'® i en medlemsstat konstituerar skadlig
skattekonkurrens. Forumet skall utgéra redskapet i denna provningsprocess,
men det kan inte utf&rda bindande rekommendationer i detta avseende. **

Den femte riktlinjen ndmner dubbelbeskattningsavtalen. Medlemsstaterna
skall enligt denna samordna sina agarder i intern rét och i
dubbelbeskattningsavtal mot skadlig skattekonkurrens utdvad av andra
stater. %

Riktlinje sex innebéar att medlemsstaterna skall anvanda forumet for att
aktivt arbeta for att icke-medlemslander ansluter sig till riktlinjerna. **°

Tidsplanen och proceduren fér genomférande & i rapporten koncentrerat
kring dessa sex riktlinjer och det sérskilt inréttade Forumet, dar alla lander
avses delta. Forumet kan sigas vara motorn i férandringsarbetet.?®

19 OECD (1998), APPENDI X, Recommendation 15 Guidelines for dealing with harmful
preferential tax regimesin member countries, s. 70-71.

194 OECD (1998), APPENDIX, Recommendation 15 Guidelines for dealing with harmful
preferential tax regimes in member countries, s. 70.

1% OECD (1998), APPENDIX, Recommendation 15 Guidelines for dealing with harmful
preferential tax regimesin member countries, s. 70.

19 eng. measure.

97 OECD (1998), APPENDI X, Recommendation 15 Guidelines for dealing with harmful
preferential tax regimesin member countries, s. 71.

198 OECD (1998), APPENDI X, Recommendation 15 Guidelines for dealing with harmful
preferential tax regimesin member countries, s. 71.

1% OECD (1998), APPENDIX, Recommendation 15 Guidelines for dealing with harmful
preferential tax regimesin member countries, s. 71.

2% Dahlberg, SN 1999 s. 219.F6ér mer information om Forumets uppgifter, se Dahlberg SN
1999 s. 220.
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5.3 OECD:s skattekonkurrensrapport fran 2000

OECD presenterade & 2000 rapporten Towards Global Tax Co-operation,
Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and Recommendations by
the Committee on Fiscal Affairs, Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices.®®

Forumet har i rapporten identifierat formanliga skatteordningar. De &r
identifierade som potentiellt skadliga om de har drag som pekar pa att
skatteordningen har potential att konstituera ett skadligt skattesystem, &ven
om det d&nnu inte har skett en sammantagen beddmning av alla relevanta
faktorer for att fastsla om skatteordningen verkligen & skadlig. Darmed
inkluderar de potentiella skadliga skatteordningarna, skatteordningar dar den
faktiska skadan beror pa skatteordningens tillampning under speciella
omstandigheter och skatteordningar som har drag som faller in under
kriterierna for skadliga férmanliga skatteordningar, men som annu inte
beddmts vara skadliga eller icke skadliga. Ytterligare arbete skall hjdpa
medlemsstaterna  att avgdra vilka av deras potentiella skadliga
skatteordningar som verkligen & skadliga, och hur de skall avldgsna de
skadliga dragen i s3dana skadliga skatteordningar.®

De férmanliga skatteordningar som &r identifierade som potentiellt skadliga
finns inom forsskringsomrédet®™, dar Sverige listas med utlandska
kapitalforsakringar, finansiering och leasing®,  fondforvaltare®,

bankverksamhet®®,  "headquater ~ regimes’,  distributionscenter®”,

servicecenter®®,  rederiverksamhet®® och blandade aktiviteter™®. De
formanliga skatteordningarna &r listade kategori for kategori. 47 formanliga
skatteordningar har identifierats, men vissa av dem & med i mer & en

kategori pélistan.*

Skatteordningar med holdingbolag och liknande formanliga skatteordningar
inkluderas inte i rapporten, dven om sadana skatteordningar kan utgora
skadlig skattekonkurrens. Ett antal skatteordningar med holdingbolag och
liknade bestdmmel ser presenterades for Forumet. Forumet kom inte fram till
ndgra slutsatser rorande deras status som potentiella skadliga formanliga
skatteordningar beroende pa dessa skatteordningars komplexitet, inklusive

21 OECD (2000), s. 6.

202 OECD (2000), s. 12 punkt 10.
203 eng. Insurance.

24 eng. Financing and Leasing.

205 eng. Fund Managers.

206 eng. Banking.

27 eng. Distribution Centre Regimes.
208 eng. Service Centre Regimes.

2% eng. Shipping.

219 eng. Miscellaneous Activities.
211 OECD (2000) s. 12-14 punkt 11.
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deras m¢jliga samverkan med dubbelbeskattningsavtal och med generellt
tillampliga principer i nationell rétt. | fortsdttningen kommer arbetet med
skatteordningar med holdingbolag och liknande férmanliga skatteordningar
att prioriteras hogt i Forumets arbete. Holdingbolag och liknande formanliga
skatteordningar i Osterrike, Belgien, Danmark, Frankrike, Tyskland,
Grekland, Island, Irland, Luxemburg, Nederlanderna, Portugal, Spanien och
Schweiz undersoks.?*

Vad det géller skatteparadisen har ett litet antal av de jurisdiktioner som
understkts av Forumet, innan denna rapport, forbundit sig, pa hogsta
politiska niva, att eliminera sina skadliga skattesystem och att fdlja
principerna i 1998 ars rapport. Som en foljd av detta inkluderar 2000 ars
rapport inte namnen pa de lander som har férbundit sig pa detta sétt, &ven
om de fér nérvarande uppfyller kriterierna for skatteparadis.**® Listan skall
varafardig den 31 juli 20012

5.4 OECD:s skattekonkurrensrapport fran 2001

| november 2001 presenterades rapporten The OECD's Project on Harmful
Tax Practices: The 2001 Progress Report och den fokuserar primart pa
arbetet med skatteparadisi enlighet med rapporten fran & 2000.%°

Arbetet med medlemslanderna bestar i att utarbeta " application notes’ som
skall hjalpa medlemslanderna att avgdra om formanliga skatteordningar &r,
eller kan anvandas for, att vara skadliga och att avgdra hur man skall
avlagsna de skadliga dragen i sdana skatteordningar.?®

Forumet har fort en omfattande dialog med de skatteparadis som listades i
rapporten fr&n & 2000.*" En jurisdiktion kommer inte att anses som icke-
samarbetsvillig, om den fére den 28 februari 2002 forbinder sig till insyn
och effektivt utbyte av information.?*®

22 OECD (2000), s. 15 punkt 12.
213 OECD (2000), s. 16-17 punkt 17. For en lista dver skatteparadisen i denna rapport, se
OECD (2000) s. 17.

214 oECD (2000), s. 18 punkt 18; De jurisdiktioner som listats som skatteparadis och som
vid denna tidpunkt inte har &tagit sig att eliminera skadliga skattesystem pa det sétt som
1998 &s rapport beskriver kommer automatiskt att tas upp pa listan Gver icke-
samarbetsvilliga skatteparadis, se OECD (2000) s. 18 punkt 18. Det dagande som &r
nodvéandiga for att slippa hamna pa denna lista, &r ett politiskt dokument dar jurisdiktionen
antar ett schema for forandringar for att eliminera skadliga skattesystem innan den 31

december 2005, se OECD (2000) s. 19 punkt 21.

215 OECD (2001), s. 2 och 6 punkt 11.

21¢ OECD (2001), s. 6 punkt 12.

27 OECD (2001), s. 8 punkt 18.

218 OECD (2001), s. 11 punkt 36. Sedan rapporten frén & 2000 presenterades har ytterligare
5 jurisdiktioner forpliktat sig att eliminera skadliga skattesystem. Dessa lander & Aruba,
Bahrain, Isle of Man, Nederléndska Antillerna och Seychellerna, se OECD (2001), s. 9
punkt 21-22. De ¢6vriga jurisdiktionerna & Bermuda, Malta, Cayman Islands, Cypern,
Malta, Mauritius och San Marino, se OECD (2001), s. 8 punkt 17. Tonga har nyligen
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5.5 Omfattas dubbelbeskattningsavtalen av
OECD:s skattekonkurrensrapporter?

Dubbel beskattningsavtalen omfattas av OECD:s skattekonkurrensrapporter,
dels for att OECD-rapporten fran 1998 har utformat utryckliga
rekommendationer for dubbelbeskattningsavtal och dels for att denna
rapport namner ett brett nét av dubbelbeskattningsavtal som en av de dvriga
faktorer som anvands for att faststdlla om en skadlig formanlig
skatteordning foreligger. Dubbelbeskattningsavtalen reglerar aven rorliga
verksamheter, sdsom finansverksamhet och andra serviceaktiviteter, som &
de verksamheter som OECD-rapporten fran 1998 avser. Aven om
dubbel beskattningsavtalen naturligtvis inte uteslutande reglerar dennatyp av
verksamheter.

5.6 Utgdr de svenska
dubbelbeskattningsavtalen skadlig
skattekonkurrens enligt OECD:s
skattekonkurrensrapporter?

5.6.1 Konstituerar de svenska dubbelbeskattningsavtalen ett
skatteparadis?

Nyckelfaktorerna for att identifiera ett skatteparadis; ingen eler endast
nominell skatt, avsaknad av effektivt byte av information, avsaknad av insyn
och inga reella aktiviteter kan inte sagas vara uppfyllda av Sverige med
hénsyn till dubbel beskattningsavtalen. Tvartom framjar
dubbel beskattningsavtalen, som tidigare namnts, bade insyn och utbyte av
information mellan avtalsstaterna. Inte heller de tva andra kriterierna kan
sdgas passa in  pa svenska forhdllanden. Sverige med  sitt
dubbel beskattningsavtalsnét, Sverige 6ver huvud taget for den delen, utgor
inte ett skatteparadis.

vidtagit lagandringar och administrativa atgarder for att atgarda de omraden som ledde till
dess identifiering som skatteparadis av OECD & 2000. Darmed kommer Tonga inte att
finnas med pa listan 6ver icke-samarbetsvilliga jurisdiktioner, se OECD (2001), s. 9 punkt
22. Den 27 februari 2002 lovade Jersey och Guernsey att delta. Detsamma har Grenada, St.
Vincent och Antigua. Jersey och Guernsey villkorar dock ditt samarbete med att ocksa
Schweiz och Luxemburg stéller upp, vilket varken Schweiz eller Luxemburg lovat per den
sista februari, se Nandorf, DN 2002-03-03 s. C2. Den svarta listan kommer att presenteras
tidigast i april 2003 och de lander som hamnar pa den riskerar sanktioner, se Rosin, SvD
2001-11-16, http://mww.ad.se/cgi-
bin/add/nyadsearch?keystr=646147B7173C319DD56CD6A8680D.
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5.6.2 Konstituerar de svenska dubbelbeskattningsavtalen en
skadlig fér manlig skatteor dning?

5.6.2.1 Nyckelfaktorer

For att konstatera om en skadlig formanlig skatteordning foreligger finns det
fyra nyckelfaktorer att ta hansyn till; ingen eller endast 1&g effektiv skatt,
systemet & avgransat fran den inhemska ekonomin, sk. ring-fencing,
avsaknad av insyn samt avsaknad av effektivt utbyte av information.

Dubbelbeskattningsavtalen innebar ibland ingen eller endast 1&g effektiv
skatt, men dess priméara syfte & endast att undanréja dubbelbeskattning.
Ingen beskattning eller endast 1aga effektiva skattesatser & en nodvandig
forutséttning for beddmningen av om en skadlig formanlig skatteordning
foreligger. Nar det besvarats nekande kan jag egentligen avsluta min analys
har.

Man kan inte heller s&ga att dubbel beskattningsavtalen utgor ett system, som
& avgransat fran den inhemska ekonomin. De & snarare ett Sitt, ett
nodvandigt sétt, att integrera den inhemska ekonomin med vérldshandeln.
Dubbelbeskattningsavtalen skapar dessutom en plattform foér insyn och
effektivt utbyte av information i och med att administrativt samarbete
uppréttas mellan avtalsstaterna. Det kan dérfor konstateras att ingen av dessa
faktorer &r uppfylldavad galler de svenska dubbel beskattningsavtalen.

OECD:s skattekonkurrensrapporter tar inte upp holdingbolag @n s lange,
men har for avsikt att undersbka holdingbolagsfallen narmare i framtiden.
Detta innebar for svensk del att det faktum att Sverige, | Treaty
Shoppingforfaranden dar Sverige & genomgangsland, d.v.s. dar ett
holdingbolag etableras i Sverige, inte motverkar detta forfarande, én sa
lange inte kan anses utgdra skadlig skattekonkurrens enligt OECD:s
skattekonkurrensrapporter.

5.6.2.2 Ovriga faktorer

5.6.2.2.1 Inledning

Aven om det inte kan konstateras att det  svenska
dubbel beskattningsavtalsnétet utgor ett skadligt formanligt skattessystem
enligt nyckelfaktorerna, vill jag emellertid peka pa de 6vriga faktorer, som
tjanar som hjapkriterier till nyckelfaktorerna, och som faktiskt i viss man
uppméarksammar skattekonkurrensproblematiken med
dubbel beskattningsavtal en.

5.6.2.2.2 Inkomster som har sin kalla i andra stater ar
undantagna fran skatt i inkomsttagarens hemviststat
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En 6vrig faktor tar upp att inkomster som har sin kédlla i andra stater ar
undantagna fran skatt i inkomsttagarens hemviststat. Det sigs i rapporten
fran 1998 vara sarskilt attraktivt eftersom det reducerar den effektiva
inkomstbeskattningen och uppmuntrar lokalisering av aktiviteter snarare av
skatteskd an av afféarsméassiga ska och kan ledatill skadliga effekter i andra
lander. Sverige har som tidigare ndmnts tidigare tilldmpat exemptmetoden
och har i storre utstrackning aterigen borjat anvanda sig av denna metod i
sina dubbelbeskattningsavtal. Detta ar alltsa ett kriterium som till viss del
uppfylls av Sverige och det svenska dubbel beskattningsavtal snétet, &ven om
det saknar sddan dignitet att det ensamt leder till att det svenska
dubbelbeskattningsavtalsnétet kan anses konstituera en skadlig formanlig
skatteordning.

5.6.2.2.3 Ett brett nat av dubbelbeskattningsavtal

Bland de ©¢vriga faktorerna, namns aven ett brett nd av
dubbelbeskattningsavtal. Sverige har verkligen ett va utbyggt
dubbel beskattningsavtal snét.

OECD pdpekar i rapporten fran 1998, att ett va utbyggt
dubbelbeskattningsavtalsnd kan leda till att skadliga formanliga
skatteordningar 6ppnas upp for ett storre antal |ander an vad som annars
skulle havarit fallet. En motivering bakom en utvidgning av avtalsnétet kan
vara att oka formanerna av skadliga formanliga skattesystem. Avtalen sigs
vara mindre utsatta for missbruk, om de inblandade avtalen innehdller
géavforsvarande atgarder. Paverkan och huruvida effekten & skadlig eller
inte beror patypen av skattesystem och avtalensinnehall.

De svenska dubbelbeskattningsavtalen innehdller i och for sig i stor
utstrackning uteslutningsartiklar. Men det & framst i de fall nér Sverige har
ndgot att forlora pa att inte motverka forfarandet. For det fal att ett
holdingbolag etablerasi Sverige finns det inga tillampliga uteslutningsregler
I de svenska dubbelbeskattningsavtalen och inga tilldmpliga motverkande
regler i intern rétt.. Skatteundandragande sker da fran andra stater. Sverige
har inget att forlora pa detta forfarande. Skatteintékterna blir kanske lite
storre, eller i alafall inte mindre for Sveriges del.

Aven om detta kriterium kan anses uppfyllt for svensk del, racker det inte
for att konstatera att det svenska dubbelbeskattningsavtalsnétet utgér en
skadlig formanlig skatteordning. Man far snarare tolka detta kriterium sa att
ett brett dubbelbeskattningsavtalsndt & en av manga mindre betydelsefulla
faktorer vid bedomningen av om en skadlig férmanlig skatteordning
foreligger, men att dubbelbeskattningsavtalsnatet i sig inte kan utgbra en
skadlig formanlig skatteordning.



5.6.3 Rekommendationer avseende dubbelbeskattningsavtal

Rekommendationerna avseende dubbelbeskattningsavtal tar sikte pa att
utObka informationsutbytet och samarbetet mellan medlemslanderna,
inforande av utedlutningsartiklar i avtalen, det skall t.o.m. uppréttas en
forteckning Over uteslutningsartiklar som skall anvandas som referens av
medlemsstaterna, medlemsstaterna skall dvervaga att séga upp avtal med
skatteparadis samt att inte inga dubbelbeskattningsavtal med skatteparadis.
Det talas om samordnade program mellan stater for att motverka skadlig
skattekonkurrens och om bisténd med indrivning av skatt. Det kénns som
Sverige ligger va framme hdr med ett etablerat administrativt samarbete i
sina dubbelbeskattningsavtal och uteslutningsartiklar i de flesta av dem.
Men rekommendationerna kommer sdkert att leda till 6éversyn och kanske
andringar av de svenska dubbelbeskattningsavtalen. Det finns ju dessutom
svenska dubbelbeskattningsavtal som saknar uteslutningsartiklar.

5.6.4 Riktlinjen som avser dubbelbeskattningsavtal

Den femte riktlinjen namner dubbelbeskattningsavtalen och den innebér att
mediemsstaterna  skall samordna sina &garder i intern rét och i
dubbel beskattningsavtal mot skadlig skattekonkurrens som utbvas av andra
stater. Det kanns @ven har som att Sverige ar langt framme p.g.a. av sitt, i
dubbel beskattningsavtalen etablerade, administrativa samarbete med andra
Stater.

5.7 Avslutande kommentar

Det svenska dubbelbeskattningsavtalsnédtet kan inte anses konstituera ett
skatteparadis och inte en skadlig formanlig skatteordning heller enligt
OECD:s skattekonkurrensrapporter. Det som &r intressant med OECD:s
skattekonkurrensprojekt & emellertid att dubbelbeskattningsavtalens
betydelse pa skattekonkurrensomradet uppmarksammas i sa  stor
utstrackning i form av rekommendationer med avseende pa
dubbelbeskattningsavtal och ett brett ndt av dubbelbeskattningsavtal som en
ovrig faktor vid beddmningen om en skadlig formanlig skatteordning
foreligger.

Sveriges attityd | Treaty Shoppingférfaranden, dar Sverige &
genomgangsland, kan &n sa lange inte anses utgora skadlig skattekonkurrens
eftersom OECD:s skattekonkurrensrapporter i nulaget inte tar upp
holdingbolagsfallen. OECD har emellertid for avsikt att undersoka
holdingbolagsfallen i framtiden.
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6 Slutord

Det gar att argumentera for att en effekt av den okade globaliseringen &r att
manga stater utformar sina dubbel beskattningsavtal pa ett satt som lockar till
sig foretag och investerare och att dessa stater i viss man har nagot att tjana
pa detta tillvagagangssatt. Sverige & ocksa en av de stater som har ingatt
flest dubbel beskattningsavtal och det skulle kunna vara sa att méjligheten att
locka till sig féretag och investeringgr med h@p av
dubbelbeskattningsavtalen & en bidragande orsak till detta. Det far dock
anses vara ett uttryck for en internationellt accepterad form av
skattekonkurrens, eftersom dubbelbeskattningsavtalsnét av denna typ, efter
en narmare analys inte kan anses som skadlig skattekonkurrens enligt de
kriterier som uppstdls i EU:s uppférandekod respektive OECD:s
skattekonkurrensrapporter.

Det kan emellertid anses vara pa ett annat Sétt nar stater inte pa ett effektivt
sétt kan anses motverka etablering av holdingbolag i den egna staten, och
sdledes underléttar Treaty Shoppingférfaranden déar den egna staten &r
genomgangsland, medan den motverkar holdingbolag i andra stater, sdsom
Sverige gor. Visserligen finns Sverige inte med bland det fal av
holdingbolag, som Primarologruppen tog upp pa sin lista. Men det finns
ingen motivering till varfor Sverige inte & med pa listan, eller snarare varfor
de andra landerna & med. Dessutom & holdingbolag nagot som skall
prioriteras inom OECD:s skattekonkurrensprojekt inom den ndrmaste tiden.
Inte heller hdr har Sverige namnts bland de lander som skall undersokas,
men vem vet vad den utvecklingen kommer att leda till. Det aterstar alltsa
att se om Sverige med sina holdingbolag kommer att utgora skadlig
skattekonkurrens i framtiden.

Man kan emellertid konstatera, framst med hjdp av OECD:s
konkurrensrapport fran 1998, att dubbelbeskattningsavtalens inverkan pa
den skadliga skattekonkurrensens omfattning uppméarksammas allt mer. Ett
brett och val utbyggt dubbelbeskattningsavtalndt anses namligen, enligt
OECD:s skattekonkurrensrapport fran 1998, bidraga till att ett skatteparadis
eller en skadlig formanlig skatteordning far stérre genomslagskraft och nar
fler personer, an de skulle gjort utan detta avtalsnat. Darfor ar det viktig att
utforma rekommendationer for hur dubbelbeskattningsavtalen bor vara
utformade, ndgot som redan skett inom OECD:s skattekonkurrensprojekt
och kan sigas vara pa gang inom EU:s uppforandekod i och med de
riktlinjer som presenterades av Primarologruppen.

Jag kan inte |&a bli att reflektera 6ver att OECD i sa stor utstréckning
uppméarksammar dubbelbeskattningsavtalens betydelse i detta sammanhang,
jamfort med EU. Det beror sannolikt paatt OECD i och med sitt arbete med
modellavtalet och kommentaren till det, samt t.ex. rapporten International
Tax Avoidance and Evasion, Four Related Sudies, har stor kunskap om
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dubbelbeskattningsavtal och va kanner till fordelarna med dem, samt
riskerna och darmed & béttre rustade for att se problemen med
dubbelbeskattningsavtalen i samband med skadlig skattekonkurrens och
foreda dtgarder i form av rekommendationer. Inom EU kan man inte siga
att denna kunskap finns. EU har inte kompetens pa den direkta
beskattningens omrade och art. 293 i EG-fordraget har inte anvants for att
ingd ett multilateralt dubbelbeskattningsavtal pa EU-niva. | och med Saint
Gobain-mdlet kan man va nastan siga att EU tog ett steg mot att utvidga
dubbelbeskattningsavtalen tillampningsomrade, medan OECD forsoker
begransa deras tillampningsomrade genom att uppratta en forteckning Gver
uteslutningsartiklar  som medlemsstaterna kan ha som referens vid
avtalsforhandlingar.

Det adterstar att se om dubbelbeskattningsavtalen och Treaty Shopping
kommer att f& mer uppméarksamhet i skattekonkurrenssammanhang
framover. Jag tror att sa kan bli fallet eftersom OECD i sa stor utstrackning
fokuserar pa dubbelbeskattningsavtalen i sina rekommendationer och p.g.a
de riktlinjer som presenterats av Primarologruppen. Jag tror emellertid inte
att dubbelbeskattningsavtalen ensamma kommer att kunna anses utgéra
skadlig skattekonkurrens, men det & majligt att dess vikt som faktor vid
bedémningen av om skadlig skattekonkurrens foreligger kommer att 6ka.
Vad det géller staternas attityd i Treaty-Shoppingforfarande, dar det egna
landet & genomgangsland, har den redan uppmérksammats enligt EU:s
uppférandekod i och med de av Primarolgruppen listade
holdingbolagsfallen. Min gissning & att holdingbolagsfallen kommer att
uppméarksammas @n mer i framtiden eftersom aen OECD har borjat
undersoka dem i ett antal lander.
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Bilaga A

Sveriges Overenskommelser med frammande stater for
undvikande av dubbelbeskattning

Nedan foljer en forteckning over de stater med vilka Sverige har géllande

dubbel beskattningsavtal.
Albanien Grekland Luxemburg Spanien
Amerikas Forenta | Gronland Makedonien Sri Lanka
Stater (Ceylon)
Argentina Indien Malaysia Storbritannien
Austraien Indonesien Malta Sydafrika,
Republiken
Bangladesh Irak Marocko Tanzania
Barbados Iran Mauritius Thailand
Belgien Irland Mexiko Tjeckien,
Republiken
Bolivia Island Namibia Trinidad och
Tobago
Botswana Israel Nederlanderna Tunisien
Brasilien Italien Norge Turkiet
Bulgarien Jamaica Nya Zeeland Tyskland
Canada Japan Oman Ukraina
Cypern Jugoslavien Pakistan Ungern
Danmark Kazakstan Peru Uruguay
Egypten Kenya Polen Venezuela
Estland Kina, Rumaénien Vietnam
Folkrepubliken
Filipinerna Korea Ryssland Vitryssland
Finland Kuwait Schweiz Zambia
Frankrike Lettland Singapore Zimbabwe
Féardarna Libanon Slovakien, Osterrike
Republiken
Gambia Litauen Socialistiska

Radsrepublikens
Union

219

29 Overenskommelser med frammande stater for undvikande av dubbelbeskattning,
http://mww.rsv.se/skatter/internationellt/avtal .html.
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Bilaga B

Effekterna av den totala genomsnittliga erforderliga
avkastningen av ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal

Hemvist Kéla

Land Inhemsk | Med |Utan |% Med |Utan |%
DBA |DBA |skillnad |DBA |DBA |<killnad

Storbritannien | 5,9 6,7 8,2 15 7,0 9,0 2,0

USA 5,8 7,1 8,2 11 7,5 10,7 |32
OECD- 59 7,5 9,7 2,2 7,5 9,7 2,2
genomsnitt

Forsta delen av diagrammet visar hemvist, d.v.s. investeringar fran namnda
land till vanster i tabellen till andralander. Andra delen av diagrammet visar
kélla, d.v.s. investeringar fran andra lander till namnda land till vanster i
diagrammet.

Diagrammet visar den erforderliga graden av en investerings avkastning som
ger en avkastning pa 5 % till en inhemsk skatte-exempt skattebetalare.
Kapitalexportneutralitet skulle existera om avkastningen under kolumnen
for "hemvist” var densamma som under kolumnen for “inhemsk”.
Kapitalimportneutralitet skulle existera om avkastningen under kolumnen
for "kalla’ var densamma som under kolumnen for ”inhemsk”.

Slutsatsen som man kan dra av detta diagram &r att dubbel beskattningsavtal
spelar en mindre roll for inhemska skattebetalare som vill investera
utomlands och att dubbelbeskattningsavtalen & mer fordelaktiga for
personer med hemvist i andra stater som vill investera i den aktuella
staten.??

220 Avery Jones, Tax Law Review 1999 s, 5.
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