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Sammanfattning

Denna uppsats handlar om vilket inflytande de skattemassiga reglerna har
over den enskildes val mellan olika sétt att ta ut sin inkomst ur aktiebolag.
Fragan ar dels om aktiedgaren paverkas att valja att &ga aktier i ett
famansforetag eller ett flermanségt bolag, dels om arbetstagaren paverkas att
vélja mellan att arbeta i nagon annans bolag eller sitt eget. Eftersom
famansforetagsreglerna kom till for att forhindra att de skattemassiga
fordelar som annars foljde av att ta ut sin 16n i form av utdelning uppkom,
foljer det naturligt att den enskilde atminstone styrs i sitt val av dgande.
Manga artiklar och backer har skrivits i @&mnet och den mest grundlaggande,
den sa kallade 3:12-utredningen, SOU 2002:52, har legat till grund for mitt
arbete.

Fullstandig neutralitet for bade olika former av agande och arbete &r
en utopi da det skulle krava att man i varje enskilt fall gjorde bedémningen
om inkomsten hérrérde fran investeringar eller utfort arbete. Dessutom finns
gransfall dar det rader delade meningar om till vilket inkomstslag
avkastningen hor. Ett sddant system skulle saledes generera utredningar och
berdkningar som omojligen kan utféras for varje enskild skattskyldig. Man
maste darfor vélja det beskattningsalternativ. som man anser ar mest
rattvisande, utifran det radande politiska klimatet. Att beskatta dessa medel
pa ett for alla tillfredsstallande satt tycks namligen inte finnas.

Sedan 3:12-reglernas tillkomst har man diskuterat om man forst
skall rdkna ut vad som kan anses vara normal 16n och sedan kapitalbeskatta
Overskjutande inkomst eller vice versa. Hittills har alltid den
beskattningsmodell dar den normala avkastningen raknas ut gatt segrande ur
leken. Argumenten har framst varit att det skulle krdva alltfor komplexa
regler for att bestamma normal 16n pa ett riktigt satt. Att komplicera de
redan svarfoljda famansforetagsreglerna ar en kanslig fraga da det redan
finns krav fran foretagarnas sida om enkelhet.

For inforandet av en normallénemodell har anforts att
forutsebarheten skulle 6ka och att det skulle vara mera rattvist att bestdmma
den tyngst beskattade delen med klara regler och lata resterande del tas upp
till den lindrigare kapitalbeskattningen. For enkelhetens skull har det
foreslagits att 16nen skall schablonméssigt bestammas till 7,5 prisbasbelopp
som dr taket for sjukpenninggrundande inkomst. Vid detta belopp utgors
arbetsgivaravgifterna atminstone inte i sin helhet av skatt, eftersom en del &r
en avgift for sociala formaner som t ex pension. Dessutom ar loner
avdragsgilla for foretaget vilket gor att det blir billigare att betala
arbetsgivaravgifter &n bolagsskatt.

Slutsatsen av det som fram kommit i uppsatsen i detta &mne &r
siledes att det blir svart att havda att man forsvarar
normalavkastningsmodellen av réttviseskal.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det dualistiska skattesystemet infordes i Sverige 1991 for att man ville ha
mojlighet att beskatta inkomster av kapital och tjanst med olika skattesatser.
Genom att beskatta kapitalavkastning lindrigare &n inkomst av tjanst ville
man fa ett mer effektivt system som skulle ge ett storre incitament till
investeringar an tidigare. Skillnaden i beskattning 6ppnade dock for en
mojlighet for dem som dgde en betydande andel i det bolag de var anstéllda
I, ndmligen att ta ut erséttning i inkomstslaget kapital istéllet for i
inkomstslaget tjanst. For att forhindra att dessa omotiverade fordelar
uppkom har regler om detta successivt inforts i lagstiftningen. I samband
med inférandet av det dualistiska skattesystemet infordes ocksa som en del
av detta de s& kallade famansforetagsreglerna eller 3:12-reglerna.’ Sedan
dess har reglerna diskuterats grundligt och manga réster har hojts for deras
andrande och avskaffande.

Ett tungt argument bade for och emot att behalla reglerna ar
neutraliteten i dem. Det skall & ena sidan rada neutralitet mellan att arbeta i
sitt eget foretag och nagon annans, men & andra sidan skall det inte heller
vara av skatteskdl man antingen valjer att placera sina pengar i ett foretag
med manga &gare eller i det foretag man ar anstalld i. De nuvarande reglerna
skapar i forsta hand neutralitet med avseende pa anstéallning.

Aterkommande i debatten, si ocksd infor det senaste forslaget om
andring av lagen, har wvarit att istallet for den nu radande
beskattningsmodellen som bygger pa normal kapitalavkastning, infora en sa
kallad normallénemodell. En sadan skulle innebéra att, istallet for att
bedéma vad som kan anses vara en normalstor utdelning och beskatta
overskjutande belopp som inkomst av tjanst, man skulle bedéma hur stor en
normalstor 16n ar och beskatta resten som inkomst av kapital. | ett vattentatt
system skulle detta givetvis inte spela nagon roll da de bada modellerna
skulle ge samma resultat. Detta tycks emellertid inte vara fallet i praktiken,
da ett sadant system endast gar att framstalla i teorin.

Manga sma andringar har gjorts under aren, men nu verkar nagra
riktiga forandringar vara pa gang, framst genom forslaget att sinka
beskattningen for agare till famansforetag. Sankningen skall bestd i att
skattesatsen for den del som beskattas i inkomstslaget kapital sanks genom
att endast tva tredjedelar av den kapitalbeskattade delen av utdelningen
behover tas upp. Lagéndringarna tradde i kraft 1/1 2006.

"Forslaget ar forsta steget i arbetet med att reformera 3:12-reglerna i
syfte att stimulera tillvaxt, investeringar och aktivt risktagande i
smaforetagen”?, sager finansminister Bosse Ringholm. Konstigt att det inte
har behdévts tidigare.

! Proposition 1989/90:110.
2 http://www.regeringen.se/sh/d/1015/a/10304.



1.2 Syfte

Uppfattningen att skatter skall vara neutrala och inte styra enskilda och
foretags val av ekonomiska handlingar har lange varit en viktig princip i
svensk ratt, den sa kallade neutralitetsprincipen. Undantag fran denna
princip kan goras i de fall syftet med beskattningen var att férandra ett
beteende hos foretag eller medborgare. Om beskattningsreglerna for
famansforetagare motsvarar de av neutralitetsprincipen uppstéllda
kriterierna har det l&nge tvistats om och jag har for avsikt att hér kartlagga
vilka standpunkter som finns i amnet.

En annan intressant fraga ar ocksa om neutraliteten forskjuts vid
inforande av en normallénemodell och i sa fall hur. Det har lange klagats
Over att det skulle vara ndrmast omgjligt att framstélla en berakningsmodell
for marknadsmassig 16n. Fragor som jag vill besvara har ar om det verkligen
ar sa och om en sadan modell skulle traffa verkligheten samre &n modellen
som bygger pa normal avkastning.

1.3 Metod

For att besvara de fragor under 1.2 har jag valt att studera det nuvarande
regelverkets framvaxt och att titta pa de diskussioner och forslag som
forekommit i lagstiftningsarenden och debattartiklar. Framfor allt utgar
uppsatsen fran SOU 2002:52, 3:12-utredningen, eftersom detta ar den
storsta analys av famansforetagsreglerna som gjorts.

1.4 Disposition

Uppsatsen &r tankt att efter inledningen bérja med ett avsnitt om géllande
ratt, for att lasaren skall fa en bild av det nuvarande laget. Efter detta foljer
ett avsnitt om hur val 3:12-reglerna lever upp till kraven som
neutralitetsprincipen  staller.  Darpa skall jag redogéra  for
normallonemodellen, vilka férslag som finns om att inféra denna.
Avslutningsvis skall jag utvérdera de argument som uppkommit under
arbetets gang.



2 Gallande regler

| detta avsnitt kommer jag, efter en kort historik, att beskriva de nu gallande
reglerna. | samband med detta kommer jag att ndmna de andringar som
tradde i kraft den 1 januari 2006. Avslutningsvis skall forandringen av den
sa kallade 1onesummeregeln diskuteras.

2.1 Inforandet av 3:12-reglerna

Ett aktiebolag &r ett eget rattssubjekt och kan saledes inga avtal med sina
andelségare och andra med skatterattslig verkan. I ett stort bolag med manga
agare ar detta inget problem da agarna har svart att géra 6verenskommelser
sinsemellan och pa sa satt fa skattemassiga fordelar som inte var avsedda av
lagstiftaren. Daremot har en delégare i ett bolag, med nagra fa personer som
tillsammans innehar majoritet, helt andra mojligheter att besluta om
utdelningar och annat som pa olika sitt kan gynna deldgarnas privata
ekonomi.

Sedan 1933 har man brottats med olika beskattningsproblem som har
uppkommit pa grund av lattstyrdheten i ett famansbolag. For att motverka
dessa har det successivt inforts skatteregler i lagstiftningen som riktar sig
mot famansforetag som sa smaningom lett fram till 3:12-reglerna.

Det kanske mest omdebatterade problemet, som 3:12-reglerna tar sikte
pa, har sedan dualismens intrade varit da delagarna, istallet for att ta ut en
skalig 16n for det arbete de utfort i bolaget, beslutar om utdelning av
motsvarande summa. Pa sa satt kan de undkomma den hogre beskattningen
for tjansteinkomster och istallet atnjuta den lagre for kapitalinkomster.

2.1.1 Historik

1933 infordes forordningen om ersattningsskatt®. Regeln var tillamplig
pa alla typer av bolag men syftet var att motverka att utdelningen fran vissa
bolag beskattades for Iagt eller inte alls, vilket gjorde den till den forsta
regeln som i forsta hand riktade sig mot famansforetag. Anledningen till att
man ansag att en saddan lagstiftning var nodvéandig var att det vid
kommunalskattelagens tillkomst fanns en mojlighet for delégare i
forvaltningsbolag att lata bolaget spara all eventuell utdelning fran andra
bolag och pa sa satt undvika utdelningsbeskattning. Medlen kunde sedan
disponeras genom att delagaren lanade dem av bolaget.

Begreppet famansbolag definierades for forsta gangen ar 1951 i
lagstiftningen®. Samtidigt infordes en mera genomgripande sarlagstiftning

% SFS 1933:395.
454 § KL.



amnad att forhindra att skattefri utdelning utnyttjades pa ett otillborligt satt
av famansbolagen.

Ar 1960 infordes regler med syfte att forhindra att otillborliga
skatteformaner uppkom genom handel med forlustbolag vid &garskifte i
fdmansbolag.®

Flera regler riktade mot famansbolag infordes i bdrjan av 70-talet.
Samtliga hade syftet att forhindra att famansbolag utnyttjades for att uppna
skattemassiga fordelar. Bland reglerna fanns exempelvis en skatteflyktsregel
vid forsaljning av fastighet och sérskilda regler for vinstbolagstransaktioner
och for interna aktiedverlatelser.

Ar 1976 infordes den s.k. fAmansforetagsbeskattningen. Detta var
forsta gangen man  tog ettt  systematiskt  grepp  Gver
famansforetagarproblematiken. | och med detta kom  &ven
inkomstuppdelningen mellan nérstdende i famansféretag att regleras. Vidare
infordes stoppregler som tog sikte pa att forhindra uppkomsten av
otillborliga skatteformaner genom vardeoverforing fran foretaget till dgarna.
Mycket harda beskattningseffekter vantade den som mot nagon stoppregel
anda genomforde transaktionen. De flesta stoppregler har upphort att gélla
fran och med inkomstaret 2000 da man ansett att det inte ar motiverat med
en sarreglering av famansforetagen och deras deléagare.

1990 genomférdes en stor skattereform med éandringar pa flera
omraden i skatteratten. Reformen medférde sa smaningom att det svenska
skattesystemet blev dualistiskt. Tidigare hade inkomster av tjanst och
kapital beskattats samlat for en fysisk person efter en progressiv skatteskala.
Innan reformen uppgick bolagsskatten till 52 % medan arbetsgivaravgiften
var betydligt lagre. Detta ledde till att deldgarna ville undvika att ta ut
avkastningen fran bolaget i form av utdelning utan stravade istallet efter att
gbra stora loneuttag. Problematiken var foljaktligen den motsatta fore
skattereformen jamfort med efter inférandet av det dualistiska
skattesystemet som infordes fran och med ar 1991.

I det dualistiska skattesystemet beskattas inkomster av kapital och av
tjanst som olika inkomstslag enligt olika skattesatser. Bolagsskatten sénktes
genom reformen till forst 30 % och sedan till 28 % vilket &r betydligt
narmare forstaledsbeskattningen av arbetsinkomster an tidigare. Vidare
sanktes skattesatsen pa inkomster av kapital till 30 %. For dem vars foretag
hade en arlig avkastning som befann sig i de hogre inkomstskikten blev det
plotsligt I6nsamt att fa sa stor del av sina inkomster beskattade i
inkomstslaget kapital som mojligt. Da famansforetagsagaren ansags i stor
utstrackning ha mojlighet att styra sitt bolags utbetalningar uppkom ett
behov av ett sarskilt regelkomplex som behandlade uppdelningen av
avkastning fran famansforetag i olika inkomstslag, de sa kallade 3:12-
reglerna®. Vid tillkomsten av IL" placerades reglerna i 57 kapitlet.

> Lagen om forlustavdrag sérskilda regler for forlustutjamning vid dgarskifte
i fAmansholag SFS 1960:63.

®3§12 mom. och 3 § 12 a—e mom. SIL.

" Inkomstskattelagen (SFS 1999:1229).



2.2 Gallande ratt

3:12-reglerna, som fétt sitt namn efter 3 § 12 mom SIL®, finns numera i 57
kap IL och aktualiseras da en &dgare till ett famansaktiebolag vill ta ut pengar
ur sitt bolag. Reglerna anger hur mycket en &gare som ar verksam i bolaget i
betydande omfattning har ratt att ta ut i form av inkomst av kapital, d v s
med en skattesats pa 30 %. Den forsta januari i ar tradde en lagandring i
kraft som forandrade 3:12-reglerna. Pa vissa punkter fick forandringarna
stora effekter.

2.2.1 Vilka foretag ar famansforetag?

I 56 kap IL definieras vilka foretag som skall underkasta sig
famansforetagsreglerna vid utdelning. Detta kapitel géller saval ekonomiska
foreningar och handelsbolag som aktiebolag. I denna uppsats kommer dock
endast relevanta regler for aktiebolag att diskuteras.

For att utreda om ett bolag ar att betrakta som ett famansféretag maste
man forst titta pa agarforhallandena. Enligt 56 kap 2 § 1 p IL galler att om
ett bolag till en andel som Gverskrider hélften ags av fyra eller farre agare ar
det ett famansforetag. Narstaendes andelségare skall dock raknas som en
fysisk person vid bedomningen om foretaget ar ett famansforetag, vilket gor
att ett bolag som vid forsta dgonkastet har manga deldgare anda kan komma
att raknas till famansforetagen. Vem som anses vara narstdende till
aktieagaren framgar av 2 kap 22 § IL.

I 57 kap IL finns en utvidgad definition for vad som anses vara ett
famansforetag. | 3 § i detta kapitel lyder andra stycket: "Om flera delagare
sjdlva eller genom nagon narstaende &r eller under nagot av de fem
foregaende beskattningsaren har varit verksamma i betydande omfattning i
foretaget eller i ett av foretaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, &gt
famansforetag eller famanshandelsholag, skall de anses som en enda
delagare." Det innebér att ett famansforetag enligt detta kan ha i princip hur
manga delagare som helst, forutsatt att de faller inom narstaendebegreppet.

Indirekt &gd del i bolag, d v s genom moderbolag, som fysisk person
innehar rdknas som jamstalls med direkt &gande enligt 56 kap 6 § IL.

Undantag fran reglerna gors for bolag som &r noterade pa svensk eller
utlandsk bors. Anledningen &r att bérsnoterade foretag av andra skal tvingas
att ta hansyn till 6vriga aktiedgare varfor den sarskilda regleringen inte ar
nddvéndig.

2.2.2 Kvalificerad andel

Reglerna i 57 kap 10-23 88 IL om beskattning av utdelning och kapitalvinst
pa andel i famansforetag forutsdtter att andelen &r kvalificerad. Med
kvalificerad andel avses att dgaren till andelen é&r, eller har varit under de
fem foregaende beskattningsaren, verksam i betydande omfattning. Nar det
skall avgdras om omfattningen har varit betydande skall hansyn tas till om

¥ Lagen om statlig inkomstskatt (SFS 1947:576)



agaren vasentligt bidragit till vinstgenereringen i bolaget och om &garen
arbetat inom kérnverksamheten. Innehavets storlek har dock ingen betydelse
for beddmningen.

Aven i de fall d& agaren ar verksam i ndgot annat fmansforetag som
bedriver samma eller likartad verksamhet skall aktierna anses vara
kvalificerade.

2.2.3 Beskattningsregler vid utdelning

Utdelning pa en kvalificerad andel i ett famansforetag skall beskattas enligt
57 kap 10-20 8§ IL. Enligt dessa skall en del av utdelningen beskattas i
inkomstslaget tjanst och en del i inkomstslaget kapital. Uppdelningen
mellan de bada inkomstslagen bestams av en normalkapitalnorm, vilket
innebér att man forst faststiller vad som kan anses vara en normalstor
utdelning, gransbelopp, som skattemaéssigt kan godkénnas for beskattning i
inkomstslaget kapital. Resterande belopp anses vara héanforligt till
aktiedgarens arbetsinsats och skall beskattas som inkomst av tjanst.

Huruvida det &r mest rattvisande att bedéma vad som &r en normalstor
utdelning eller en normalstor 16n har debatterats flitigt. FOr en norm som
utgar fran en normalstor 16n har framforts argumentet att hur mycket ett
foretag kan dela ut till aktiedgarna varierar mycket mera an hur stor 16n en
anstalld i olika foretag har. Med andra ord forlorar ett foretag med fa
anstéllda och hdga avkastningar pA modellen med normal utdelning.® P4
motsvarande satt finns en radsla for att foretag som inte kan dela ut sa
mycket, d v s kanske inte skulle kunna komma 6ver nivan for vad som i sa
fall skulle utgéra normalstor 16n, endast skulle bli beskattade enligt den
hogre tjanstebeskattningen. '

Vid beskattningen skall forst ett gransbelopp réknas ut. Utdelningen
skall sedan tas upp i inkomstslaget tjanst till den del den d&verstiger
gransbeloppet. Utdelning upp till gransbeloppet skall tas upp till tva
tredjedelar i inkomstslaget kapital. Detta ar en sénkning jamfort med
tidigare regler da all utdelning upp till gransbeloppet skulle tas upp.™*

Vid berakning av gransbeloppet maste enligt 57 kap 10-12 88 IL tva
saker vara kanda: arets gransbelopp, sparad utdelning och lonebaserat
utrymme.

Omkostnadsbeloppet ar i de allra flesta fall helt enkelt samma belopp
som man har betalt for aktierna. | vissa fall skall dock aktiernas
omkostnadsbelopp réknas upp enligt ett index. Reglerna fanns tidigare i 43
kap 17-18 88 IL men har flyttats till 57 kap IL. Det omkostnadsbelopp som
skulle vara tillampligt om man hade salt aktierna vid tidpunkten for
utdelningen, ar ocksa det som skall beaktas vid berdkning av gransbeloppet.

Den sparade utdelningen, eller sparat utdelningsutrymme, é&r
skillnaden mellan gransbelopp och tidigare ars utdelade belopp om
gransheloppet &r det hogre av de tva beloppen.

¥ Magnus Henrikson och Tino Sanandaji, Agarbeskattningen och foretagandet, s 103-104.
1% Urban Rydin, Borgerligt férslag oméjligt, Dagens Industri 020713, s 3.
1142 kap 1 § IL jamfort med den nya regeln i 57 kap 20 § IL



Det Idnebaserade utrymmet*? ar 20 procent av ett Idneunderlag och 30
procent av det I6neunderlag som 6verstiger ett belopp som motsvarar 60
inkomstbasbelopp. Det lonebaserade utrymmet fordelas med lika belopp pa
andelarna i foretaget. Loneunderlaget skall bestd av kontant erséttning som
hos arbetstagaren skall tas upp i inkomstslaget tjanst, dvs 16n, och som
under aret fore beskattningsaret har lamnats till arbetstagarna i foretaget och
I dess dotterforetag. Lon som betalats ut till arbetstagare i utlandet réknas
ocksa in i loneunderlaget om foretaget hor hemma i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. For 16n till arbetstagare i ett dotterforetag
som inte dr helagt, skall sa stor del av ersattningen raknas med som
motsvarar moderforetagets andel i dotterféretaget. Om ett dotterforetag har
agts under del av det ar som I6neunderlaget avser, skall bara ersattning som
betalats ut under denna tid raknas med. Fran de sammanlagda I6nerna skall
sedan dras ett belopp om 10 basbelopp fér att fa fram Iéneunderlaget.*® For
att fa utnyttja loneunderlaget kravs dock att den anstéllde aktieinnehavaren
har en 16n som uppgar till det minsta av sex inkomstbasbelopp med tillagg
for fem procent av den sammanlagda kontanta erséttningen i foretaget och i
dess dotterforetag och femton inkomstbasbelopp.**

Grénsbeloppet utgors enligt 57 kap 10-12 8§ IL av summan av
omkostnadsbeloppet multiplicerat med statslanerdntan o6kad med nio
procentenheter, sparat utdelningsutrymme uppraknat med statslanerantan
6kad med tre procentenheter och I6nebaserat utrymme. Enligt tidigare regler
skulle alla posterna laggas samman och multipliceras med den sa kallade
klyvningsrantan, statslanerantan okad med fem procentenheter, och laggas
till den sparade utdelningen for att fa fram gréansbeloppet (57 kap 7 § IL
innan forsta januari 2006). 3:12-reglerna kan alltsd knappast sagas ha blivit
forenklade i och med lagandringen.

2.2.4 Lattnad i beskattningen

1997 infordes en lattnad i beskattningen av onoterade foretag.
Lattnaden bestod fran 1998 i att en del av aktieutdelningen var skattefri for
fysiska personer och dddsbon, nérmare bestdmt summan av 70 % av
statslanerantan (i november aret fore beskattningsaret) multiplicerat med
underlaget for lattnadsbelopp och sparat lattnadsutrymme. Underlaget for
lattnadsbelopp bestod i sin tur av summan av omkostnadsbeloppet for
aktierna, I6neunderlaget och sparat lattnadsutrymme. Reglerna for vad som
skall inga i omkostnadshelopp och léneunderlag var desamma som vid
utrakning av gransbeloppet.

I och med lagandringen vid arsskiftet ar lattnadsreglerna borttagna. De
har istallet ersatts av en sdnkning av skatten fér den del av utdelningen som

257 kap 16-19 8§ IL

¥ Innan den 1 januari 2006 anvandes ett Ioneunderlag som beraknades enligt den s k
I6nesummeregeln i 43:12-16 IL. Enligt den fick 100 % av ett I6neunderlag laggas till
underlaget for gransbeloppet.

¥ Tidigare gallde att den aktive delagarens 16n uppgick till det lagsta av tio basbelopp eller
120 % av den hogst betalde anstéllda. Loneunderlaget fick inte heller 6verstiga 50 ganger
den arbetsersattning som aktiedgaren sjalv erhallit.



skall beskattas i inkomstslaget kapital. Istallet for att man maste ta upp hela
den utdelning som motsvarar gransbeloppet, beh6ver man bara ta upp tva
tredjedelar, vilket motsvarar en skattesats om 20 % istéllet for 30 % som
tidigare. Sarskilda dvergangsbestammelser galler dock till och med 2010.

2.2.5 Beskattningsregler vid avyttring

Né&r man séljer aktier skall reavinsten beréknas, oavsett om det galler aktier i
ett famansaktiebolag eller inte, genom att omkostnadsbeloppet dras ifran
forsaljningspriset. Awvyttring av kvalificerade aktier i famansaktiebolag
utloser emellertid, vid reavinst, beskattning enligt en fordelningsregel i
57:21 IL. Enligt de tidigare reglerna skulle, av den del som Overstiger ett
eventuellt sparat utdelningsutrymme, schablonmassigt 50 % beskattas som
inkomst av tjanst. Enligt de nya reglerna skall hela vinsten som &verstiger
sparat utdelningsutrymme beskattas i inkomstslaget tjanst. Vid berakning av
hur mycket av reavinsten som skall beskattas i inkomstslaget tjanst, har man
mojlighet att anvénda sig av alternativregeln for omkostnadsbelopp i 57 kap
26 8 IL.

Ett undantag finns i 57 kap 22 § IL. En kapitalvinst skall inte tas upp i
inkomstslaget tjanst om det skulle innebdra att aktiedgaren blev beskattad
for mer an 100 inkomstbasbelopp i det inkomstslaget under de senaste fem
aren.

2.3 FoOrandrad I6nesummeregel

En av de storsta forandringarna i de regler som trédde i kraft den 1 januari
2006 &r hur utbetalda I6ner behandlas vid berdkningen av hur mycket som
skall beskattas som utdelning. Féretag som har manga anstéllda har hamnat
i en f?srménlig skattemassig situation i och med att de nya reglerna tradde i
kraft.

Enligt den tidigare regeln fick man ldgga alla utbetalda I6ner, med
undantag av 16n till arbetstagare som var innehavare av kvalificerade
andelar, minskat med 10 basbelopp till grund for utdelnings beskattning.
Loneunderlaget adderades sedan till sparat utdelningsutrymme och
omkostnadsbeloppet for att sedan multipliceras med statslanerantan 6kad
med 5 procentenheter. Samma l6neunderlag anvéndes for att rakna ut
lattnadsbeloppet, d v s den summa som aktiedgaren kunde lyfta skattefritt
fran bolaget, genom att multiplicera det med 70 procent av statslanerantan.
For att fa utnyttja I6neunderlaget kravdes att dgaren tog ut en 16n som
uppgick till det lagsta av *°

¢ 10 prisbasbelopp (PBB), och
e 120 procent av den hogst avionade anstélldes 16n.

15 Mats Tjernberg och Bo Svensson, 3:12-reglerna for famansféretag 4ndras, Balans nr 11
2005, s 30.
43 kap 15§ IL.



Om vi antar att den anstéllda med hogst 16n tjanar x kr/ar kommer dessa, vid
anvandande av 2005 ars prisbasbelopp (39 400 kr), vara lika da

120%*hogsta utbetalda 16n till en icke-agare=10 PBB, i detta fall
1,2x=394 000.

Dvs 120 procent av den hogst avidonade anstalldes 16n gallde som lagsta
agarlon sa lange som ingen anstélld tjanade mer dn 328 333 kr.

| det nya regelverket utgors det I6nebaserade utrymmet av 20 procent
av summan av samtliga I6ner, inklusive dgarens I6n. Av det I6neunderlag
som Overstiger ett belopp som motsvarar 60 inkomstbasbelopp far 30
procent utnyttjas vid berakningen av utdelningsbeskattning. Agaren, eller
nagon narstdende till honom, maste for att fa anvanda det l6nebaserade
utrymmet aret fore beskattnings aret ha fatt ut en kontant arbetsersattning
som motsvarar det lagsta av'’

¢ 6 inkomstbasbelopp (IBB) med tillagg for 5 % av hela l6neunderlaget
| foretaget och dess dotterforetag, och
¢ 15 inkomstbasbelopp.

Om vi antar att hela léneunderlaget i foretaget och dess dotterforetag uppgar
till x kr/dr kommer dessa, vid anvandande av 2005 ars inkomstbashelopp
(43 300 kr), vara lika da

6 IBB + 5%*L0oneunderlaget=15 IBB, i detta fall
259 800+0,05x=649 500.

Detta innebar att I6neunderlaget maste uppga till minst 7 794 000 kr, dvs
180 inkomstbasbelopp, innan ett krav pa en agarlon pa 15 inkomstbasbelopp
blir aktuellt.

2.3.1 Exempel

For att visualisera effekterna av de nya reglerna kommer jag har att anvanda
mig av ett exempel. For tydlighetens skull bortser jag fran alla andra
variabler och beréknar ett gransbelopp med endast l6neunderlaget som
grund.

| ett bolag finns en aktiedgare, tillika vd, och 10 anstéllda som i
genomsnitt tjanar 240 000 kr/ar. Den hogst avliénade anstallde har en I6n
som uppgar till 340 000 kr/ar och jag forutsatter att dgaren vill ta ut en sa
liten 16n som mojligt. Statslanerantan antas vara 3 %. Summorna ar i vissa
fall avrundade till narmsta hela krona. Jag utgar fran 2005 ars varden pa
prisbasbelopp (39 400 kr) och inkomstbasbelopp (43 300 kr).

57 kap 19 § IL.
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Skatteutrakning enligt de gamla reglerna

Lé&gsta &garlon

10 prisbasbelopp 10*39 400 394 000 kr
120 % av den hogst avlonade 1,2*340 000 408 000 kr
anstalldes 16n

Léneunderlag

10 Ioner till anstallda & 240 000 10*240 000 2 400 000 kr
Avgar 10 prisbasbelopp 10*39 400 394 000 kr
Totalt 2 006 000 kr
Grénsbelopp

Loneunderlaget multiplicerat med 2 006 000(0,03+0,05) 160 480 kr
statslanerantan okat med fem
procentenheter

Lattnadsbelopp
Loneunderlaget multiplicerat med 2 006 000*0,03*0,7 42 126 kr
70 % av statslanerantan

Skatt

Grénsbelopp minskat med 160 480-42 126 118 354 kr
lattnadsbeloppet

30 % skatt 118 354*0,3 35 506 kr

Slutsatsen blir alltsa att vid utbetalda I6ner om 2 400 000 kr skulle
dgaren vara tvungen att ta ut en 16n om minst 394 000 kr/ar for att fa
tillgodorakna sig loneunderlaget. Vid utdelning skulle denne bli beskattad i
inkomstslaget kapital for 160 480 kr. Overskjutande belopp skulle beskattas
I inkomstslaget tjanst.

Vid en utdelning pd 160 480 kr skulle skatten bli 35 506 kr, dvs
effekten blir att beskattning sker med en skattesats om ca 22,1 % (35 506/
160 480).

Skatteutrakning enligt de nya reglerna

Lagsta &garldn
6 inkomstbasbelopp (IBB) + 5 %

_ 399 789 kr
av loneunderlaget X=61BB+00%x+AL)

(Antagande: lagsta &garlon = x X = 61BB +0,05AL

anstalldas loner = AL) 0,95

15 basbelopp 15*43 300 649 500 kr
Loneunderlag

Agarlon 399 789 kr
10 loner till anstéllda & 240 000 10*240 000 2 400 000 kr
Avgar 10 basbelopp 10*43 300 433 000 kr
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Totalt 2 366 789 kr

Grénsbeloppet

20 % av I6neunderlaget 2 366 789*0,2 473 358 kr
Skatt
20 % skatt 473 358*0,2 94 672 kr

Vid en utdelning pa 473 358 kr blir skatten 94672 kr, forutsatt att
agaren tar ut en 16n om 399 789 kr. Detta skall jamféras med resultatet
enligt de gamla reglerna: Max belopp beskattat i inkomstslaget kapital var
157 360 kr. Skatt pa detta belopp blev 34 216 kr. Skattesatsen var
visserligen nagot hogre i det gamla regelverket, men att nivan for den del
som skall beskattas i inkomstslaget kapital s& markant har héjts ar det som
ger den stora ekonomiska effekten.

Skillnaderna mellan de bada regelverken blir uppenbar nar man tittar
pa ett sa arbetskraftintensivt foretag som det i exemplet. Sa stora
famansforetag, med tio anstallda, &r & ena sidan kanske inte s vanliga, men
a andra sidan kan man tanka sig att det finns foretag som inte &r
famansforetag som med anledning av detta borde se Over sina
agarforhallanden. Om de redan betalar ut I6ner i den har storleksordningen
borde de kdpa ut sd manga agare att de blir famansforetag sa att de kan
atnjuta den har formanliga beskattningen.

| praktiken kan denna lagandring anses vara ett ganska stort steg mot
en normallénemodell dven om det rent principiellt inte &r s eftersom man
"pa pappret" fortfarande soker utreda vad som ar normalstor utdelning. For
den skattebetalare som endast ser till effekten av beskattningen &r detta
resonemang naturligtvis inte viktigt. Manga normallénemodellsforesprakare
kan nog darfor tycka att de nya reglerna kanns tillfredsstéllande.
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3 3:12-reglernaoch
neutralitetsprincipen

Beskattning kan ha manga olika syften, vilka kan delas upp pa manga olika
satt. Ett satt att dela upp dessa syften pa ar i tva delar, dels dar beskattningen
har kommit till for att dra in pengar till stat och kommun, dels de skatter
som syftar till att forandra eller styra ett beteende hos den enskilde eller
foretaget och inte (endast) till att 6ka statskassan. Exempel pa sistndmnda
skatter ar energibeskattning och alkoholbeskattning.

Skatter som endast syftar till att dra in intékter till stat och kommun,
skall ddaremot inte styra ett privatekonomiskt beteende. Det skall alltsa inte
vara beskattningseffekterna som avgor t ex vilken bolagsform man valjer
utan neutralitet skall rada. Det ar, eller var i alla fall tankt att vara, skatter
med den sortens syften som tynger famansaktiebolagséagarna.

Néar man ser dver 3:12-reglernas neutralitet kan det finnas anledning
att stalla sig vissa fragor da neutralitetsprincipen ofta kan motivera flera
olika I6sningar pa samma problem. En effekt av famansaktiebolagsreglerna
ar ju att smaforetagare med lika stora inkomster i vissa fall far varierande
skattebelastning. En annan ar att smaforetagare totalt sett belastas med ett
hogre skattetryck &n storforetagare for sitt innehav av aktier. Det & med
andra ord omojligt att pastd att likformighetsprincipen och
neutralitetsprincipen ar tillgodosedda ur alla synvinklar. Detta avsnitt syftar
till att belysa dessa vinklar och varfor det ar sa svart att hitta ett
tillfredstallande "neutralitetslage”.

3.1 Neutralitet mellan agande eller
anstallning?

Neutralitetsstrdvanden inom skatterdtten gor att beskattningen av
famansforetag stalls infor ett intressant problem: Ska beskattningsreglerna
skapa neutralitet mellan olika former av dgande eller anstéllning?

Man kan férvanta sig att beskattningen kommer att styra atminstone
det ena av de tva valen. Neutralitet mellan olika former av agande skulle
innebdra att oavsett om jag véljer att dga aktier i ett borsnoterat bolag eller
ett famansaktiebolag som jag arbetar i skall jag beskattas enligt samma
regler och skattesatser. Det skulle betyda att all utdelning beskattades i
inkomstslaget kapital, for narvarande med en skattesats om 30 procent.
Detta ar, som beskrivits under 2.1, inte den radande lagstiftningens syfte.
Man har istéllet valt att forsoka skapa neutralitet mellan att vara anstélld i
nagon annans bolag och att vara anstalld i sitt eget.

Beroende pa vilken typ av verksamhet bolaget ar sysselsatt med
kommer deldgarnas inkomstsituation likna antingen den som delégare i stora
foretag befinner sig i eller lontagarens. Bolagets struktur kan innebéra
alltifran att delagaren bara har en styrande funktion till att bolaget hyr ut
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delégarens arbetskraft till andra verksamheter. | det senare fallet &r
skillnaden mellan deldgarens och ldntagarens situation endast av formell
natur. Framforallt har man fran lagstiftarens sida tagit fasta pa att
famansforetagarens inkomst, liksom lontagarens, ofta till vasentlig del &r ett
resultat av hans egen arbetsinsats. Lontagarens inkomst har beskrivits som
ett matt pd den resurs som intjanats under en viss period och som kan
anvéandas for konsumtion utan att inkomsttagarens formdégenhet minskar.
Inkomsten utgdr i beskattningshanseende ett matt pa den resurs pa vilken
den skattskyldige skall betala en del i inkomstskatt och den skattskyldiges
skatteformaga. | det svenska skattesystemet ar skatteformageprincipen, som
innebar att envar skall betala skatt i forhallande till sin formaga, fast
forankrad varfor malet om likformighet ar ett starkt skal for att alla
inkomster som &r tillgdngliga for konsumtion skall beskattas likartat. Detta
resonemang talar for att anvanda I6ntagarbeskattningen som
likfomighetsnorm vid beskattning av fimansforetagare. *®

Den aktive famansforetagarens ekonomiska situation skiljer sig fran
arbetstagarens pa en vasentlig punkt. Famansforetagaren har, férutom sin
arbetsinsats, satsat kapital i verksamheten. Det ar darfor nodvandigt att de
skatteregler som riktar sig mot famansforetag ar utformade pa ett sadant sétt
att inkomster som kan harledas till detta beskattas som inkomst av kapital.
Ytterligare hansyn bor ocksa tas till den ekonomiska risk famansforetagaren
I6per att forlora sina satsade pengar. Detta kan t ex ske genom att en storre
del av inkomsten &n vad som direkt kan hdarledas som kapitalinkomst
beskattas i inkomstslaget kapital.

Efter 1990 ars skattereform omfattas all verksamhet som de
skattskyldige bedriver, all avkastning och realiserad vardestegring pa kapital
av inkomstbegreppet. | enlighet med likformighetsprincipen skall alla
inkomster anses ha likvardig skatteformaga och darfor beskattas lika hart.
Att skattesatsen pa kapitalinkomster trots detta bestamdes till 30 %, som &r
lagre an tjanstebeskattningen i de flesta fall, berodde pa att med inflationen
inrdknad ville man ha en beskattning som motsvarade tjanstebeskattningen
tillsammans med skattedelen av de sociala avgifterna.'® Problemet med en
sadan skattesats &r att beskattningen av den reala avkastningen varierar med
inflationen.

Nar man bestamde skattesatsen utgick man fran en realranta pa 3 %
och en inflation pa 4 %. En skattesats pa 30 % ger da att skatten utgor 2,1 %
av den nominella avkastningen (0,30*0,07). Detta motsvarar 70 % av den
reala avkastningen (2,1/3), vilket i sin tur ungefar motsvarar inkomstskatten
tillsammans med de sociala avgifterna for arbetsinkomster. Vid en hdgre
inflation blir skatten alltsd hogre (100 % av den reala avkastningen vid en
inflation om 7 %) och tvartom vid lagre inflation.?

Pa grund av kapitalets sjunkande realvarde & med andra ord skatten pa
inkomst av kapital inte alltid lagre an den pa inkomst av tjanst. Detta ar
naturligtvis viktigt aven ur neutralitetshdnsyn. Neutraliteten kan ségas
variera med inflationen. Problemet &r dock inte sa stort i Sverige da nivan pa
inflationen ar nagorlunda konstant.

18 50U 2002:52 5 111.
9 proposition 1989/90:110 s. 296.
2 50U 2002:52 s 112.

14



Den storsta anledningen till att man valt att férsoka neutralisera
beskattningsskillnaden mellan anstéllning i eget och annans bolag ar framst
radsla for att det skall beredas méjlighet till obehdriga skatteforméner.?
Dessa skulle uppstd da den enskilde istallet for att vara anstélld och i ett
bolag A och beskattas darfor i inkomstslaget tjanst, startar ett eget bolag B
som hyr ut samma tjanster till bolag A och sedan tar ut vederlaget for arbetet
som utdelning. Pa detta satt skulle aktiedgaren undga att bli beskattad enligt
den progressiva beskattning som anvands i inkomstslaget tjanst och istéllet
bli direkt proportionellt beskattad.

Att detta forfarande inte skulle ge aktieagaren ratt till sociala formaner
som pension eller sjukersattning ansags inte tillrackligt for att avhalla den
enskilde fran att valja att ta ut pengar ur bolaget som utdelning istéllet for
I6n. Inte heller kunde man ténka sig att det skulle vara bra for samhéllet om
fler, bland annat pa grund av skatteférmaner, lockades att starta sma bolag
som i sin tur kunde generera arbetstillfallen.

En vanlig uppfattning ar att risken for att vissa skattskyldiga har
mojlighet att skaffa sig obehdriga skatteférmaner ar tillrackligt illa for att
man ska med ratt kunna sétta neutraliteten i andra hand. Ett annat alternativ
ar att det preventiva syftet, dvs syftet att forhindra att mojligheter till att dra
obehdrig nytta av sin skattemassiga situation, &r neutralt i sig, och darfér gor
3:12-reglerna neutrala.?

Enligt min egen uppfattning férringar man med det resonemanget
betydelsen av neutralitet for den enskildes kansla for rattssakerhet och
rattvisa. Jag anser att det maste finnas battre argument for en hardare
beskattning i en viss situation &n att den &r “for bra”. Om man kan
argumentera for att beskattningen ska se ut pa ett visst satt ur ett neutralitets-
eller likformighetsperspektiv maste man acceptera att vissa skattskyldiga
hamnar i en skattemassigt fordelaktig situation sa lange denna, atminstone
teoretiskt, &r tillganglig for alla skattskyldiga.

3.2 Neutralitet upp till 7,5 basbelopp

Nar ett bolag betalar ut 16ner for utfort arbete skall det ocksa betala sociala
avgifter eller arbetsgivaravgifter. Tanken ar att arbetstagaren skall kunna
atnjuta vissa socialforsakringsformaner. Blir arbetstagaren sjuk skall han
kunna fa sjukpenning, blir han foralder skall han kunna vara foraldraledig
etc. Detta galler savél deldgare som Ovriga anstéllda. Upp till 7,5 basbelopp
bestar arbetsgivaravgifterna till en viss del av avgifter for ratten till dessa
formaner.?

Man skulle latt kunna tro att det &r pa grund av detta som 3:12-
reglerna finns, men pa den inkomstbeskattade delen av utdelningen utgar
inga arbetsgivaravgifter. Inte heller ar den pensionsgrundande eller ger réatt
till nagra andra formaner. Dessutom kan man inte direkt rakna av den I6n
som utbetalats till delagarna, nagot som skulle kannas som en logisk

2! Proposition 1989/90:110, s 467.
22 Ett liknande resonemang &r fért av Mats Tjernberg, FAmansaktiebolag, s 71.
% S0U 2002:52 s 120.

15



konsekvens av motivet till sarbehandlingen av famansforetag att aktiva
delégare skall tjanstebeskattas for den del av inkomsten som kan hanféras
till en arbetsinsats. Till 3:12-reglernas forsvar skall dock ndmnas den s k
I6nesummeregeln (se 2.3).

Man hade kunnat tdnka sig ett system dar famansforetagaren hade
kunnat styra hur stor del av det sociala skyddsnat han ville utnyttja och
darmed betala for i form av tjanstebeskattning. Eller att han i alla fall fick
tillgodorakna sig den 16n han tagit ut under aret och sedan rakna upp till ett
visst belopp som man kan anse som en skalig 16n for det utforda arbetet.

Det &r naturligtvis ett forenklat resonemang. Det finns ocksa ett mera
fiskalt intresse av att beskatta famansforetagaren i inkomstslaget tjanst.
Mojligheten att fa ersattning vid t ex sjukdom stracker sig namligen bara till
7,5 basbelopp. For inkomster 6ver 7,5 basbelopp kan de sociala avgifterna
alltsa sagas utgdras enbart av skatt. Det ar ocksa av denna anledning som de
flesta normallénemodeller bygger pa att 7,5 basbelopp skall vara att anse
som en normal 16n.

Det skall i detta sammanhang dock ndmnas att de sociala avgifterna
uppgar till 32,7 % raknat som paslag pa lonen. For att detta skall bli
jamforbart med 6vrig forstaledsbeskattning, namligen bolagsskatten maste
man rakna ut hur stor del av den totala utbetalningen som utgors av
arbetsgivaravgifter. 100 % 16n blir tillsammans med arbetsgivaravgifterna
132,7 %. Av detta bestar 24,26 % (32,7/132,7) av arbetsgivaravgifter som
allts3 &r lagre 4n bolagsskatten som ar 28 %.%

? Finansdepartementets rapport, Reformerad dgarbeskattning - effektivitet, prevention,
legitimitet, s 174.
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4 Normallonemodellen

Nar famansforetagsreglerna tillkom tycks man av nagon anledning inte ha
tagit sarskilt allvarligt pA mojligheten att infora en normallonemodell. En
sadan skulle innebéra att man, istallet for att bestamma vad som kan anses
vara en normalstor avkastning, gor en berakningsmodell for normalstor 16n.
| den ursprungliga propositionen till 3:12-reglerna omndmns inte
normallénemodellen som en tankbar 16sning.? Vidare har de efterfoljande
lagandringsforslagen notoriskt avvisat mdgjligheten att inféra en
normallonemodell, ofta med argumentet att det skulle bli for komplicerat att
rékna ut hur stor en normal 16n &r.

4.1 Normal avkastning eller
normalldnemodell?

Om en normallénemodell ska ersétta den nuvarande beskattningsmodellen
uppstar fragan om den ha samma uppbyggnad som denna, d v s en
schablonmaéssigt bestdmd kapitalavkastning. Man har diskuterat om en
framkomlig vég i stéllet kan vara att faststdlla en normallon for olika
branscher eller for samtliga foretag.

Ett sadant system skulle bl a innebéra att utdelning utéver den
faststédllda normallénen alltid kapitalbeskattas. Om normallénen faststélls
till ett for 1agt belopp i forhallande till den verkliga marknadsmassiga lonen
skulle arbetsinkomster delvis kunna tas ut som kapitalbeskattad utdelning.
Det motsatta géller dock om normallénen 6verstiger den marknadsmassiga
Ionen. D& kommer delar av kapitalinkomsterna att beskattas som
arbetsinkomst.

Man har vid olika tillfallen diskuterat hur en sadan normallén skulle
kunna faststallas. Enligt direktiven till utredningen®® av 3:12-reglerna &r det
inte mojligt att gora en prévning i varje enskilt fall av vad som skall anses
utgdra en normal 16n och att det &r inte heller mojligt att faststalla en rimlig
schablon for loneuttag. Varfor det inte skulle gad att faststalla en
I6neschablon tycks inte framga av direktiven, bara att man i utredningen
uppfattar det som motsagelsefullt da man samtidigt uppmanas att préva om
regelsystemet kan bygga pa normalloner for olika branscher eller for
samtliga foretag. Om man med normallén menar normal I6n for en viss typ
av arbete torde det vara naturligt att forsdka skapa ett system som i forsta
hand utgdr ifran bransch och befattning for att forsoka komma sa nara
sanningen som mojligt.

Det har lange funnits ett énskemal fran savél allmanheten som
myndigheter att forenkla regelverket for utdelning fran famansféretag. Ett
starkt argument for ett byte till en normallonemodell &r darfor att det skulle
ge lagstiftaren mojlighet att slopa ett stort antal bestimmelser. A andra sidan

2> Proposition 1989/90:110.
6 30U 2002:52.

17



har det ansetts att berédkningen av normal I6n skulle innebéra ett an mer
komplext regelverk. Om man antar att normallénemodellen skulle ge ett lika
eller mer rattvist resultat, borde den avgorande faktorn vara enkelheten hos
regler om att rdkna ut en normalstor 16n jamfoért med regler om att rékna ut
en normalstor utdelning.

4.2 Normalavkastningsmodellens
framvaxt

Statslanerantan plus fem procentenheter ansags, vid 3:12-reglernas
tillkomst, vara en lamplig grans foér normal kapitalavkastning.?” Man inség
dock att en sadan "stel" grans skulle ge felaktig beskattning vid extrema
utdelningar, dvs da utdelningen &r véldigt stor eller valdigt liten. Det
uttalades att schablonberdakningen kan leda till ett for stort skatteuttag om
den faktiska kapitalavkastningen ar mycket hog och om avkastningen ar lag
blir skatteuttaget for litet.”®

Kravet pa att delagaren eller ndgon narstaende till honom skall ha
varit verksam i betydande omfattning var den storsta begrénsningen av de
sérskilda reglerna, som infordes for att forhindra att forhojd skatt togs ut i
fall dar det inte var befogat. En annan viktig regel som tjanar samma syfte ar
den s k utomstaenderegeln. Inneborden av denna &r att om nagon eller nagra
utomstaende personer i betydande omfattning &ger andelar i foretagen, kan
beskattning ske utan att tillampa de sérskilda reglerna. | forarbetena anges
att vid storre utomstaende agande &an 30 % minskar risken for omvandling
av arbetsinkomster till kapitalinkomster, eftersom utdelning och reavinst
aven tillfaller dessa 4gare.?

Man foreslog ocksa att det skulle finnas en mojlighet for den
skattskyldige att visa att en kapitalvinst uppenbarligen inte kan hanféras till
avkastning av hans eller nagon nérstdendes arbetsinsats. Da lagradet ansag
att en sadan undantagsregel skulle vara svar att tillampa samt ge utrymme
for skdnsmassiga beddmningar, gjordes forsok att forbattra och anpassa
regeln. Regeln ansags dock inte "preciserad pa ett godtagbart satt” vilket
ansags bero pa att "varken den skattskyldige eller skattemyndigheterna har
mojlighet att avgdra vad som egentligen &r arbets- respektive
kapitalinkomst”.® D& n&got sddant skydd for den enskilde and& behdvdes,
infordes istéllet en regel om ett beloppstak 6ver vilket kapitalinkomst inte
skall beskattas som inkomst av tjanst, den s k takregeln. Denna innebar att
av en reavinst som gjorts under innevarande eller de fem foregaende
beskattningsaren skall ett ssmmanlagt belopp om hdgst 100 basbelopp skall
tas upp till beskattning i inkomstslaget tjanst.**

°" Proposition 1989/90:110 s 470 f.

%8 Proposition 1989/90:110 s 468.

2% Mats Tjernberg, FAmansaktiebolag, s 273.
% proposition 1990/91:54 s 221.

31 Mats Tjernberg, FAmansaktiebolag, s 272.
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Det var alltsa sa att man redan i samband med att de sarskilda reglerna
infordes av neutralitetsskél gjorde forsok att 6ka reglernas precision. Trots
dessa anstrangningar under lagstiftningsarbetet verkade nagot alternativ till
den valda utgangspunkten, en schablonmassigt bestamd kapitalavkastning,
over huvud taget inte ha diskuterats i samband med att reglerna infordes.

4.2.1 Normallonemodellen i
lagstiftningssammanhang

Nar de s k l1oneunderlagsreglerna skulle inforas ar 1994 uppmarksammades
for forsta gangen pa allvar en annan utgangspunkt for 3:12-reglerna. Vissa
ansag namligen att den naturliga utgangspunkten for de sérskilda reglerna i
stéllet borde vara att faststalla vad som &r att betrakta som normal 16n.
Loneskillnader mellan branscher och befattningar gjorde dock att det ansags
for avancerat att faststalla en sadan 16n varfér forslaget avvisades.

Den mest grundldggande undersdkningen av mojligheten att infora
en normallénemodell gjordes i den s& kallade 3:12-utredningen.®® Har tog
man bland annat upp de flesta kdnda idéer om hur en marknadsmaéssig 16n
skulle kunna raknas ut.

Det ar svarigheten i detta som uppges som anledning till att
normallénemodellen gang efter  annan har  forkastats I
lagstiftningssammanhang. Man menar att vilket satt man an véljer att rakna
ut en marknadsmassig 16n pa, hamnar alltid nagon grupp av foretagare i
klam, oftast de vars bolag har en lag arlig avkastning.

4.3 Forslag till normallénemodell

Under de ar som reglerna om klyvning av avkastningen fran
famansforetag varit i kraft har de genomgatt ett stort antal forandringar for
att minska den enskildes mojlighet att dra otilloérliga skatteférmaner av att
bedriva sin verksamhet genom ett bolag istéllet for en direkt anstallning.
Nagon narmare utredning om den skattemassiga atskillnaden mellan arbets-
och kapitalinkomster maste bygga pa en schablonméssigt bestamd
kapitalavkastning har dock inte gjorts, atminstone inte i samband med
lagstiftningsdrenden. Daremot har en intensiv debatt forts kring
beskattningsmodellerna. Konkreta forslag pa hur en lonebaserad beskattning
skulle kunna goras har ocksa kommit fran enskilda och olika
intresseorganisationer. Intressantast i ett neutralitetsperspektiv ar forslag
som innefattar en renodlad normallénemodell med individanpassade
normalloner.

Svenska Arbetsgivarforeningen (SAF), da de fortfarande var
verksamma under det namnet, var en av dem som foresprakade en
normallonemodell. Enligt SAF borde beskattningsreglerna for smaforetag
endast stipulera lonebeskattning av sa stor del av avkastningen som kan

250U 2002:52 s 221.
% 30U 2002:52.
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héarledas fran andelsdgarens arbetsinsats. FOr att astadkomma detta maste
man innan beskattning bestdmma hur stor del av avkastningen som skall
anses vara 10n istéllet for att bestdmma hur stor utdelning som &r rimlig.
Hansyn skulle ocksa tas till hur stor 16n foretagaren faktiskt hade tagit ut
under aret. SAF foreslog saledes att om foretagaren tagit ut en 16n som inte
uppgick till den marknadsmassiga skulle motsvarande del av utdelningen
beskattas som inkomst av tjanst. Resterande utdelning skulle beskattas som
inkomst av kapital. Forslaget kravde att foretagaren varje ar skulle visa vad
som utgor marknadsmassig 16n for hans arbetsinsats. Om han ett visst ar inte
skulle kunna uppfylla detta krav, skulle I6nen bestdmmas enligt en
schablon. Denna schablon kunde vara kopplad till 16nenivan i foretaget eller
branschen. Alternativt skulle den berdknas med socialférsakringssystemet
eller basbeloppet som utgéngspunkt.*

Foretagarnas Riksforbund (FR) &r ocksd ytterst positiva till
normallénemodellen. De havdar att saval vardedkning hos aktier, som sa
smaningom kan leda till en kapitalvinst, som hoga arliga avkastningar
kopplade till aktieinnehav endast i liten man beror pa arbetsinsatser fran
andelsagaren. Istallet ar sadana vinster i forsta hand ett resultat av en god
affarsidé, och ett skickligt utnyttjande av denna, tillsammans med djarva
investeringar. De betonar ocksa att 3:12-reglerna kom till for att motverka
att arbetsinkomster forvandlas till avkastning av satsat kapital och att den
harda 6verbeskattningen av avkastning pa investeringar med hog avkastning
bara ar en bieffekt av dessa regler.

FR: s normallonemodell bygger pa att delagaren endast skall behéva
bli beskattad i inkomstslaget tjanst for den del av inkomsterna som
motsvarar en skélig normallén. Liksom i SAF: s forslag skall deldgaren, om
han tagit ut en skalig I6n under rakenskapsaret, kapitalbeskattas for
eventuell utdelning och vinst vid forséljning av aktier i bolaget.®

Inforandet av ett sadant forslag skulle enligt min mening utgora ett
kraftigt steg mot neutralitet for anstillda och &gare i de stora och sma
foretagen. Arbetsinkomst beskattas som inkomst av tjanst och utdelningar
och forsaljningsvinster beskattas som inkomst av kapital, d v s 3:12-reglerna
skulle tjana sitt ursprungliga syfte.

4.4 Marknadsmassig lon

En grundldggande forutsattning i en normallénemodell &r givetvis att man
har en metod for att, med acceptabel noggrannhet, faststalla vad som &r
normal eller marknadsmassig 16n. Hur ska man da pa ett rattvist satt avgora
vad som é&r att betrakta som en normal, marknadsmassig 16n? Nagot enkelt
svar finns inte mer dn att man maste ta hansyn till en mangd faktorer. Till att
borja med bor man ta hansyn till faktiska I6neuttag. Dessa skall i sa fall
jamféras med marknadsmassig ersattning for liknande arbete, d v s hénsyn

3 \Vem skall &4ga foretagen?, SAF, 1998, s. 61 f.
% En normallénemodell for dkade investeringar och tillvéxt i famansforetagen, Per Juth, FR
Rapportserie 3.
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maste tas till arbetstid, de kvalifikationer som kravs etc.*® Vidare maste
hansyn tas till i vilken bransch arbetet &r utfort eftersom I6neléget i de olika
branscherna varierar kraftigt.

Da detta ansags vara omojligt att utfora, aterstod bara att utforma ett
system med sparregler som byggde pa en schablonméssigt faststalld
kapitalavkastning. Aven om manga svarigheter uppkommer i samband med
faststallandet av normal avkastning, ansags dessa som mindre &n vid
faststallandet av normal I6n, varfor normallonemodellen avvisades.

Forslagen i 3:12-utredningen pa hur man skulle kunna bedéma hur
stor en marknadsmassig I6n ar for olika arbetsinsatser kan indelas i tre
grupper: individuella, branschanknutna och formansanknutna normalloner.

4.4.1 Individuella normalléner

Individuella normalléner innebdr som namnet antyder att man faststaller en
marknadsmaéssig I6n for varje individ. De flesta
normallénemodellsforesprakare ar nog éverens om att detta vore det mest
rattvisa, men manga menar att individuella normalloner skulle vara for
komplicerat. Blir beskattningen for betungande att berékna for individen kan
det bli svart att uppréatthalla forutsebarheten i skatteratten.

SAF menar i sin rapport att problemet skulle kunna l6sas med hjalp av
den sa kallade medhjalparregeln i 60 kap 13 § IL. Enligt regeln skall del av
I6n till en foretagsledares make under sérskilda omstandigheter beskattas
hos foretagsledaren. Den medhjélpande maken skall sjélv ta upp erséttning
han erhallit fran foretaget under forutsattning att den &r marknadsmassig.
Overskjutande del skall tas upp av foretagsledaren. ¥

Enligt RSV avses med marknadsmassig ersattning vad som normalt
betalas ut for motsvarande arbetsprestation. Hansyn skall tas till skillnader
mellan olika orter. For olika yrkeskategorier skall marknadsmassig
ersattning bedomas utifran l6nestatistik, kollektivavtal etc. Forutsatt att
ersattningen overstiger 90 kronor per timme skall uppgifter om grunder for
berakningen lamnas.®

En medhjalpande make &r underordnad i forhallande till den
foretagsledande maken liksom hans arbetsinsatser. Den medhjélpande
makens arbetsinsatser kan alltsa jamforas med sadana arbetsinsatser som
utfors av anstalld personal, varfor det inte borde innebéra nagra svarigheter
att med ledning av l0nestatistik, kollektivavtal m.m. faststalla vad som &r
marknadsmassig 16n for insatserna i frdga. Att det finns s& lite praxis
angaende medhjélparregeln ger stod for det antagandet. Inget av de
publicerade rattsfallen har haft som huvudfrdga att avgéra vad som ar
marknadsmassig 1on.

Det ar foljaktligen fullt mojligt att faststdlla marknadsmassiga
normalldner for personer med anstallningar av underordnad karaktar. Hur &r
det da med I6ner till foretagsledare? En foretagsledare kan sagas ha tre olika

% Proposition 1993/94:234 s 76 f.
37 Sméaforetagaren och skatterna, avsnitt 5.2.
% RSV: s allmanna r&d 2001:19.
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typer av arbetsuppgifter: en rent administrativ, dvs. att samordna de
produktiva resurserna i foretaget, en riskbarande, dvs att tillhandahalla ”en
forsakring” for att gardera olika deltagare i processerna samt en
fornyelsefunktion, dvs. att finna, initiera och genomféra nya vinstgivande
alternativ. Ersattning kan darfor utga i form av 16n for nedlagt arbete, ranta
pa satsat kapital och beléning for entreprendrsinsatser. Ranta pa satsat
kapital som ersattning till foretagsledaren, for funktionen som riskbéarare,
kan man i detta sammanhang bortse ifran eftersom den delen efter
inforandet av en normallénemodell skulle beskattas i inkomstslaget kapital i
sin helhet. Avgorande blir foljaktligen om man kan faststélla vad som &r en
marknadsmassig ersattning for de andra tva.

For de administrativa arbetsuppgifterna géaller att &ven om de ofta ar
kvalificerade ar de dock av forvaltningskaraktdar. Med andra ord kan de
ségas vara mera mekaniska till sin karaktar an de férnyande. | stora foretag
kan det finnas utrymme for foretagsledare som enbart eller i alla fall
foretradelsevis har med administrativa uppgifter, vilkas marknadsmassiga
ersattningar torde kunna faststallas pa samma sétt som fér underordnade.
Givetvis maste vid berdkningen hansyn tas till administratorens
ledningsansvar.

Foretagsledare med fornyande uppgifter, dvs entreprendrer, skall
finna, initiera och genomfora nya vinstgivande alternativ. Dessa
arbetsinsatser ar mycket svara eller omajliga att vardera i forvag. Mot denna
bakgrund skulle man kunna héavda att det inte kan finnas nagot
marknadsbestamt vérde pa rena entreprendrsinsatser. En annan slutsats, som
dras inom viss ekonomisk teori, &r att vinsten i sin helhet en bel6ning for
entreprendrskompetens. Det senare skulle ge ett slags naturligt urval av
entreprendrer vilket ocksa &r fallet i praktiken. Den entreprendr vars
affarsidé inte l6nar sig far inom kort lagga ner sin verksamhet.

Sékrast skulle vara att faststalla ett marknadsbestdamt varde pa rena
entreprendrsinsatser av anstéllda foretagsledare i efterhand, dvs. nar vinsten
ar kand. Hur stort ett sadant varde blir torde ocksa vara beroende av vilken
bransch foretaget ar verksamt i. Dessutom ar det kanske inte bara en enskild
entreprendrs insats eller en enda fornyelse som gett upphov till ett helt ars
vinst. Detta innebéar att det dven i efterhand &ar svart att faststalla ett
marknadsvarde pé en entreprendrsinsats.*®

For famansforetagaren &r det svart att dra gransen mellan de
funktioner han har i foretaget. Ofta & han ensam i den ledande positionen
och har darfor alla funktionerna. For den famansforetagare som till exempel
i forsta hand &r en entreprenor, dvs en uppfinnare, utgors den storsta delen
av vinsten av ett resultat av hans arbetsinsats och man skulle i princip kunna
havda att inkomsten i sin helhet skall beskattas i inkomstslaget tjanst.

% Per-Martin Meyerson, Hur avléna entreprendrer?, s. 251 ff.
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4.4.2 Branschanknutna normalldoner

Dda man ansett att det skulle komplicera de redan svarfoljda
famansforetagsreglerna om varje anstalld delagare i famansforetag skulle
uppskatta hur stor 16n hans arbetsinsats i foretaget var vard, har man istéllet
forsokt att i olika grad schablonisera utrékningen av normal erséttning for
arbete. Ett satt att komma till ratta med de problem som uppkommer i
samband med bestammandet av normalloner pa individniva ar att forsoka
bestaimma dem mot bakgrund av vilken bransch den skattskyldige é&r
verksam i. Ett system med renodlade branschankutna normalloner skulle
saledes innebdra att alla i samma bransch skulle fa I6ner bestamda utifran de
speciella forutsattningar som gallde dar. En nackdel med en sa évergripande
indelningsmodell &r dock att oavsett vilken typ av arbetsinsats den enskilda
personen utfort skulle varje faststalld normallon galla for alla personer inom
den aktuella branschen.

En annan idé ar att man faststaller 16nerna utifran den enskildes yrke.
Pa sa vis skulle man kunna ta hansyn till den stora variationen av
arbetsuppgifter inom samma bransch. Dessutom finns det lonestatistik,
kollektivavtal etc. for olika yrkeskategorier som kan tjana som underlag vid
faststallandet av normalloner. Problemet detta forfarande &r att inblandade i
3:12-sammanhang alltid pa ett eller annat satt ar foretagsledare. Detta gor att
samma problem som vid bestdmmandet av individanpassade normalléner
ater dyker upp, namligen att hansyn maste tas till t.ex. sarskilda talanger,
sarskild erfarenhet, arbetsinsatsens tidsméssiga omfattning m.m.*°

4.4.3 Formansanknutna normalloner

Det har i avsnitt 4.4.1 och 4.4.2 framgatt att det ar forenat med stora
svarigheter att bestimma normalléner for varje individ eller kategori av
arbetstagare. Ett satt att angripa problemen ar som namnts att anvanda sig av
schabloner. De forslag pa normalloner som gar langst pa den linjen &r de om
formansanknutna normalloner. Det vanligaste &r att man véljer 7,5 eller 10
basbelopp som niva pa en 16n som kan anses marknadsmassig. Summan &r
inte slumpvis utvald. Taket for sjukpenninggrundande inkomst (SGI) ligger
vid 7,5 prisbasbelopp och taket for pensionsgrundande inkomst (PGI) ligger
vid 7,5 forhojt prisbasbelopp. For 16ner som 6verskrider dessa belopp ar
arbetsgivaravgifterna att anse som ren skatt. For de famansforetagare vars
bolag inte producerar storre avkastning an 7,5 basbelopp kan det alltsa vara
formanligt att ta ut hela visten i form av I6n eftersom de endast betalar
kommunalskatt, ca 30 %, och arbetsgivaravgifterna ar avdragsgilla (se 3.2).
Om man skulle vélja denna modell for klyvning av famansforetagares
vinster ar alltsa 7,5 basbelopp, alternativt 7,5 forhojt basbelopp, att anse som
bade lamplig och skélig niva for den del som skall beskattas i inkomstslaget
tjanst. Normallonen &r da helt formansanknuten.

40 50U 2002:52, s 229-230.
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Nackdelen med denna modell &r att den inte pa nagot satt tar hansyn
till vilka kvalifikationer som kravs, tidsatgangen etc. for arbetsuppgiften.
Den utgar endast fran ett skattetekniskt perspektiv och har ytterst lag
verklighetsanknytning. Modellen har dock andra fordelar. Risken for
Overbeskattning existerar inte. Deldgare kan i férhand berdkna exakt hur
hart hans vinst kommer att beskattas, dvs forutsebarheten ar total. En fordel
med férmansanknutna l6ner som inte skall forringas &r reglernas enkelhet.
Lange har foretagare begart att famansforetagsreglerna skall forenklas och
med detta beskattningsséatt skulle en stor del av 3:12-reglerna kunna
slopas.**

1 S0U 2002:52, s 230 ff.
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5 Utvardering

| det hdr avsnittet skall jag forsoka sammanstdlla vad som sagts om
neutraliteten i 3:12-reglerna samt argumenten for och emot inférandet av en
normallonemodell. Tanken &r att jag samtidigt ska framfora vad jag sjalv
tycker ar bra och daligt i dagens regelverk.

5.1 3:12 reglernas neutralitet

Fragan om famansforetagsbeskattningsreglerna ar neutrala, eller om de ens
skall vara det, beror som namnt pa ur vilken synvinkel man ser dem.

For att besvara den forsta fragan maste man bestamma sig for mellan
vilka ekonomiska handlingar man vill att neutralitet skall rada, agande eller
anstallning. Lagstiftaren har uppenbarligen anstrangt sig for att i sa stor
utstrackning som mojligt skapa neutralitet mellan anstélining i sitt eget
bolag och anstallning i ndgon annans. Det ligger givetvis i sakens natur att
sa ar fallet eftersom det annars inte hade existerat nagra sarskilda
famansforetagsregler. Anledningen till att de instiftats ar ju i forsta hand att
forsvara for den lontagare som vill uppna otillborliga skatteférmaner genom
att ta ut inkomsterna i form av utdelning genom ett bolag. | den senaste
versionen av 3:12-reglerna har man tagit bort méjligheten att lata delagaren
vid forséljning beskatta halva vinsten, som Overstiger eventuellt sparat
utdelningsutrymme, i inkomstslaget kapital.

De nya reglerna sanker skattesatsen pa den kapitalbeskattade delen
av utdelningen, men samtidigt avskaffas lattnadsreglerna som gav rétt till en
viss skattefri del. Effekten i arbetskraftintensiva bolag blir som beskrivits
under 2.3 kraftiga beskattningslattnader. Man har alltsa velat forskjuta
neutraliteten i dessa bolag mot neutralitet mellan olika dgandeformer, dvs
faktiska loner beskattas i inkomstslaget tjanst och utdelning i inkomstslaget
kapital. Varfér man har valt att ge dessa bolag ytterligare skattelattnader i
form av sankt kapitalbeskattning &r for mig oklart. Det hade enlig min
mening rackt att man efter vissa krav pa I6neuttag lat famansforetagarna
beskattas som alla andra som far avkastning pa satsat kapital. Kanske vill
man pa detta sétt stimulera famansforetagen att anstélla flera, som del i att
minska arbetslosheten?

En svarare fraga att besvara ar den om famansforetagsreglerna skall
skapa neutralitet mellan anstallningsformer. Mot att det skall vara sa kan a
ena sidan anforas att den som startar ett nytt bolag tar en stor ekonomisk
risk och har méjlighet att skapa arbetstillfallen. Man kan da tycka att det inte
vore mer an ratt att delagaren fick atnjuta vissa skatteformaner.

A andra sidan tycks ménga foretag med fa agare vara slutna och inte
ha nagon direkt ambition att expandera. En undersékning som gjorts har till
och med visat att sysselsattningen matt 6ver en tredrsperiod minskat i en
undersokt grupp nystartade foretag.*> Manga gar i konkurs eller i alla fall

230U 2002:52, s 160 ff.
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med forlust och maste saga upp personal. Bland dem vars foretag lonar sig
ar manga helt enkelt néjda med sin situation eller kanske vill att alla poster i
foretaget skall vara upptagna av slaktingar eller liknande.

Slutligen skall det sdgas att det far anses rimligt att &ven
famansforetagaren tjanstebeskattas for den arbetsinsats han faktiskt gor,
oavsett om han valjer att gora dem i sitt eget foretag eller i ndgon annans.
Med andra ord anser jag att en viss formell sarbehandling av deldgare i
famansforetag ar befogad, om den i praktiken leder till att de skattemassiga
effekterna blir lika som for andra. Daremot tycker jag att lagstiftaren valt fel
metod att dela inkomsten mellan kapitalinkomster och tjansteinkomster.

5.2 Normallonemodell eller normal
avkastning

Att konstruera en normalldnemodell, med allt vad en sadan innebéar, som &r
praktiskt genomforbar ar inte helt enkelt. Fragan blir sedan om den loser de
problem man kan anse att det nuvarande systemet lider av. Innan man tar
parti for den ena eller andra 16sningen bér man ha insett att den ekonomiska
effekten ar en politisk fraga i bada fallen. Om man t ex ur ett
foretagarperspektiv vill byta delningsmodell for att fa en lagre beskattning,
riskerar man att bli besviken om den normala Ionen sétts till ett sa hogt
belopp att den tjanstebeskattade delen de facto blir stérre an innan.

Som jag beskrivit ovan &r den avgorande faktorn i en
normallénemodell, precis som i normalavkastningsmodellen, vid vilken niva
man ska dela inkomsten. Skillnaden &r att har bestéammer man forst vad som
kan anses vara marknadsmassig 16n for utfort arbete, vilken skall
tjanstebeskattas, och tar upp resterande inkomster till kapitalbeskattning,
istallet for tvartom.

Att rakna fram var denna grans gar har ocksa visat sig vara
problemet. Ju exaktare man forsoker bestdmma hur stor 16n den enskilda
individen fortjanat att beskattas for, desto mer komplexa regler och
berakningar kravs, vilket inte ar efterstravansvart. Med exaktheten féljer a
andra sidan réattvis beskattning, forutsebarhet och neutralitet. Med andra ord
har man, vid ett eventuellt inférande av en normallénemodell, att vdga
komplexitet mot neutralitet. Ett visst inslag av schablonberékningar skulle
alltsa kravas for att gora det rimligt for den enskilde foretagaren att folja
reglerna.

Det skall dessutom laggas till att kapitalavkastningsmodellen brottas
med samma problem. Dagens famansfdretagsregler kan knappast anses vara
en formel for att exakt rdkna ut hur stor utdelning det enskilda foretaget
skall dela ut for aret, utan snarare fyllt av forenklade berakningar som kan
bli mycket missvisande, bade till for- och nackdel for foretagaren.

Slutsatsen blir att om man bestammer sig for att delégaren i ett
famansforetag skall kapitalbeskattas for exakt den inkomst som kan
hanforas till hans investeringar och tjanstebeskattas for exakt den inkomst
som kan hanforas till hans arbetsinsats, blir fragan vilken del man valjer att
forst rakna ut av rent principiell och inte ekonomisk karaktar. Med hansyn
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till de svarigheter som utrakningarna medfor anser jag att det ar troligt att
foretagaren lagger ner lika mycket arbete varje ar och att hans 16n darfor ar
konstant i hogre grad an utdelningen pa hans aktier, maste det vara mera
rattvisande att faststélla hur stor hans 16n ar. Vid berédkningen av denna
anser jag att det ar sjalvklart att han skall far tillgodorakna sig den I6n han
tagit ut under aret i sin helhet. Vidare skall den slutgiltigt utrdknade 16nen
ligga till grund for hans sociala formaner i enlighet med de regler som géller
for andra lontagare. Jag tycker att det skulle vara svart att motivera en
beskattningsmodell som beskattar deldgare i famansforetag hardare &n sa
med nagot annat an rent fiskala intressen.
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