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Abstract

Nerikes Allehanda publicerade &r 2007 konstndren Lars Vilks teckning av
profeten Muhammed som rondellhund. Publiceringen foljdes av en debatt i media
angdende yttrandefrihet.

Vart syfte dr att presentera klarhet i debatten och den metod vi har valt att
anvinda dr en beskrivande idéanalys. Vart analysverktyg ér fyra dimensioner dir
vi har kategoriserat tidningsartiklar efter asiktsinriktning for att urskilja idéer som
fran borjan inte varit sjidlvklara.

Da stindig diskussion om demokratiska vérden &r viktigt har vi dven valt att
frdga oss huruvida denna debatt har tillfért den svenska demokratin nagot
virdefullt. For att besvara detta har vi utgétt fran Ulf Petdjds forskning om
yttrandefrihet.

Var undersokning visar att yttrandefrihet &r ett virde som ménga verkar ta for
givet, samt att det saknas kunskap om detta virde, vilket i sig inte dr bra for
demokratin. Avslutningsvis efterlyser vi mer forskning i d&mnet, dd denna
okunskap kan bero pé avsaknaden av detta.

Nyckelord: yttrandefrihet, tryckfrihet, Muhammed, Lars Vilks, idéanalys
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1 Inledning

1.1 Motivering till val av @mne

Att ett land som Sverige redan dr konsoliderat och demokratiskt tar formodligen
manga for givet. Viktigt att komma ihdg ar dock att en demokratiseringsprocess
inte har ndgon given slutpunkt, utan ar en process som aldrig far stanna av. I
lander som Sverige talar man om positiv konsolidering av demokratin, vilket
innebdr att man maste utveckla och fordjupa det redan institutionaliserade
samhallet. (Linde — Ekman 2006: 230). I regeringens Demokratiutredning frén ar
2000 stdr det att “forsvaret for demokratins viardegrund och demokratins
overldgsenhet Over andra samhadllsteorier far aldrig mattas av.”
(Demokratiutredningen 2000: 15).

Detta anser vi vara valdigt viktigt for den svenska demokratin, och dr en tanke
som ofta gloms bort eller tas for given, vilket i sig kan vara negativt for
demokratin. Att standigt hélla igang en diskussion om demokratiska virden ér av
storsta vikt 1 vart samhalle.

Demokratiutredningen menar vidare att under 90-talet 6kade den kulturella
méngfalden 1 Sverige. I métet mellan olika kulturer kan demokratiska kvalitéer sa
som empati, tolerans och solidaritet fordjupas och leda till ett béttre demokratiskt
samhélle. Detta krdver dock att bade individer och viktiga institutioner,
exempelvis media, dr oppensinnade och tar sig tid att lyssna till utomstiende
grupper. I Demokratiutredningen star det att for att detta ska vara mgjligt krivs
det att det finns en medvetenhet hos befolkningen och de styrande om vad som dr
demokratiska vdirden och varfor dessa dr viktiga. Tas inte detta pa allvar kan detta
bli till en ”groggrund {for strdvanden att forgéra demokratin”.
(Demokratiutredningen 2000: 56)

Da vi anser att en stindig debatt och diskussion angédende demokratin och dess
véirden dr vildigt betydelsefullt har vi valt att analysera en debatt om just detta
som kom att pdgd i media under 2007; debatten angdende publiceringen av
konstnéren Lars Vilks teckning av profeten Muhammed som rondellhund.

1.2 Bakgrund

Ar 2005 publicerade den danska tidningen Jyllandsposten tolv karikatyrer
forestdllandes profeten Muhammed. En av dessa var en bild av Muhammed med



en bomb i turbanen. Detta vallade stor debatt virlden 6ver. De som ritat
karikatyrerna mordhotades, likasa journalister pa Jyllandsposten. Manga islamska
lander bojkottade nordiska foretag och nordiska flaggor brindes.

Chefredaktoren for Jyllandsposten forsvarade sig med att man publicerat
karikatyrerna for att man ville 4 igdng en debatt om yttrandefrihet. (Larsen et al.
2006: 236) Att detta beslut skulle {4 sé stora proportioner var det ingen som kunde
ha anat pé forhand.

Debatten angaende yttrandefrihet kom att kombineras med en debatt dir vist
stilldes mot Ost. Manga muslimer ansig sig krédnkta av bilderna, medan
Jyllandsposten rattfardigade publiceringen med hénvisning till att yttrandefriheten
ar en mycket stark princip, som man inte bor inskrianka.

Denna danska debatt fanns dven i svensk media, men kom att ta rejél fart forst
1 slutet av augusti 2007. Detta i samband med att tidningen Nerikes Allehanda
valde att publicera en bild av Muhammed forestéllande en rondellhund, mélad av
konstnidren Lars Vilks. I samband med teckningen publicerades dven en
ledarartikel med rubriken “Raitten att forlgjliga en religion” dér ledarskribenten
Lars Stroman hidvdade att man méiste kunna mala karikatyrer av religiosa
symboler, for forbjuder man detta blir det en inskrdnkning av yttrandefriheten,
vilket inte dr Onskvirt i ett demokratiskt samhélle. (Stroman 070819 Nerikes
Allehanda)

Det hela utloste en debatt i Sverige angdende yttrandefrihet, dér i stort sett
varenda svensk tidning var engagerad.

Lars Vilks rondellhund fick inte lika stora konsekvenser som karikatyrkrisen 1
Danmark, men det hela medforde dnda att ménga muslimer kinde sig krinkta,
samtidigt som ett flertal medier hdvdade att yttrandefriheten dr sa pass stark i
Sverige att det var riitt att publicera teckningen. Aven i denna debatt forekom
mordhot mot Vilks och vissa tidningars journalister.

Debatten kom att engagera en midngd rad aktorer exempelvis politiker,
muslimer, kristna, affairsmidn som handlar med arabvérlden, religionsforskare och
inte minst medierna sjélva (Larsen et al. 2006: 10)

Yttrandefriheten som princip dr vil forankrad 1 Sverige sé rétten att kritisera
religioner och religidsa auktoriteter kan i teorin ses som sjdlvklar, men det &r i
gransdragningen mellan yttrandefrihet och hets mot folkgrupp som diskussionen
blir allvarligare. S& var fallet med Lars Vilks rondellhund.

1.3 Syfte och fragestillning

Yttrandefrihet i demokratiska ldnder tas frdmst upp till diskussion nir det handlar
om var man ska dra grinserna for vad som far, respektive inte far ségas eller
tryckas. Nagot som séllan diskuteras dr dock varfor yttrandefrihet &r viktigt i ett
demokratiskt samhille. Det dr framfor allt ndr principen om yttrandefrihet hamnar
i konflikt med andra intressen som bristen pa genomtinkt argumentation blir
avgorande (Peterson et al. 2007: 17)



I boken "Medierna och yttrandefriheten” tas det upp ett exempel pd hur
riksdagen och regeringen resonerat kring yttrandefrihetsfrdgor. Da varken
yttrandefrihet som princip eller begreppet demokrati specificerades blev
diskussionerna om var man skulle dra grinserna for yttrandefrihet oprecisa.
(Petersson et al. 2007: 17)

Pa senare tid har dock frdgan angdende yttrandefrihetens grénser aktualiserats
forst i och med Jyllandspostens publicering av Muhammedkarikatyrerna ar 2005,
och sedan i Sveriges fall i och med konstndren Lars Vilks mélning dir han
tecknade Muhammed som en rondellhund. Béde Jyllandspostens publicering och
den svenska publiceringen av rondellhunden, medforde en debatt som kom att
uppmaérksamma viktiga frdgor angédende en av demokratins grundpelare, nimligen
yttrandefriheten.

Vivill saledes svara pd fragan hur debatten om Lars Vilks teckning har sett ut
i media, och om man kan anse att den har tillfort den svenska demokratin nagot
fruktbart?

Da det dven fran vissa hall papekats att forskning angdende yttrandefrihet har
varit ganska tam i Sverige dr det dérfor intressant att ga igenom just denna debatt.
(Petdja 2006: 11, 173)

Syftet med undersokningen dr saledes forsoka ge klarhet i den debatt som
forekommit i media. Dd en diskussion om yttrandefrihet och demokrati alltid dr
nodvdndig dr det dven intressant att se om denna debatt kan ses ha tillfort nagot
till den svenska demokratin, eller om sd inte dr fallet, om vi anser att det var
ndgot viktigt i debatten som saknades.

1.4 Avgriansning

I vér undersokning har vi varit tvungna att géra en del avgransningar pa grund av
att debatten har varit vildigt omfattande.

Da det dr debatten angaende Sveriges yttrandefrihet som vi dr intresserade av
kommer vi inte att ta upp de artiklar som publicerades i samband med den danska
sa kallade “’karikatyrkrisen” 2005. Vi har istéllet valt att rikta in oss pa den debatt
som foljde ndr Nerikes Allehanda valde att publicera konstndren Lars Vilks
teckning forestédllande Muhammed som rondellhund. Denna publicerades den 19
augusti 2007. D4 diskussionen angdende rondellhunden borjade redan i juli 2007
pa grund av att en konsthall inte vdgade stélla ut bilderna, har vi d4ven nagra
artiklar frin denna ménad. Den heta debatten boérjade dock i och med Nerikes
Allehandas publicering av teckningen. Vi har darfor valt att titta pa de artiklar
som publicerades mellan 2007-07-23 till och med 2008-02-20.

Att samla in exakt allt debattmaterial som skrevs under den hir tidsperioden
vore visserligen bra, men dr svargenomfort. Vi anser dock att de 111 artiklar som
vi har samlat in rdcker gott och vél for att ge en sammanfattande och dvergripande
bild av debatten. Vi har inte fokuserat pa ndgra speciella tidningar, utan samlat
debattmaterial fran olika tidningsmedier 6ver hela Sverige. Detta pa grund av att
vi ville fa in s manga olika asikter och argument som mdjligt i frdgan.



Dock ér de storsta tidningarna i Sverige létt overrepresenterade 1 vért material.
Detta beror pd att det dr, som just ndmnts, de storsta tidningarna och rapporterar
saldes om nyheter som ror hela Sverige och inte bara lokalt. Viktigt att pdpeka ar
att det givetvis inte enbart dr journalister som har skrivit dessa debattartiklar, utan
de asikter som fors fram representeras av en rad olika aktdrer.

Det material vi har anvint oss av har begrinsats till tidningar och den debatt
som har forts i TV och radio har vi bortsett frdn. Detta val har vi varit tvungna att
gora dé varken tid eller utrymme i texten hade rackt till.

Debatten kom att forgrenas i tvd delar: dels en debatt angdende var
gransdragningen for yttrandefrihet egentligen bor ga, dels en diskussion som kom
att handla om vést mot islam. (Larsen et al. 2006: 12-15) Da det ar fragan
angdende yttrandefrihet som vi ér intresserade av har vi valt att enbart fokusera pa
denna del av debatten.

Ytterligare en aspekt av debatten blev frdgan om att muslimer ofta
generaliseras som grupp, bade av extremister, debattorer och av islamkritiker. Da
utrymmet inte récker till och da denna fraga inte riktigt gir att koppla till vér
fragestéllning har vi dven varit tvungna att bortse frdn denna del av debatten.

Nagot vi dessutom vill poédngtera &r att denna debatt inte handlar om
religionsfrihet, vilket man kanske vid en forsta anblick skulle kunna tro. Men i
debatten dr det inte ndgon som har ifrdgasatt muslimers rétt att utova sin religion,
utan debattens kédrna har handlat om muslimers ritt att uttrycka sin asikt, samtidigt
som att de som dr av motsatt uppfattning, angdende publiceringen av Lars Vilks
rondellhund, maste ha ritt att dven uttrycka sin. Darfér kommer vi inte att fora
ndgot resonemang angéende religionsfrihet.



2  Metod

2.1 Idéanalys

Nér man gor en idéanalys utifrdn en debatt, i detta fall debatten angdende Lars
Vilks rondellhund, vill man rekonstruera de olika idéer som forekommer.
(Bergstrom et al. 2008: 154) Inom denna analysmodell finns det olika inriktningar
och vi kommer i vart arbete att utga fran analystekniken innehallslig idéanalys.
Denna inriktning kan likna en argumentationsanalys men hanterar frdgor om
innehéllet i en ideologisk argumentation, eller som i vért fall, en debatt angdende
en viktig frdga. (Bergstrom et al. 2008: 177)

Beroende pa vilken typ av idéanalys man gor kommer man dven att ha olika
syften. Vér studie kommer att fokusera pa de mest typiska och inflytelserika
argumenten i debatten. (Beckman 2007: 17) och det huvudsakliga syftet i denna
analys ar att presentera klarhet i vad det dr som har sagts i debatten. (Bergstrom
et al. 2008: 156)

Vi kommer i vér uppsats att ha en beskrivande ambition, dér vi vill tolka
inneborden av de budskap som framkommer i debatten. (Beckman 2008: 14).
Trots att vi kommer att gora en beskrivande idéanalys krdvs det dndé att man drar
slutsatser av det man kommit fram till. Ludvig Beckman skriver:

Att beskriva dr inte att “referera” men att ”inferera”. (Beckman 2008: 48-49)

I den beskrivande idéanalysen kan man dven se om man anser att ndgot glomts
bort eller forbisetts i debatten (Beckman 2008:49). Vi kommer sdledes dven ha
ambitionen att forsoka sdga saker om debatten som fran borjan inte dr sjdlvklart.
Utan denna utgdngspunkt kommer det enbart bli ett referat av texten, och da finns
det ingen anledning att dgna sig at en beskrivande idéanalys. (Beckman 2008: 50).

Vid en idéanalys kan man vilja mellan att gora en aktdrscentrerad eller en
idécentrerad studie. Beroende pé vilken av dessa man véljer att utgd fran bygger
pa vilken fragestéllning man har. Vi har, utifran vér fragestéllning, valt att gora en
idécentrerad studie dir argumenten stdr i centrum for analysen. Hér spelar det
ingen roll vem som har sagt vad, vid vilken tidpunkt. (Beckman 2007:17) Vi har
darfor, vilket redan papekats, en beskrivande ambition och da é&r en
aktorscentrerad analys inte nddvédndig. Hade vi ddremot haft en forklarande
ambition hade det varit nddvéndigt att ta med aktdrerna.



2.2 Analysverktyg

Nér det kommer till frigan om analysverktyg har vi valt att anvidnda oss av det
Goran Bergstrom och Kristina Boréus kallar dimensioner. Vi har valt att dela upp
vér debatt i fyra dimensioner:

—

Ritt att publicera

o

Fel att publicera

(98]

Ett pragmatiskt forhallningssitt till att publicera
4. Ritt att debattera denna typ av fragor

Dessa dimensioner &r induktivt skapade dd det dr viktigt att dimensionerna pé
mesta mojliga sétt knyter ann till debatten i frdga. (Bergstrom et al. 2008 : 164) Vi
har valt dessa fyra dimensioner pa grund av att det var dessa argument som
forekom oftast i sjdlva debatten och vi anser att dessa darmed ger en klarare bild
av debattens kdrna angdende yttrandefrihet.

Nér vi har utformat de tre forsta dimensionerna kan man se det som att vi har
utgéatt fran tva fragor:

1. BO6r man ha ritt att publicera den hér sortens bilder?
2. Ar det fornuftigt att publicera den hiir sortens bilder?

Svarar man ja pa bada fragorna dr man for en publicering. Svarar man ja pé
den forsta men det beror pa betriffande den andra &r man pragmatisk, och svarar
man nej pé den forsta, blir det d&ven nej pa den andra, och da dr man emot att
denna typ av bilder ska kunna publiceras.

Angédende dimensionen “Ritt att debattera denna typ av fradgor” var denna
stdndpunkt s& pass aterkommande att en dimension utifrdn denna asikt dven var
nodvéndig.

Vi hade kunnat gora valet att anvidnda oss av idealtyper, men dé dessa kréver
betydligt mer precision och dr mer tidskrdvande att utforma har vi istéllet valt att
arbeta med dimensioner, vilka dr ndgot 16sare och mer allmént konstruerade.
(Bergstrom et al. 2008: 171-172).

Dimensioner kan utformas for att urskilja olika pdstdenden i en debatt, men
dven for att tydliggora olika forgreningar av samma argument (Beckman 2007:25)
Vi har dock valt att ha fyra storre dimensioner diar sedan alla delar av dessa
argument ingdr. Detta pa grund av att det annars hade blivit oerhért ménga



kategorier, vilket formodligen hade gjort analysen rorig och helheten hade kunnat
gé forlorad.

Vid anvidndandet av dimensioner finns dock risken att de blir allt for allmant
héllna. Detta kan leda till att man missar delar av debatten eller klumpar ihop bitar
som egentligen har en annan betydelse. (Bergstrom et al. 2008: 172-173) Det kan
bli svért att dela upp materialet i de olika kategorierna, och en annan forskare
kunde kanske ha gjort pa ett annat sidtt. Déarmed finns risken att
intersubjektiviteten blir bristfallig. (Bergstrom et al. 2008: 174) Da vi har gjort en
tydlig avgrinsning om vad det &r vi har valt att ta med i var analys dr detta
forhoppningsvis inget som drabbar vér uppsats.

Vid anvdndandet av dimensioner blir tolkningsutrymmet stdrre 4n om man
utgér frén idealtyper, vilket kan ses som positivt, men dven negativt pa sé sitt att
tolkningarna kan bli mer svdvande. (Bergstrom et al 2008: 175) Vi anser dock att
ett storre tolkningsutrymme ar till var fordel d& detta gor att man kan resonera i
storre banor och forhoppningsvis komma fram till saker som annars hade kunnat
gé forlorat.

Vi har dven valt att gora en jamforande analys av vara dimensioner for att pa
sé sitt skapa en fordjupad forstéelse for de olika dimensionernas stdndpunkter.
Ludvig Beckman menar att jamforelser alltid forefaller vara givande vid ett sédant
syfte. Darmed okar dven mdjligheten att sdga négot nytt om de budskap i
materialet vi uttalar oss om (Beckman, 2005: 54).



3 Teorn

3.1 Ulf Petdji och ”Varfor Yttrandefrihet?”

Ett av de mest vdsentliga virdena i en demokrati dr yttrandefriheten. Ulf Petdja
skriver 1 sin bok ”Varfor yttrandefrihet?” om vikten av att forstd varfor
yttrandefrihet dr nodvéndigt och att det dr viktigt att denna princip inte ses som
tagen for given.

Petdjd pekar pa tre starka skal till varfor en debatt om yttrandefrihet ar
nddvindig i ett demokratiskt samhille:

1. Det dr inte meningsfullt att diskutera inskrédnkningar av yttrandefrihet om man inte forst
har klargjort varfor yttrandefrihet &r vardefull.

2. Medborgare som inte har funderat 6ver vérdet av yttrandefrihet forsvagar demokratins
sjalvforsvar.

3. Det finns en brist i statsvetenskaplig forskning, politiska utredningar och lagtexter om
varfor yttrandefrihet ar vardefull i en demokratisk kontext, vilket bade giller Sverige och
andra demokratiska lander. (Petdjd 2006:11, 173)

En av Petdjds huvudpoédnger i hans forskning &r det han kallar en pdlitlig
kommunikationsprocess. Detta innebér att de medium i samhéillet som stér for att
informera medborgarna, exempelvis media, har ett ansvar att utsétta
samhallmedlemmar for asikter, idéer och information som de inte skulle ha fatt
om de kunnat vélja. Ett demokratiskt samhélle maste séledes dven acceptera
kridnkande och ibland dven farliga &sikter. (Petdja 2006:133,176)

3.2 Tre allménna teorier om yttrandefrihet

Nér man definierar yttrandefrihet kan man utgd fran grundlagar eller politisk
filosofi. (Petersson et al. 2007: 12) Vi har valt att géra bade och for att ge en sé
tydlig bild som mojligt av yttrandefrihet i dagens Sverige.

Inledningsvis véljer vi att beskriva yttrandefrihet utifran Dahls polyarkimodell
for att ge en tydligare bild av hur viktigt yttrandefrihet faktiskt dr i1 ett
demokratiskt samhélle.

Dérefter redovisar vi John Stuart Mills sanningsargument och Lee C
Bollingers toleransargument. Ulf Petdji tar upp fem filosofiska teorier om



yttrandefrihet i sin forskning, dir dessa tvé senare teorier som vi har valt ingar. Vi
har valt ut toleransargumentet och sanningsargumentet pd grund av att dessa tva
tar upp mycket av det som var analys handlar om, ndmligen vikten av att diskutera
demokratiska viarden. Vi anser dven att det krdvs ndgra allménna teorier om
yttrandefrihet for att f4 en 6vergripande helhetsbild av vad yttrandefrihet handlar
om. D& vi kommer att féora en diskussion angéende inskrdnkningar av
yttrandefriheten dr det viktigt att man, enligt Petdjd, forst forklarar varfor
yttrandefrihet dr viktigt. Detta tar dven dessa tva teorier upp.

Vi kommer séledes att forklara begreppet yttrandefrihet utifran tre teorier och
sedan under nésta avsnitt, ”Yttrandefrihet i Sverige”, g8 igenom den juridiska
delen av begreppet.

3.2.1 Robert Dahls polyarki

En av de mest tillimpade definitionerna nidr man ska urskilja en modern
demokrati dr det Dahl valt att kalla polyarki och det bor pépekas att da vi talar om
demokrati utgar dven vi fran denna modell. (Linde- Ekman, 2006: 17, 19)

Nér Robert Dahl utformade sitt polyarkibegrepp utgick han fran sju olika
kriterier som méste vara uppfyllda for att ett samhélle ska anses vara
demokratiskt. Ett av dessa kriterier dr yttrandefrihet. Dahl menar att
“medborgarna ska ha ritt att fritt uttrycka sina asikter om politik i vid bemérkelse
utan att riskera straff. Detta innefattar kritik av makthavarna, staten, regeringen,
det socioekonomiska systemet och den forhédrskande idelologin” (Linde-Ekman
2006: 18-19).

3.2.2 John Stuart Mills sanningsargument

John Stuart Mills sanningsargument dr en av de mest kénda teorierna om
yttrandefrihet. Enligt Mill dr yttrandefriheten en forutsittning for upptickandet av
sanning. (Feinberg ur Petdjd 2006:115)

Yttrandefrihet kan ses som ett medel for att na ett annat virde, 1 detta fall
sanning, och med sanning kommer dven viarden som kunskap, framsteg och till
slut lycka och nytta. Sanningen ar inte det definitiva malet utan en konsekvens av
yttrandefriheten som ett instrumentellt virde och medel for att na det slutgiltiga
maélet — lycka och nytta. (Petdja 2006: 52-53)

Mill menar att yttrandefriheten ger forutsittningar for ett oppet och kritiskt
diskussionsklimat med syftet att skapa kritiska och kunnigare individer.
Avsaknaden av statlig censur av tidningar och bdcker ger mojlighet for
medborgarna att skilja sanningen fran 16gnen (Petijd, 2006: 41). Nedtystande av
asikter leder didremot till att sanningen forsvagas och detta &r fel dd sanning har ett
speciellt hogt viarde. Att forbjuda idéer med motivet att de ar falska dr ocksa
oriktigt eftersom detta, enligt Mill, betyder att det finns ofelbara ménniskor, vilket
det inte gor. (Mill 1991: 59, Petdjd 2006: 42, 53)



Trots att det inte finns ofelbara manniskor forlitar sig Mills sanningsargument
mycket pa ménniskors rationalitet och det stéller hdga krav pa fornuftet. Men det
ar kommunikationsprocessen, alltsa de delar av samhéllet som finns till for att
informera medborgarna, i sig som leder till denna 6kade forstandighet och
kunskap. (Petdji, 2006: 53)

Sanningsargumentet tar dock hénsyn till att manniskor kan begd misstag och
fel, men genom yttrandefriheten fir vi mdjlighet att upptidcka dessa fel och
mdjlighet att korrigera dem 1 efterhand. (Petdjd, 2006: 55)

Diskussion och motstand mellan olika idéer uppmuntras for att &sikterna ska
undvika att omvandlas till fordomar. Sker detta upphor dven sanningen att verka.
En fri kommunikationsprocess med en stindig debatt medfor insikter om varfor vi
anser att vissa saker dr sanna, men dven varfor de med andra vérderingar tycker
annorlunda (Mill 1991: 59, Petdja 2006: 42, 53).

Det relevanta i en diskussion &r asiktens innehdll och asiktens konsekvenser
for samhillet, inte vem som yttrar sig och varfor. Asiktens innehill och
konsekvenserna av ett yttrande bestimmer ddrmed ocksa var granserna ska dras
for yttrandefriheten (Petdjd, 2006: 51).

Aven i dagens samhille 4r virdet sanning viktigt. Rittsviisendet, skol- och
utbildningsvasendet och universiteten, for att ndmna ndgra exempel, bygger pa
uppfattningen att man ska komma fram till, {4 insikt i, eller ifrdgasitta och prova
sanningen. Vérdet sanning blir vardefullt, enligt Mill, for att det &r ett nddvéandigt
villkor for att uppné 6kad kunskap, storre framsteg och till slut maximal nytta for
samhillet. (Petdjd, 2006: 53)

3.2.3 Lee C Bollingers toleransargument

Bollingers huvudpoing ligger i att yttrandefriheten lér oss acceptera att det finns
olika synsétt och perspektiv och pa sd sdtt okar samhéllets tolerans gentemot
andra. (Petdja 2006: 73)

Toleransargumentet bygger pd tvd utgangspunkter. For det forsta finns det en
form av impuls hos ménniskor att vilja censurera och tysta ner avvikande ésikter.
Intoleransen eller fordomarna som forekommer mellan exempelvis olika
trosuppfattningar ar ocksé uttryck for denna impuls. For det andra vill individer
forbjuda eller bestraffa de asikter som avviker. (Petdja 2006: 70)

Enligt Bollinger lir vi oss att acceptera avvikande dsikter genom att tillata
dem och pé sa vis fir yttrandefriheten dven en fostrande funktion for
medborgarna. Yttrandefriheten hjélper till att sprida olika idéer och 6kar pa sa vis
kapaciteten for ett mer accepterande samhélle. Genom att lyssna och ta del av
olika slags idéer ldr vi oss att alla inte har samma uppfattningar som vi sjdlva.
(Petdja, 2006: 70,73) Ett demokratiskt samhélle bygger pa tolerans och respekt for
olikheter i asikter och livsstilar. (Beckman ur Petiji, 2006: 72)

Bollinger dr medveten om att det finns méinga former av yttringar, information
och idéer som dr krinkande men menar att det inte dr ett tillrdckligt skél for att
begrinsa dem. Dessa yttringar skapar i det ldnga loppet ett tolerantare och
fordomsfriare samhdélle. (Petdja 2006: 74)
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Bollinger menar slutligen att det frimsta skilet till begrdnsningar av
yttrandefrihet beror pa omstidndigheterna. Nar riskerna dr stora for krig eller dylikt
som undergridver nationens sdkerhet eller demokratins grundvalar bor
yttrandefriheten begrdansas. Man kan inte forvdnta sig samma toleransnivd om
samhillet hotas. Tolerans innebdr att man accepterar harmldsa, men avvikande
asikter och handlingar, trots att man ogillar dem. Om omstédndigheterna ir
normala dr emellertid obscena yttranden tillatna. Det dr bara avsaknaden av en
palitlig kommunikationsationsprocess som forekommer t ex vid krig som é&r ett
starkt skél for inskrdnkning pa yttrandefriheten (Petédja 2006: 75).
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4  Yttrandefrihet 1 Sverige

4.1 Vad star1lagen?

4.1.1 Yttrandefrihet

Yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, &sikter och kénslor, (2 kap. 1 § Regeringsformen)

Sa definieras yttrandefrihet i regeringsformen (RF) och det &r en av vara
grundldggande fri- och réttigheter.

I Sverige forekommer det dock en tudelad yttrandefrihet i lagstiftningen. Dels
yttrandefrihetsgrundlagen, dels tryckfrihetsforordningen.
Yttrandefrihetsgrundlagen &syftar sddant som har med TV, film och tekniska
upptagningar att gora. Tryckfrihetsforordningen handlar ddremot om texter och
tryckta material. (Www.regeringen.se)

Vi kommer séledes att anvinda oss av bdde ordet tryckfrihet och
yttrandefrihet 1 var uppsats, da de i grund och botten handlar om samma sak. Att
gora en atskillnad mellan dessa 1 vir uppsats anser vi inte vara nddvandigt da det
ar yttrandefriheten som princip vi kommer att diskutera.

4.1.2 Inskrankningar pé yttrandefriheten

Yttrandefriheten ar inte absolut, utan maste inskrénkas pa olika sétt for att kunna
passa in i ett demokratiskt samhélle. Exempel pd sddana inskrdnkningar ar hets
mot folkgrupp, uppvigling, drekrdinkning och censur.

Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen innehéller forbud mot
censur och en publicering fir inte foregds av ndgon granskning. Det far heller inte
forekomma forbud mot publiceringar. Censurforbudet géller utan undantag enligt
tryckfrihetslagen. (Danowskky et al. 2007: 23)

Det ér ocksa forbjudet att, for myndighet eller andra allménna organ, hindra en
publicerings tryckning, utgivning eller spridning bland allménheten. (Danowsky
et al. 2007: 24)

Hur man inskrinker yttrandefriheten bygger pa avvigningar och ddrmed ofta
svéra dilemman hur man praktiskt forverkligar detta vérde. I ett samhélle kommer
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det alltid att finnas virden och asikter som star mot varandra, och dessa kommer
saledes dven alltid att hamna i1 konflikt. Det kommer inte att gé att undvika. Vad
man didremot kan gora dr att diskutera hur avvéigningar i yttrandefriheten gér till
och varfor yttrandefriheten ar viktig som princip. (Petersson et al. 2007: 16).

4.1.3 Varfor gick det inte att falla Lars Vilks for hets mot folkgrupp,
krdnkning eller hddelse?

En del av debatten kom att krets kring den juridiska biten, alltsd vilka lagar som
faktiskt géllde i detta fall, da en del ropade pa straff for dem som hade valt att
publicera bilderna, och dven for Lars Vilks. Exempelvis skrev en debattor
foljande:

”Héndelsen bor betraktas som ett brott da han och skymf av individen anses vara ett verfall
mot deras réttigheter.” (El Nadi 070906 Goteborgsposten)

Vi har valt att redovisa denna juridiska del av debatten pa grund av att den
tydligt visar pd hur stark yttrandefrihetsprincipen dr i dagens Sverige. Detta dr
visentligt for att f4 en klarare bild av resten av debatten, vilken vi kommer
redovisa i analysavsnittet.

Tvé inskrankningar pa yttrandefriheten som finns faststillt i lagen dr, som
redan ndmnts, drekrdnkning och hets mot folkgrupp. Nagot som dven kom pé tal i
debatten var hddelse.

Det finns viktiga skillnader mellan dessa tre begrepp och vi anser att det krivs
en forklaring av dessa begrepps olikheter och dess juridiska betydelse. Detta for
att déarefter mer precist kunna forklara varfor inget atal vicktes mot Lars Vilks
eller ndgon av de tidningar som valt att publicera bilden.

I och med att Lars Vilks och en del journalister blev anmilda for
tryckfrihetsbrott, forekom det foljaktligen uttalanden av justitiekanslern (JK)
Goran Lambertz i debatten. JK dr den enda dklagare som har ritt att vicka atal i
tryck- och yttrandefrihetsbrott. Detta dr fastlagt i Sveriges grundlag. (9 kap. 2 §
Tryckfrihetsférordningen).

4.1.4 Skillnaden mellan hets mot folkgrupp, drekrdnkning och
hddelse

Om man anser sig krankt kan man referera till brottsbalkens drekrdnkning. Det dr
den gemensamma beteckningen for fortal och foroldmpning. (5 kap. 5 §
Brottsbalken)

Ett arekridnkningsbrott begés av den som gor sig skyldig till fortal, alternativt
grovt fortal, foroldmpning mot ndgon i hans eller hennes myndighetsutovning,
foroldmpning med anspelning pd hans eller hennes ras, hudfarg, nationella eller
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etniska ursprung, trosbekénnelse eller foroldmpning mot hans eller hennes
homosexuella ldggning. (5 kap. 5 § Brottsbalken)

For att man ska ha begatt brottet hets mot folkgrupp maste man uppsatligen 1
uttalanden eller i annat meddelande som sprids, hotar eller uttrycker missaktning
mot folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudférg, nationellt eller etiskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell ldggning (16
kap. 8 § Brottsbalken)

Vid bedémningen om ett yttrande utgor brottet hets mot folkgrupp ér det som
huvudsakligen bedoms vad som varit uppsdtet med yttrandet, i vilket
sammanhang det har gjorts och vilken karaktér uttalandet hade i det enskilda
fallet. (Danowsky et al. 2007: 47)

Hddelse betyder “yttrande eller handling som medvetet och tydligt uttrycker
upprorande ringaktning av ndgot som hélls heligt.”(www.ne.se "héddelse”) Idag &r
det inte forbjudet att hida religioner i Sverige. Detta forbud togs bort i och med att
lagen om hédelse togs bort 1949. Dock fanns det rester kvar i stadgandet om brott
mot trosfrid fram till 1970 da dven detta avskaffades. (www.ne.se ’hiadelse”)

Sammanfattningsvis dr den huvudsakliga skillnaden mellan hets mot
folkgrupp och drekrdankning hur grovt brottet har varit. Hets mot folkgrupp
innebdr hogre straff dn drekrdnkning. Nér det géller hddelse ar detta inte ens
olagligt i Sverige idag.

4.1.5 JK:s uttalanden 1 fallet med publiceringen av Lars Vilks
rondellhund

JK gjorde beddmningen att det i1 fallet med Lars Vilks rondellhund inte hade
forekommit ndagon form av brott. Han menade att det “hade krdvts en ny
lagstiftning om forbud mot krénkning av religioner da detta helt klart inte dr
forbjudet idag” (TT 070920 Uppsala Nya Tidning)

I och med Nerikes Allehandas publicering av bilden hinvisade han till att det
var en nyhetsformedling:

Om syftet enbart &r att krinka kan det vara ett hetsbrott, men om syftet till exempel ar att
formedla en nyhet om en kriankning &r det absolut inte brottsligt. (Jansson 070907
Journalisten)

En utgivare har dnnu stdrre rétt att berdtta om en eventuell krinkning, &n den som utfor den.
(Letmark 070907 Dagens Nyheter)

JK sa dven:

Att ndgon blir vildigt ledsen, betyder inte att det &r krdnkande for en hel folkgrupp. (Letmark
070907 Dagens Nyheter)

Han pédpekade ockséd att ” meddelarfriheten och den néstan obegrinsade

yttrandefriheten i medierna stir sig mycket stark.” (Lambertz 071006 Dagens
Nyheter)
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Lambertz menar att termen “missaktning” i lagen tolkas véldigt strangt och att
det krdvs hot, avsky eller mycket krinkande uttryck for att det ska vara brottsligt:

Att man ritar av profeten pa det hér séttet nar inte upp till de kraven. (070920 Aforbladier)

Goran Lambertz huvudpoédng kan sammanfattas i foljande citat

Att det sedan kan uppfattas som krinkande &r en helt annan sak. Det &r ordet hets i lagen om
hets mot folkgrupp man ska fokusera pé. (070920 Aforblacier)

4.2 Media, sjilvreglering, den redigerande makten
och sjalvcensur

Media har en avgdrande betydelse for hur yttrandefriheten omsétts i praktiken.
(Petersson et al. 2007: 29) och har dirfor en mycket viktig funktion i ett
demokratiskt samhaélle. En viktig frdga dr hur medierna hanterar sin demokratiska
makt. Mediernas makt legitimeras hos befolkningen genom att tidningarna &r
oberoende och allsidiga i sina asikter. (Petersson et al. 2007: 133).

I dagens medielandskap &r det en kombination av lagstiftning och
sjdlvreglering som avgdr vad tidningarna publicerar. (Petersson et al. 2007: 150)
Négot som dock ar viktigt att diskutera &dr frdgan om tidningarnas sjdlvreglering.
Pé en nyhetsredaktion maste det dagligen tas beslut om vad som ska, respektive
inte ska publiceras. Man maste prioritera. Hur mycket hinsyn bor journalister ta
innan de véljer att publicera i en viss nyhet? (Petersson et al. 2007: 134)

Ett bra exempel pd spidnningen mellan hénsyn och yttrandefrihet &r just
publikationerna av Muhmammed som rondellhund. Detta véckte frdgor om
tidningarnas sjélvcensur. Om det finns ett allménintresse for en viss nyhet, bor
man da alltid publicera? Var gar grinsen mellan sjidlvcensur och rétten till
yttrandefrihet?

Muhammedkarikatyrerna i Danmark visade att mediernas redigerande makt
fick oerhort stora konsekvenser for individer, foretag, myndigheter, organisationer
och for medierna sjélva. (Petersson et al. 2007: 175)

I teorin kan yttrandefriheten som demokratisk princip ses som sjilvklar, men
nér det kommer till praktiken dr det inte sé litt som det kanske ser ut. Lars Vilks
rondellhund éar ett talande exempel pa detta. Bara for att yttrandefrihetens och
tryckfrihetens grianser finns fastlagda juridiskt betyder det inte att det &r tydligt
hur alla fall kommer att fungera i verkligheten. Den konkreta anvdndningen kan,
som 1 denna debatts fall, leda till en konfliktfylld maktkamp mellan en lang rad
aktorer. (Petersson et al. 2007: 136)

Medierna har som uppgift att visa pa alla de sanningar som finns i ett
samhdlle, och inte enbart vilja ut vissa bitar. Dock &dr det en harfin grans att gora
beddémningen av vad som é&r politiskt korrekt eller sjdlvcensur. (Petersson et al.
2007: 139) Aven detta var en svir bedémning i fallet med Muhammed som
rondellhund.
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Mediernas uppgift och syfte ér sdledes inte att tillfredstélla alla medborgares
asikter och intressen. Tidningar miste kunna vicka forargelse och Overraska.
Nyhetsrapportering har som uppgift att dven plocka fram obekvédma sanningar och
dé alla aktorer kdnner sig ndjda kan man ifrdgasitta om medierna fyllt sin uppgift.
I ett demokratiskt samhdlle ska alla asikter komma fram, 4ven de som kanske inte
alla héller med om. (Petersson et al. 2007: 166-167)

Inom mediabranschen finns négot som kallas for de pressetiska reglerna.
Dessa tar upp saker som journalistiken bor ritta sig efter, exempelvis att korrekta
nyheter ska anges, att man ska ta hénsyn till den personliga integriteten, att man
vid en nyhetsrapportering ska hora bada sidor och att man vid en publicering ska
vara forsiktig med att ange namn. (www.svt.se) Men om de pressetiska
restriktionerna gér for langt kan man borja tala om sjélvcensur, och dirmed en
inskrdnkning av yttrandefriheten som inte ar onskvérd.

Finns det en osdkerhet om vad som far, respektive inte far, publiceras kan man
borja tala om en avkylningseffekt. Detta innebir att om det finns en ovisshet om
var granserna gar for vad man far publicera kan det bli sa att man tar det sikra
fore det osdkra och inte publicerar i sddana avvégningsfall. Detta dr en anledning
till att yttrandefriheten behover en mycket stark rittslig grund att sté pa, vilket den
har 1 Sverige. (Petersson et al. 2007: 87, 158)

Aven mediernas tystnad ir en form av makt, da de viljer att inte informera
befolkningen om nagon specifik nyhet. Medierna &r trots allt det medium dér den
vanliga befolkningen far information om vad som hénder i samhéllet.

4.3 Allméanhetens intresse

Media kan ses ha ett uppdrag 4t medborgarna dir syftet dr att visa all information
vid ett allménintresse. Denna plikt kan ibland g fore tanken pa hénsyn for andra.
Men vad ligger egentligen i allménhetens intresse? Saker som handlar om grov
brottslighet eller exempelvis information om AIDS och liknande ligger givetvis i
allménhetens intresse, och media har ddrmed en plikt att informera om sddana
nyheter. (Ekstrom et al. 1996: 112)

Oberoende och kritisk granskning dr for media ar viktiga etiskt ideal och
journalister borde ddrmed inte kunna péaverkas av den eventuella skada en
nyhetspublicering skulle kunna medfora. (Ekstrom et al. 1996: 117). Detta ar
ibland dock inte sjdlvklart. Ibland méste en nyhetsjournalist ta hidnsyn till
konsekvenserna av en publicering men detta &r alltid ett avvégningsfall.

Just denna diskussion kom att figurera en del i debatten om Lars Vilks
rondellhund. Var det verkligen nddvéndigt att publicera bilden med hénvisning till
att det 1ag 1 allménhetens intresse? Vad som ligger i allménhetens intresse &r alltid
upp till den ansvarige utgivaren att bestimma, och i just detta fall visade det sig
vara ett mycket komplicerat beslut dar en méingd olika ésikter framfordes.
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5 Analys

5.1 De fyra dimensionerna

5.1.1 Dimension 1: Rdtt att publicera

En viktig del av debatten kom att handla om att det var rdtt att publicera Lars
Vilks teckning. Det var framfor allt fem argument som aterkom 1 artiklarna. For
det forsta papekades det att det ar viktigt att religioner mdste kunna kritiseras.
Citat som belyser detta ir:

I demokratiska samhillen maéste dven religioner, likt alla livsaskddningar, ocksa kunna
kritiseras. (070723 Expressen)

Aven ett citat frin Lars Vilks visar pa hur ett flertal har valt att resonera:

Det finns ingen som helst anledning att gora undantag for en speciell religion. Det ar en flera
hundra ar gammal tradition som vi har i vést att man far kritisera religioner och karikera
religiésa symboler. (Petersson 070813 Dagens Nyheter)

For det andra var argumentet om sjdlvcensur stindigt &terkommande. Méinga
anser att dd man véljer att inte publicera bilden blir detta en form av sjdlvcensur
fran mediernas sida, vilket inte dr onskvart 1 ett demokratiskt samhdalle. Det menas
att detta i langden kan leda till ett hot mot yttrandefriheten. Gula Avaci uttrycker
det sahér 1 Expressen:

Om vi i Sverige sviker vér egen yttrandefrihet genom att dgna oss at sjélvcensur och krypa till
halvmaénen infor islamister - vilken signal sénder vi da till alla dem som ser vart land som ett
foredome? (Avci 070902 Expressen)

Nér det kom till fragan om censur fanns det d&ven de som ansig att bara genom
att gora en kort tillbakablick i1 historien, kan man se att censur dr farligt for
demokratin. Det fanns dven de i debatten som talade om att sett till kontexten och
bakgrunden, i detta fall Danmarks publicering av de tolv karikatyrerna, s& har det
demokratiska samhillet en plikt att std upp for de demokratiska vérdena. Det
menades dven att demokratin aldrig fir kompromissa (Rosing 080313
Hufvudstadsbaldet samt Ohlsson 070729 Sydsvenskan)
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Det skrevs dven att "hotet mot det fria samtalet sddant det fors i1 vara medier ar
inte olika pastddda krinkningar men den smygande smittsamma sjukdom som
heter sjélvcensur.” (Torekull 070925 Svenska Dagbladet)

For det tredje forekom dven argumentet om att man dven mdste acceptera
krinkande dsikter. Detta argument var det som tydligast dberopades i dessa
artiklar och var stindigt aterkommande. Som det papekades tidigare ar det
skillnad pé krénkning och hets mot folkgrupp. Lagen sdger att det i detta fall inte
forekommit ndgot brott. Detta har JK Goran Lambertz klargjort i debatten.

Hiar papekas det alltsd att det dr viktigt att kunna diskutera religiosa
ménniskors uppfattningar, dven pa ett kritiskt sétt och dven om det dr provokativa
asikter som fors fram sa ska man 1 alla ldgen stodja yttrandefriheten.

For att exemplifiera med ett citat som sammanfattar detta argument vél:

Vi har ritt att sdga och skriva vad vi vill. Det dr det som &r friheten. Man far vara dum,
provokativ, infam och léttsinnig — allt ryms i1 dessa lagar som konstituerar den frie
medborgaren. (Torekull 070925 Svenska Dagbladef)

Att hénvisa till lagen och JK:s uttalande &r givetvis ett stark argument for att
det &r ritt att publicera bilden p4 Muhammed som rondellhund. Principen att man
fér teckna vad man vill gér inte att sétta sig emot.

For det fjarde; ndgot som dven tas upp i en del artiklar &r ett argument som
framfor allt framfordes i den ledare som publicerades i samband med
publikationen av bilden i Nerikes Allehanda. Det &r att hddelse och religionsfrihet
forutsdtter varandra i ett demokratiskt samhdlle. Det menas att “om man
inskrinker Lars Vilks moéjlighet att uttrycka sig, kan detta d&ven drabba muslimers
ritt att yttra sig.” (Stroman 070819 Nerikes Allehanda). Detta argument hénger
delvis ihop med att man dven maste acceptera krinkande dsikter. D4 hédelse inte
ar ndgot brott enligt lag méiste man dock acceptera detta.

For det femte papekades det dven att det var rétt att publicera bilden da
nyheten fick ett visst allmdnintresse pa grund av den debatt som uppstod. Fran
borjan fanns det ingen anledning att visa bilden, men som historien utvecklade sig
fick alltsa bilden ett nyhetsvirde. (Levin 070906 Nerikes Allehanda) Beréttar man
om nyheten utan att visa bilden blir nyhetsrapporteringen inte tillracklig.

Inom denna dimension finns det en viss gradskillnad 1 hur starkt man anser att
det var ritt att publicera bilderna. Vissa anser att man “tydligt méste ta stillning
for det Oppna samhillet” (070916 Expressen) och att principen om yttrandefrihet i
sig ar vialdigt viktig. Andra uttrycker inte saken lika harddraget, men
uppfattningen man far &r att alla anser att principen yttrandefrihet ar véldigt
betydelsefull och viktig att kimpa for. Annars kan det vara ett hot mot demokratin
och en inskrdankning pd yttrandefriheten &r aldrig 6nskvard.

5.1.2 Dimension 2: Fel att publicera

Det dr framforallt fem huvudsakliga argument som gar att utldsa i dimensionen att
det var fel att publicering Lars Vilks teckning.
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Det forsta argumentet som gar att utldsa dr att manga har uppfattat
publiceringen och karikatyrerna som en provocerande krinkning. Denna
uppfattning dr det mest dterkommande argumentet inom denna dimension. En
anledning till att Lars Vilks rondellhund var provocerande och kridnkande &r att
“hunden har 14g status for muslimerna och referensen direkt till profeten som
avbildas 1 samband med denna kan ses som medvetet provocerande.” (Sjdstrand,
070817 Svenska Dagbladet)

Av somliga har denna publicering till och med uppfattats som rasistiskt
fientlig. I en artikel gér att ldsa att “publiceringen anser vi vara en rasistisk
uppmuntran frén tidningarna till allménheten”( El Nadi 070906 Géteborgsposten)
och ”’det som upprdrt manga ar motivet bakom publiceringen som framstatt som
medvetet provocerande med syfte att avsiktligt gora andra méanniskor illa”.
(Appelberg 070927 Svenska Dagbladet)

Det menas dven att bristen pad respekt, Lars Vilks egoism (dd hans
huvudsakliga syfte verkar vara att f& publicitet) och slaget mot en svag och utsatt
grupp inte dr ett hot mot yttrandefriheten i sig, utan bara onddigt provokativt och
krankande.

Det andra aterkommande argumentet vi stdter pa dr det som behandlar bristen
pd forstdelse. Dels bristen pa forstdelse for motivet bakom publiceringen och
karikatyrerna. Kent Hansson pa Kvéllsposten uttryckte det pa foljande sétt:

Jag forstar inte vitsen, det krdvs sunt fornuft. (Hansson 080220 Kvdllsposten)

Dels ocksa bristen av forstaelse for en annan kultur och religion. Aftonbladets
chefredaktor, Jan Helin, sa 1 ett uttalande:

Vi kan inte forstd muslimers kénsla for profeten. (Vilks 080215 Expressen).

Sdkerhetsaspekten @r det tredje huvudsakliga argumentet som har drivits i
debatten. Sdkerheten och rddslan for de hot som forekommit har varit det fraimsta
argumentet mot att stdlla ut Lars Vilks konst for bland annat konstskolan i
Gerlesborg och virmldndska hembygdsgarden i Téllerud. Sékerheten har pd
senare ar blivit allt viktigare pé utstdllningar skriver journalisten Johan Sjdstrand.
Institutioner i storre stdder dr mer vana vid sékerhetsfragor &n pd mindre orter dér
det saknas bade erfarenhet och resurser for att hantera sddant. Uppfattningen om
att sdakerheten inte ldingre kan garanteras nér en viss grupp av manniskor kranks
pa detta vis finner manga upprorande. Johan Sjostrand skriver dven att “nédr man
krinker andra ménniskor kan inte lingre sdkerheten garanteras” (Sjdstrand
070927 Svenska Dagbladet)

Diskussionen om Vilks sidkerhet har ockséd dykt upp i debatten och trots att han
av manga enbart anses vara en provokativ konstndr som bara utgédr frin sitt
egenintresse, omfattas dven dessa av lagens skydd. I Sydsvenska Dagbladet star
att ldsa:

Hans rondellhund var bara en onddig provokation. (Kyander 071101 Sydsvenska Dagbladet)
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Att det finns en skillnad mellan provokation och information ar det fjarde
argumentet, vilket fraimst nyttjats av ansvariga utgivare pa tidningar. Debatten har
rort fridgan huruvida publiceringen av Muhammedkarikatyrerna bara har varit for
att provocera eller for att informera och ddrmed tillfredstédlla allmédnhetens intresse
i debatten. Chefredaktoren for Sydsvenska Dagbladet menade att provokation
aldrig fér bli ett sjdlvindamal och ”skillnaden kan tyckas subtil, men den finns
och dr viktig: skillnaden mellan provokation och information.”. (Melin 0700910
Sydsvenska Dagbladet)

Det femte och slutgiltiga huvudsakliga argumentet som utskiljts i debatten
handlar om ansvar och eftertanke. Att det inte dr sjélvklart att allt som kan
tryckas ska tryckas dr uppenbart for ménga i debatten mot en publicering. Ett
argument lyder:

Moralen bér ibland ga fore principen om yttrandefrihet. (070824 Nerikes Allehanda)

5.1.3 Dimension 3: Ett pragmatiskt forhillningssatt till att publicera

Annu en tankeskola som tydligt syns i debatten ir de som viljer att resonera
pragmatiskt. Hir tar manga upp de argument som forekommer i den dimension vi
valt att kalla ”Rétt att publicera”, men papekar dérefter att man maste stélla sig
fragan om det verkligen dr lampligt i alla ldgen.

En viktig poéng inom denna skola &r att yttrandefriheten 4r en viktig princip,
likasa religionsfriheten och att detta inte gir att komma ifran. Men frdgan dr om
det alltid &r dessa tydliga principer som ska dberopas? (Ambjornsson 070907
Uppsala Nya Tidning)

Vidare tas det upp att man bor “vdrna om yttrandefriheten med forstdnd”
(Tagesson 070916 Aftonbladef) och att en beddmning i varje enskilt fall &r
nddvindig. (Jerrevang 070830 Visterbottenskuriren) Det papekas dven att
“rimlighet kanske &r ett battre ord &n riktighet.” (Ambjornsson 070907 Uppsala
Nya tidning) och att ’bara for att ndgot ar tillatet rent juridiskt sd behover det ju
inte innebdra att man tycker att det ar onskvért.” (Ritter 070914 Fokus)

I Expressen gar det att ldsa att “ett forsvar for yttrandefriheten kan inte
utesluta en granskning av sjdlva yttrandena. Da blir friheten meningslos.”
(Arndtzén 070815 Expressen) Givetvis kan man inte sdga och trycka vad som
helst i en demokrati, da en absolut yttrandefrihet inte existerar. Att kunna granska
det som sdgs och skrivs i dagens Sverige dr en del av den demokratiska grunden.

Det pépekas dven att man bor vara klok, ansvarskdnnande och pragmatisk nir
det krévs. (Omar 2007 Expressen)

Detta &r l4tt att sdga i teorin, men i praktiken blir det krédngligare och det &r
sdkerligen darfor véldigt manga av debattartiklarna tar detta pragmatiska, och
ddrmed dven ofta ambivalenta, stéllningstagande.

Manga manar till eftertanke innan en publicering och det tas upp manga fragor
sd som: Var gér gransen? Ska rétten att hidda begrénsas till dir det inte kostar pa?
Vad ér frihetens grinser? Vad dr budskapet och syftet med teckningen? Var gar
gransen mellan rimlig hénsyn till andra och sjdlvcensur? Hur ska ett offentligt
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samtal kunna foras om man inte accepterar provokationer? (Koster 2007 Uppsala
Nya Tidning)

Men dven om manga fragor stélls sa fir man inte lika manga svar. Detta beror
sdkerligen delvis pa, som dven manga papekar, att denna fraga ar ytterst komplex
och svér att ge ett entydigt svar pa. Manga menar att man ska bedoma fran fall till
fall, men hur man borde ha gjort i just detta specifika fall ar det inte manga som
svarar pa inom denna dimension. Risken med detta pragmatiska forhallningssétt
ar att tydligheten forsvinner. Det blir svért att avgora vad som &r ritt eller fel,
vilket nadgonstans dndd borde vara det 6nskvérda. Podngen &r vél dock att med
tydlighet i en sdn hér frdga kan det dven bli fel i manga légen.

5.1.4 Dimension fyra: Rétt att debattera om yttrandefriheten

Den fjérde, och sista dimensionen handlar om att det som é&r viktigt i denna frga
ar att man vill 6ppna upp for debatt och pa sa sitt lata olika grupper konfronteras
med varandra. Genom detta kan man {4 igang en dialog om varfoér man tycker
som man gor och pa sé sitt forhoppningsvis na forstdelse och ndgon form av
konsensus 1 frigan. Att lyssna pa den andre och inte enbart utgéd frin sin egna
starka princip dr huvudpoéngen i denna dimension. Nér tva starka principer star
mot varandra dr det viktigt att man ldter det finnas ett utrymme mellan dessa dér
forhandlingar kan uppsta. Tina Acketoft skriver i Helsingborgs Dagblad:

Att yttrandefriheten utmanas och debatteras &r bra. Ju fler som gor det desto bittre (Ackeltoft
070906 Helsinborgs Dagblad)

Négot som dven tas upp dr att man genom en diplomatisk dialog visar respekt
for den andre:

Att fora en dialog om sddana fragor &r inte att kapitulera eller att sélja ut tryckfriheten. Det &r
att visa respekt for andra ménniskor.( 070901 Dagens Nyheter)

Da mycket av denna debatt kom att utspela sig pad det lokala planet ar det latt
for olika parter att mdtas och ha en dialog om vad Sveriges tryckfrihet faktiskt
innebér. (El Mahdi 070831 Svenska Dagbladet) Det ar nir debatten eskalerar
globalt som diskussionen ldtt kan te sig absurd och kommer ifrédn det som den fran
borjan handlade om. Men dven hir dr det viktigt att 6ppna upp for debatt med
ledare frn andra linder, vilket Fredrik Reinfeldt faktiskt gjorde i denna fréga.
Detta var sikerligen en av anledningarna till att krisen inte blev lika stor i Sverige
som den blev i Danmark under karikatyrkrisen 2005.

Malet med att ha debatt angdende yttrandefrihet dr att vi maste “’bli bittre pa
att leva tillsammans utan att tumma pa de grundldggande fri- och réttigheterna.”
(Levin 070824 Gdoteborgsposten) 1 ett pluralistiskt samhaélle dr det viktigt att man
hela tiden diskuterar och debatterar viktiga, kénsliga frdgor. Annars &r risken att
missuppfattningar kan uppstd, som i fallet med rondellhunden, och pé sa sétt
utlosa aggressiva konflikter som egentligen hade kunnat undvikas. Detta gér att
hérleda till Demokratiutredningens rapport, vilken summerades inledningsvis, dér
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det pdpekas att diskussionen angdende demokrati och yttrandefrihet aldrig far
stanna av. (Demokratiutredningen 2000: 56)

Att asikter ska kunna “spridas, skdrskddas och bemotas” dr enligt en
artikelforfattare i Uppsala Nya Tidning ”demokratins livsnerv”. (Holmberg et al.
071204 Uppsala Nya Tidning)
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6 Diskussion

Var fragestéllning kan ses som uppdelad i tva delar; dels ville vi skapa klarhet 1
debatten som forekommit i pressen, dels kunna svara pd fridgan huruvida denna
debatt har tillfort den svenska demokratin nagot viktigt.

Vi kommer séledes att dela upp var diskussion i tva delar dér vi forst gor en
jamforelse mellan de olika dimensionerna for att pa sé sétt tydliggora debatten.

Darefter svarar vi pd fraigan om denna debatt har tillfért demokratin nagot
fruktbart. Denna frdga kopplar vi samman med Ulf Petdjds teorier angdende
yttrandefrihet.

6.1 Jamforelse och sammanfattning av de fyra
dimensionerna — klarlaggande av debatten

Harddraget kan man se debatten som att det finns tvé principer som star mot
varandra och dessa anser att det dr just deras stindpunkt som &r den ritta. De
dimensioner som asyftas dr dimension ett och tva; rétt och fel att publicera Lars
Vilks bild.

For det andra finns det den pragmatiska delen av resonemanget som anser att
man ska bortse frdn principer och istdllet resonera utifrdn kontexten och
sammanhanget, det vill sdga dimension tre.

For det tredje finns det den del av debatten, dimension fyra, som anser att man
madste diskutera saken ifrdga sa att de bdda hardragna principerna kan moétas pa
mitten for att forhoppningsvis nd ndgon form av konsensus. Dirigenom kan man
sedan borja forstd och respektera varandra.

Likheten mellan de bdda motpolerna “Ritt att publicera” och “Fel att
publicera” &r sdledes deras principfasthet. Utdver det finns det inte manga likheter
mellan dessa tvd dimensioner just pd grund av att de dr varandras motpoler i
denna specifika fraga.

Likheten mellan den pragmatiska tankegangen och att man vill 6ppna upp for
debatt dr att bdda dessa dr for att man ska motas pa mitten. Dessa bada
dimensionerna argumenterar mycket mer diplomatiskt én vad de i dimension ett
och tvd gor. Detta pd grund av att de inte har den principfasthet som dimension ett
och tva har.

Viktigt att papeka ér att det dr nér dessa tvd starka principer sétts mot varandra
som en verklig debatt uppstar. Debatten skulle sdkerligen inte ha kunnat starta
med ndgon som resonerade pragmatiskt utan forst ndr det uppstar en
vérdekonfrontation kan man pa allvar fi igdng en diskussion.
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6.1.1 Syftet med publiceringen — en viktig skillnad mellan dimension
ett och tva

En annan viktig jamforelse i debatten, &r hur man vdljer att motivera
publiceringen, eller icke-publiceringen, av teckningen.

Vi har funnit att motiveringen till det var fel att publicera framst har géllt
sdkerhetsfrdgan, och i dimensionen som behandlar att det var rdtt att publicera
har motivet géllt huruvida bilden har haft ett nyhetsvdrde.

Den viktiga skillnaden ligger i att det blir en ofrivillig, odemokratisk
inskriankning av yttrandefriheten i det forsta fallet, men inte i det andra.

Nér man motiverar en icke-publicering med motivet att man fruktar att
sakerheten inte ar tillrdcklig, kan detta uppfattas som ett hot mot yttrandefriheten.
Detta pd grund av att yttrandefriheten inte ska kunna begrénsas av yttre
patryckningar som exempelvis de hot som forekommit mot konsthallarna som
stallt ut Vilks konst. Det stimmer inte dverens med de demokratiska virden som
rader i Sverige om att, for att citera Robert Dahl “medborgarna ska kunna uttrycka
sig 1 vid bemérkelse om politik utan att riskera straff” (Linde-Ekman 2006: 18-
19).

Om konsthallarna inte hade velat stilla ut teckningen borde de rimligen ha
refererat till att det var délig konst och inte till sékerhetsfrigan. Ett sddant motiv
ar snarare ett uttryck for yttrandefriheten &n ett hot mot den, vilket nagra
debattorer i papekat. Exempelvis skrevs foljande i Aftonbladet :

”Jag kédnner oro nir institutioner som konstskolan i Gerlesborg eller en vidrmléndsk
hembygdsgard anger sidkerheten som skl for att inte stélla ut Vilks rondellhundar. Det borde
rimligen vara konstnérliga skil som avgor. (Wikstrom 070820 Aftonbladet)

I dimensionen “Rétt att publicera” forekommer argument fran de ansvariga
utgivarna frdn de olika tidningarna. De har huvudsakligen motiverat en
publicering med att bilden har haft ett visst nyhetsvirde och dirmed har en
publicering legat i allmédnhetens intresse. Att kunna rapportera om en kriankning &r
saledes inte samma sak som att krénka.

Hade tidningarna motiverat sin icke-publicering utifrdn riddsla hade man
kunnat borja tala om sjélvcensur.
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Man kan séledes enbart borja tala om sjédlvcensur med hinvisning till Aur
institutioner har motiverat att de inte visat bilden.

I de pressetiska reglerna star det att man ska ta hinsyn. I detta fall har
motiveringar till att inte publicera dven handlat om att man méste ta hinsyn till
muslimers tro. Enligt lagen sé &r det helt korrekt att publicera bilden, men enligt
de pressetiska reglerna dr denna fraga ndgot som méanga medier valt att bedoma
olika. Om de pressetiska reglerna gér for ldngt kan man borja tala om sjdlvcensur.
Om en motivering utifrdn Adnsyn dr sjdlvcensur eller ej i denna fraga ar svért att
avgora. Det &r upp till var och en att skaffa sig en egen uppfattning.

6.2 Har denna debatt tillfort demokratin nagot
fruktbart?

Det som ér standigt d&terkommande nér man ldser om media, demokrati och teorier
om yttrandefrihet &r att éppenhet for diskussion och mdjligheten att debattera
viktiga demokratiska vdrden och frdgor dr oerhért vitalt for ett demokratiskt
samhdlle. Detta dr dven ett av de rop som hordes hogst i debatten vi har valt att
analysera. I var motivering till varfor vi har valt just detta &mne pdpekade vi dven
att stdndig debatt och diskussion angdende demokratin och dess vdrden &r vildigt
betydelsefullt och att det dirmed &r viktigt att principen yttrandefrihet inte tas for
given.

Att medierna faktiskt tar upp denna viktiga fraga kan i sig ses som gott for
demokratin. Frdagan dr dock om sjdlva debatten var sd pass djup att den pa allvar
tillforde Sveriges demokrati ndagot viktigt? Denna fraga kommer vi att forsoka
svara pd med hénvisning till Ulf Petdjds forskningsresultat kring yttrandefrihetens
betydelse for demokratin.

For det forsta menar Petdjd att for att kunna diskutera inskrdnkningar pa
yvttrandefriheten sd mdste man forst klargéra varfor yttrandefrihet dr viktigt.
(Petdja 2006:11, 173)

D4 debattens kdrna handlade om huruvida man bdr inskrdnka pa
yttrandefriheten eller ej, borde denna ha foregatts av en diskussion angaende
varfor yttrandefrihet dr viktigt. Detta har helt forbigatt i princip alla debattorer,
med nagra fa undantag.

Som d@ven ndmndes i inledningen skriver Demokratiutredningen att det krévs
en medvetenhet hos befolkningen och de styrande om vad som dr demokratiska
vdrden och varfor dessa dr viktiga. Tas inte detta pa allvar kan detta bli till en
”groggrund for strdvanden att forgora demokratin”. (Demokratiutredningen 2000:
56)

I denna debatt anser vi att det finns en klar brist hos debattoérerna dé de inte
verkar veta, eller i alla fall inte tydliggor, varfor yttrandefrihet dr viktigt.

Inledningsvis tog vi dven upp ett exempel om en riksdagsdebatt angéende
yttrandefrihet dér det forklarades att diskussionen missade viktiga podnger med
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yttrandeftrihet just pd grund av att de inte definierade vad yttrandefrihet var for
ndgot eller varfor det var viktigt.

Pa samma sitt anser vi att debatten angdende Lars Vilks rondellhund har varit.
Debatten nar aldrig det djup som hade krdvts for att pd allvar kunna tillféra det
demokratiska samtalet ndgot.

For det andra menar Petdja att medborgare som inte har funderat over vdrdet
av yttrandefrihet forsvagar demokratins sjilvforsvar. (Petdja 2006:11, 173))

Vi anser att det dr ganska uppenbart att nést intill ingen av debattdrerna har
funderat dver vérdet av yttrandefrihet ur ndgot storre perspektiv. Vi menar att de
flesta i denna debatt ser yttrandefriheten som tagen for given. Medierna ska
tillfredstélla folkets allménintresse och informera medborgarna om sadant som &r
viktigt i ett samhaélle. Denna debatt missar viktiga podnger med yttrandefriheten,
och en mer grundlaggande diskussion angdende detta virde hade sikerligen varit
bra for medborgarna i Sverige, och ddrmed dven for demokratin.

For det tredje menar Petdjd att det finns en brist i statsvetenskaplig forskning,
politiska utredningar och lagtexter om varfor yttrandefrihet dr virdefull i en
demokratisk kontext, (Petija 2006:11, 173)

Att denna brist finns gor att det kanske inte &dr sa konstigt att folk har svart att
fora en djupare diskussion om yttrandefrihet. Varifran skulle man ha fatt
information angdende detta om det faktiskt inte finns ndgon?

Infor framtida debatter angdende denna typ av fragor sd efterlyser vi mer
kunskap i &mnet. Men for att folk ska kunna fa denna kunskap om yttrandefrihet
krévs det till att borja med mer forskning.

Det krdvs dven att de som dr politiskt folkvalda sétter sig in i vad
yttrandefrihet faktiskt innebédr och varfor det dr viktigt. Det dr ju trots allt de som
ska styra Sverige och borde didrmed ha god kunskap om véra grundlagar och om
demokrati i allmdnhet. I en SIFO-undersdkning som Tidningsutgivarna gjorde
2006 och 2007 framkom det att en majoritet av riksdagsledamdterna tdnka sig att
gora inskrankningar pa yttrandefriheten i Sverige. Undersdkningens syfte var att
undersoka riksdagsledamoternas attityder gentemot tryck- och yttrandefriheten.
(www.tu.se)

Ordférande 1 Tidningsutgivarnas tryckfrihetsgrupp, PeO Wairring,
kommenterar resultatet av undersokningen pé foljande vis:

Det &r skrdmmande att s ménga av riksdagens ledaméter inte forstar hur viktig tryck- och
yttrandefriheten &r for det 6ppna demokratiska samhaéllet. (www.tu.se)

Avslutningsvis bor det papekas att det kan vara farligt att borja inskrdnka pa
yttrandefriheten i allt for ménga frigor. Borjar man vil tdnja pa grénserna och
begrinsar yttrandefriheten kan det vara &dnnu enklare att reducera denna frihet
ndsta gang. Lagen om hédelse togs bort av en anledning och att inféra nagot
sadant igen skulle sdkerligen uppskattas av en del, men nésta gdng man inskrénker
pa yttrandefriheten kanske det dr den som foresprakat denna lag som fér sin
yttrandefrihet reducerad. Yttrandefriheten gér trots allt ut pd idén att man dven
méste fa sdga sddant som inte alla hdller med om. Sen om man bor provocera bara
for att man kan, gar och bor, diskuteras vidare.
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