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Abstract

Denna uppsats har som ambition att undersoka och diskursivt analysera
Sverigedemokraternas tolkning av begreppet *manskliga rattigheter’ sdsom denna
presenteras pa partiets officiella hemsida, och att undersoka hur partiet framstéaller
sina politiska ambitioner i forhallande till detta begrepp. Uppsatsens teoretiska
utgangspunkt for denna analys ar grundad i diskursteorin sasom den framstallts av
Ernesto Laclau och Chantal Mouffe.

Vidare syftar uppsatsen till att undersoka huruvida Sverigedemokraternas
tolkning av 'manskliga réttigheter’ ar forenlig med de principer som begreppet
anses representera i den etablerade forstaelsen, sasom denna utkristalliseras i FN:s
internationella traktater om de maénskliga rattigheterna. Detta gérs genom att
ingaende granska och jamfora vissa aspekter av Sverigedemokraternas politiska
ambitioner, sasom de framstallts i uppsatsens analytiska avsnitt, med berérda
delar av FN-traktaterna.

Nyckelord: Sverigedemokraterna, ménskliga rattigheter, FN, diskursteori

It is the aim of this paper to examine, and analyze at a discursive level, the
Swedish Democrats’ interpretation of the term “human rights’, as this is presented
in the material available on the party’s official website. The goal is then to
investigate in what manner the party portrays its political ambitions in relation to
‘human rights’. The theoretical foundation for this analysis is discourse theory as
it is presented in the works of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe.

Furthermore, the aim is also to examine whether the Swedish Democrats’
interpretation of ‘human rights’ is compatible with the established understanding
of the term, such as this is presented in the international UN treaties on human
rights. This will be done by thoroughly examining and comparing certain aspects
of the Swedish Democrats’ political ambitions, such as they have been portrayed
in the analytical section of the paper, with relevant sections of the UN treaties.
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1 Introduktion

Sverigedemokraterna har pa senare ar borjat hanvisa till manskliga rattigheter i sin
argumentation. Sedan 2005 &r en hanvisning till FN:s deklaration om de
manskliga rattigheterna inforlivad i partiets officiella principprogram.*

Partiets uttalade ambition att fora en politik med de manskliga rattigheterna
som ledstjagrna rimmar dock illa med den bild som malas upp av
Sverigedemokraterna i svensk media, som ett hogerpopulistiskt parti med
framlingsfientliga och homofoba varderingar.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med den har uppsatsen &r att undersoka hur Sverigedemokraterna talar om
manskliga rattigheter, nar de sjalva véljer att fora upp amnet pa agendan. Syftet ar
aven att jamfora denna tolkning med relevanta nyckeltexter inom diskursen om de
manskliga rattigheterna.

Uppsatsens fragestéllning ar tvadelad. Det forsta omradet jag kommer att
understka ar pa vilket satt Sverigedemokraterna for debatten om manskliga
rattigheter, hur man anvénder sig av begreppet ménskliga rattigheter’ och hur
man diskursivt lankar samman partiet och dess politik med de manskliga
rattigheterna. Hur forhaller man sig till diskursen kring manskliga rattigheter? Det
vill sdga: i vilka ordalag for man diskussionen? Vilka aktorer talar man om? Vilka
problemomraden fokuserar man pa? Och hur knyter man an till den etablerade
diskuren inom omradet manskliga rattigheter? For att undersoka detta kommer jag
att genomfora en diskursanalys av det material som finns att tillga pa
Sverigedemokraternas officiella hemsida. Fragestallningen lyder:

1) Hur tolkar och anvénder sig Sverigedemokraterna av begreppet *manskliga
rattigheter’? Vilka &r det som anses vara innehavare av dessa rattigheter? |
vilka ordalag talar man om rattighetsbarare/ rattighetskrankare? Framstar
har nagra tydliga ménster?

Den andra delen av undersokningen gar ut pa att jamfora
Sverigedemokraternas resonemang och tolkningar med den etablerade diskursen
kring manskliga rattigheter. Ambitionen &r att underséka huruvida
Sverigedemokraternas tolkning av begreppet ar rimlig och forenlig med de olika
internationella traktater som finns inom omradet. Jag kommer att utga fran en

1 "Tilligg om ménskliga fri- och réttigheter i principprogrammet” — Publicerad 2005-05-08, hdmtad 2008-05-01
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=308




minimalistisk/juridisk tolkning av vad som utgér denna diskurs. Vad jag vill
forsoka besvara &r:
2) Ar Sverigedemokraternas tolkning forenlig med den etablerade tolkningen
av begreppet 'manskliga rattigheter’ sasom det framstéalls i FN:s traktater?
Vilket stdd har Sverigedemokraterna i dessa texter for sina politiska
ambitioner sasom dessa uttryckts i de specifika fall som har lyfts fram i
analysen av materialet pa partiets hemsida?



2 Teori/metod

Diskursteori ar inte bara ett teoretiskt ramverk utifran vilket en forskare kan
angripa en fraga, utan innehdller dven en stark metodologisk tradition.” Detta
innebar att uppsatsen inte innehaller ett separat metodavsnitt, utan presentationen
av det teoretiska ramverket nedan innehaller &ven implicit metodologiska
riktlinjer.

2.1 Diskursteori

”Diskursanalysens syfte ar [...] att kartlagga de processer dér vi kdmpar
om hur tecknens betydelse ska faststdllas och dar vissa
betydelsefixeringar blir s& konventionaliserade att de ses som naturliga.”

Begreppet “diskurs’ ar i samhallsvetenskapliga sammanhang forknippat med en
viss mystik. Detta beror till stor del pa att termen anvénds pa olika satt inom olika
inriktningar av diskursteoretiska studier. Ernesto Laclau och Chantal Mouffe
menar till exempel att allting ar diskursivt, medan Norman Fairclough anser att
det endast ar lingvistiska handlingar som skall ses som diskursiva.” Eftersom
undersokningsomradet for denna uppsats ar begréansat till en textanalys, och alltsa
endast befattar sig med sprakligt material ar denna distinktion inte av avgorande
vikt for uppsatsens utformning. Jag har dock valt att utgatt fran Laclaus &
Mouffes framstéllning av diskursteorin, eftersom jag ansag att den bast lampade
sig for den undersokning jag ville genomfdra, och det ar denna teori jag kommer
att presentera narmare i detta avsnitt.

Sprakforskaren Ferdinand de Saussure presenterade i bdrjan av 1900-talet en
modell for att forklara sprakets forhallande till den materiella verkligheten. Han
menade att spraket var arbitrart, det vill sdga orden innebéar det vi kommit dverens
om att de ska innebdra enbart darfor att vi kommit dverens om det. Ett ord har
ingen innebord i sig sjalv, utan far sin innebord forst da det satts i forbindelse med

2 Winther Jgrgensen, Marianne — Phillips, Louise, 2000. Diskursanalys som teori och metod. Lund: Studentlitteratur. Sid.
10

3 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 32

4| texten har jag placerat visa ord inom enkla citationstecken. Detta ar gjort for att markera att ordet i fréga ar ett
diskursivt 'tecken’.

5 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 72



andra ord som vi har bestimt att det skall forhalla sig till pa ett visst satt.°
Sammantaget kallas ett ord och dess innebord for ett tecken.’

Saussure forestéllde sig orden/tecknen som knutpunkter i ett sprakmonster,
som forhaller sig till varandra pa bestamda satt, som knutorna i ett fisknat. Varje
tecken for sin innebord genom att det forhaller sig till de Gvriga tecknen pa ett
visst bestamt satt. Orden definieras utifran associationer med andra ord och
varden, bade positivt och negativt, dvs. genom att likna eller skilja sig fran dem.
Pa sa satt skapas meningen av ett ord genom att etablera och forhalla sig till vad
det inte ar lika mycket som vad det ar.?

Laclaus & Mouffes diskursteori utgar ifran Saussures modell, men invander
mot forstaelsen av ett last natsystem. Man menar att tecknens betydelse inte kan
fixeras slutgiltigt, utan att de ges olika betydelse i olika sammanhang. En diskurs
stravar dock efter en fixering av betydelse inom en bestdimd domén. Alla tecken
som ingdr i en diskurs kallas moment; de &r knutar i fisknatet, och deras betydelse
fixeras genom att de skiljer sig fran varandra pa bestamda satt.’

Element ar de tecken som inte slutgiltigt har fatt sin mening fixerad. En
diskurs forsoker gora elementen till moment genom att reducera deras
mangtydighet till entydighet. En diskurs stravas efter att ldsa momentens
betydelse genom tillslutning, eller faststdllandet av momentets innebdrd.
Slutningen ar dock inte fullstandig; 6vergangen fran ’element’ till 'moment’ &r
aldrig helt avslutad.”® De element som ar sarskilt 6ppna for tillskrivning av olika
betydelser kallar Laclau & Mouffe for flytande signifikanter.™

Diskursen etableras genom att betydelse utkristalliseras kring nagra
nodalpunkter. En nodalpunkt &t ett privilegierat tecken kring vilket de andra
tecknen ordnas och fran vilket de far sin betydelse. Diskursen etableras som en
totalitet genom att varje tecken entydigt faststdlls som moment genom
relationerna till andra tecken, genom att utesluta alla andra mojliga betydelser.*
Ett tecken far sin innebord genom att definiera vad det &r och vad det inte ar.
Detta gors genom att momenten knyts ihop i ekvivalenskedjor, dér deras relation
till varandra etableras antingen positivt eller negativ.”

Alla de mojligheter som utesluts kallar Laclau & Mouffe for det diskursiva
faltet. Just for att en diskurs alltid konstitueras i forhallande till ett sadant yttre
riskerar den alltid att undergrévas av detta yttre, dvs. dess entydighet kan rubbas
av andra definitioner av tecknen."

6 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 16

7 Bergstrom, Goran — Boréus, Kristina, 2005. Textens mening och makt — Metodbok | samhéllsvetenskaplig text- och
diskursanalys. Andra upplagan. Lund: Studentlitteratur. Sid. 315

8 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 16f.

9 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 33

10 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 34

11 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 35

12 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 33

13 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 50f.

14 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 34f.



I och med att en diskurs aldrig ar slutgiltigt stingd kan det alltid foras en kamp
om hur strukturen ska se ut, vilka diskurser som ska hérska och vilken betydelse
som de enskilda tecknen ska tillskrivas.®

2.1.1 Nyckelbegrepp

For att underlatta for lasaren har jag har sammanfattat de centrala begrepp inom
diskursteorin som ligger till grund for analysen:
e Tecken: en "knutpunkt’ i ett diskursivt spraknéat
e Element: ett tecken vars innebdrd inte annu slutgiltigt faststallts inom
en diskurs
e Moment: ett tecken vars mening har faststallts
e Stangning: den process dar element Gvergar i moment genom att
utesluta alternativa tolkningar
e Nodalpunkt: ett tecken som har en sarskilt central roll inom en diskurs,
ett nyckelbegrepp
e Ekvivalenskedja: den associationskedja som sammanbinder tecken
inom en diskurs for att faststélla deras betydelse
e Diskurs: ett bestamt sétt att tala om och forsta vérlden
e Diskursiv kamp: motsattningen mellan tva diskursers tolkning av ett
begrepp innebdr en kamp for att faststalla innebdrden

2.2 Urval/begrénsning

Jag har sa langt det ar mojligt att latit Sverigedemokraternas texter styra urvalet av
amnesomraden inom féltet manskliga rattigheter, dven om jag ibland har valt att
dra paralleller till andra argument. Urvalet av de FN-dokument som tas upp for
diskussion har gjorts utan ambitionen att presentera en heltdckande
sammanfattning av det folkrattsliga/juridiska ramverket kring varje fraga.
Ambitionen har istallet varit att fanga Sverigedemokraternas tolkningar och
forsoka knyta an till delar av den juridiska textmassan for att undersoka huruvida
denna tolkning ar rimlig eller ej.

For att undersdka Sverigedemokraternas tolkning av ménskliga réttigheter har
jag utgatt fran det material som finns att tillgd pa partiets hemsida. Detta material
har jag tolkat som representativt for partiets officiella hallning i alla fragor som
déar presenteras, oavsett om texterna &r undertecknade av enskild partimedlem
eller har prageln av politiskt handlingsprogram.

For att skapa en bild av vilka omraden inom manskliga rattigheter
Sverigedemokraterna anser vara av storst betydelse har jag forst sammanstallt en

15 Winther Jgrgensen & Phillips, sid. 36



lista med nyckelbegrepp som férekommer i de tidigare ndmnda internationella
FN-traktaterna om de manskliga réttigheterna. Jag har sedan anvant mig av
sokfunktionen  pa  Sverigedemokraternas  hemsida, och  rangordnat
nyckelbegreppen efter antal traffar.® Av dessa nyckelbegrepp har jag endast
intresserat mig for dem som genererat fler an 10 traffar pa partiets hemsida.

De nyckelbegrepp som legat till grund fér uppsatsens analys ar foljande (antal
traffar vid sokning pa Sverigedemokraternas hemsida inom parentes, sokordet
understruket):

Yttrandefrihet (51)

Diskriminering (29)
Segregation/assimilering (8/15)

Ratten att inga aktenskap (14)

Ratten att bilda/inga i fackféreningar (12)

Pa grund av det begransade utrymmet i denna uppsats har det varit nédvandigt
att begransa analysmaterialets omfang. Jag anser dock att den analys som utforts
ger en god helhetsbild av Sverigedemokraternas tolkning av diskursen om de
manskliga rattigheterna. Urvalet bland de &mnen som genererat 10 traffar eller fler
har gjorts efter en beddmning av den vikt Sverigedemokraterna faster vid de olika
begreppen.

| denna bedémning har jag framst utgatt fran partiets handlingsplaner och
principprogram, samt den helhetsbild som framstélls av texterna rorande
manskliga rattigheter som finns att tillga pa partiets hemsida.

Den etablerade diskursen kring ménskliga rattigheter ar ett brett falt. Det har
framstatt som tydligt under arbetet med denna uppsats att Sverigedemokraterna
uppfattar manskliga rattigheter som synonymt med FN, och jag kommer att utga
ifran denna tolkning av dmnet. Detta innebér att jag framfor allt kommer att utga
fran de folkrattsliga nyckeltexter som utgors av FN:s traktater om de méanskliga
rattigheterna.”’

Det &r inte med detta sagt att andra kéllor inte skulle vara relevanta. For en
vidare forstaelse av diskursen kring de manskliga rattigheterna, och
Sverigedemokraternas forhallningssatt till denna, hade &ven varit bland annat den
Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, saval som svensk lagstiftning. Det finns dven en méngd
litteratur rorande de filosofiska och teoretiska stéllningstaganden som ligger till

16 Jag har inte blint utgétt ifran det nummer som presenteras vid en s6kning, utan gatt igenom texterna en i taget, for
att undvika tomma tréffar. Vid en sokning pa exempelvis "FN” visas 43 traffar, men endast 25 av dessa innehaller
"FN’ i betydelsen 'Forenta Nationerna’. Ovriga traffar inneholl bokstavskombinationen 'fn’ i till exempel skribentens
kontaktinformation (tfn; 040-xxXXxx).

17 Frdmst Forenta Nationernas Allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna, Konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter, Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, Konventionen om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering, Konventionen om barnets réattigheter (&ven kénd som
Barnkonventionen), Konventionen avseende flyktingars rattsliga stallning och Konventionen mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning



grund for tanken om alla ménniskors lika réttigheter, som hade varit intressant att
knyta an till.

Begransningarna i denna uppsats skall inte ses som nagon form av
nedvardering av betydelsen av de ovan niamnda texterna, utan beror endast pa
utrymmesbrist.

2.2.1 Forkortningar

De forkortningar som anvénds for de olika FN-traktaterna i denna uppsats syftar
till dokumentens engelska titlar. Dessa forkortningar star for:

ICCPR: International Covenant on Civil and Political Rights (Internationell
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter)

ICESCR: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(Internationell konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter)
ICERD: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Internationell konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering)

ICRC: International Convention on the Rights of the Child (Internationell
konvention om barnets rattigheter)

2.3 Objektivitet

Ytterst fa forskare inom de samhéllsvetenskapliga falten skulle idag gora ansprak
pa att uppdaga nagra objektiva sanningar i sin forskning. Man talar istallet om
intersubjektivitet. Malet ar att forskningsprocessen skall redovisas sa tydligt och
Oppet att en annan forskare som utgar ifran samma material, och foljer samma
forskningsmetod, skall att uppna samma resultat.*®

Jag gor naturligtvis inte heller nagra ansprak pa att i denna uppsats presentera
nagon form av objektiv sanning. Jag har daremot forsokt vara tydlig i mitt urval
av undersokningsmaterial och mitt tillvagagangssatt. Det ar inte med detta sagt att
alla som foresétter sig att genomféra en diskursanalys av textmaterialet som finns
tillgangligt pa Sverigedemokraternas hemsida kommer att na identiska slutsatser.
Urvalet av de nyckeltexter som analyserats hade méjligen gjorts annorlunda av en
forskare som inte delar min forforstaelse av amnet manskliga rattigheter. Jag anser
dock att den analys som har genomforts ar tydlig nog for lasaren att sjalv kunna
bedéma dess varde, och dra egna slutsatser.

18 Bergstrom & Boréus, sid. 36



3 Analys

3.1 Sverigedemokraternas tolkning av 'manskliga
rattigheter’

"Helt centralt for oss ar ocksa FN:s deklaration om de ménskliga fri- och
rattigheterna. Partiet tar starkt avstand ifran diskriminering av manniskor
pa grundval av kon, religios och politisk tillndrighet eller etnisk
bakgrund.”1¢

Sverigedemokraterna har en uttalad ambition att féra en politik med de méanskliga
rattigheterna som ledstjarna. Detta rimmar dock illa med den bild som malas upp
av Sverigedemokraterna i svensk media, dar det ofta framstalls som ett
hogerpopulistiskt parti med framlingsfientliga och homofoba vérderingar. Nagot
man inom partiet & val medveten om:

”Svenska mangkulturféresprakare brukar hévda att
Sverigedemokraternas politik inte kan genomforas utan att bryta
mot de manskliga rattigheterna. Detta beror sannolikt pa att dessa
mangkulturforesprakare gor en mycket sned tolkning av FN:s
deklarationer. Vissa tycks mena att det & en mansklig rattighet att
fa bo i Sverige. Detta stammer inte Overens med den géangse
uppfattningen bland 6vriga FN-I&nder om hur deklarationerna ska
tolkas.

[...]

Vi tdnker utreda vilken tolkning av FN:s deklarationer om
manskliga fri- och rattigheter som &r allmént vedertagen utanfor
Sverige och anpassa verkstéllandet av var politik darefter. 7%

Sverigedemokraterna menar att det foreligger ett missforstand angaende
tolkningen av FN:s deklarationer om de ménskliga rattigheterna, dar diskursen i
Sverige utgar ifran en mycket sned tolkning framford av mangkulturalister. Man
menar att den tolkning av FN:s deklarationer som ar gangse utanfor Sverige gar

19 ”Sverigedemokraternas principprogram” — Publicerad 2005-05-12, hdmtad 2008-05-15
http://www.sverigedemokraterna.net/asikt _text.php?action=fullnews&id=317

20 "Med Sverigedemokraterna vid makten kommer reglerna dndras” — Publicerad 2006-07-25, hdmtad 2008-05-15
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=679




mer i linje med partiets egen uppfattning, och att det &r denna tolkning man vill ha
som grund for lagstiftande i framtiden.

3.1.1 Invandring/asyl och manskliga rattigheter

| stycket ovan uttrycker Sverigedemokraterna asikten att den svenska tolkningen
av begreppet manskliga rattigheter (diskursen om manskliga réttigheter) &r
felaktig. Sverigedemokraterna vill utmana den hegemoniska diskursen kring
begreppet "manskliga rattigheter’, en diskursiv kamp som ocksa innebar att man
soker forandra tolkningen av ’Sverigedemokraterna’. Man menar att den diskurs
om de manskliga rattigheterna utifran vilken Sverigedemokraterna kritiserats ar
begransad till Sverige, och skapad av 'mangkulturforesprakare’. Man vill istallet
l6sa upp de moment som finns inom denna diskurs, och aterknyta dem med andra
varden. Man vill framfor allt ge vissa nodalpunkter en alternativ innebérd, och
hanvisar till vad man menar ar den radande tolkningen av dessa element i
diskursen kring de manskliga rattigheterna sa som denna ser ut utanfor Sverige.
Forenligt med denna diskurs anser man vara bland annat:

e Att franta individer medborgarskap (“invandrare som beviljats
medborgarskap pa felaktiga grunder™)

e Utvisning (av "kriminella invandrare”)

e Segregering (“undvika integration av flyktingar for att underlatta
aterflytt”)

e Sténgning av Sveriges granser for invandring ("tillféalligt totalstopp for
invandring”)

e Utsuddning av kulturella skillnader bland invanarna ("assimilering’ av
de invandrare som har avsikten och formagan att bli svenskar)

e Omfordelning av samhallsresurser for att locka individer att l&mna
landet, baserat pa etnisk/nationell tillhérighet och en beddémning av
individens mojligheter/vilja att avséga sig sin kultur (”skapa incitament
for aterflytt for invandrare som inte har for avsikt att assimileras™)*

Jag kommer att aterknyta till samtliga punkter ovan i jamforelsen av
Sverigedemokraternas politiska ambition med den etablerade diskursen kring de
manskliga rattigheterna.

Som slutmal for "utlanningar’/’invandrare’ i Sverige ser Sverigedemokraterna
att det finns tva alternativ; assimilering eller aterflytt. Denna aterflytt menar
Sverigedemokraterna ar onskvard &ven vad géller individer som beviljats
uppehallstillstand i Sverige pa grund av asylskal. Detta menar man ar helt i linje
med FN:s flyktingorgan UNHCR:s malsattning. | den engelska dversattningen av
partiets presentationstext pa Sverigedemokraternas hemsida star att lasa:

“Swedish immigration policy can't be more lax than in neighbouring
countries. Foreigners residing in Sweden will not be tolerated as public

21 "Med Sverigedemokraterna vid makten kommer reglerna &ndras”



charges. A foreigner that can't support himself should return to his home
country. In accordance with recommendations from UN:s High
Commissioner on Refugees (UNHCR) the return of refugees should be
the normal final solution to refugee problems. Foreigners sentenced for
crime must be deported.”22

Sverigedemokraterna menar att svensk invandringslagstiftning bor skérpas till att
likna grannléandernas. ’Invandrare’ som ’samhéllsbdrdor’ ska inte tolereras. En
’invandrare’ som inte kan forsorja sig ska atervanda till sitt hemland’. Man
menar att FN:s flyktingorgan UNHCR delar synen pa asylsdkande individer som
utgérande ett problem, och att UNHCR rekommenderar att den slutgiltiga
l6sningen (sic!) pa detta problem bor vara aterflytt. %

Eftersom referensen till UNHCR lagts i slutet av texten, skapas intrycket av att
aven de tidigare argumenten gar i linje med organets policy. Avslutningsvis vill
man att "utlanningar’ som begar brott skall deporteras.

De ekvivalenskedjor som skapas i texten kan skrivas pa foljande vis:

1) Utlanning/flykting — samhéllsborda — brottsling

2) Slapp svensk invandringspolitik — samhéllskostnad - l6sning:

aterflytt/deportering — i linje med UNHCR:s policy

| texten ovan framstéller Sverigedemokraterna sin politiska ambition som helt
forenlig med UNHCR:s policy (jag kommer att aterkomma till detta i nasta
avsnitt). Men man vill inte bara profilera sig som ett parti som féljer manskliga
rattigheter, utan rentav ett parti som kdmpar for dem.

”Sanningen ar ju att Sverigedemokraterna fullt ut respekterar och
forsvarar demokratin och FN:s fri- och réttighetsartiklar.

[...]

Sverigedemokraterna dr ocksa mycket kritiska till islam sasom religionen
torgfores i manga predikostolar samt till manga muslimska landers
bristande respekt for demokrati. Bade religionen islam och manga
islamska lander kranker FN:s fri- och réttighetsartiklar och &r i praktiken
motstandare till demokrati och inte att férglomma, motstandare till
jamstélldhet mellan mén och kvinnor. Jag har dock svart att se hur man
bryter mot principen om alla ménniskors lika varde genom att kritisera
en ldra som motséatter sig denna princip.”

Sverigedemokraterna framstéller sig sjalva som ett parti som respekterar och
forsvarar de maénskliga rattigheterna och jamstélldhet. Mot detta staller man
Islam, som framstalls som oférenligt med manskliga rattigheter, demokrati och

22 "Presentation ” — Publicerad 2005-04-27, hdmtad 2008-05-01
http://www.sverigedemokraterna.net/int_text.php?action=fullnews&id=225

23 Har tycks Sverigedemokraternas sedvanliga ambition att fora en nagorlunda politiskt neutral jargong tillfalligtvis
getts permission. Man talar i helt éppna ordalag om “the final solution to the refugee problem”. | den tyska
oversittningen heter ”Endlosung fur Flichtlingproblemen”. Den som ar nagorlunda insatt i Europas 1900-
talshistoria kanner igen terminologin “slutgiltig 16sning”, som anvéandes av Nazistregimen i Tyskland som bendmning
pa folkmordet pa Europas judar. Detta kallades just den slutgiltiga I6sningen pé judefragan”.

24 *“TV4 yrar | politisk korrekthet” — Publicerad 2006-04-04, hdmtad 2008-05-14
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=622
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jamstalldhet. Att Sverigedemokraterna drar dessa slutsatser angaende Islam menar
man inte ska ses som ett brott mot alla ménniskors lika vérde.

De ekvivalenskedjor som skapas har kan skrivas pa foljande satt:

3) Sverigedemokraterna — forsvarar demokrati — forvarar manskliga
rattigheter (FN) — misstankliggors av ett varldsfranvant och elitistiskt
etablissemang

4) Islam — kranker de manskliga rattigheterna — motstandare till demokrati —
motstandare till jamlikhet

I de ekvivalenskedjor som presenterats hittills finns ett antal subjekt, som

fungerar som nodalpunkter och knyts an till andra véarden och element. De varden
dessa nodalpunkter tillskrivs syftar till att positionera dem gentemot varandra. Har
har det gjorts pa sa satt att *Sverigedemokraterna’ framstar som tatt forknippat
med 'FN’ och ’manskliga réttigheter’, medan ’invandrare’, ’utldnningar’, och
“Islam’ forknippas med *samhéllsbérda’, brottslighet’, *krankningar av manskliga
rattigheter’ och ’motstandare till demokrati och jamstalldhet’. Begreppen
framstalls i ett motsatsforhallande till den dvergripande diskursen om méanskliga
rattigheter, dar ’Sverigedemokraterna’ iklads rollen som forsvarare/féresprakare
medan ’utldnningar/invandrare’ representerar anfallarna/hotet.

3.1.2 Homosexuella och manskliga rattigheter

I Sverigedemokraternas hanvisning till de manskliga rattigheterna i sitt
principprogram star att lasa att partiet “tar starkt avstand ifran diskriminering av
manniskor pa grundval av kon, religios och politisk tillhérighet eller etnisk
bakgrund.”” Sexuell laggning nimns inte, och kan alltsa tolkas som en legitim
grund for diskriminering.

I Sverigedemokraternas 6gon tycks homosexuella som grupp, i likhet med
invandrare, framst hota/kranka de manskliga rattigheterna. Man héanvisar till
exempel till FN:s barnkonvention ICRC: ”"Homosexuella adoptioner strider mot
barnkonventionens tredje artikel, dar det sé&gs att barnets bésta skall beaktas i alla
situationer.””

I det har fallet menar man att det inte & de adopterande foréldrarnas
rattigheter som skall ses efter, utan det adopterade barnets. Man menar vidare att
det strider mot barnets basta intressen att uppfostras i ett samkdnat forhallande
och att de argument som framfors for att tillata adoption av homosexuella par,
vilka gor géllande att "barn i homofamiljer inte mar namnvéart samre an andra
barn” bygger pa undersokningar av barn vars biologiska foraldrar ar
homosexuella, och alltsa inte &r applicerbara pa fallet adoption.”” Utifran dessa

25 "Sverigedemokraternas principprogram”

26 “Familjepolitik” — Publicerad 2005-05-01, hdmtad 2008-05-01
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=253
27 "Familjepolitik”
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argument stéller sig Sverigedemokraterna alltsa emot adoption av barn inom
samkdnade forhallanden.

Men man vill inte bara forbjuda homosexuella att adoptera, utan man
eftersoker dven en “atergang fran besluten om att ge [..] leshiska par ratt till
insemination”.?® Detta for att:

"Det ar ett valkant faktum att barn behover bade manliga och kvinnliga
forebilder i sin direkta ndrhet, vilket homosexuella par inte kan forse
dem med. Homosexuella foraldrar torde ocksa ha svart att forstd och
hjalpa ett heterosexuellt barn i tonaren.”2?

Har stalls alltsa homosexuellas ratt till familj och reproduktion emot vad som vid
forsta anblicken tycks vara ett barns rattigheter till gynnsamma
uppvixtforhallanden.® Detta tycks vara en forlangning av de argument som
anvands kring homosexuellas rétt till adoption, dar "homofamiljen’ inte formar
tillgodose barnets behov av 'normala’ familjerelationer, bland annat for att de
homosexuella féraldrarna under barnets tonarsperiod skulle ha svart att relatera till
barnets situation.

Det finns dock en avgorande skillnad mellan argumentet att homosexuella
skall nekas ratten till adoption, och att homosexuella (’lesbiska’) skall nekas ratten
till biologiskt foréldraskap genom insemination: i det senare fallet finns annu
inget barn. Det finns alltsa inget rattighetssubjekt vars rattigheter blir *krankta’.
Vad man argumenterar &r alltsa att en annu icke existerande individ har rattigheter
som varderas hogre an de homosexuellas rattigheter. Dessutom innebar ju
Sverigedemokraternas argument att det aldrig skall komma att finnas nagon sadan
individ, eftersom inseminationen inte skall tillatas. Resultatet blir alltsa att
rattigheterna hos en fiktiv individ Overskrider de homosexuellas réattigheter till
familj och reproduktion.

Det finns en aspekt av ’homofamiljerna’ som inte direkt berér ndgon annans
rattigheter, namligen ratten att ingad samkonade dktenskap. Sverigedemokraterna
har en konservativ syn pa karnfamiljens helgd:

”Sedan ménsklighetens begynnelse, och i sa gott som alla samhallen, har
karnfamiljen varit den grundlaggande enhet varpa samhallet baserats.

[...]

Den goda familjen skanker oss lycka och trygghet, den lar oss ansvar och
moral, den formedlar kultur och traditioner, ger oss identitet och
tillhorighet och skapar kérlek och respekt mellan generationerna

[...]

Sverigedemokraterna anser att aktenskapet skall vara forbehallet par
bestaende av man och kvinna.”st

28 *“\/almanifest 2006 — Familjen &r hjartats fosterland” — Publicerad 2006-03-26, hamtad 2008-05-16
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=606

29 “Familjepolitik”

30 Sverigedemokraterna foresprakar dock inte tvangsomhandertagande av barn som véxer upp i miljoer med bara en
foralder, och omplacering av dessa barn i fosterfamiljer med tva foraldrar.

31”Handlingsprogram — Familjepolitik” — Publicerad 2005-05-01, hdmtad 2008-05-18
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Sverigedemokraterna vill alltsd “sla vakt om karnfamiljen och det traditionella
aktenskapet som samhallets bas.”® Detta har ju legat som grund for stabila
samhdéllen sedan tidernas begynnelse, menar man. D&rmed framstaller man
homosexuella aktenskap som en nymodighet eller modevurm, som dessutom hotar
att underminera de stabiliserande funktioner som den ’goda familjen’ fyller,
namligen som kultur-, traditions- och identitetsbarare, samt framjare av respekt
mellan yngre och dldre generationer. Om alla dessa vérden forsvinner fran ett
samhélle riskerar det att forfalla 1 oigenkannlighet. Har definieras
’homodktenskap’ som motsats till *den goda familjen’.
| Sverigedemokraternas diskussion angaende homosexuellas rétt till adoption,
familj och &ktenskap finns foljande nyckelbegrepp (termerna reflekterar det satt
pa vilket Sverigedemokraterna talar om begreppen):
e Homosexuella aktenskap
e Homosexuella foraldrar
e Barnets rattigheter
e Karnfamilj som samhallsgrund
De ekvivalenskedjor som skapats kan skrivas pa féljande vis:
5) Homosexuella — oldampliga foéraldrar — icke fullgod familj — oldamplig miljo
for barn — krénker barnets rattigheter
6) Homodaktenskap — nymodighet — motsats till god familj — skapar ett kultur-
traditions- och identitetslost samhélle — férsvagar samhallsgrunden
Kontentan blir att Sverigedemokraterna stéller sig emot homosexuellas rétt till
reproduktion, adoption och é&ktenskap, inte darfor att man har nagot emot
homosexuella i sig, utan for att man vill sla vakt om barnens rattigheter eller
samhaéllets fortlevnad. Homosexuella utgor alltsa potentiellt ett hot mot samhallet
(da de tillats inga aktenskap), eller krankare av andras manskliga rattigheter (da de
tillats adoptera/skaffa barn med hjalp av insemination).

3.1.3 Svenskarna/Sverigedemokraterna och manskliga rattigheter

Forutom rollen som forsvarare av de manskliga réttigheterna och demokratin,
iklader sig Sverigedemokraterna i sin diskursiva kamp kring begreppet *manskliga
rattigheter’ aven rollen som offer. Detta gors bade direkt, genom att peka pa
enskilda handelser da partiet som helhet eller enskilda partimedlemmar utsatts for
diskriminering, och indirekt, dd man pekar pa systematisk diskriminering riktad
mot gruppen svenskar (som man anser sig representera). En sokning pa
Sverigedemokraternas hemsida efter ’rattighet’ ger 78 traffar. Av dessa ndmner 28
stycken ménskliga eller demokratiska rattigheter i allménhet, 19 stycken handlar
om Sverigedemokraters eller svenskars nekade eller krankta rattigheter, och 5

http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=237
32 “Familjen &r hjértats fosterland”
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stycken handlar om invandrares, asylsokandes eller homosexuellas rattigheter.®
En sokning pa ’diskriminering’ ger 28 traffar, dar 6 stycken handlar om
“diskriminering av svenskar’, 4 handlar om ’omvand diskriminering’/
’sérlagstiftning’, 5 handlar om ’diskriminering av Sverigedemokrater’ och 6
stycken om att man anser att Diskrimineringsombudsmannen bor 1aggas ner. Helt
uppenbart &r att Sverigedemokraterna upplever sig vara offer for diskriminering.

Sverigedemokraterna upplever sig bland annat diskriminerade inom ramarna
for yttrandefriheten. Denna upplevda diskriminering grundas bland annat i
handelser kring valkampanjen infor riksdagsvalet 2002, och infér EU-valet 2004,
da partiets valaffischer revs ner, partiets reklamkampanj stoppades av den skanska
kollektivtrafiken och bokningar av moteslokaler stélldes in. Man upplever dven en
ovilja fran ’etablissemangets’ sida att ta dessa krankningar av partiets
yttrandefrihet pa allvar.* Partiets standpunkt i frigan om yttrandefrihet summeras
"yttrandefrihet finns inte, om den inte finns for meningsmotstandare [dvs.
Sverigedemokraterna]”.®

Med anledning av de krankningar man upplevde sig utsattas for under
kampanjen infor EU-valet har Sverigedemokraterna i en skrivelse till FN:s
kommissionar for manskliga rattigheter sant en “vadjan om hjalp att ateruppratta
den svenska demokratin”, och begart “en granskning av Gvergreppen mot de
demokratiska rattigheterna, som begatts under den svenska EU-valrorelsen, samt
att Forenta Nationerna skall skicka valobservattrer for att 6vervaka det svenska
riksdagsvalet 2006.”*

Sverigedemokraterna faster aven uppmérksamhet vid vad de anser vara
diskriminering av enskilda partimedlemmar. Denna direkta diskriminering tycks
vara hogst verklig, och ror tva av partiets medlemmar.

Adam Marttinen, en av Sverigedemokraternas mer aktiva medlemmar,
uteslots ur Svenska Transportarbetareforbundet, da hans status som partiets
kandidat till kyrkovalet blev kant, och Marttinen sades aven upp fran sin
arbetsplats. Sverigedemokraterna menar att Marttinen &r ett offer for vad man
kallar "asiktsdiskriminering”.*’

En annan av partiets medlemmar, Richard Jomshof, stangdes av fran sitt
arbete som |l&rare, sedan en lokal tidning avslojat hans kopplingar till
Sverigedemokraterna. Sedan dess har Jomshof haft svart att hitta anstéllning, och
menar att han nekats ett flertal jobb pa grund av sina kopplingar till
Sverigedemokraterna. Partiet menar att Jomshofs rattigheter har krankts, och
hanvisar till Sveriges grundlagar och hemsidan regeringens webbplats om

33 Dessa gor alla en negativ koppling mellan ’invandrare’/’asylsokande’/’homosexuell’ och ’rattighet’. Soker man
daremot pa 'skyldighet’ &r 24% av texterna kopplade till 'invandrare’, och 17% kopplade till 'Sverigedemokrater’.

34 "\/alsabotaget mot Sverigedemokraterna inlett” — Publicerad 2004-05-30, hdmtad 2008-06-21
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=112

35 "RA 2004: uttalande av Riksérsmétet 2004” . Publicerad 2004-05-09, hamtad 2008-05-21
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=91

% "Sverigedemokraterna vadjar om hjalp frén Forenta Nationerna” — Publicerad 2004-06-12, hamtad 2008-05-21
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=122

37 "Eskilstuna Energi &Milj6 sparkar sverigedemokrat” — Publicerad 2005-07-07, hdamtad 2008-05-20
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=420
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manskliga rattigheter.®® Man anser att detta &r en krankning mot sdval Jomshofs
ratt till arbete som hans yttrande- och asiktsfrihet.*

Den ekvivalenskedja som trader fram i dessa texter kan skrivas pa foljande

satt:

7) Sverigedemokraterna — diskriminerade — fortryckta av etablissemanget —
offer for brott mot méanskliga rattigheter — soker hjalp fran FN — starkare
koppling Sverigedemokraterna-FN an FN-Sverige

En form diskriminering som Sverigedemokraterna lyfter fram som inte &r

riktad direkt mot partiet sjalvt & vad man uppfattar som diskriminering av
svenskar. Man har bland annat anmalt svenska polisen for “etnisk diskriminering”
av svenskar. Anmalningen syftar pa en platsannons, dar Sodertaljepolisen
“uttryckligen sagt att ett krav for att kunna soka tjnsten ar att den sdkande har
‘utomnordisk bakgrund’”, nagot man anser vara “Oppen diskriminering av

svenskar”.®

"Parollen om ‘allas lika védrde' verkar inte langre galla svenskarna.
Makthavarna ar pa vég att legalisera diskriminering av svenskar. Det
senaste  exemplet pa detta &  diskrimineringskommitténs
stallningstagande for sa kallad "Positiv’ sarbehandling av invandrare.

Det svenska folket har redan fatt betala dyrt for regeringens misslyckade
invandrings- och integrationspolitik i form av bland annat hojda skatter,
Okad kriminalitet och otrygghet. Vi tdnker aldrig acceptera att svenskarna
ocksa degraderas till andra klassens medborgare i sitt eget land [...]"4

Sverigedemokraterna menar att positiv sarbehandling (man kallar det daven
“sérlagstiftning’, eller *negativ sérbehandling’ [av svenskar]) &r att likstalla med
diskriminering av svenskar pa grund av etnisk tillhrighet, och alltsa kranker
svenskarnas rattigheter. Man menar att svenskarna som grupp inte langre omfattas
av parollen allas lika vérde”, och aberopar pa sa vis FN:s deklaration om de
manskliga rattigheterna.

Den ekvivalenskedja som skapas i diskussionen kring positiv sarbehandling
kan skrivas pa foljande satt:

8) Positiv sdrbehandling — (etnisk) diskriminering av svenskar — krdnkning av
svenskarnas manskliga réattigheter — degradering av svenskar till andra
klassens medborgare — uteslutning av svenskar fran beskydd av FN:s
deklaration om de manskliga réttigheterna

Aterigen sker denna forlust for svenskarna pa bekostnad av invandrarna, som
alltsd an en gang (tillsammans med makthavarna/etablissemanget) anses
underminera och hota det svenska samhallets demokratiska grunder.

38 Adressen till denna & www.manskligarattigheter.gov.se

30 “Ar Sverige en demokrati? Har vi ett rattssamhélle?”” — Publicerad 2005-01-17, hamtad 2008-05-20
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=192

40 “Sverigedemokraterna anmaéler polisen for etnisk diskriminering” — Publicerad 2005-12-01, hdmtad 2008-05-20
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=521

41 “Sverigedemokraterna anméler polis for etnisk diskriminering”
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3.2 FN och den etablerade diskursen kring manskliga
rattigheter

Sverigedemokraterna foresprakar en rad lagandringar inom den svenska
invandrings- och asylpolitiken. Partiet menar, som visats ovan, att den svenska
tolkningen av FN:s konventioner om de ménskliga rattigheterna &r felaktig. Man
anser att den tolkning som &r korrekt, och som man menar ar starkt etablerad
utanfor Sverige, skiljer sig fran den svenska i ett antal avseenden. Jag kommer
nedan att ga igenom dessa skillnader, och undersoka hur forenlig
Sverigedemokraternas tolkning av begreppet *manskliga rattigheter’ ar med sjélva
konventionstexterna, och den etablerade diskursen kring dessa.

Centralt for argumentationen nedan &r det inom diskursen kring de manskliga
rattigheterna etablerade forbudet mot diskriminering pa grund av “ras, hudfarg,
kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning, nationellt eller socialt

ursprung, egendom, bord eller stallning i Gvrigt”.*

3.2.1 FN och invandring/asyl

Frantagande av medborgarskap fran “invandrare som beviljats
medborgarskap pa felaktiga grunder”

| FN:s allméanna forklaring om de méanskliga rattigheterna fastslas att "Envar har
ratt till en nationalitet”* Det &r alltsa oforenligt med de manskliga rattigheterna att
franta en individ med enkelt medborgarskap detta. Svensk lag tillater visserligen
dubbelt medborgarskap, men det &r inte alla lander som har en sadan lagstiftning.
Medborgare i lander vars lagstiftning inte tillater dubbelt medborgarskap tvingas
ge upp sitt tidigare medborgarskap i samband med att man beviljas svenskt
medborgarskap.

Detta innebdr att endast de som av sina tidigare medborgarstater tillats halla
dubbla medborgarskap kan frantas det svenska. Eftersom den av
Sverigedemokraterna foreslagna lagstiftningen alltsa skulle komma att sarskilja
mellan individer pa grund av nationell harkomst, framstar det som hogst sannolikt
att en sadan lagstiftning av FN skulle bedémas som oférenlig med konventionerna
om de manskliga rattigheterna.*

42 Allmén forklaring om de maénskliga réttigheterna, artikel 281, se &ven ICCPR art 1284
43 Allmén Forklaring om de ménskliga rattigheterna, artikel 1581
44 Se bl.a. Konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning, art.3
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”Utvisning av kriminella invandrare”

Det ar nagot oklart hur begreppet “invandrare’ skall tokas i Sverigedemokraternas
politik. Det innefattar naturligtvis utlandska medborgare som befinner sig pa
svenskt territorium. Av Sverigedemokraternas ambition att "franta invandrare som
beviljats medborgarskap pa felaktiga grunder” framgar att ’invandrare’ &ven
innefattar svenska medborgare. Att utvisa en "kriminell” svensk medborgare maste
tolkas som att denna ska landsforvisas, och frantas sitt svenska medborgarskap
(eftersom kriminella svenska medborgare hamnar under det svenska
rattsvasendets jurisdiktion). Denna kategori av ’invandrare’ kan inte, som visats
ovan, utvisas fran Sverige utan att kranka de manskliga rattigheterna.

Definieras ’invandrare’ som individer utan svenskt medborgarskap ser
reglerna nagot annorlunda ut. ICCPR art. 13 lyder:

“En utlanning som lagligen befinner sig inom en konventionsstats
territorium far avlagsnas darifran endast efter ett beslut som fattats i laga
ordning. Om inte tvingande skdl som héanfor sig till den nationella
sakerheten talar mot det, skall personen tillatas framlagga de skal som
talar mot avldgsnandet och fa sin sak omprévad av behorig myndighet
eller av en eller flera personer som sarskilt utsetts av myndigheten, och
far for detta andamal foretradas infor denna myndighet.”s

"Utlanning” skall har tolkas som avseende alla icke-medborgare, savil
medborgare i annan stat som statslosa och flyktingar.* Utvisning av sadan individ
far endast genomforas efter att beslut fattats i ”laga ordning”, dvs. beslut fattade i
enlighet med svensk lagstiftning och principen om allas likhet infér lagen.

Undantaget angdende “tvingande skal som hanfor sig till den nationella
sékerheten” skall tolkas som allvarliga hot av politisk eller militér natur. Individer
som avses har ar till exempel "farliga spioner, agenter eller terrorister”.*” Dessa
omsténdigheter upphéver principen om utvisning grundad i beslut fattade i laga
ordning.®

Sarskilda regler angaende utvisning foreligger for individer som atnjuter
flyktingstatus. Non-refoulement-principen innebar att:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara ma, utvisa eller
avvisa flykting till gransen mot omrade varest hans liv eller frihet skulle
hotas pa grund av ras, religion, nationalitet, tillnGrighet till viss
samhallsgrupp eller politiska askadning.”

Denna princip upphdr dock att galla under vissa forutsattningar:

4 ICCPR, art. 13

46 Nowak, 2005. Sid. 292

47 Nowak, 2005. Sid. 300

48 Nowak, 2005. Sid. 300

49 Konventionen angaende flyktingars réttsliga stallning, art. 33§1
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"Denna bestammelse ma likval icke aberopas av flykting, vilken
foreligger skélig anledning att betrakta som en fara for det lands sékerhet
i vilket han uppehaller sig eller vilken, med hénsyn till att han genom
lagakraft-dgande dom har démts fér synnerligen grovt brott, utgdr en
samhéllsfara i sagda land.””s0

Detta innebar att individer som gjort sig skyldiga (och domts fér) ”synnerligen
grovt brott” eller beddms utgora en fara for samhéllet kan utvisas. Det finns dock
undantag for detta. Konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning innehaller foljande stycken:

”Ingen konventionsstat skall utvisa, aterfora eller utlimna en person till
en annan stat, i vilken det finns grundad anledning att tro att han skulle
vara i fara for att utséttas for tortyr.”st

"Inga som helst séarskilda omstandigheter, vare sig krigstillstand eller
krigshot, inre politisk instabilitet eller annan nodsituation far anforas for
att rattfardiga tortyr.”s2

Detta innebdr att ingen far utvisas om det finns “grundad anledning att tro” att
den utvisade skulle komma att utsattas for tortyr. Detta inkluderar individer som
beddms utgora samhallsfara.

Det ar nagot oklart pa vilket satt Sverigedemokraternas politiska ambition att
utvisa ’kriminella invandrare’ skall tolkas. Huruvida denna ambition &r forenlig
med de manskliga rattigheterna beror, som visats ovan, pa innebdrden av termen
“invandrare’, saval som pa huruvida det finns anledning att tro att den utvisade
skulle komma att utsattas for tortyr.

"Tillféalligt totalstopp for invandring”

Det ar ingen mansklig rattighet att tillatas bo i Sverige, och att neka resten av
valdens befolkning detta utgor alltsd ingen krankning av de manskliga
rattigheterna.® Sverige har diremot en skyldighet att tillgodose flyktingars
skyddsbehov, vilket innebar att man atagit sig att efter saklig bedomning tillater
person som uppfyller flyktingstatus att vistas i landet, och att denna atnjuter vissa
rattigheter.> Sa lange totalstoppet for invandring inte kommer att gélla dven
flyktingar verkar detta inte strida mot nagra av Sverige ratificerade konventioner.
Daremot bor lasaren fraga sig huruvida Sverigedemokraternas foreslagna
politik &r realistiskt genomforbar. Ett sadant totalstopp for invandring skulle t.ex.
med nodvandighet foregas av uttrade ur Europeiska Unionen, vilken for
narvarande tillater fri forflyttning 6ver granserna mellan medlemslanderna.

50 Konventionen angéende flyktingars rattsliga stallning, art. 33

51 Konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, art. 381

52 Konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, art. 282

5 Nowak, Manfred, 2005. U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary. Andra upplagan. Kehl,
Tyskland: N.P. Engel Verlag.. Sid. 263

54 Se Konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning
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”Assimilering av de invandrare som har avsikten och férmagan att bli
svenskar”

Assimilering innerbar att "en grupps kulturella sarart utplanas eller 6verges i
motet med majoritetssamhéllet genom harda krav pa anpassning till dominerande
normer for socialt beteende.”” Den naturliga foljdfragan blir har vad som menas
med att "bli svensk”. Sverigedemokratern definierar *svensk’ pa féljande sétt:

”Svensk &r den som har en helt dvervdgande svensk identitet, och som
av sig sjalv och av andra svenskar uppfattas som svensk. Partiet gor dock
en tydlig atskillnad pa nationstillhérighet och medborgarskap och menar
att alla svenska medborgare skall ha samma réttigheter och
skyldigheter.”*®

Sverigedemokraterna menar att man inte anser att nationstillhdrighet ar
kopplat till medborgarskap, och etiketten *svensk’ inte & synonymt med ’svensk
medborgare’. Detta innebér att en individ kan vara svensk medborgare utan att
vara ’svensk’.

Den uttalade ambitionen att efterstrdva assimilering av de invandrare som har
avsikten [...] att bli svenskar” innebér alltsa i enlighet med stycket ovan endast att
de som vill féréandra sin kulturella identitet, skall uppmuntras i detta. Man kan ha
vilka asikter som helst i denna fraga, men det tycks inte finnas ingenting i FN:s
konventioner om de manskliga rattigheterna som forhindrar detta. Det ar dock
viktigt att uppmarksamma att denna ’uppmuntran’ att fordndra den kulturella
identiteten inte far utformas som restriktioner alagda grupper som inte anses
"svenska’. En sadan diskriminerande politik torde vara mycket svar att forena med
Konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter:

”| de stater dar det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter, skall
de som tillhér sadana minoriteter inte forvagras ratten att i gemenskap
med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, bekanna sig till
och utdva sin egen religion och anvanda sitt eget sprak.”s?

Att ’alla svenska medborgare’ i Sverigedemokraternas dgon faktiskt skall
atnjuta samma rattigheter ar dock nagot som bor ifrdgasattas. Partiet anser att
“invandrare’ bor kunna frantas sitt medborgarskap. Denna grupp har alltsa inte
samma medborgerliga rattigheter som gruppen ’svenskar’, eftersom en av dessa
rattigheter ar just ratten till medborgarskap.*®

55 Sverige mot rasism, soékord "assimilering’. Hamtad 2008-05-22
http://www.sverigemotrasism.nu/templates/svNormal 2536.asp

% ”Invandringspolitiskt program” — Publicerad 2005-07-19, hdmtad 2008-05-22
http://www.sverigedemokraterna.net/asikt _text.php?action=fullnews&id=847

ST |CCPR, art. 27
58 Allmén forklaring om de ménskliga rattigheterna, art. 2§81
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"Undvika integration av flyktingar for att underlatta aterflytt”

Tanken bakom Sverigedemokraternas forslag ar att en individ som inte integrerats
i det svenska samhéllet kommer att ha lattare att atervanda till sitt hemland’.
Eftersom invandrare och flyktingar, som visats ovan, av Sverigedemokraterna
forknippas med kostnader, brottslighet och samhallsbérdor, anser man det mer
onskvart att en flykting véljer aterflytt, istallet for att permanent bosétta sig i
Sverige. Med detta i atanke vill man alltsa "underlatta’ denna aterflytt, och menar
att detta sker bast genom att inte blanda upp eller forvirra flyktingens
kulturella/nationella identitet. Alltsa vill man att dessa flyktingar ska undvika att
integreras i det svenska samhéllet.

| Konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning star foljande att lasa:

"Fordragsslutande stat skall sa mycket som mojligt underlatta flyktingars
inforlivande med samhallet [...]”* Detta bor innebar att den yttryckliga
ambitionen att undvika integration av flyktingar inte ar forenlig med denna
konvention.

Sverigedemokraterna presenterar ingen tydlig plan for hur integrationen av
flyktingar skall undvikas. Det verkar dock rimligt att dra slutsatsen att detta inte
kommer att ske pa naturlig vag, dar flyktingar sjalva valjer att helt isolera sig fran
samhallet i dvrigt. Istallet kravs att flyktingar aktivt undanhalls mojligheten att
interagera med det lokala samhaéllet, och halls separerade fran detta.

Det férekommer i dagens Sverige redan en reell segregering i samhéllet, vars
utstrdckning man forvisso kan diskutera, men som trots allt &r ett verkligt
samhallsfenomen. Sverigedemokraterna talar om vad de kallar for
“invandrarghetton’, och ser dessa som problematiska yttringar av den misslyckade
"multikulturalistiska’ invandringspolitiken.®® Det verkar alltsa inte vara denna typ
av segregering som Sverigedemokraterna efterlyser i den foreslagna hanteringen
av asylstkande.

Mycket talar for att den politik som Sverigedemokraterna foreslar, dar man
stravar efter att "undvika integration’, skulle resultera i upprattandet av nagon
form av statliga anstalter, dar flyktingar kan hallas separerade fran det Gvriga
samhallet. Resultatet av en sadan politik skulle med nodvandighet innebéra en rad
restriktioner alagda flyktingar inom Sveriges granser, bland annat en begransning
av rorelsefrineten, nagot som avhandlas i ICCPR artikel 12:*

1. Envar som lagligen befinner sig pa en stats omrade ager rétt att dar
rora sig fritt och fritt vélja bosattningsort

[..]

5 Konventionen angéende flyktingars rattsliga stallning, art. 34
60 ”Invandrings- och flyktingpolitik” — Publicerad 2005-05-01, hdmtad 2008-05-22
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=250

”Svenskheten och hycklarnas parad” — Publicerad 2007-03-10, hdmtad 2008-05-22
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=800

61 Se dven Allmanna forklaringen om de manskliga réattigheterna, art 13, saval som ICERD, art 58d(i).
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3. Ovannamnda rattigheter ma icke underkastas andra inskrankningar an
sadana, som stadgas i lag och ar nodvandiga for att skydda den nationella
sdkerheten, den allmédnna ordningen (‘ordre public’), den allménna
hélsovarden eller sedligheten eller andra personers fri- och rattigheter
samt ar forenliga med 6vriga i denna konvention inskrivna rattigheter.”62

Har fastslas att alla individer som lagligen befinner sig pa svenskt territorium
skall ha ratt att rora sig fritt. En ménniska som beviljats flyktingstatus enligt
svensk lag har naturligtvis laglig ratt att befinna sig pa svenskt territorium. Det ar
alltsa inte forenligt med ICCPR artikel 12 att inskranka dessa individers
rorelsefrihet.

Undantagen i ICCPR artikel 12 som tillater inskrankningar av rorelsefriheten
ar nér denna hotar den nationella sékerheten, den allmanna ordningen, eller ordre
public, den allmanna hélsovarden eller sedligheten, eller andra personers fri- och
rattigheter. Att flyktingars rorelsefrihet skulle vara ett hot mot nagot av dessa ter
sig absurt, och skulle behdéva underbyggas med mycket starka argument. Nowak
gor klart att ordre public inte skall tolkas som enbart som franvaron av oordning,
utan &ven innefattar alla de “universellt accepterade grundldggande principer,
forenliga med respekten for de manskliga rattigheterna, pa vilka ett demokratiskt
samhalle dr byggt”.”® Hot mot den ’allménna ordningen’ innebar inte samma sak
som hot mot uppréatthallande av status quo. Inskrankningar av rorelsefrinet av
grupper definierade efter etnisk eller nationell tillhérighet ar aldrig férenliga med
ICCPR artikel 1284, inte ens nédr dessa inskrdnkningar utgér en del av den
allmanna ordnigen i en stat (till exempel i Sydafrika under apartheid-eran).*

Att skilja pa grupper av manniskor efter etnisk/nationell tillhdrighet ar
grundtanken i ett apartheidsystem; apartheid betyder pa Afrikaans just
"avskildhet’ eller ’atskillnad’.® | ett sadant system begransas bland annat den
segregerade gruppens rorelsefrinet och mojligheter att vélja bosattningsort. Det
finns all anledning att misstdnka att den av Sverigedemokraterna féreslagna
tvangssegregeringen av flyktingar mycket vél skulle kunna resultera i ett
apartheid-liknande samhalle.

Aterflytt som “slutgiltig 16sning pa flyktingproblemet”
Pa UNHCR:s hemsida star foljande att lasa:

“[UNHCR's] primary purpose is to safeguard the rights and well-being
of refugees. It strives to ensure that everyone can exercise the right to
seek asylum and find safe refuge in another State, with the option to
return home voluntarily, integrate locally or to resettle in a third
country.”

62 |CCPR, art 12.

6 Nowak, 2005. Sid. 277, min Overs.

64 Nowak, 2005. Sid. 277

85 Nationalencyklopedin, 1989. Hganas: Bokférlaget Bra Bocker.

% UNHCR - Basic Facts http://www.unhcr.se/en/Basics/basics_index_en.html
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Har framgar att UNHCR:s primara syfte ar att sakerstdlla flyktingars
rattigheter och valmaende. En aspekt av detta ar att man efterstravar att flyktingar
skall ha majligheten att frivilligt kunna atervanda till sitt hemland, nar situationen
sa tillater. Att en flyktings val att bosatta sig i landet dar hon eller han beviljats
asyl skulle vara ett mindre onskvart alternativ ur UNHCR:s perspektiv, ar en
feltolkning.

Den springande punkten i sammanhanget &r begreppet *flyktingproblemet’. Ur
Sverigedemokraternas synvinkel &r problemet att Sverige mottar flyktingar som
sedan blir en belastning pa samhallet. Den naturliga l6sningen pa detta problem
blir att flyktingarna ska lamna Sverige sa snart sa ar majligt, forslagsvis till sitt
‘eget’ land, eftersom det vore mycket begért att belasta ett tredje land med
Sveriges ’flyktingborda’.

UNHCR och FN har dock en annan syn pa vad som ar karnan i
"flyktingproblemet’. Problemet &r inte att mottagarlanderna &r skyldiga att
uppehalla flyktingens liv pa egen bekostnad. UNHCR ar en organisation som ar
konstruerad for att tillgodose flyktingarnas rattigheter, inte staters.
"Flyktingproblemet” & ur UNHCR:s perspektiv att det 6verhuvudtaget finns
flyktingar, att méanniskor ska behova fly sina hem, och UNHCR:s frdmsta syfte &r
att individuella flyktingars réttigheter tillgodoses, inte att stater skall slippa
belastas med kostnader.®’

Sverigedemokraternas tolkning av UNHCR:s véarderingar som att dessa vore
forenliga med den av partiet foreslagna segregeringen av flyktingar ar helt
felaktig. UNHCR namner explicit att man ser det som problematiskt att flyktingar
lamnar sina asylgivarlander till foljd av forsvarade levnadsforhallanden eller till
foljd av att flyktingarna inte langre atnjuter vardlandets gastfrinet. UNHCR
likstaller detta med ofrivillig flytt, och ar alltsa att betrakta som annu en flykt.®

3.2.2 FN och homosexuellas réttigheter

Ratten att inga aktenskap

”1. Familjen &r samhallets naturliga och grundladggande enhet och é&r
beréttigad till samhéllets och statens skydd.

2. Ratten for giftasvuxna man och kvinnor att ingd aktenskap skall
erkdnnas.”

Att familjen ar samhallets grundlaggande enhet ar en asikt som delas av FN.
Déremot finns inget som sdger att den familj som avses i ICCPR é&r en traditionell
k&rnfamilj dar de individuella rollerna ar biologiskt kodade, utan ’familj’ bor

67 UNHCR, 1995. "The State of the World’s Refugees 1995 — In Search for a Solution”. Oxford: Oxford University
Press. Passim. http://www.unhcr.org/publ/PUBL /3eedd83d2.pdf

68”The State of the World’s Refugees 1995 — In Search for a Solution”. Sid. 2

8 |CCPR, art 23
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tolkas som en socialt konstruerad institution definierad utifran medlemmarnas
forhallande till varandra.”” Det innebar alltsd inte att det Sverigedemokraterna
kallar ’homofamiljer’ av FN ses som ett hot mot den traditionella familjen eller
samhallet.

Vad géller homosexuellas ratt till aktenskap har ICCPR art. 2382 tolkats som
att avsikten med att skriva ”mén och kvinnor” istallet for “alla manniskor” eller
alla individer” var just att erkdnna som &ktenskap enbart foéreningen mellan en
man och en kvinna.” Detta innebar att stater i dagslaget inte uppfattas ha nagot
ansvar att garantera homosexuella par ratten till giftermal.” Daremot ar det viktigt
att halla i atanke att om en stat "uppréatthaller oresonliga skillnader mellan gifta
och samkonade par i fraga om atnjutande av andra rattigheter” kan detta komma
att kranka ICCPR artikel 26, som fastslar allas likhet infor lagen.” Vidare skall
ICCPR art. 23 inte tolkas sasom att dktenskap ar en grundforutsattning for att
atnjuta beskydd under art. 2381, utan géller &ven samkonade familjer.”

Ratten att skaffa barn

Ratten att grunda en familj bygger pa ratten att skaffa barn, vilket innefattar
fortplantning pa saval ’naturlig’ som ’artificiell’ vag. Detta innebdr att stater har
en skyldighet att avstd fran att infora restriktioner kring fortplantning.”
Sverigedemokraternas onskan att “atergang fran besluten om att ge [...] lesbiska par
ratt till insemination”” &r alltsé inte forenlig med ICCPR.

Ratten till adoption

Adoption &r inte menat att i1 fdrsta hand tillgodose en rattighet for
adoptivforaldrarna, utan for att tillgodose barnets ratt till en familj.”” Vidare skall
adoption ske med barnets basta intressen i atanke.” Sverigedemokraterna menar
att placering av ett barn i en ’homofamilj’ strider mot denna princip (eftersom
’homofamiljen’ i Sverigedemokraternas dgon inte utgor en fullgod familj). Vad
som utgor "barnets basta” kan inte objektivt fastslas, utan maste bedémas fran fall
till fall. En rimlig tolkning av detta bor dock vara att de rattigheter som fastslas i
ICRC skall uppfyllas.

Grundprincipen bakom adoptioner &r att tillgodose barnets ratt till en familj.
Detta innebéar att bedémning bor goras efter de individuella adoptivforéldrarnas
mojligheter att tillgodose barnets rattigheter, sasom de inskrivits i konventionen
om barnets réattigheter. Som visats ovan skall begreppet *familj” inom diskursen

70 Nowak, 2005. Sid. 516.

71 Nowak, 2005. Sid. 526

72 Nowak, 2005. Sid.526

73 Nowak, 2005. Sid.527, min overs.

74 Nowak, 2005. Sid.527

75 Nowak, 2005. Sid.533

6 *“Valmanifest 2006 — Familjen &r hjartats fosterland” — Publicerad 2006-03-26, hamtad 2008-05-16
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments=1&id=606

7 ICRC, art. 20

8 ICRC, art. 21
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kring de manskliga réattigheterna tolkas som en social konstruktion snarare an en
sammansattning individer enligt bestdamda biologiska kriterier. En samkoénad
familj maste anses fylla samma funktioner som en traditionell karnfamilj.” Detta
innebar att dven homosexuella par bor kunna tillerk&nnas mojligheten att
adoptera, sa lange paret kan anses ha mojlighet att tillgodose barnets rattigheter
sasom de star att lasa i konventionen om barnets rattigheter.

3.2.3 FN och diskriminering/sarbehandling

"Negativ sérbehandling’ av svenskar

Det Sverigedemokraterna bendmner som ’negativ sérbehandling av svenskar’ eller
"sdrlagstiftning’ kallas normalt for ’positiv sarbehandling’. Sadan lagstiftning
berérs bland annat i Konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering:

"Sarskilda atgarder som enbart syftar till att trygga en godtagbar
utveckling for sadana rasgrupper, etniska grupper eller enskilda personer
som har behov av skydd for att pa lika villkor kunna atnjuta och utéva
sina ménskliga rattigheter och grundlaggande friheter skall inte betraktas
som rasdiskriminering, sd lange dessa atgarder inte leder till att olika
rattigheter bibehalls for olika rasgrupper eller att de bestar nar deras
syften har uppnatts.”so

Sadana atgarder, inklusive lagstiftning, som syftar till att motverka och
balansera diskriminering &r tillatna. Dessa atgarder skall dock avskaffas sa snart
den diskriminering de avser uppvaga har foérsvunnit. Att havda att sa vore fallet i
Sverige ar knappast grundat i en realistisk bedémning av dagslaget. Det foreligger
alltsd inga grunder att anse att det idag forekommer en systematisk ’negativ
sérbehandling av svenskar’ i strid med de réttigheter som faststallts i FN:s
konventioner.

Asikts- och yttrandefrihet
Asikts- och yttrandefriheten skyddas bland annat av ICCPR art. 19:

1. Ingen féar utsattas for ingripande for sina asikters skull.

2. Var och en har ratt till yttrandefrihet. 1 denna rétt ingar frihet att
oberoende av territoriella granser stka, ta emot och sprida uppgifter och
idéer av alla slag, i tal, i skrift och i tryck, i konstnérlig form eller genom
annat valfritt uttrycksmedel.

3. Utbvandet av de réattigheter som avses i punkt 2 medfor sarskilda
skyldigheter och sarskilt ansvar. Detta utévande far darfor underkastas
vissa inskrankningar men endast sddana som &r angivna i lag och som ar
nddvandiga

" Nowak, 2005. Sid.516
8 ICERD, art. 184
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a) for att respektera andra manniskors réttigheter eller anseende,
b) for att skydda den nationella sékerheten, den allménna ordningen,
folkhélsan eller sedligheten.”st

Da Sverigedemokraternas reklamkampanj stoppades under EU-valrérelsen
gjordes detta med motiveringen att reklamen hade varit stdtande for
Skanetrafikens resenarer.” Reklamens budskap 16d: Vi fick behélla snuset, men
har forlorat var frihet. ROsta svenskt.”® Att detta budskap i sig skulle uppfattas
som stotande &r inte troligt. Snarare handlar det om att det var avséndaren i sig,
Sverigedemokraterna, och partiets politiska asikter, som skulle uppfattas som
stotande. Begransande av yttrandefriheten pa sadan grund &r troligen inte forenlig
med ICCPR art. 19.%

Ratten att bilda och ansluta sig till fackféreningar

Ratten att ansluta sig till fackforeningar regleras i Konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter:

”Konventionsstaterna atar sig att tillforsakra foljande:

a) Réatten for var och en att, i syfte att frdmja och tillvarata sina
ekonomiska och sociala intressen, bilda fackféreningar tillsammans med
andra och att, om det ar forenligt med vederb6rande forenings stadgar,
ansluta sig till en fackforening efter eget val. Utbvandet av denna
rattighet far inte underkastas andra inskrankningar an sadana som é&r
lagstadgade och som i ett demokratiskt samhélle ar nodvandiga med
héansyn till den nationella sékerheten eller den allménna ordningen eller
for skyddande av andras réttigheter och friheter.”ss

Ratten att ansluta sig till en fackforening far alltsa inte utsattas for andra
inskrankningar dn sadana som ar lagstadgade och nédvandiga for att skydda den
nationella sdkerheten, den allménna ordningen eller andras rattigheter och friheter.
Detta torde tolkas som att uteslutning ur en fackforening enbart pa grundval av
personlig politisk 6vertygelse innebdr en krdnkning av ICESCR art. 8.

Ratten till arbete
Ratten till arbete regleras i ICESCR, artikel 6:

1. Konventionsstaterna erkanner rétten till arbete, som omfattar rétten
for var och en att kunna fortjana sitt uppehélle genom fritt valt eller
antaget arbete, och atar sig att vidta lampliga atgarder for att trygga
denna rétt.

2. De atgarder som konventionsstaterna skall vidta for att till fullo trygga
denna ratt skall omfatta teknisk végledning och yrkesvégledning samt

81 |CCPR, art. 19

82 ”Délig reklam for politiken”, Sydsvenska dagbladet. Publicerad 2006-12-20, hamtad 2008-05-25.
http://sydsvenskan.se/opinion/article204704.ece

8 "Dalig reklam for politiken”

84 Nowak, 2005. Sid. 462-467

8 ICESCR, art. 881
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program, riktlinjer och metoder som syftar till att trygga en jamn
utveckling pa det ekonomiska, sociala och kulturella omradet samt full
sysselsattning pa villkor som garanterar att varje individ atnjuter de
grundlaggande politiska och ekonomiska friheterna.”ss

Det ar alltsa statens skyldighet att se till att medborgare har mojlighet att fritt
valja yrke utan inskrédnkningar i de grundlaggande politiska och ekonomiska
friheterna. En av dessa friheter ar asiktsfriheten.

| fallet Richard Jomshof har en individ nekats anstéllning pa grund av sin
personliga politiska uppfattning. Uppséagningen tycks inte grundad pa skal sasom
att Jomshof aktivt sokt sprida politiska budskap av krankande natur i utévandet av
sitt yrke.

Hade sa varit fallet hade anstallningen kunnat avslutas med hanvisning till
respekten for andra ménniskor réttigheter eller anseende enligt ICCPR art.
1983(a). | beaktande av den information som finns att tillga tycks det dock
sannolikt att Sverige krankt Jomshofs rétt till asiktsfrihet, alternativt har brustit i
sitt ansvar att skydda Jomshofs réttigheter enligt ICESCR art. 6 i samband med
ICCPR art. 19.

8 |CESCR, art. 6
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4 Sammanfattning

For att undersoka vilka vadrden Sverigedemokraterna légger i begreppet
’ménskliga rattigheter’, och vilka positioner partiet anser att olika grupper har i
forhallande till detta begrepp, undersokte jag de ekvivalenskedjor som fanns i
partiets texter. De ekvivalenskedjor jag lyfte fram var:

1) Utlanning/flykting — samhéllsborda — brottsling

2) Slapp Svensk invandringspolitik — samhallskostnad - 16sning:
aterflytt/deportering — i linje med UNHCR:s policy
3) Sverigedemokraterna — forsvarar demokrati — forvarar manskliga

rattigheter (FN) — misstankliggors av ett varldsfranvant och elitistiskt
etablissemang
4) Islam — kranker de méanskliga rattigheterna — motstandare till demokrati —
motstandare till jamlikhet
5) Homosexuella — oldmpliga foraldrar — icke fullgod familj — old&mplig milj6
for barn — kranker barnets rattigheter
6) Homodktenskap — nymodighet — skapar ett kultur-, traditions- och
identitetslost samhalle — forsvagar samhallsgrunden
7) Sverigedemokraterna — diskriminerade — fortryckta av etablissemanget —
offer for brott mot manskliga rattigheter — soker hjalp fran FN — starkare
koppling Sverigedemokraterna-FN an FN-Sverige
8) Positiv sdrbehandling — (etnisk) diskriminering av svenskar — krdnkning av
svenskarnas manskliga réattigheter — degradering av svenskar till andra
klassens medborgare — uteslutning av svenskar fran beskydd av FN:s
deklaration om de manskliga rattigheterna
Denna Overblick gor det tydligt att Sverigedemokraterna forknippar
“invandrare’, “flyktingar’ och “utlanningar’ med "brottslighet’,
’samhallskostnader’, “hot mot demokratin’ och ’krénkningar av de manskliga
rattigheterna’. "Homosexuella’ forknippas med ’samhallsfara’ och ’krankningar
av barns rattigheter’. ’Sverigedemokraterna’ framstélls som ’férsvarare’ av de
’ménskliga rattigheterna’, *demokratin’ och ’jamstalldheten’, tatt sammanbundna
med FN och dessutom som ’offer’ for krankningar av de manskliga rattigheterna.
Sverigedemokraterna har som politisk malsattning bland annat att franta
individer sitt medborgarskap, att tvangssegregera grupper efter etnisk eller
nationell tillhérighet, och en ambition att aterflytt skall vara den ’slutgiltiga
l6sningen’ pa ’flyktingproblemet’. Samtliga av dessa ambitioner har visats vara
helt eller delvis oférenliga med FN:s traktater om de manskliga rattigheterna.
Vissa oklarheter foreligger vad galler Sverigedemokraternas ambition att
assimilera invandrare, att stanga Sveriges granser for invandring, och att utvisa
kriminella invandrare. Dessa ambitioner kan vara forenliga med FN:s traktater om
de manskliga rattigheterna, men beroende pa inneborden i nyckelbegreppen
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“invandrare’ och graden av frivillighet i den ténkta assimileringen kan dessa
ambitioner ocksa innebara krankningar av samma lagtexter. Ingen far tvingas
avsaga sig sin kulturella identitet, under inga omstandigheter far ’totalstopp for
invandring’ leda till att asylsokande nekas intrade, och utvisning av ’kriminella
invandrare’ maste ske i enlighet med non-refoulement-principen och far inte
innebéra frantagande av individers medborgarskap i fall da dessa endast har status
som svenska medborgare.

Sverigedemokraterna anser att homosexuella skall nekas ratten till aktenskap,
ratten till adoption, och ratten till fortplantning med hjélp av artificiell
insemination, med hanvisning till att utdvandet av dessa réttigheter a) kranker
andra individers (barns) rattigheter, och b) underminerar familjens stallning som
samhallsbédrare. Sverigedemokraternas tolkning av diskursen kring ménskliga
rattigheter i samtliga av dessa fragor har visats sakna stod i FN:s traktater om de
manskliga réttigheterna. Snarare dr den av Sverigedemokraterna foreslagna
politiken att uppfatta som innebérande krdnkningar av homosexuellas ménskliga
rattigheter.

Sverigedemokraternas menar ocksa att det idag forekommer etnisk
diskriminering av svenskar i Sverige, nagot som har visats helt sakna grund i FN:s
traktater om de manskliga rattigheterna. Snarare bygger Sverigedemokraternas
argument pa okunskap eller missuppfattningar fran partiets sida vad galler FN:s
ambition att upphava diskriminering genom tillfallig positiv sarbehandling.

Avslutningsvis anser Sverigedemokraterna att partiet och enskilda
partimedlemmar utsatts for krankningar. Jag har visat att det finns belagg for att
anse att paritet saval som enskilda medlemmar har utsatts for krankningar av
asiktsfriheten/ yttrandefriheten, ratten att ansluta sig till fackforbund och ratten till
arbete.
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5 Slutdiskussion

Sverigedemokraternas tolkning av diskursen kring manskliga rattigheter ar allt
annat an entydig. Det ar tydligt att partiet & mant om att varna om de rattigheter
som tillfaller dem sjélva och svenskarna’. Partiet har tagit fasta pa de tillfallen da
de egna rattigheterna har krénkts, och opponerar sig mot detta med hanvisningar
till vad man anser vara relevanta avsnitt i den juridiska texten inom omradet
manskliga rattigheter. Partiet har ocksa ansett sig fora *svenskarnas’ talan, da man
bland annat anmalt polisen for etnisk diskriminering av denna grupp.

Vad géller andra rattighetssubjekt an Sverigedemokrater och ’svenskar’ &r
partiets standpunkt annorlunda. Partiet intresserar sig inte for att tydliggora vilka
rattigheter dessa grupper skall atnjuta, utan fokuserar i stallet pa de restriktioner
man anser att grupperna skall alaggas. *Invandrares’ rattigheter begransas framst
till ratten att 1dmna Sverige fortast mojligt, medan ’homosexuellas’ rattigheter
inskranks till ratten att leva i barnlésa forhallanden utan skydd i form av
aktenskapslagstiftning.

Da det &r tydligt att Sverigedemokraterna inte &r ett parti som manar om att
sakerstalla utsatta gruppers manskliga rattigheter maste man stalla sig fragan
vilket syfte partiet da har med sin ambition att knyta an till diskursen kring de
manskliga rattigheterna.

Som varje politiskt parti stravar Sverigedemokraterna efter att na en position
dar det & mojligt att realisera sina politiska ambitioner. | dagslaget ar det
nodvandigt att forhalla sig till de manskliga rattigheterna for att tas pa allvar i
politiska sammanhang. Att havda att Sverigedemokraterna inte inser detta &r i min
asikt att gravt underskatta partiets kompetens. Det verkar hogst rimligt att anta att
partiet i sin stravan efter att uppna riksdagsposition har sett sig ndodgade att
positionera sig i forhallande till diskursen om de manskliga rattigheterna, ett
antagande som finner stdd i att partiet 2005 inkluderade en referens till FN:s
deklaration om de manskliga rattigheterna i sitt politiska principprogram.

Att uttalat emotsatta sig FN:s allmdnna forklaring om de manskliga
rattigheterna vore idag narmast likvardigt med politiskt sjalvmord, nagot som
aven Sverigedemokraterna tycks ha insett. Resultatet av en sadan insikt leder till
tva mojligheter: antingen att féra en politik i linje med vad som é&r férenligt med
de ménskliga rattigheterna, eller att framstélla det som att den forda politiken &r
forenlig med de manskliga rattigheterna. Sverigedemokraterna har uppenbarligen
valt den senare linjen, och menar att de aspekter av den egna politiken som &r
ofdrenliga med manskliga rattigheter helt enkelt beror pa en feltolkning av
begreppet pa svensk niva.

Jag anser att denna uppsats tydligt visat att Sverigedemokraternas politik till
stora delar ar oférenlig med begreppet manskliga rattigheter, inte bara sdsom det
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tolkas i en svensk kontext, utan som det faktiskt etablerats i de internationella
avtal som ligger till grund for den folkréttsliga innebdrden av begreppet.

Avslutningsvis ser jag det som hogst olyckligt att Sverigedemokraterna och
enskilda partimedlemmar har utsatts fér begransningar av yttrande- och
asiktsfriheten. Att bemdta politiska asiktsmotstandare med censur och fortryck ar
inte forenligt med god demokratisk ordning, och under inga omstandigheter bor
Sverigedemokraterna i fortsattningen ges mojlighet att portréttera sig som offer.
Detta underminerar det svenska samhallets trovardighet, och stérker partiets
mojligheter att forespraka vad som bara kan beskrivas som en méanniskoréttsvidrig
politik.

Istallet maste asiktsmotséttningar av denna typ bemotas med diskussion, och
framfor allt information. Detta kan kanske upplevas som kostsamt och arbetsamt,
men i min asikt ar det ytterst viktigt att bemdtandet av framlingsfientliga och
homofoba politiska asikter maste anses vara en samhallsangelagenhet av hdg
prioritet. Forhoppningsvis skulle ett sadant bemotande av Sverigedemokraternas
ansats att tolka 'manskliga rattigheter’ i enlighet med sina politiska ambitioner i
forlangningen komma att fungera som en katalysator i den fortldpande processen
att utkristallisera en tydlig betydelse och tolkning av begreppet.
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6 Tack

Jag vill tacka Johanna Karlsson for utférliga och ingaende diskussioner kring

diskursteorins filosofiska vindlingar. Jag vill d&ven tacka Mikael Ekman och Sally

Longworth vid Raol Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian

Law i Lund, for deras hjélp i arbetet med att tolka de olika FN-konventionerna.
Alla eventuella misstag i denna uppsats ar dock helt och hallet mina egna.

31



7 Referenser

Bocker:

Winther Jargensen, Marianne — Phillips, Louise, 2000. Diskursanalys som teori
och metod. Lund: Studentlitteratur.

Bergstrom, Goran — Boréus, Kristina, 2005. Textens mening och makt — Metodbok
I samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys. Andra upplagan. Lund:
Studentlitteratur.

Nowak, Manfred, 2005. U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR
Commentary. Andra upplagan. Kehl, Tyskland: N.P. Engel Verlag..

Nationalencyklopedin, 1989. Hoganés: Bokforlaget Bra Bocker.

Internationella traktater och konventioner om de méanskliga rattigheterna:

Forenta Nationernas Allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna

ICCPR; Konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter

ICESCR; Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter

ICERD; Konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering

ICRC; Konventionen om barnets rattigheter (Barnkonventionen)

Konventionen avseende flyktingars réattsliga stallning

Konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning

Resurser pa internet:
Sverigedemokraternas hemsida:
www.sverigedemokraterna.se

Sverige mot rasism
http://www.sverigemotrasism.nu

Sydsvenska dagbladet, ”Dalig reklam for politiken”
Publicerad 2006-12-20, hamtad 2008-05-25.
http://sydsvenskan.se/opinion/article204704.ece

UNHCR - Basic Facts
http://www.unhcr.se/en/Basics/basics index en.html

UNHCR, 1995. "The State of the World’s Refugees 1995 — In Search for a
Solution”. Oxford: Oxford University Press.
http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3eedd83d2.pdf

32



Texter fran Sverigedemokraternas hemsida pa internet:

”Eskilstuna Energi &Miljo sparkar sverigedemokrat”

Publicerad 2005-07-07, hamtad 2008-05-20
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=420

“Familjepolitik”

Publicerad 2005-05-01, hamtad 2008-05-01
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=253

”Handlingsprogram — Familjepolitik”

Publicerad 2005-05-01, hamtad 2008-05-18
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=237

”Invandrings- och flyktingpolitik”

Publicerad 2005-05-01, hamtad 2008-05-22
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=250

”Invandringspolitiskt program”
Publicerad 2005-07-19, hamtad 2008-05-22
http://www.sverigedemokraterna.net/asikt text.php?action=fullnews&id=847

”Med Sverigedemokraterna vid makten kommer reglerna édndras”

Publicerad 2006-07-25, hamtad 2008-05-15
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=679

"Presentation ”’
Publicerad 2005-04-27, hamtad 2008-05-01
http://www.sverigedemokraterna.net/int text.php?action=fullnews&id=225

"RA 2004: uttalande av Riksarsmotet 2004”

Publicerad 2004-05-09, hamtad 2008-05-21
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=91

”Svenskheten och hycklarnas parad”

Publicerad 2007-03-10, hamtad 2008-05-22
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=800

33



“Sverigedemokraterna anmaéler polisen for etnisk diskriminering”

Publicerad 2005-12-01, hamtad 2008-05-20
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=521

”Sverigedemokraternas principprogram”
Publicerad 2005-05-12, hamtad 2008-05-15
http://www.sverigedemokraterna.net/asikt text.php?action=fullnews&id=317

"Sverigedemokraterna vadjar om hjalp fran Forenta Nationerna”

Publicerad 2004-06-12, hamtad 2008-05-21
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=122

"Tillagg om manskliga fri- och rattigheter i principprogrammet”

Publicerad 2005-05-08, hamtad 2008-05-01
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=308

“TV4 yrar | politisk korrekthet”

Publicerad 2006-04-04, hamtad 2008-05-14
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=622

“Valmanifest 2006 — Familjen ar hjartats fosterland”

Publicerad 2006-03-26, hamtad 2008-05-16
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=606

”Valsabotaget mot Sverigedemokraterna inlett”

Publicerad 2004-05-30, hamtad 2008-06-21
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=112

“Ar Sverige en demokrati? Har vi ett rattssamhalle?”

Publicerad 2005-01-17, hamtad 2008-05-20
http://www.sverigedemokraterna.net/nyhet.php?action=fullnews&showcomments
=1&id=192

34



