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Abstract

Syftet med denna studie &r att ta reda pad vad som gor att Ukraina lyckats bli en
erkdnd demokrati samtidigt som Vitryssland forblir en auktoritér diktatur. Vi ska 1
denna jamforande analys titta pa de demokratiseringsprocesser som dgt rum i de
bada ldnderna. Vi kommer lidgga energi pa staten, det civila samhéllet och
globaliseringen. Var analys visade att det efter sjdlvstdndighetsforklaringarna
fanns auktoritéra tendenser bada ldnderna. Trots att Kutjma sé tidigt som 1998 tog
avstidnd fran ett direkt auktoritdrt styre liknande det 1 Vitryssland forblev Ukraina
en semi-diktatur fram till den orangea revolutionen da landet fick en ny chans att
bygga demokrati. Orangea revolutionen och foreteelser som gjorde denna mojlig
ligger till grund for den demokratiska framgangen i Ukraina. Vitryssland saknar
de nddvindiga forutsittningar som kan resulteras i ndgon liknande aktion som
orangea revolutionen. Bland de fOrutsittningarna ar det viktigt att ndmna:
nagorlunda liberaliserad politik, politisk konkurrens, forekomsten av
internationella NGOs samt oberoende medier.

Nyckelord: demokratisering, Ukraina, Vitryssland, jimforande analys
Antal ord: 8875
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Inledning och fragestallning

Fran 1956 fram till Sovjetunionens upplosning 1991 bestod unionen- av 15 sa
kallade sovjetrepubliker. Vid unionens fall och tiden kort dérefter s& utropade sig
dessa republiker till sjdlvstindiga stater och satte igang demokratiseringsprocesser
1 flera av lianderna. Av de europeiska post-sovjetiska staterna har alla, forutom
Vitryssland, lyckats etablera ett styrelseskick dir det rader demokratiska principer.
Det som vi ér intresserade av dr det gamla politiska dilemmat varfor vissa stater
lyckas bygga demokrati medan andra, med till synes samma f{Grutsittningar,
misslyckas.

Vi har valt att géra en jamforande analys av tvd av dessa f.d. sovjetrepubliker,
ndmligen Ukraina och Vitryssland. Ukraina dr idag en erkdnd demokrati och
klassificeras enligt Freedom House som ett fritt land medan Vitryssland ofta kallas
for “Europas sista diktatur”. Ménga tycks vara besvikna pd den ldngsamma
demokratiska utvecklingen i Ukraina men landet har, trots allt, genomgatt en
forbattring 1 demokratiskt avseende. I Vitryssland star ddremot den demokratiska
processen alltjamt stilla. Efter néstan 20 ar av sjdlvstindighet ser vi inga tecken pa
demokrati.

Vi utgér fran att de tva ldnderna har mycket gemensamt: historia, traditioner,
kultur, etc. och dirfor bor ha haft liknande utvecklingsvégar efter Sovjetunionens
fall. Fragorna vi stéller oss dr: Hur kommer det sig att tvd linder med liknande
forutséttningar gatt sa olika politiska vagar? Vad var det som gick fel i Vitryssland
som Ukraina maste akta sig for och vad finns det som Vitryssland kan léra sig fran
Ukraina?
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Teori

Vi utgér ifrdn vart antagande om att Ukraina och Vitryssland ar véldigt lika 1
manga avseende och déarfor dven jadmforbara. Med hjidlp av Esaiassons
“"Metodpraktikan” (2007, s. 130ff) anvidnder vi oss av tvd metoder av jamforande
analys: lika utfalls-design och olika utfalls-design. Vi forklarar det med att om
man ser pd likheterna mellan dessa tva stater sa borde antingen Vitryssland vara
“electoral democracy” som Ukraina eller Ukraina en auktoritir regim som
Vitryssland.

Vi har valt att analysera hur den demokratiska utvecklingen i dessa ldnder har
paverkats ur tre olika perspektiv; institutionalisering av statsapparaten,
civilsamhéllet och globaliseringen. Hér vill vi betona att vi kommer att anvinda
dessa perspektiv som vigledande i uppsatsens diskurs samt som teoretisk bas for
vér analys varpd fler mindre omfattande teorier kommer att dyka upp under
uppsatsens ging.

Dessa tre huvudperspektiv anser vi vara centrala nir det géller en
overgangsprocess frdn antingen diktatur eller semi-diktatur till demokrati.
Samtidigt 4r vi mycket vdl medvetna om att det finns andra faktorer som pédverkar
demokratiseringsprocessen. Till exempel kommer vi inte att g sa djupt in i en
diskussion om eliternas roll och betydelse for utvecklingen av demokrati i dessa
lander. Trots detta &r vi Gverens om att eliterna ofta ar av central betydelse nir det
géller till exempel fordndringen av statsskicket men eftersom att vi &r tvungna att
begrdnsa vart arbete koncentrerar vi oss primért pa de ovanstiende perspektiven
istillet. Detta betyder inte att vi tinker utelimna eliternas betydelse utan vi tanker
ta upp elitperspektivet utifran de tre huvudperspektiven.

Dessa perspektiv dr beroende av varandra och pdverkar utkomsten 1 ungefér
lika hog grad (Grugel 2002, s. 66). Det dr svart att hdvda att nidgot av dessa
perspektiv d4r mer betydande for utvecklingen av demokrati &n nagot annat
eftersom att de inte kan iakttas helt separat utan maste studeras i forhéllande till
varandra. Vi kommer 1 vart arbete att dgna var sitt kapitel at alla dessa perspektiv
for respektive land. Detta gor vi eftersom att vi vill ge en béttre insikt pa hur varje
perspektiv utformar demokratiseringsprocessen i1 de respektive ldnderna samt for
att 1agga en bra grund for en jadmforelse.

Det forsta som vi kommer att analysera dr faststillande av demokratiska
institutioner. Przeworski (1995) hdvdar att institutionella losningar som antas i
borjan av dvergangsfasen dr mycket viktiga och kommer att prigla den framtida
demokratiseringen. Enligt honom aterspeglar institutionernas utformning en
overenskommelse om maktbalansen mellan elitgrupperna.



Detta kan antingen pétvinga eller forhindra den framtida konsolideringen av
demokratier eftersom att det brukar vara svart att omforma denna
overenskommelse. Det finns méngder av institutioner att etablera i bdrjan av
overgangsperioden men vi kommer att begrinsa oss och endast diskutera de som
vi anser vara mest relevanta.

Inspirerade av Grugel (2002) rdknar vi partisystem, valsystem och
konstitutionell design (presidentialism vs parlamentarism) till de viktigaste
institutioner som bor etableras 1 forsta hand.

Vi har ocksa skrivit en del om de aktdrer som spelat en stor roll i landernas
politiska utveckling. Demokratiska val kan anses vara borjan av en
demokratiseringsprocess (Grugel 2002, s. 73). For att ett val skulle kunna
erkdnnas som demokratiskt, det vill sdga fritt, sd finns det grundldggande villkor
som bor uppfyllas. Det finns olika syn pa vilka dessa villkor bor vara men vi har
inte ndgon avsikt att gd in 1 ndgon djupare diskussion om det hir utan utgér ifran
att det utan ett konkurrenskraftigt partisystem och ett vél definierat och rattvist
valsystem inte blir nagot fritt val dver huvud taget. Vidare i uppsatsen kommer vi
att analysera hur parti- och valsystemets design paverkat demokratiutvecklingen i
respektive land. Konstitutionell design spelar ocksa en oerhort stor roll nir en
demokratiseringsprocess har paborjats . Att konstitutionellt faststélla vilken del av
makten som kommer att utovas av vem &r viktigt for att forebygga maktmissbruk
och inte falla tillbaka i den auktoritira banan (Grugel 2002, s. 75).

Eftersom att en demokratisk stat gér ansprak pa att styra hela samhéllet genom
folkets vilja bor det vara varje medborgares ritt att vara med och pdverka. Det dr
inte mojligt att bygga demokrati utan ett etablerat och vilfungerande civilsamhélle
(Grugel 2002, s. 92f). Darfor valde vi att analysera civilsamhéllet betydelse for
demokratiutvecklingen i Ukraina och Vitryssland. Man urskiljer tvd huvudsyner
pa civilsamhilles funktion i demokratiseringsprocessen; det liberala perspektivet
och det radikala perspektivet. Det liberala perspektivet framhéver att
civilsamhéllet dr ett stod till staten samt héller staten ansvarig infor sina
medborgare.

Till skillnad fran det liberala perspektivet betonar det radikala perspektivet
civilsamhilles kraft att fordndra staten och talar for medborgarnas deltagande 1
politik (Grugel 2002, s. 95f). I vart arbete kommer vi snarare prata om det sist
ndmnda perspektivet. Dock sé dr det 1 Vitrysslands och Ukrainas fall ibland svart
att definiera vilka som ingdr 1 civilsamhéllet och dérfér blir funktionen nagot
tvetydigt. Grugel pastér till exempel att det 1 post-kommunistiska ldnder véxer
fram politiska partier ur civilsamhéllets rorelser sa det kan ibland vara svart att dra
en grans mellan det politiska och det civila (Grugel 2002, s. 96).

Statens demokratiska institutionalisering eller civilsamhillet roll 1
demokratiseringsprocessen kan inte fullt forstds utan att ta hinsyn till den globala
politiska ekonomin. Den globala liberala ekonomin anses befrimja demokrati pé
en internationell nivd genom etableringen av véstvirldens ekonomiska dominans.



Detta leder naturligtvis inte till demokrati direkt utan minskar ldndernas
mojligheter att utveckla nadgot annat system forutom det som den globala politiska
ekonomin medfor, det vill sdga den liberala demokratin. Trots att ménga
statsvetare anmérker att den globala ekonomiska diskursen 1 vissa fall forsvagar
stater sa att de inte ldngre kan utveckla en demokratisk politisk diskurs s& kan
liberal ekonomisk politik fortfarande rdknas till en av demokratins drivkrafter
(Grugel 2002, s. 117ff).

Lander bokstavligt tvingas till den liberala demokratiska diskursen genom en
mingd av internationella Overstatliga organisationer, stater, politiska partier samt
NGOs vars demokratibefrimjande roll ocksa kan diskuteras inom civilsamhéllet
perspektiv.

I sitt verk presenterar Grugel (2002, s. 122) olika typer av
demokratibefrimjande taktiker som finns pa internationell nivéa: ”Contagion”-
demokrati smittar av sig frdn grannlénder; ”Control” betyder att demokrati infors 1
underlydande ldnder av exempelvis EU och USA; “Consent” innebdr att
demokrati infors gradvis 1 en stat under Overgangsperioden; “Conditionality”
betyder att ett maste uppfylla vissa krav innan de skulle ha kunnat fa till exempel
ett bistdnd. Man belonar alltsa det land som anammar demokratin. ”’Citizenship”
innebédr demokratibefrimjande underifrdn och anvénds primért av transnationella
NGOs och det globala civilsamhillet.
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Metod

Nar vi inledde véart arbete sa utgick vi, som tidigare ndmnts, ifran att de bada
linderna hade ungefdr samma fOrutséttningar for demokrati efter Sovjetunionens
fall. De hade vid sjélvstdndighetsforklaringarna 1990 (Vitryssland) och 1991
(Ukraina) bdda varit en del av Sovjetunionen sedan strax efter den ryska
revolutionen 1917. I bada fallen saknas tidigare erfarenhet av demokratiskt styre
och visterlandskt inflytande samtidigt som de béda linderna under néstan 100 ar
har varit ekonomiskt beroende av Ryssland. Ett arv som lever kvar @n idag.
Bortsett fran det faktum att Ukraina &r néstan tre gdnger storre &n Vitryssland till
ytan sd har de dven liknande geografiska forhdllanden med mycket plattmark,
stora vattendrag och sjoar. Nagra betydande naturtillgadngar finns inte i nagot av
landerna vilket gjort att de bdde under och efter sovjettiden varit beroende av rysk
gas, olja etc. Demografin i de bada ldnderna &r ockséd snarlika. Den ukrainska
majoriteten 1 Ukraina dr ungefdr lika stor som den vitryska i Vitryssland (i
procent) och i bada linderna s& ar det ryssar som utgdér den storsta delen av
minoritetsbefolkningen.

Vi har borjat med att skriva om de bada landerna separat for att ge en tydlig
bild av hur de bdda landerna har kommit att utvecklas sedan Sovjetunionens fall.
Som vi ndmnt tidigare si har vi koncentrerat oss pa statens vilja att ta steg mot
demokratisering, det civila samhéllet och globaliseringens betydelse for de bada
landerna nér det giller etableringen av demokrati. Efter detta foljer en jaimforande
analys av de bada linderna dir vi forsoker hitta likheter och skillnader mellan de
bada ldnderna nér det giller den demokratiska utvecklingen. I slutsatsen forsoker
vi ge svar pa varfor Ukraina kommit att demokratiseras under tiden som
Vitryssland forblir ”Europas sista diktatur”. Vi har framst anvint oss av olika
vetenskapliga artiklar men ocksa den kurslitteratur som vi blivit tilldelade under
terminens gang. Av de bdcker vi anvinder oss av sa har vi primédrt anvént oss av
Jean Grugels "Democratization — A Critical Introduction” som lagger grunden for
véra teoriprovningar.
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4.1

4.1.1

Analys

Ukraina

Demokratisering och den ukrainska staten

En av de forsta dtgdrder som bor tas i en postkommunistisk stat under
overgdngsperioden dr att institutionalisera ett konkurrenskraftigt partisystem. Hér
finns det enligt Bielasiak tv8 huvudperspektiv: tabula rasa-perspektiv och
strukturperspektiv. Det forsta perspektivet foresprékar en teori som gar ut pa att
betona statligt monopol pé politik. Det vill sdga att véljare dr uteslutna fran den
luddiga postkommunistiska politiken och har stora svarigheter med att forma sina
egna asikter och ta stdllning. Anhdngare av det andra perspektivet anser att
postkommunistiska stater har ett definierat partisystem. Som bevis for sin teori
anvinder han sig av olika studier som framhéver att véljare i kommunistiska stater
har vildigt tydliga politiska preferenser baserade pa deras etniska, sociala och
demografiska olikheter. Just de sociala oenigheterna skapar identiteter och intresse
hos viljare som senare omvandlas till en politisk stéllning (Bielasiak 2002, s.
1891).

Om man anvénder sig av tabula rasa-perspektivet sa vinder man sig till
upprepande fordndringar 1 valsystemet tills det blir anpassat till de nya politiska
omstdndigheterna. Déremot antyder strukturperspektiv att det existerande
valsystemet dr stabilt och vilar pd de tidigare etablerade institutionerna. Det enda
som mdste goras dr att genomfora en mindre justering av valsystemet att det blir
’the only game in town” (Bielasiak 2002, s. 189fY).

I sin bok ”Elections and Democratization in Ukraine” skriver Sarah Birch om
att det trots distinkta regionala skillnader i viljarnas beteende finns lite bevis pa
att dessa skillnader dterspeglas av politiska partier.

Med andra ord menar Birch att det finns en tendens hos véljare att inte rosta
enligt sina politiska preferenser utan enligt sérskilda attribut hos enskilda
politiker. Detta leder i sin tur till svarigheter for politiska partier att matcha ett
speciellt politiskt och socialt monster (Birch 2000).

I en artikel frdn 1998 analyserar Birch resultaten av de kontroversiella
parlaments- och presidentvalen i 1994. Valen holls med bara nigra manaders
mellanrum men utgangarna blev vildigt olika. Trots att en tredjedel av Radas (det
ukrainska parlamentet) mandat fordelades mellan allierade partier inom det storsta
blocket - véinsterblocket firade segern i presidentvalet en liberal pro-rysk kandidat
vars parti knappt hade fatt ndgra platser i Rada. Birch forklarar fenomenet som en
konsekvens av den ukrainska institutionella designen (Birch 1998, s. 114). I valet
1994 anvinde man sig av Single Member District-systemet (en mansvalkrets) for
att vélja representanter till Rada.



1998 upprittade Ukraina ett blandat system déir femtio procent av Rada véljs
enligt SMD och andra hélften viljs med proportionella val (Beliavski 2002, s.
193; Thames 2007, s. 460). Overgingen till blandat valsystem var en
kompromisslosning mellan elitgrupper och innebar att en grupp Okar sin
representation genom SMD-modellen och den andra genom proportionella
modellen. Detta skapar 1 sin tur konkurrens bland institutionella strukturer istillet
for politiska partier och kan eventuellt leda till 'deadlock’. Med hénsyn till att
Ukraina ar ett semi-presidentiellt system didr president utdvar ovanligt, for
demokratier 1 vist, mycket makt kan man inte vara oenig med Birch om att
Ukrainas institutionella design gynnade véljare att rosta pa basis av politikernas
personliga karaktirer istéllet for sina egna politiska preferenser (Birch 1998, s.
114).

I december 2004 kom eliterna Overens om att Overgd till proportionellt
valsystem men konsekvenserna av de institutionella 16sningar som togs under
overgangsperioden tycks fortfarande péverka ukrainsk politik (Flikke 2008, s.
375). Det kan tydligt ses i, till exempel, hur namn av olika politiska block
aterspeglar politikernas personliga kult istdllet for deras politiska asikter: Julia
Tymosjenkos block, Lytvyn-blocket, etc. Fram till den orangea revolutionen kan
den ukrainska konstitutionella designen, géllande presidentens makt,
karakteriseras som semi-auktoritir. Den demokratiska utvecklingen som pégick i
méinga av de postsovjetiska ldnderna sedan 1989-91 betecknas ibland som
“patronal presidentialism” och innebér att presidenten har en formaga att med
hjélp av sin omfattande makt balansera elitgrupper mot varandra. Hale beskriver
den politiska situationen i Ukraina 1999 som mycket liknande den klassiska
autokratin (Hale 2006, s. 308). Nédr Leonid Kutjma kom till makten genom ett
demokratiskt val 1994 utropade han intresse for fortsdttningen av demokratiska
reformer.

Istéllet hade han byggt en manipulerad demokrati som omfattade tillvaron av
formella demokratiska institutioner med presidentens informellas makt dver dem
(McFaul 2005, s.8). Inte forrdn den orangea revolutionen pabdrjade eliterna en
langsam Overgangsprocess till ett maktdelningssystem dér presidenten skulle
overldmna nagra av sina privilegier till premidrministern och parlamentet (Flikke
2008, s. 375). Trots allt har demokratin etablerat sig 1 Ukraina som “’the only game
in town”, dock fortfarande med oklara regler. En av drivkrafterna bakom den
orangea revolutionen, som vi kommer att dtervdnda till 1 kapitlet om
civilsamhillet, var enligt McFaul att Kutjma aldrig var s& populér att han kunde
behalla det system som han hade skapat. Det vill séga att han inte var nagon riktig
diktator (McFaul 2005, s. 8).
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4.1.2

Det ukrainska civilsamhallet

Enligt Stepanenko har det ukrainska civilsamhillets verksamhet varit stabil men
oerhort svag mellan 1994 och 2004 (Stepanenko 2006, s. 577). Det kan bero pa att
fria eller icke-statliga organisationer aldrig har varit forbjudna i det sjdlvstindiga
Ukraina men under exempelvis president Kutjma riktades hard kritik mot
internationella NGOs 1 de ukrainska massmedierna. Argumenten var att de var
véstsponsrade och déarfor ansdgs intervenerande. Men det var inte bara
makthavarnas forakt mot internationella icke-statliga organisationer som
underminerade civilsamhéllets verksamhet utan &dven makthavarnas
manipulationer av den allménna uppfattningen om sjilva begreppet civilsamhille.
Exempelvis s& var manga av de ukrainska icke-statliga organisationerna direkt
styrda av staten (Stepanenko 2006, s. 574). Detta faktum vécker en frdga om hur
det var mojligt for oppositionen att snabbt mobilisera civilsamhéillets krafter i
aktion mot valfusk i presidentvalet den 23 november 2004.

McFaul forklarar det med sin teori dir han anger sju faktorer som enligt
honom tillsammans bidrog till orangea revolutionens forekomst. Bland de dvriga
faktorerna ndmner han de som tillhor civilsamhéllsperspektivet: tillrdckligt med
oberoende media for att informera medborgarna om valfusket, tillvaron av
oberoende valobservatérer som hade en formaga att uppticka valfusket samt
oppositionens forméga att na ut till folket och fa de ut pa Majdan Nezalezjnosti
(Sjélvstindighetstorget 1 Kiev).

Dock kan det argumenteras angdende oberoende medias tillhorighet i
civilsamhillet. Eftersom att en stor del av de traditionella medierna dgdes av
anhédngare till Kutjma och hans eftertrddare Janukovitj och de internetbaserade
webbsidorna var oberoende védgar vi inkludera media 1 civilsamhéllet. En
utomstaende TV-kanal, Channel 5, spelade dock en stor roll genom att informera
massor om det som sker i centrum av Kiev. En affirsman och Jusjtjenkos
anhdngare Prosjtjenko kopte 2003 en liten TV-station som ska ha spelat en stor
roll 1 informationskriget innan och under orangea revolutionen. Férutom Channel
5 fanns det ndstan inte ndgot utrymme for oppositionella medier och den mest
populdra media blev en web-tidning, "Ukrainskaya Pravda” (Ukrainsk Sanning).
Nyheterna spreds snabbt via SMS till de som inte hade nagon tillging till internet
(McFaul 2006, s. 12). Detta anser vi vara en akt av solidaritet som inte direkt
tillhor vare sig den statliga eller den ekonomiska sfiren och dérfor hor till det
ukrainska civilsamhéllet

Valfusket som meddelades genom de oppositionella medierna uppticktes av
oberoende valobservatdrer. En NGO som heter CVU (Ukrainas Rostares
Kommitté) spelade en central roll i valobservationen. Aven innan presidentvalet
2004 var de viktigaste NGOs pa plats i Ukraina och aldrig forr hade valfusket
varit s& omfattande. Med hjilp av de bevis som presenterades av CVU och andra
NGOs var Ukrainas hogsta domstol tvungen att besluta om en annan valomgang
mellan Janukovitj och Jusjtjenko. I stort sitt var det tack vare de nérvarande
NGOs som tillét Jusjtjenko att ta hem segern.
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Med hénsyn till orangea revolutionen tillkomst kan man konstatera att
Ukrainas civilsamhélle snarare fungerar som det radikala 4n det liberala
perspektivet tyder. Atminstone var folkets frivilliga engagemang under dagarna av
orangea revolutionen det som det radikala perspektivet foresprakar.

4.1.3 Ukraina och globalisering

Det dr inte patagligt i vilken man och hur globaliseringen bidrog till att
Ukraina ser ut som det gor idag. Faktumet att demokratin inte smittades av fran
Ukrainas grannar Ungern och Polen ifragasétter “contagion theory”. Under tiden
som Polen och Ungern njot av konsoliderad demokrati redan pd 90-talet var
utvecklingen av demokrati i Ukraina pa en hel annan bana (Kubicek 2005, s.
2711).

Demokratisering genom “Consent” dr kanske mer lamplig hir med tanke pa
att en pro-vist president som Jusjtjenko kunde vinna presidentvalet till slut. Detta
skulle betyda att trots den auktoritéra politiska diskurs som drevs av president
Kutjma kunde folket inse fordelar med demokrati. Eftersom att Ukraina aldrig har
haft en erfarenhet av demokrati sa kan man misstdnka att idéerna om demokrati
inte dr inhemska utan importerade fran EU.

Angéende teorin om “Conditionality” skriver Kubicek (2005, s. 274ff) att
Kutjma 1 viss grad lyckades utnyttja de bdda miktiga grannarna EU och Ryssland.
I juni 1994 skrev till exempel Ukraina under EU:s Partnership and Cooperation
Agreement (PCA) med syfte pa att bygga ett institutionellt system tillsammans
med EU. PCA hjilpte att lyfta upp ukrainsk ekonomi till WTO:s normer samt
skriva under ett annat avtal (TACIS- Technical Assistance to the Commonwealth
of Independent States) som skulle forsorja ekonomiska reformer med EU:s
pengar. I april 1996 meddelade Ukraina att ett av landets strategiska mal var
medlemskap 1 EU. Trots att EU inte hade ndgon avsikt att integrera Ukraina 1
unionen genomforde Kutjma en institutionell reform som institutionellt forde
Ukraina ndrmare EU. Samtidigt har Ryssland varit Ukrainas storsta handelspartner
allt sedan landet blev sjdlvstindigt och relationen mellan dessa tva stater var pa
vig att forbattras. Me dven efter EU plus Ukraina toppmdtet 1 Jalta 1 2003 dér
Ukraina fick veta att de fortfarande inte dr vdlkomna som medlem i Unionen
kunde man inte forvinta sig Ukrainas reaktion pd detta. Efter alla de pro-
europeiska institutionella och ekonomiska atgarder tog Ukraina ett steg ifrdn EU
ndr de skrev under ett avtal med Ryssland, Kazakstan och Vitryssland om
Oberoende Staters Samarbete 1 2003. Ett ar tidigare hade dessutom relationen
mellan Kiev och Washington forsdmrats efter det att Ukraina hade salt ett
radarsystem till Irak. Detta kan antingen betyda att Kutjma inte sjélv visste 1 vilket
lag han ville spela eller att han ville balansera mellan Ryssland och EU. Detta
ledde 1 sin tur till hans impopularitet.
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Generellt priaglades Ukrainas demokratiutveckling i hogsta grad av EU. Fran
1994 inség Europeiska Unionen de strategiska mal som de kunde uppna med hjélp
av Ukraina. Sddana mél som kdrnvapennedrustning, NATO-utvidgning, etc. Bara
TACIS hjdlp som Ukraina fick fran EU mellan 1991 och 2002 beréknas till 600
millioner euro och den totala EU hjilpen for samma period berdknas uppné néstan
1 miljard euro (Kubicek 2005, s. 278). Efter att Kutjma var tvungen att ldmna
posten nér hans tid som president gick ut forsokte han gora det som president
Jeltsin och sedan hans eftertrddare Putin lyckades med 1 Ryssland. Han
introducerade ndmligen sin eftertrddare Janukovitj och uppmuntrade sina
anhédngare att stdda honom 1 det kommande valet. Nér valfusket upptacktes hade
EU:s och USA:s stoduttalande varit avgorande for att fordoma valresultatet och
visa sitt stod for Jusjtjenko som senare vann omvalet. Jusjtjenkos seger resulterade
1 att Ukraina ndrmade sig Europa men en konsekvens blev att Ukrainas relation
med Ryssland forsdmrades. Det forsta gaskriget utlostes 2005 nir Ryssland visade
sitt nya trumfkort — energi. Aven idag dr Ryssland beredd for att sitta press pa
Ukraina med hjélp av gas och olja om det kréivs for att Ryssland ska f sin vilja
igenom. Detta forhindrar Ukraina frin att utveckla sin Omtédliga demokrati
eftersom man méste akta sig for Rysslands reaktion.
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4.2

4.2.1

Vitryssland

Demokratisering och den vitryska staten

Likt de andra post-sovjetiska staterna sa hade Vitryssland innan unionens
upplosning 1991 inte haft ndgon erfarenhet av demokratiskt styre. Nér jarnridan
foll var det heller ingen sjdlvklarhet att Vitryssland direkt skulle ta steg mot den
vésterldndska demokratin. Didremot s& kan man 1 efterhand se att Vitryssland inte
foljt det monster som vi ser hos andra europeiska post-sovjetiska stater som
Estland, Lettland och Litauen. I borjan av sin sjélvstindighet fanns det i
Vitryssland en period av demokratisering, om &n véldigt bristfillig. Bl. a
utvecklades ett flerpartisystem av demokratisk modell och konstitutionen fran
1994 priglades av demokratiska vérderingar. Men denna demokratisering var inte
langvarig och landet tog, under presidenten Alexander Lukasjenko, istillet steg
mot isolering och autokrati som priaglar landet &n idag. Vitryssland har under
senare tid blivit kdnt som “Europas sista diktatur (Karvonen 2008, s. 128f.).

I Jean Grugels "Democratization — A critical introduction” far vi ldsa om vad
som kénnetecknar en demokrati. En viktig punkt hér ar att det ska finnas flera
olika maktcentra och att regeringen ska vara representativ (Grugel 2002, s. 69.)
Till en borjan var Vitryssland inte en presidentstat, vilket 6ppnade upp for en
mindre centraliserad stat och pluralism, savél social som politisk. Valet 1994 var
dessutom forhéllandevis korrekt utfort (Silitski 2005, s. 86). Men efter att
presidentstyret infordes sa har makten i1 landet dock kommit att bli mer och mer
centraliserad allt eftersom tiden har gétt. Lukasjenko har dessutom sett till att via
reformer och grundlagsidndringar flytta makten frdn parlamentet till
presidentimbetet. Sa tidigt som 1997 sa hade presidenten lyckats ta betydande
makt Over bade lagstiftning, media och rittssystemet (Way 2005, s. 244).
Autokratin 1 Vitryssland var nu starkare dn nadgonsin och det skulle inte bli béttre
under kommande ar.

Det ér alltsa inte helt fel att pasta att den politiska makten i Vitryssland sedan
Sovjetunionens fall bara foréndrats till den milda grad att makten numera ligger
hos en diktator i Minsk istdllet for 1 Moskva. Lukasjenkos politik dr dessutom
valdigt influerad av Ryssland och nagra anstrangningar till att ta steg mot vést
syns inte till. Vitryssland forblir en, speciellt gentemot Visteuropa, isolerad stat.
Efter tio ar vid presidentposten lyckades Lukasjenko driva igenom en reform som
gjorde att han en tredje gang kunde bli vald till president. Konstitutionen tillater
normalt bara en presidentkandidat att bli vald tva génger, precis som 1 USA.
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I valet 2006 fick Lukasjenko en dvervildigande majoritet av rdsterna men
valet ansags av utomstdende som ordttvist och det radde inga storre tvivel om att
det rorde sig om valfusk (Karvonen 2008, s. 129f.). Fria val dr antagligen den
mest grundldggande forutsittningen for att kunna utveckla en fungerande
demokrati. Visst, ménga ldnder med fria val har anti-demokratiska tendenser (t ex
Turkiet) men utan fria val fOrsvinner helt forutsittningarna for demokrati.
Demokratiska val kan endast genomforas om det finns en stark (men hélsosam)
konkurrens mellan flera partier (Grugel 2002, s. 73). Efter det att den orangea
revolutionen brét ut 1 Ukraina 2004 varnade president Lukasjenko det vitryska
folket for att genomfora liknande handlingar i landet. Tiden kort efter den
ukrainska revolutionen 2004 fram till valet 2006 sag Lukasjenko till att ytterligare
forsvaga det politiska motstandet. Tva oppositionsledare, Nikolaj Statkevich
(Socialdemokratiska partiet) och (Vitrysk Kristdemokrati), blev anhallna efter att
ha organiserat demonstrationer mot Lukasjenko och hans politik. Presidenten har
aven sett till att utveckla underrittelsetjansten for att ldttare kunna hélla 6gonen pé
oppositionen (Silitski 2005, s. 94).

Presidentens makt i landet dr 6vervéldigande. Representanterna i underhuset
viéljs genom direkta val och representanterna i Gverhuset (republikradet) utndmns
delvis direkt av presidenten. For att en lag ska gd igenom maste bada kamrarna
godkdnna forslaget. Dessutom har presidenten vetordtt och endast med tva
tredjedels majoritet i bade underhus och 6verhus kan detta veto brytas (Karvonen
2008, s. 132). Aven om representanterna i underhuset inte viljs av presidenten s
kan man dra slutsatsen att presidenten, med statens totala kontroll och landets
tillkortakommanden ndr det géller att genomfora fria val, har enorm makt dven
hér. Men dven om underhuset skulle vara korrekt representerat sé kan de 4nd4 inte
genomdriva nagra forslag utan majoritet i dverhuset.

Karvonen har 1 sin bok “Diktatur — om ofrihetens politiska system” dgnat ett
kapitel till att skriva om Vitryssland och beskriver Lukasjenkos maktutovande
med hjdlp av foljande citat av Jeffrey Hass:

”[Lukasjenko har upprdttat] ... en direkt kommandostruktur fran presidenten till regionerna,
handplockade representanter arbetar med att verkstdilla presidentens befallningar och
tillimpa hans makt och verkar i praktiken som lokala vakthundar. I allt véisentligt aterskapas
ddrmed en kommandokedja som pdminner om kommunistpartiets struktur under sovjettiden
(Karvonen 2008, s. 133).”

Aven om den vitryska konstitutionen vid forsta valet 1994 priglades av
demokratiska varderingar s har den langsamt och hinsynslost skrivits om till
forman for presidenten och en auktoritér stat. Vad som fran bdrjan kunde ses som
ett ljus efter decennier av kommunistisk diktatur kom istéllet till att utvecklas till
en ny auktoritir regim. Vitryssland har gitt rakt emot den trend som alla andra
europeiska post-sovjetiska stater f6ljt. Den tredje vagen har helt passerat landet.
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4.2.2

Det vitryska civilsamhillet

Det &r inte bara pa elitpolitisk niva som president Lukasjenko sett till att kraftigt
forsvaga oppositionen. Aven civilsamhillet i landet har kraftigt underminerats
genom olika reformer. Centralmakten har ett jairngrepp om samhdllet i helhet och
det ldmnas ingen plats for demokratiska och/eller icke-statliga organisationer. Det
rdder ingen global koncensus kring exakt vad som menas med “civilsamhélle”
men i grund och botten finns en gemensam ndmnare; civilsamhéllet ska fraimja en
demokratisk utveckling och ska, i viss mén, kunna péaverka staten och de politiska
beslut som genomdrivs (Grugel 2002, s. 92f). Men oavsett om vi ser pa begreppet
ur ett liberalt eller radikalt perspektiv sa stdr det klart att det vitryska
civilsamhaéllet &r valdigt svagt, om det ens kan tilldelas nagon som helst status.

Lukasjenkos kamp mot (det redan svaga) civilsamhéillet borjade sa fort han
kom till makten. Efter bara tvd ar som president lyckades han genom en
folkomrostning 1996 genomfora lagdndringar som gjorde att makten flyttades
ytterligare till presidentimbetet. S& hér star det i artikeln “Preempting
Democracy” av Vitali Silitski:

“With the 1996 referendum, the institutionalization of personalist authoritarian rule in
Belarus was completed. The referendum eliminated all meaningful political competition and
evicted the opposition from the decision making process. Nevertheless, for another five or
six years there existed considerable space for independent social activity, civil society
groups, an independent press, and even political-party activities. While civil society grew
markedly in the late 1990s, however, the political opposition remained in a state of
confusion. It had a hard time agreeing on a political strategy, as the regime's firm grip on
electoral politics offered little room for meaningful competition. The opposition also lacked
the kind of strong leadership that might have been able to unite the disparate parties and
NGO groups in an effort to present the public with a credible alternative to Lukashenka
(Silitski 2005, s. 88).

Det fanns alltsa utrymme for ett fungerande civilsamhdélle i1 Vitryssland under
de forsta dren av sjdlvstindighet. Under den senare hilften av 90-talet sa
utvecklades civilsamhiéllet i landet och demonstrationer mot Lukasjenko kunde
organiseras. Ett tydligt tecken pé att det civila samhéllet fortfarande hade en plats
i landet visade sig i samband med valet 2001 di organisationer hade lyckats
genomfOra kampanjer pd nationell nivd. Staten reagerade genom att under 2002
och 2003 tvinga upp mot 100 NGOs att stinga ner, vilket var ett hrt slag bl. a
mot de som kidmpade for ménskliga fri- och rittigheter (Silitski 2005, s. 91). Aven
om konstitutionen tydligt ger det vitryska folket individuella och kollektiva
rittigheter sd ser det helt annorlunda ut i praktiken. Som tidigare ndmnts si dr
politiska oppositionspartier i princip forbjudna och det rader kraftig censur i radio
och TV (De {4 som har tillging till internet stdter pd censur dven hér och internet
ar stdndigt dvervakat av staten). Endast de som kan tala for Lukasjenkos politik
fir utrymme 1 media. Foreningsfriheten &r kraftigt inskrdnkt och regimkritiska
foreningar har tvingats till att stinga ner.
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Genom nya lagar sa &r det dessutom stridnga straff pd att forsoka aterupprétta
upplosta foreningar (Karvonen 2008, s. 133f). Det finns de som hivdar att
Lukasjenko, dven med réttvisa val, skulle vinna en stor majoritet av folkets stod.
Detta ar sdkert sant med det har nog inte s& mycket att géra med att han ar det
bista alternativet utan att han dr det enda alternativet. Lukasjenko har genom aren
lyckats underminera motstandsrorelser och andra delar av det civila samhille
vilket har gjort det omdjligt att presentera alternativ till Lukasjenkos diktatur.

Karvonen menar att det finns ett lika stort missndje 1 Vitryssland som i
exempelvis Ukraina men att medborgarnas aktivitet minskar p.g.a. regimens
kontroll i samhillet. Det dr ganska sjadlvklart att ménniskor, med vetskapen att de
kan bli arresterade och med en stor sannolikhet raka ut for overvald, undviker att
organisera sig mot Lukasjenko och hans styre (Karvonen 2008, s. 133f).
Lukasjenkos politik har gjort att viljan att fordndra 6vervinns av rddslan att bli
arresterad och satt i fangelse.

Vi tror att demokratin 1 ett land som Vitryssland maste komma underifrén,
genom det civila samhéllet. Lukasjenko har tydligt visat att han inte tinker Oppna
upp for demokrati, vare sig pd politisk nivé eller nar det géller gréisrotsrorelser.
Olika medborgarrorelser kan fungera som kanaler mellan de demokratiska
véirderingarna och den vitryska diktaturen. Lukasjenko &r nog medveten om detta
och sag darfor tidigt till att hindra demokratiska “aptitretare” att ta sig in bland
folket. For chansen att folk borjar kimpa for demokrati dr nog betydligt stérre om
man fatt smaka lite pd den. Det &r viktigt att podngtera att Vitryssland inte skiljer
sig sd vérst mycket fran andra post-sovjetiska stater nédr det giller bristen pa
erfarenhet av demokrati.

Det som ddremot skiljer Vitryssland fran flera av dessa lander ar att det inte
finns ndgon stark nationell identitet. Etniska och nationalistiska grupper som inte
ar kontrollerade av staten brukar ofta vara i opposition mot auktoritdra styren,
dven om de ocksa kan ldgga grunden for denna form av regim (Grugel 2002, s.
109). En stark vitrysk identitet skulle mycket vdl kunna utmana Lukasjenko och
hans politik.

423 Vitryssland och globalisering

Vitryssland har allt sedan sin sjdlvstindighet isolerat sig frdn resten av Europa
(och virlden). Enda undantaget som kan goras dr Ryssland men dven hir sa &r
samarbetet ganska begrdnsat. Enligt Huntington sd var globaliseringen den stora
orsaken till den tredje vagen av demokratisering (Grugel 2002, s. 116). Aven om
den tredje vagen faktiskt ledde till att Vitryssland blev sjdlvstindigt s& ledde den
inte till att landet demokratiserades. Ganska omgéaende s& valde den vitryska
regimen att isolera sig frdn om viérlden och nir Lukasjenko tog makten 1994 si
fortsatte han pa samma spar.
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Vitryssland har sedermera kommit att bli véldigt ekonomiskt beroende av
Ryssland. I slutet av 90-talet s& kunde man konstatera att ryska energisubventioner
utgjorde 20 procent av den vitryska ekonomin. Vitryssland betalade ibland sé lite
som en tredjedel av priset for rysk gas 1 jamforelse med priserna i t.ex. Ukraina
och Moldavien (Way 2005, s. 252). Det dr nog ingen slump att det 4r Ryssland
som far bidra till den vitryska regimen. Aven Ryssland har ju tydligt tagit
ideologiskt avstdnd fran vést, dven om det hir finns ett ekonomiskt samarbete
med manga lander, inkl. visterldindska demokratier. Vitryssland har ju dven
kommit att kallas for “Rysslands lillebror”, vilket faktiskt & en ganska bra
beskrivning. Det finns heller inget vitryskt (statligt) intresse av att Oppna upp sig
for vast och de etablerade ekonomierna 1 EU och 6vriga Europa vill inte ha ett
samarbete med en auktoritdr regim. Det star klart att vast forst vill se ett mer
politiskt 6ppet Vitryssland. Aven om det hade funnits ett intresse for vist att borja
handla med eller investera 1 Vitryssland si &dr det foga troligt att den vitryska
regimen skulle vilkomna ett sddant samarbete. Landets nuvarande nést intill
planekonomiska politik dr inte speciellt kompatibel med den utvecklade
marknadsekonomi som finns i de vésterlindska demokratierna. Pa senare tid har t
o m Ryssland kritiserat Lukasjenkos ekonomiska politik och menat att den
behover reformeras.

Men dven om ekonomin i landet inte &r anpassad till vést sd betyder det inte
att den dr rakt igenom dalig. Det finns en ekonomisk jdmstdlldhet 1 Vitryssland
som vi inte ser i manga andra europeiska lidnder. Det finns inga stora
klasskillnader 1 Vitryssland utan landet priglas av en stor medelklass till foljd av
Lukasjenkos ekonomiska politik. Tittar man pa exempelvis Ryssland sa ar
resurserna ddr vildigt oréttvist fordelade och den oligarki som landet praglas av
finns inte 1 Vitryssland. Man kan alltsd sammanfatta det med att Lukasjenko har
prioriterat ekonomisk trygghet framfor ekonomisk frihet. Vitryssland ér dessutom
det post-sovjetiska land 1 Europa som har minst privat sektor.

Till skillnad fran de flesta linderna i Europa sé har en ganska stor majoritet av
det vitryska folket staten som arbetsgivare (Karvonen 2008, s. 135). Globalisering
handlar inte bara om ekonomi. Kommunikation &r antagligen den viktigaste delen
och ocksd den del som é&r nodvidndig for att alla idéer, ekonomiska som
ideologiska, ska kunna spridas. Som vi tidigare ndmnt sa har Vitryssland en
mycket utpriglad censur och staten tillater inte utlindsk media.

Tidigare sé tilldts rysk media att sdnda i landet men sedermera har alla ryska
TV- och radiosdndningar stoppats och ersatts med inhemska TV- och radiokanaler
under statlig kontroll som nu dr det enda som &r tillgdngligt for den storsta delen
av befolkningen (Silitski 2005, s. 92). Grugel presenterar i sitt kapitel om
globaliseringens betydelse for demokratiseringen nagra teorier kring hur
demokratisering kan sprida sig fran land till land. Det talas om att demokratin
“smittar av sig” pa intilliggande lander eller hur NGOs kan ha en betydande roll i
en demokratiseringsprocess (Grugel 2002, s. 121). Som jag tidigare ndmnt sd &r
Vitryssland ett undantag nér det géller de post-sovjetiska staterna i Europa.
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Samtliga kringliggande ldander har under 1900-talet och borjan av 2000-talet
foljt den trend som karaktiriserar den tredje vagens demokratier. Och visst ar det
sa att Baltikum och Ukraina har influerats av de tidigare etablerade demokratierna
1 vést. Dessa influenser har emellertid passerat Vitryssland. Det finns ett intresse 1
ovriga Europa, inte minst i Polen, att sponsra demokratiseringen i Vitryssland men
eftersom att Lukasjenko gar hart emot bade utlindska och nationella NGOs sé ar
det svart att uppna resultat pd denna vig. Vitryssland forblir pa sa sitt vildigt
isolerat, bade nar det géller ekonomi och idéer.

19



4.3

4.3.1

Jamforande analys

Demokratisering och staten

Vad som miérks tydligt med facit i hand ar att de bdda landerna inte skiljer sig sa
mycket nér det giller den demokratiska utvecklingen de forsta aren. Men under
tiden som Vitryssland efter valet 1994 byggde upp en centraliserad stat utan att
visa nigra som helst intressen for att ndrma sig vést sé fanns det i den ukrainska
regeringen en vilja att omstrukturera politiken enligt vésterlindsk standard och
design. Kutjmas maktutovande i Ukraina efter valet 1994 kan definitivt jimforas
med den betydande makt som Lukasjenko hade och fortfarande har i Vitryssland.
De val som &dgde rum i Ukraina och Vitryssland under 90-talet var kraftigt
kontrollerade av staten och oppositionen gavs nistan ingen plats i medierna.
Sjélva kontrollen 6ver medierna togs dock pé olika sétt 1 de bada ldnderna. I
Ukraina sag Kutjma till att via lojala oligarker kopa upp privata mediebolag
sasom radiokanaler, TV-kanaler och tidningar. Dessa oligarker fick i sin tur
behélla sin dominerande position i samhéllet. I Vitryssland sa gick det annorlunda
till. Istdllet for att kopa upp privata medier (som dven da knappt existerade i
Vitryssland) s& valde Lukasjenko att via lagstiftning och hotelser ta knotroll dver
radio- och TV-bolag. Censur blev starkt utpréglat och den som stéllde sig kritisk
till Lukasjenkos regering fick ingen som helst plats i media.

Den ukrainska politiken var inte lika tydlig som den vitryska nir det géller
stillningstagande till Ryssland. Aven om Kutjma ville behélla ett samarbete med
Ryssland sa gjordes dven anstrdngningar att ndrma sig vést. Kutjma var noga med
att ta avstaind frdn forna Sovjetunionens auktoritira natur samtidigt som
Lukasjenko 1 Vitryssland var véldigt tydlig med att visa vilken védg den vitryska
politiken skulle ga. Hér skulle det auktoritéra systemet behdllas och Lukasjenko
sag till att autokratin stirktes genom att genomfOra lagéndringar som gav
presidentimbetet mer makt.

I slutet av 90-talet och bdrjan av 2000-talet s lyckades Kutjma inte ldngre
behalla all den makt han tidigare haft. De som tidigare varit lojala mot honom
sokte allianser 1 oppositionen. Detta ledde 1 sin tur till en storre splittring bland de
politiska eliterna som inte kunde enas i politiska fragor. Regeringen blev
handlingsforlamad och missnojet bland folket vixte. Men samtidigt som Kutjma
tappade greppet om makten i Ukraina s& fortsatte Lukasjenko att stirka sin
position 1 Vitryssland. Genom en folkomrdstning 1996 si blev han de facto
diktator (se sid. 17) och under kommande ar s& fortsatte han att genomfora
lagéndringar som ytterligare centraliserade makten.
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4.3.2

Det ar forst 2004, tio ar efter de forsta valen i bada landerna, som den stora
fordndringen kommer. I alla fall i Ukraina. Nér det avslojas att valet i november
var manipulerat sa utbrot ett folkligt uppror och man utlyste nyval.

Den orangea revolutionen var ett faktum. Men &dven 1 Vitryssland s sker
fordndringar, dock inte av samma karaktdr. Samma ar som revolutionen i Ukraina
bryter ut sd genomfors det 1 Vitryssland en folkomrostning vars syfte var att skriva
om (eller snarare ta bort) den lag som sa att en och samma president bara far sitta
tvd mandatperioder. Ater igen s ser vi att under tiden som makten i Ukraina
decentraliseras sa stirks den auktoritdra regimen i Vitryssland. Under de senaste
aren sa har den Ukrainska presidenten Jusjtjenko oOvergivit en del av sina
privilegier till forman for parlamentet och premidrministern. I Vitryssland sa
fortsétter Lukasjenko sitt auktoritéra styre i sann Sovjet-anda. Som avslutning pa
denna del sa foljer hiar en tabell som (generellt) visar hur langt linderna har
kommit 1 den demokratiska utvecklingen. Vi viljer att inkludera de baltiska
landerna for att ge en bild av hur Ukraina och Vitryssland star i forhallande till
andra europeiska post-sovjetiska stater.

Politiska rattigheter Medborgerliga fri- och
rittigheter
Estland 1 1
Lettland 2 1
Litauen 1 1
Ukraina 3 2
Vitryssland 7 6

Pa en skala frdn 1 till 7 s& innebédr ldgre siffror ett bédttre resultat.

Héamtat fran Freedomhouse. Siffrorna gor sig géllande for 2008.

Civilsamhalle

Béde nir det giller Vitryssland och Ukraina sa finns det fortfarande problem med
att identifiera vad som &dr en del av civilsamhéllet och vilka funktioner det ska
tillfora. I vissa fall reduceras denna uppfattning till NGO-aktiviteter. Pa 1990-talet
samt 1 borjan av 2000-talet fick NGO-aktivism mycket kritik frdn makthavarna 1
de bada ldnderna. I Vitryssland tvingades till och med manga NGOs att ldgga ner
sin verksamhet pd grund av nagra av dem satte sig i direkt opposition mot
Lukasjenko. Tack vare oberoende nationella och internationella valobservatorer
som fanns i Ukraina var det mojligt att begira ett omval. Aven om man kan inbilla
sig en liknande foreteelser skulle intréffa 1 Vitryssland sé& blir det svért for det
vitryska civilsamhillet och oppositionen att uppticka bedrdgeri. Man kan dra
slutsatsen att Kutjmas makt inte var sd& Overgripande som Lukasjenkos vilket
gjorde det mojligt att utveckla ett stabilt NGO-nétverk.
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Utvecklingen av oberoende media bidrog till en politisk fordndring i Ukraina.
Aven om all traditionell media koptes av affirsmin bakom Kutjmas skydd si
fanns internet samt lokal media som till exempel tidigare nimnda Channel 5. I
Vitryssland finns det inget utrymme for en oberoende media. Detta spelar en
avgorande roll och hindrar oppositionen fran att mobilisera folkmassor for en
storskalig protest.

Detta kan forklaras med att Lukasjenko var lite mer framgangsrik med sitt
uppdrag att isolera sina motstindare 1 borjan av sitt styre och etablerade en
sovjetliknande politik och ett homogent elitstyre. De statliga mediebolagen saldes
aldrig bort 1 Vitryssland. En annan faktor som troligtvis paverkade civilsamhéllets
bristande utveckling i Vitryssland &r att det inte finns sa stora sociala klyftor som 1
Ukraina vilket gjorde Lukasjenko véldigt populdr bland folket. Kutjma déremot
har aldrig varit s& populdr som Lukasjenko och det finns ett tydligt motstand mot
honom 1 de vistra delarna av Ukraina. Detta ledde 1 sin tur till en tanke pa
nationell identitet. Jusjtjenko erbjod det ukrainska folket négonting som
formodligen Kutjma eller Lukasjenko aldrig hade tdnkt pa; en nationell identitet. I
borjan av dvergdngsprocessen kan detta hjélpa till for att aktivera civilsamhillets
verksamhet och forena civilsamhéllet under en idé och en ledare. Detta dr fran det
radikala perspektivets synvinkel.

Orangea revolutionen var civilsamhillets reaktion pa valfusket vilket &r en del
av den klassiska kedjan: liberalisering, konflikt bland eliterna, civilsamhéillets
reaktion och nya institutioner tillkomst (Flikke 2008, s. 376). Inte forridn
liberalisering kan Vitryssland utveckla vél ett fungerande civilsamhélle.

433 Globalisering

Direkt efter sjdlvstidndighetsforklaringen valde Ukraina att anamma en mer
vésterlandsk politik dér marknadsekonomin skulle prigla det ekonomiska
systemet. Det fanns ett intresse av att inleda ekonomiska samarbeten med EU
samtidigt som dorren mot Ryssland ldmnades Oppen. 1 Vitryssland s& fanns det
dock inget som helst intresse av att ndrma sig vést utan forhallandet med
’storebror” Ryssland skulle stirkas och ndgon marknadsekonomi var det inte tal
om. Det finns ett ganska intressant forhdllande mellan Ukraina, Vitryssland och
Ryssland gillande ekonomin. Bada ldnderna har ett beroende av rysk olja och gas
och Ryssland anvénder detta som en piska och morot gentemot sina grannar.
Vitryssland, som driver en politik likt den ryska, kdper in olja och gas till enormt
forménliga priser samtidigt som Ukraina har det betydligt svarare nir det géller
handeln med Ryssland. Efter den orangea revolutionen, som resulterat i att
Ukraina distanserat sig frdn den ryska politiken, har Ukraina flertalet ginger
drabbats av vad vi ndstan kan kalla for sanktioner fran rysk sida nér det géller olja
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och gas. Eftersom att detta till viss man tvingar Ukraina till att féra en mer
ryskvénlig politik s& avstannas den demokratiska utvecklingen.

Det rader ingen tvekan om att Ryssland, genom sin enorma ekonomiska makt, vill
styra den ukrainska och vitryska politiken. De formaner som Vitryssland har nér
det giller handeln med Ryssland skulle nog fOrsvinna ganska snabbt om
Lukasjenko visade minsta lilla intresse av att inleda ett ekonomiskt samarbete
med EU eller andra etablerade demokratier i Visteuropa.

Aven om den ekonomiska friheten i Ukraina kan ses som ett steg mot liberal,
vésterldndsk demokrati sd har den ocksd medfort vissa problem. De ekonomiska
resurserna dr extremt ordttvist fordelade och det finns en stor underklass 1 landet. I
Vitryssland 4r detta problem nidrmast obefintligt. Bristen pad (eller snarare
avsaknaden av) ekonomisk frihet har resulterat i att det vitryska folket kan atnjuta
en stabilitet som fa kan rdkna med 1 Ukraina. Faktum &r att Vitryssland, trots sin
isolering gentemot vist, har en hogre HDI &n Ukraina. I och med det omfattande
statliga dgandet av foretag 1 Vitryssland s& ges det inte heller ndgot utrymme for
oligarki. I Ukraina &r dock oligarkin nistan ett lika stort problem som i Ryssland.

Niér det géller tillgdng till internationell media s& finns det enorma skillnader
mellan de bada ldnderna. Du har i Ukraina tillgdng till utlindsk TV och radio
samtidigt som kommunikation via internet spelar en stor roll ndr det géller
spridning av information och idéer. I Vitryssland &r det raka motsatsen. All radio
och TV kontrolleras av staten och den lilla del av befolkningen som har tillgdng
till internet mots av kraftig censur. Lukasjenko har varit mycket flitig med att
stinga ut all vésterlindsk media. De ryska radio- och TV-kanaler som tidigare
hade tillatelse att sdnda i landet &r numera forbjudna. S& man kan vél sidga att det
inte finns nagon diskriminering nédr det giller den vitryska censuren. Ingen
utesluts.

Ukraina har under de senaste aren kommit att bli en erkéind demokrati och det
finns goda diplomatiska forhallanden med badde EU-ldnderna och USA. Under
tiden sd tiger omvérlden om Vitryssland. Ingen forsoker hindra den omfattande
isolering som Vitryssland préiglas av. Det finns inget internationellt intresse av att
intervenera i den vitryska politiken. Kan det vara bristen pa olja? Jarnriddn mé ha
forsvunnit fran Ukraina men Vitryssland forblir dolt och finns kvar som en
paminnelse av Sovjetunionen. Det &r inte helt inkorrekt att pasta att Vitryssland
idag &r allt det som Sovjetunionen en ging var; isolerat men stabilt.
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5

Slutsatser

Nar vi borjade skriva denna uppsats sd& fanns det en variabel som vi inte
rdknade med; den nationella identiteten. Det har under arbetets gang visat sig att
de nationalistiska rorelserna 1 Ukraina spelat en stor roll ndr det géller den
demokratiska utvecklingen och nationalismen spelade en betydande roll i den
orangea revolutionen. Denna form av nationalism existerar inte i Vitryssland. Det
har 1 Vitryssland inte funnits ndgot direkt intresse att hdvda sin olikhet med
ryssarna. De ser ryssarna som sina broder och vice versa. Detta har gjort det
enklare for Lukasjenko att legitimera den pro-ryska politik som han drivit genom
aren. Huruvida denna brist pd nationell identitet kan spela en avgorande roll nér
det giéller den demokratiska utvecklingen i Vitryssland kan vi bara spekulera i
men att den skulle ha en betydande roll kan inte uteslutas.

Trots att vi missat denna potentiellt viktiga variabel s& anser vi att vi dnd4 fatt
bra svar pad de fragor vi stillt. En stor anledning till att Ukraina lyckats
demokratiserats under tiden som Vitryssland forblivit en auktoritér diktator dr nog
viljan att fordndra. Det finns med all sékerhet en vilja att fordndra dven bland det
vitryska folket men pd grund av den kraftiga isoleringen och regimens harda tag
mot NGOs sa kan idéerna inte omvandlas till aktion. Kommunikationen visade ju
sig vara betydande for revolutionen i Ukraina men den moderna tekniken har inte
etablerats p4 samma sitt 1 det vitryska samhéllet vilket kan vara av stor betydelse.

En aktor som inte ska underskattas nér det géller demokratiutvecklingen i de
bada ldnderna dr Ryssland. Ryssland har spelat, och spelar fortfarande, en enormt
stor roll 1 den ukrainska och vitryska politiken. Néstan alla stora politiska beslut
paverkar relationerna med Ryssland pé ett eller annat vis. Ett steg mot vést
innebér ndstan undantagslost ett steg frdn Ryssland. Trots att Ukraina idag 4r en
etablerad demokrati sa finns det fortfarande en osdkerhet kring vilket
stdllningstagande man ska ta nir det géller Ryssland. Vill man inte samarbeta med
regimen 1 Moskva s& kan man bli utan gas. Att Vitryssland ibland kallas for
Rysslands lillebror ar fullt berittigat. Deras politiska system &dr pd ménga punkter
identiska och makten kretsar kring en person.

Vi stéllde i inledningen fragan om vad som gick fel i Vitryssland. Vad som gor
det lite extra svirt att svara pd denna fraga &r att allt faktiskt inte ar déligt i
Vitryssland. Ur demokratisk synpunkt, med hénsyn till folkets fri- och réttigheter,
sa dr situationen 1 Vitryssland givetvis beklaglig. Men det finns en jdmstdlldhet
och en trygghet i landet som vi inte hittar p4 minga andra stdllen och absolut inte i
Ukraina. Ukraina ma kunna skryta med sin fria media och demonstrationsfrihet
men den ekonomiska trygghet som vitryssarna atnjuter kan de inte méta sig med.
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Lite cyniskt s& kan man vél sdga att alla i Vitryssland har det lika déligt men
faktum &r att det finns betydligt mer fattigdom och kriminallitet i Ukraina. Man
kan sammanfatta det med att det vitryska folket (ofrivilligt) kopt sin trygghet med
den atrdvirda valutan frihet. Den som é&r beredd att Gverge sina friheter for att fa
ekonomisk trygghet skulle nog trivas i ett samhélle som Vitryssland. Den avlidne
Robert Nozick skakade nog av frustration nér han dgnade en tanke at Vitryssland.

Niér det géller frigan om vad ldnderna kan lira av varandra s& har detta arbete
tydligt visat att man inte gdrna anvénder varandra som en mall. Ukraina har gjort
allt det som Vitryssland inte gjort &ven om det tog nagra ar innan de bada linderna
gick helt olika politiska védgar. Det dr ganska tydligt vad Vitryssland maste gora
for att kunna utveckla demokrati: ta bort de lagar som 1 princip forbjuder
regimkritiska organisationer, genomfor fria val, ge plats &t oppositionen, utveckla
kommunikationsmojligheterna med andra lénder, slipp media fri etc. Men fragan
ar om det finns ett intresse att gora detta. Det skulle helt klart pdverka relationerna
med Ryssland och eftersom att den vitryska ekonomin nést intill star och faller pa
ryska energisubventioner s skulle landet garanterat tappa den stabilitet som finns
idag. I Ukraina sd giller det att fortsétta utveckla kontakten med vést om man vill
kunna bibehalla den demokratiska utveckling som landet priaglats av de senaste
aren. Att forsoka eliminera det beroende som finns av Ryssland ligger ocksé i
Ukrainas intresse da det ekonomiska beroendet aterspeglas i politiken. Ryssland
fungerar som en bakatbédrande kraft nir det géller den demokratiska utvecklingen i
bade Ukraina och Vitryssland. Skillnaden &ar att Vitryssland (eller snarare
Lukasjenko) vill ha starka band med Ryssland medan Ukraina gérna vill, men inte
riktigt har mojligheterna att fatta beslut som krévs for att ta avstand fran regimen i
Moskva.
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