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Abstract

This is a thesis about the American empire. I also focus my work to see if this
American empire is declining. The two main questions I ask and want to answer
in this thesis are: is America an empire and is it in decline?

I first conclude that America has been an empire ever since the end of the
Second World War. The sheer military and economic power of the American
empire matches and exceeds the ones before them. The way the US dictate power
both in America and across its borders shows that they are not bothered about
agreements and treaties that do not suit them. They try to promote and force states
to join the capitalistic train and I therefore call them the empire of the free market.
Concerning if it is in decline I use two sets of interlinked theories to my study.
Paul Kennedys theory of imperial overstretch and a theory of empire resistance.
The mix of too much obligations and interests combined with heavy resistance has
made empires crumble before. The conclusion is even tough the empire has a lot
to deal with it has an ability to change to circumstances and overcome.

Nyckelord: Empire, USA, Decline, Imperial overstretch, Free market
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1 Forord

I mitt val av uppsatsarbete har jag studerat USA och dess makt i1 det
internationella systemet. USA dr den ledande vérldsmakten och har sedan andra
vérldskrigets slut varit en anforare for de vésterlindska demokratiska samhéllena.
Dessa samhillen som skall stddja ménskliga rattigheter, likabehandling och
yttrandefrihet.

Med detta 1 atanke anser jag att det &r intressant att undersoka i vilken
utstrdckning denna vérldsmakt dr pd nedgdng eller om den ger intryck av att sta
sig stark. USA representerar de demokratiska idealen som jag sjdlv anser ar
vildigt ddla. Ménskliga réttigheter och yttrandefrihet etc. dr dessa ideal vl
representerade 1 USA:s reella politik? Vad kan en eventuell makt nedgéng
medfora for USA och virldspolitiken? Kan det komma en ny stat som Kina och ta
Over positionen som virldsmakt? Dessa frdgor anser jag vara mycket relevanta
och intressanta. De demokratiska idealen i USA anser jag dr pd nedging likadant
med de minskliga rittigheterna efter elfte september. Fingelser som Guantanamo
ar intrdng pa de minskliga réttigheterna. Fdngar far ingen provning och tortyr ér
vanligt forekommande. Yttrandefriheten och den personliga integriteten blir
krénkta av lagar som “The Patriot Act”. En lag som gor det léttare att avlyssna
och overvaka ménniskor. Det skulle vara dverdrivet att sédga att de demokratiska
idealen &r helt bortspolade men jag anser det inte dverdrivet att sdga att de har
blivit krinkta.

Dessa lagar framkom efter en mycket speciell situation diar Amerika, som
aldrig trodde att nagon skulle kunna attackera deras hemland, var 1 chock 6ver
terroristattackerna mot New York och Washington. Upprorda kinslor och vrede
spreds 1 landet och forovarna som gjort detta skulle straffas for deras brott. Dock
ar det véldigt svart att bekédmpa terrorism eftersom det &r svért att veta var de finns
och hur de ir strukturerade. Det som skede efter attackerna var att USA initierade
invasionskrig mot tvd ldnder som bdda sags som terroristndsten och potentiella hot
mot landets sidkerhet. Tva strategiskt viktiga mal for att USA skulle kunna skydda
sina intressen. Jag tycker dock att det dr en underlig strategi att jaga terrorister
genom att starta mellanstatliga krig. Detta medfor bara att terroristerna far en
stabilare grund att std pa och mer vatten pa sin kvarn. Krigen medfor ett motstand
mot den ockuperande makten. Dérfor slar tanken mig att de huvudsakliga
faktorerna till krigen inte dr att jaga terrorister utan att expandera och visa sin
imperialistiska makt.

Pé senare tid har USA fatt uthdrda en omfattande kritik fran andra stater. Till
och med gamla allierade 1 vdst borjade kritisera USA for dess upptrddande som
strider mot flera fordrag och konventioner. Samt att flera stater, vissa med
vetoratt, 1 FN:s sdkerhetsrdd var starkt emot ett krig i Irak. Ladnder som Tyskland
och Frankrike gick hart &t USA:s sitt att rattfardiga kriget i Irak. Det kommer



ocksa fler och fler kritiska rdster inifrain USA dir opinionen har vént fran att
stodja kriget 1 Irak till att krdva truppernas tillbakadragande. USA med Bush i
makten forefaller sig inte hejdas av nagon kritik. Bush administrationen gér sin
egen vdg och det dr bara att lyda och acceptera. Det dr dessa fragor och
funderingar jag hade infor mitt uppsatsarbete. Jag tror att det blir léttare att forstd
mitt arbete ndr tankar och funderingar som lag inf6r arbetet visas tydligt.

1.1 Syfte

Det dr nya tider och dessutom har en finanskris forvérrat situationen for USA.
Detta tycker jag kan liknas med Romarnas problem nir de foll utspelades ett
liknande scenario.

Romarna fick ca 200 e.kr stora problem i att samla in pengar fran sina
provinser samtidigt som de hade inre mottsittningar och ett trefrontskrig att
hantera vilket fick dem att falla. De generella likheterna i problemen mellan
Romarna och USA kan diskuteras ytterliggare dock anser jag att parallellerna &r
tydliga. Fragan d&r om USA kommer att klara av svarigheterna som f6ljer med att
vara nummer ett och fortsdtta att hdlla makten centrerad kring USA? Detta
intresserar mig och det jag d&mnar studera i denna uppsats. Dock finns alltid vissa
saker som behdvs klargoras. Jag ser USA som var tids stora imperium. Det kan
vara kontroversiellt att kalla USA for ett imperium dérfor vill jag faststélla att det
verkligen dr ett imperium. Jag har tidigare anvéint mig av ordet virldsmakt vilket
inte behdver betyda att USA é&r ett imperium. Jag anvdnde mig av virldsmakt
déarfor det dr omtvistat huruvida det dr ett imperium. Det finns roster som hidvdar
att USA dr en hegemoni. En maiktig stat som forhandlar och 6verlédgger med sin
omgivning vilket jag tydligt inte tycker stimmer in med USA. Jag har i en
forstudie studerat om USA ar ett imperium och kommer dér fram till att det &r ett
imperium 1 allra hogsta grad. Jag kommer senare 1 min uppsats att redovisa for hur
det kan klassas som ett imperium. Min fragestéillning dr darfor uppdelad i tva
delar.

Ar USA ett imperium? Ar USA pd nedgdng som viirldsmakt?

Den forsta fragan ér essentiell for att kunna svara pd om USA é&r pd nedging. Det
ar viktigt att faststélla att det &r ett imperium for att kunna jamféra med andra
historiska imperium som har stét pa liknande imperialistiska problem som USA
har framfor sig idag.



1.2 Teori

For att undersoka om USA ér pa nedgéng anvédnder jag mig av tva teorier. Dessa
tva teorier kombinerar jag sedan for att dra mina slutsatser.

Nér man studerar imperium genom historien varierar de alla i karaktir
samtidigt som de ofta stoter pa liknande problem. Det finns olika teorier for varfor
dessa faller och hur de faller. Emellertid har jag fastnat for Paul Kennedys (1989
$.666) “imperial overstrech” (imperialistisk Overuttinjning, fri Oversittning).
Overuttinjningen beror pa att imperiets ataganden och intressen ir storre 4n dess
kapacitet att forsvara dem alla samtidigt. Insikten &r att USA har for méanga
ataganden och intressen runtom i vdrlden och risken &r att man forsummar vissa
ataganden eller intressen for att rikta in sig pa andra. Det kan medfora att de
forsummade é&tagandena och intressena sedan vdxer och orsakar problem.
Samtidigt kan tvé eller flera ataganden och intressen ocksa krocka med varandra,
tag exemplet med att skapa en bra relation till Saudiarabien utan att israelerna
kénner sig kriankta. Denna balansgang och virdering hur man skall hantera sina
intressen och ataganden kan leda till en Overuttinjning. Enklare sagt att de
forsoker utfora mer dn de klarar vilket leder till en kollaps. Det hor till saken att
troligheten att USA skulle behdva forsvara alla sina dtaganden och intressen
samtidigt 4r minimal.

Samtidigt som jag d&mnar fordjupa mig i den imperialistiska dveruttdnjningen
och om der ir ett faktum &r det inte den enda teorin jag anvéinder. Det krdvs mer
dn att bara forstd dess dtaganden och intressen och vilka pafrestningar de kan
innebdra. Paupp skriver att det finns tvd likheter mellan imperium det ena ar
forlitandet pa militdr makt det andra &r ett utbrett motstdnd mot imperiet (2007
s.3). Nar ett imperium expanderar for att sdkra sina intressen och &taganden
inkrdktar dessa ndstan uteslutande pa andra ménniskors bekostnad. Imperiet
skapar en ridsla och en vrede Over dess arrogans och ignorans for andra
minniskors intressen. Detta leder ofta till motstdnd mot imperiet. De berdrda av
imperiets dvertramp mobiliserar sig emot dess makt och inflytande. Detta kan ske
genom vipnad konflikt men ocksd genom en ide maissig konflikt. Det senare
fenomenet handlar fraimst om ett motstdndstagande mot USA och dess ideologi
och levnadssitt.

Fransménnen ville civilisera varlden, “mission civilicatrice”, fér den ansags
barbarisk och den franska kulturen skulle komma och lyfta folk fran deras
barbariska tillvaro (Haddad et al 2006 s.1). Kolonimakterna anség sig ha ritten att
kontrollera dver visa ménniskor. Det sdgs till och med som humant att hjélpa de
lander som inte var s& utvecklade. Kulturellt och politikiskt ville man &ndra andra
att tinka likadant. Detta var nobelt av kolonimakterna eftersom det skulle skapa
en utveckling enligt europeisk modell. I sjélva verket handlade det inte om att
upplysa vérlden eller att hjdlpa den. I grund och botten var det ekonomiska
faktorer som drev Europa till att expandera. USA har pa samma sétt malsattningar
att sprida demokratin 1 virlden och man pratar ofta om “’the free world”. Dock ar
det den stora malséttningen oftast att skapa USA vinliga stater vare sig det
handlar om en diktatur eller en demokrati. Motsdttningar mot imperier dr véldigt



vanligt och en av de storsta faktorerna till varfor de faller. Motsdttningarna gar
ofta hand 1 hand med ataganden och intressen. Dér imperiet forsoker styra och
tvinga ménniskor att folja och acceptera imperiets regler det dr oftast dir som
motstandet vixer starkast.

1.3 Metod

Uppsatsen baserar jag frimst pa skriftligt material som forskningsrapporter och
andra dokument. Metoder likt intervjuer eller enkiter &r inget som intresserar mig
eller skulle forbéttra min uppsats. Det som har skrivits kring d&mnet imperium &r
omfattande och det som skrivits om USA: s nedgéng &r ocksa véldigt omfattande.

Min studie syftar till att forklara och beskriva dagslidget 1 USA: s imperium
och om imperiet kan uppfattas befinna sig i en spiral av maktreduktion. Till min
hjilp anvinder jag tva teorier som forklarar imperiums fall. For att visa att det dr
ett imperium anser jag att det frimst handlar om att lyfta ut faktorerna som gor det
till ett imperium. Detta gor jag i det forsta kapitlet medan i det andra beskriver jag
den eventuella nedgéngen.

Tanken &r att 14sa de verk som jag anser tillhor de mest inflytelserika inom
dmnet. Eftersom detta dr en subjektiv bedomning vilka bocker som skall anses
viktigast kanske inte alla héller med om mitt val av bocker. Det kan anses att det
finns fler bocker att tillgd som jag inte har tagit med. Jag har tidigare sagt att detta
forsknings félt véldigt brett vilket gor att jag inte hinner ldsa in mig pd all
litteratur d&ven om jag sé skulle vilja det. Samtidigt som det ar bra att utbudet av
litteratur ar stort ger det mig andra svarigheter i hur jag skall begrdnsa min
litteratur.

Jag har dérfor fokuserat pd det jag anser vara viktigast for att studera USA:s
makt och om den ar pa nedgédng. De omréaden jag lyfter fram ar dess ekonomiska,
militdra och politiska styrka i virlden. Dessa omraden bor vara starka for att de
skall kunna forsvara sina ataganden och intressen. Det intressanta dr vilka medel
de fogar Over for att forma och styra sina intressen. Det krdvs ocksd en
genomgang av hur dessa intressen och ataganden skapar ett motstind mot
imperiet. Genom att binda ihop ataganden och intressen med motstand hoppas jag
kunna visa om det dr pa nedgéng.

1.4 Tidigare Forskning

Den tidigare forskningen kring detta dmne &r stort vilket jag har ndmnt. Paul
Kennedys bok The Rise and Fall of Great Powers dr en som jag har last mycket.
Jag baserar mycket pd hans teori om imperialistisk dveruttinjning och dven
om den ar skriven 1989 sa har den mycket intressanta iakttagelser. Kennedy dr en
historiker som har en mycket stor kunskap om imperium. Detta verk &r



omfattande och visar pa svérigheten att forsvara sina intressen och ataganden.
Kennedy hévdar att USA har sedan andra vérldskrigets slut haft en ovanligt stor
del av virldens ekonomi. Detta kommer att d&ndras och minska till en mer naturlig
proportion av vérldsekonomin. Dock sdger han att eftersom USA dr ett
demografiskt och geografiskt stort land &r den naturliga proportionen av
vérldsekonomin fortfarande véldigt stor. Slutsatsen &r att USA kommer att forbli
en stor varldsmakt i en multipolér vérld.

Liknande slutsatser drar Terrence Paupp i sin bok Exodus From Empire. Dar
han menar att Amerikas oligarkiska globala imperium inte kommer att halla. Det
krdvs en utgédng fran den imperialistiska politiken till ett mer interdependent
globalt samhille. Dessa tvd bocker fann jag vara de mest givande till mitt
uppsatsarbete och de som jag rekommenderar till att lédsa.



2 Ett Imperium?

“stormakt med virldsomspdnnande intressen ddir den maktdgande eliten hdirskar bdde éver det
egna folket och éver andra, underkuvade folk. Med den senare betydelsen har termen anvints om
stormaktsvilden fidn det forntida Assyrien fram till Sovjetunionens dominans i Osteuropa efier
1945.” (www.ne.se, Imperium, 18/11)

2.1 Imperium diskursen

Vilka kvalifikationer behdvs det for att bli klassificerad som ett imperium? Denna
fraga kan det finnas manga definitioner av. Som de flesta inom statsvetenskapen
vet dr forskare inte alltid eniga om vad som dr vad och hur man skall definiera
fenomen. Definitionerna kan vara breda eller smala beroende pa vilka
forutsittningar man tillskriver ett imperium. Jag kommer att visa att USA kan
klassas som ett imperium béde genom smala och breda definitioner.

Jag anser det befogat att sdga att det finns bra och tillforlitliga indikatorer pa
vad som bor klassas som ett imperium dér de flesta skulle skriva under. Det ar
dock svérare att enas kring dessa och dverfora dem pa ett enskilt land likt USA.
Det kan bero pa att varje imperium &r exceptionellt i sin utformning och karaktér.
Det finns dock en stomme baserad péa karakteristiska faktorer som forenar dessa
exceptionella imperier. For att identifiera vilka indikatorerna for vad ett imperium
ar har jag tagit hjélp av ett antal bocker av olika forskare. Detta for att skaffa mig
en bred uppfattning om hur andra forskare identifierar ett imperium.

Det de flesta enas om angiende imperium &r att de har en stor militdr makt och
dartill &ven en stor ekonomisk styrka. Ferguson (2005 s.14) pastér att det finns 69
olika imperium, 70 om EU rédknas som ett, Ferguson siger att USA ir det 68:e och
Kina det 69:e. Néir han framfor detta utgar han ifran "Time World Atlas” med
undantag av de tva sistnimnda som han sjilv klassificerar som imperium. Det
intressanta &r att det finns minga olika imperier frén olika tidsepoker samt olika
delar av vérlden men de kategoriseras under samma kategori. Det vill sdga att
dven om de existerade i skilda vérldar finns det fortfarande likheter mellan dem.
De ekonomiska faktorerna spelar stor roll och imperiets ekonomiska makt &r
grundldggande for dess dverlevnad. Den militira styrkan dr det imperiet lutar sig
tillbaka pa for att befésta sin ledande position i vérlden. Det krdvs ocksa en stark
ekonomi for att finansiera alla dtaganden och intressen som imperiet har. Det kan
handla om krig som finansieras till skolor och forskning etc. som behdvs for att
utveckla imperiet. Det skall ddremot ndmnas att enligt de flesta ekonomiska
teorier betrdffande imperium ar det en elit i samhéllet som tjinar pa den
imperialistiska expansionen (Paupp 2007 s.30). Exempelvis under kolonialtiden



var det en elit 1 kolonialmakterna som tillsammans med eliter 1 kolonierna kunde
gora sig rika pa den expansionen (Galtung et al 1979 s.39). For att forsvara sina
intressen, bade ekonomiska intressen och sédkerhetsfragor, krdvs en stor
militdirmakt nigot som de flesta associerar till nir de tdnker pd ett imperium.
Militdren dr ocksa det yttersta medlet for att sdkerstilla de dtaganden och intressen
man har utspritt i virlden. Detta betyder nddvindigtvis inte att imperiet behdver
strida for alla intressen samtidigt, bara sjdlva vetskapen om dess militdra makt kan
hélla schack pa manga motstandare.

Dessa tva faktorer, militdir och ekonomisk styrka, dr det som utmirker ett
imperium. Dock &r det inte hela sanningen for det finns andra bendmningar pa
stater med stor militdr och ekonomisk makt. Det somliga vill tillskriva USA &r en
hegemonisk staimpel. Vad dr dé skillnaden mellan dessa tvé fenomen?

For att spara sjdlva hdarkomsten av hegemoni far vi ga tillbaka till grekerna.
Det anvindes forst ndr Aten ledde de andra grekiska staterna i forsvaret mot
Persien (Ferguson 2005 s.9). Det som skiljer hegemonin mot imperiet ar att
hegemonin i sin natur inte tvingar andra att gora saker de dr mer av en
ledargestallt. Imperiet pd andra sidan betvingar med olika medel andra ldnder att
folja dem. Den stora signifikativa skillnaden &r alltsd att med hegemoni ses
makten som forhandlingsbar (Jorgensen 2002 s.91). I nationalencyklopedin
formulera de att imperium hérskar dver det egna och andra underkuvade folk.

2.2 USA ett Imperium

I detta kapitel av uppsatsen kommer en rad viktiga faktorer angdende USA:s
imperium att belysas. En full redogorelse for hur de kan skiddas som ett imperium
och inget annat. For att vara extra tydlig dr det min asikt att det ar ett imperium.
Jag delar denna asikt med flera forskare som har studerat detta, dock ar det
omdebatterat. Jag sdger detta for att lasaren skall inse att imperium diskursen &r
snarig och jag kommer vidare i uppsatsen redogora for varfor jag anser att det ar
ett imperium.

Hur kan jag da motivera min tidiga slutsats och visa att det verkligen ar ett
imperium? Det borde vél finnas nagot tilltalande argument for att det dr en
hegemoni. Det kan tyckas, speciellt ur ett vésterlindskt perspektiv, att USA
skyddar de demokratiska idealen som maénskliga réttigheter, yttrandefrihet etc.
mot potentiella och direkta faror. Likt hegemonins fader Aten som ledde forsvaret
mot Persien. Med vésterldndskt perspektiv syftar jag pa de ldnder i Vésteuropa,
Japan, Australien och USA. De liander som sedan USA:s triumf efter andra
virldskriget befunnit sig under det sédkallade atombombsparaplyet (Kennedy 1989
s.671). Atombombsparaplyet dr en benimning pa det forsvar USA har gett dess
allierade om ett kdrnvapenkrig skulle utbryta med Sovjet. Ser man fran detta
perspektiv kan USA ses som en hegemoni eftersom de har skyddat de europeiska
landerna frén bade nazismen och kommunismen.

Kan det da pastds att Sovjets kollaps har producerat en situation dir dess
hegemoniska position inte ldngre kan skadas som beréttigad. Enligt Wallerstein dr



detta ett faktum. Med Sovjets sorti frin maktens absoluta centrum forsvann ocksa
dess frimsta ideologiska motstandare (Wallerstein 2003 s.21).

2.2.1 Hegemoni eller Imperium

Mot vem ska den amerikanska staten leda forsvaret av den fria véirlden nu? Sedan
kalla krigets slut har det inte funnits ett direkt hot om kédrnvapenkrig. USA ar
sedan Sovjets fall ocksa den ohotat storsta militdra makten i virlden. Med en
budget pa 514,4 miljarder dollar ar 2008 (www.gpoaccess.gov, Department of
defense budget, 22/11) dr ndrmaste motstdndaren, om man tar bort Storbritannien
och Frankrike som kan skidas som allierade, Kina med en budget pd 58,8
miljarder dollar (www.nytimes.com, China Plans Steep Increase in Military
Spending, 22/11). USA har en militdr budget som Overstiger de 12 efterfoljande
staternas budget tillsammans (Ferguson 2003 s.65).

Man har inte virldens storsta armé riknat i soldater, vilket man inte hade
under kalla kriget heller. Det har medfort att man har profilerat den amerikanska
armén till att bli en hogteknologisk armé. USA é&r det enda landet 1 viarlden med
hangarfartyg utrustade med stridsflygplan, dessa dr mobila stridsstationer som har
en global rickvidd. Stealthflygplan som kan flyga obemirkt forbi radar och
bomba mal pé fiendens territorium. Obemannade flygplan som kan slédppa smart
bombs édr de ocksa ensamma med. Lagg dértill att man innan elfte september hade
752 militdrinstallationer utspridda i 130 ldnder virlden Over séger en del om
USA:s enorma militdrmakt 1 varlden (Ferguson 2005 s.16).

Under kalla kriget och fram till idag har USA uppfattat sig sjdlva som ledare
och forsvarare av den fria véirlden. Bush och hans administration har varit flitiga
att framhdva detta under det pagéende kriget mot terrorismen. Jag anser att kriget
mot terrorismen har varit en véldigt viktig politisk vinst for Bush och en stor
faktor till varfor han blev omvald. Dock skall jag inte séiga att en krigisk president
vinner varje val men Bush och hans administration, har med hjilp av attackerna
mot New York och Washington, aterigen lyckats skapa en tillrdckligt hotfull
motstandare.

Amerika och resten av vérlden var i chock efter elfte september vilket blottade
sarbarheten 1 det amerikanska samhéllet. Att ett par terrorister med ytterst sma
ekonomiska resurser lyckades dstadkomma en sddan omfattande skada innanfor
USA:s grins ldmnade ett brinnande intryck av sarbarhet. Vrede och sorg byttes
efter ett tag ut mot hdmndlystna rop for repressalier mot dem som lag bakom
detta. USA hade inte tid att vinta och kanske bli attackerade igen sades det fran
regeringen. Det krdvdes atgdrder och omstrukturering i filosofin rérande
sikerhetsfragor. Enligt Wallerstein hoppade Bush snabbt in i situationen och forde
en agenda som han hade drivit redan innan attackerna (Wallerstein 2003 s.6).
Attackerna mot USA medforde att han kunde operera med storre frihet for att
inforliva sin politik. Vid storre kriser som elfte september blir det enklare att fora
en hard aggressiv politik utan att bli ifrdgasatt.

Denna gang dr det dock inte en ideologisk motstdndare, som man stred mot
under kalla kriget, det dr de onda mot de goda den oédndliga kampen. USA anser



sig forsvara de demokratiska rittigheterna mot dessa bakatstrdvande religiosa
fundamentalister som vill forddrva de demokratiska idealen. Jag vill sdga som
Wallerstein ocksé papekar att jag inte tror att det handlar om en konspiration eller
ndgot liknande. Det handlar i grund och botten om att Bush anvinder denna
motstdndare. For att fortsdtta pressa pa budskapet att demokratin och den fria
virlden dr hotad. Darfor dr de tvungna att goéra allt i sin makt att forsvara
demokratin och den fria virlden.

Detta innefattar att bryta mot savél internationella fordrag och
Overenskommelser samt konstitutionella réttigheter 1 USA. 1 Niirnberg
principerna, som ér en foljd av andra vérldskrigets rattegdngar mot nazister, kan
man ldsa sjétte principen som forklarar brott mot freden. Brott mot freden innebar
att forbereda eller startar ett aggressions krig, ett krig som inte kan ses som
sjalvforsvar, eller utan internationella 6verenskommelser (www.icrc.org, Treaties
and documents, 7/12). Kriget mot terrorismen i Irak kan skddas som ett brott mot
denna princip (Chomsky 2004 s.13). Flera ldnder i sédkerhetsradet med veto rétt
var starkt emot kriget och stodet fran de allierade var heller inte lika stort som det
hade varit ndr man gick in 1 Afghanistan. Hur kan det komma sig att USA
fullfoljer sina planer mot Irak trots att det inte finns en bred uppslutning om att det
ar ratt?

For det forsta skulle USA kunna genomfora kriget i Irak sjdlva om det
krivdes utan stod frdn omvérlden. Detta visar Bush administrationen tydligt. De
har adopterat en strategi som gér ut pa att séga att antingen dr du med oss eller
mot oss (Wallerstein 2003 s.7; Paupp 2007 s.108). Igen vill jag vinda mig till
nationalencyklopedins definition av ett imperium dér det star att man harskar bade
over det egna folket samt andra underkuvade folk. Ar detta inte ett bevis pé att
USA visar sina sanna farger. Det finns inget gensvar for kritik eller oro frin sina
allierade dessa dr smdrre bekymmer pd védgen. Det kan heller inte sédgas vara
exceptionellt att USA gér sin egen vdg och ignorerar internationell kritik. Kan det
da verkligen sdga att de dr en ledare som fOrvarar viarden. Jag tycker inte att
makten kan skddas som forhandlingsbar. Hierarkin ar uppenbar det dr en chef som
sdger till dig vad som &r av vikt och hur vad som behovs utréttas.

2.3 Den Fnia virlden och den fria marknaden

Som jag har framhallit flera gédnger innan &r den fria virlden USA:s vision. I
visionen av den fria vérlden ingar en liberalistisk demokratitradition dar den fria
marknaden, ”The Washington Consensus”, regerar.

Den fria marknaden dr som starkast i USA och det dr amerikanerna som har
drivit agendan i virlden for att skapa en oppen, fri global, marknad och handel.
Det har varit ett méal att skapa en virld med rikligare och friare handel mellan
stater. Efter andra vérldskriget stod USA héinforare for vad som skulle hinda i
Visteuropa och Japan. Bdde Visteuropa och Japan hade utstétt stora ekonomiska
forluster och behdvde stora summor pengar for ateruppbyggnaden av samhéllen
och industrier som till stor del var sonderbombade. Den ekonomiska hjélpen


http://maps.google.com/maps?q=Nuremberg&rls=com.microsoft:sv:IE-SearchBox&ie=UTF-8&oe=UTF-8&sourceid=ie7&rlz=1I7ADBS&um=1&sa=X&oi=geocode_result&resnum=1&ct=title

ankom, mer kdnd som Marshall hjidlpen, och med USA: s stora inflytande
paborjades stora ekonomiska omkonstruktioner. Detta ledde till att tullar sénktes
och en mer fri marknad borjade ta form (Wallerstein 2003 s.16). Det berodde pa
att USA:s produktiva krafter behovde fler marknader att silja sina produkter till.
D& de amerikanska fOretagens produktivitet Oversteg den amerikanska
marknadens efterfrigan. Detta initiativ var nddvindigt for den amerikanska
ekonomin och dess foretag. Med en storre och Oppnare marknad kunde de
amerikanska fOretagen skapa sig sjilva ett forsprang vilket dr synbart @n idag.
USA:s foretag var med vid ateruppbyggnaden av Europa och dess industri vilket
gav rejila vinster. Ser man Financial Times lista 6ver de 500 storsta foretagen i
varlden finner man 5 stycken amerikanska foretag pa top 10 och 9 stycken pa top
20 (www.ft.com, Global 500, 11/12). Genomgéende ir det tydligt vilket land som
har de rikaste och storsta transnationella foretagen. Dessa transnationella foretag
kan ses som imperiets verktyg for att stirka sin makt i forhéllande till andra stater
(Ferguson, 2005 s.12). Jag kommer att redovisa 1 foljande kapitel hur dessa
transnationella foretag opererar och skall skadas som imperiets verktyg.

Att USA f6resprakar en fri marknad med minimal kontroll fran staten &r inte
nagot de hymlar med. De talar ofta om den fria marknaden och de mirakel den
skapar for den ekonomiska tillviaxten. USA é&r den sjdlvklare forsvararen av den
fria marknaden och samtidigt den fria védrlden. Dock ser det annorlunda ut efter en
historisk dterblick. Den fria virlden bestdr av amerikansk sponsrade diktatur stater
likt Shah 1 Iran (Paupp 2007 s.12). Sedan andra vérldskriget har USA sponsrat
statskupper mot linder och regimer for att de inte passar in med USA:s intressen.
Det har inte varit ett problem att diktatur regimer torterar och bryter mot de
manskliga rittigheterna sa ldnge de inte varit direkta hot mot USA eller dess
intressen.

Likt andra imperium genom historien &r det ekonomiska intressen som
prioriteras hogst. Det kan spekuleras i vilka orsakerna var for USA:s intdg i Irak,
dock tror jag att dven har kommer det ner till ekonomiska faktorer. ”Project for
the New American Century”, PNAC, dr en organisation som studerar och kommer
med 16sningar for hur USA skall fortsdtta att vara den globala ledaren 1 vérlden.
De menar att USA bor forma hindelser innan de blir till kriser och méta hot innan
de blir allvarliga. De amerikanska trupperna anses kunna gora vérlden sidkrare och
amerikanska intressen sakrare bade nu och i framtiden
(www.newamericancentury.org, Statement of Principles, 19/11). Med att grunda
denna organisation och dess principer hittar vi Dick Cheney och Donald Rumsfeld
bland ett flertal prominenta akademiska tédnkare fran USA. Jag tycker att det inte
ar Overdrivet att sdga att dessa principer influerar den amerikanska regeringen
idag. I dessa principer star det bland annat att USA bor forespraka ekonomisk och
politisk frihet utomlands samt att agera mot regimer som hotar dess intressen och
principer.

Den fria marknaden har hjdlpt USA men vem har den framst hjdlpt? Sett till
det stora hela dr den fria marknaden en stor faktor till att USA har kunnat vixa till
den supermakt de dr idag. Amerikanska foretag dr som jag har ndmnt tidigare de
storsta 1 varlden och stora summor dras varje ar in till USA genom dessa foretag.
Dock ér det inte alla som fér ta del av vinsterna. I USA 6kar klyftorna ytterliggare
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till f6ljd av att allt fler ldgavlonade jobb flyttar utomlands, offshoring som det
kallas. Detta gynnar ett fital personer i USA och kapitalet koncentreras kring
dessa manniskor. I en artikel av Stefan Stern ldste jag att om man samlade alla
USA:s miljondrers pengar tillsammans Overstiger det Kina, Japan, Brasilien,
Ryssland och EU:s ekonomier tillsammans (2007 s.4). Jag anser att detta ar ett
tydligt tecken pd hur den maktigande eliten hédrskar i USA. Den fria marknaden
som foresprakas gynnar en elit frimst 1 USA men dven eliter i andra ldander. Likt
Storbritanniens koloniala utposter styrdes av eliter frin moderlandet, tillsammans
med dess likasinnade i kolonin, som gjorde det mgjligt att nyttja och kontrollera
resurserna i kolonin. Liknande tendenser av elit samarbeten kan skadas inom den
fria marknaden. Det kan hdvdas att ju friare marknaden &r desto mer koncentreras
kapitalet till ett fital manniskor. Jag anser att USA bor skddas som den fria
marknadens imperium. Det finns en tydlig maktdgande elit som med ekonomiska
medel styr bade sitt eget folk och direkt eller indirekt médnniskor i andra lénder.
USA idr typexemplet pd hur den fria marknaden kan kontrollera allt ifran
brandforsvar till sjukvérd vilket kan kidnnas underligt for en som har bott i Sverige
hela sitt liv. En stat dar sjukvardens kvalitet beror pad hur mycket pengar man har.
Den finansiella krisen som nu har drabbat USA kan enligt vissa anses vara ett
symptom for att den fria marknaden inte kan kontrollera sig sjdlv och behover
kontrolleras av staten. Framtiden fér vissa vad krisen far for effekter pa den fria
marknaden. Jag tror dock inte att den dr dodsdomd. Marknaden kommer
antagligen att reparera misstagen pa egen hand.

2.4 Transnationella Foretag

”What is good for the country is good for General Motors, and what’s good for
General Motors is good for the country.”

Charles E Wilson, Fore detta Chef for General Motors (Stern 2007 s.2)

Som jag ndmnde kan firmor, transnationella fOretag framst, uppfattas som
imperiets tjdnare. Citatet ovanfor anser jag symbolisera den tdtt sammanldnkade
positionen som foretagen och den amerikanska staten har och hur dmsesidigt
viktiga de &r for varandra. Detta kapitel 4r sammanldnkat med foregédende kapitel
for utan en fri marknad skulle dessa foretag inte kunnat expandera till de bjassar
som de &r idag.

De transnationella foretagen ar oftast vildigt stora ekonomiska foretag som
opererar Over flera linder. Man brukar urskilja pd multinationella foretag och
globala foretag dock ar definitionen for dessa véldigt snarlika och dérfor anviander
jag mig av transnationella foretag. Dessa foretag dr som sagt globala i sin karaktér
och det dr en fordel som de ofta kan anvinda till sin fortjanst. Definitionen kan
bendmnas som ett foretag som kontrollerar eller styr operationer i mer én ett land
samtidigt (Dicken 2003 s.198). Dickens definition kan inkludera ett flertal foretag
som inte dr de ekonomiska bjdssar jag inriktar mig pa. De fOretag jag inriktar mig

11



pa har en storre ekonomisk handlingskraft dn vissa stater. Det handlar da om stater
som klassas som u-ldnder. Det dr ganska vil accepterat att det dr dessa foretag
som dr den storsta formaren av den globala virlden. Deras inflytande gar att
mérka i ndstan varje horn av var vérld direkt eller indirekt (Dicken 2003 5.199).

Problemet for u-ldnderna ar att de ar 1 konkurrens med varandra om foretagens
arbetsmojligheter. Det handlar ocksd oftast om arbetsintensiva arbeten, 1 t ex
textilindustrin, de vélbetalda jobben stannar oftast kvar i nagot vasterldndskt land.
Det finns olika tillvigagéngssitt nér ett foretag etablerar sig i ett annat land. Det
kan vara att man bygger en ny fabrik, kdper redan existerande fabrik eller foretag,
eller att man startar ett samarbete med redan existerande foretag. Det ar ocksé
viktigt varfor de etablerar sig. Det kan vara for att utnyttja resurser i landet,
importsubstitution for den inhemska marknaden eller en plattform for att
exportera vidare. Den tredje faktorn ar vad det dr for slags industri och teknologi
foretaget introducerar samt i hur stor skala de opererar (Dicken 2003 s.278). Allt
detta dr essentiellt for hur mycket lander tjdnar pa att ett transnationellt foretag
etablerar sig. Som alltid dr det de minsta ekonomierna som drar det kortaste striet.
Dicken sdger att &ven om foretagen genererar pengar till 1dnderna 1 borjan brukar
ett omvént flode ske dir den storsta vinnaren blir foretaget istéllet for vird landet
(Dicken 2003 s.282). Da ska man reflektera 6ver att foretagen ér starkt kopplade
till sina hemldnder (Dicken 2003 s.198). Samt att Overvildigande ménga
transnationella foretag harstammar frdn USA (Ferguson 2005 s.18).

Dessa foretag medfor stora summor pengar till USA:s eliter samtidigt som de
har tendenser att utnyttja mindre ekonomier for att kunna 6ka vinsten. Alla foretag
strdvar efter vinst for utan vinst gir ett foretag under. Det finns primért tva
alternativ for att 6ka vinsten, att sdnka kostnaderna eller h6ja inkomsterna. Att
Oppna nya marknader for de amerikanska foretagen kan vara en metod att oka
inkomsterna. USA soker déarfor inte att ockupera ldnder och sudda ut grinser
istéllet soker de att penetrera grinser (Colds 2008 s.621). Det lonar sig mer att
penetrera grinser och etablera sjdlvstyrande stater som &r Oppen for den fria
marknaden. Det ger ett utrymme for de stora foretagen att sla sig in pa nya
marknader av konsumenter samt en tillging av mer lagavlonad arbetsintensiv
arbetskraft.

Det jag har velat belysa i1 detta kapitel dr hur dessa foretag gynnar den
amerikanska staten och dess ekonomi. Samt att det frimst gynnar den Ovre
klassen med utbildning och pengar eftersom de lagavionade jobben generellt
flyttar ifrdn USA.

2.4.1 Economic Hitmans

Economic hitman (EHM) dr en term som anvénds pa personer som arbetar for att
sdkra amerikanska ekonomiska intressen. John Perkins heter forfattaren till boken
”Confessions of an Economic Hitman” dir han beskriver sitt arbete som en EHM.
Det dr personer som é&r anlitade av privata foretag som ekonomiska radgivare.
Deras jobb dr att &ka till ldnder och analysera deras mdjlighet till ekonomisk
tillvaxt. Dessa analyser blir ofta grovt 6verskattade for att kunna bevilja stora lan
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frdin USAID och Virldsbanken. Lanen knyter linder 1 tredje virlden till ett
amerikanskt nédtverk av handel och obligationer. Linen betalas 1 dverenskommelse
att amerikanska entreprendrer anlitas for att hjdlpa att bygga upp infrastruktur och
eltillforsel etc. Nér staterna inte klarar av att betala tillbaka ldnen binds de
ytterliggare till USA (Perkins 2006 s.15). Da blir de istéllet tvungna att utfora
tjanster at USA. Enligt Perkins &r EHM:s ett sitt for USA:s imperium att stirka
sina globala intressen.

Det faktum att dessa personer ir anstéllda av privata foretag dr for att sparen
inte skall leda tillbaka till den amerikanska regeringen. Istéllet blir det tolkat som
ett foretags oundvikliga strdvan efter vinst som gor att ldnder blir bedragna. Han
ger exempel pa linder likt Indonesien som har blivit indragna i dessa ndt som
EHM:s skapat. Under kalla kriget pa 70-talet ansigs Indonesien vara nista
dominobricka efter Vietnam. Det skulle forhindras med hjédlp av Perkins som
skulle forutspa en kraftig utveckling av ekonomin for att ridda Indonesien fran att
bli kommunistiskt (Perkins 2006 s.16). Det fanns en réddsla att férlora en sédan
stor och naturresurs rik nation till kommunismen. Om dessa EHM:s misslyckas att
Overtala, ledare och banker, att dessa l&n dr bra finns tva sista utviagar. Det finns
riktiga 16nnmordare som kan skickas in och om det behdvs militdren (Perkins
2006 s.XXI). Perkins sdger 1 boken att det finns kopplingar till NSA, National
Security Agency, som skall ha stdt for utbildningen. Det finns ocksd starka
intressen som stracker sig in 1 den amerikanska administrationen och den
akademiska vérlden (Perkins 2006 s.XX). Vilket gér det mdjligt att propagera for
minniskor om makroekonomins under.

Perkins har sjdlvklart stott pa mycket kritik och de som hédvdar att han dr en
konspirationsteoretiker. Utrikesministeriet i USA har hédvdat att det inte finns
nagra kopplingar till amerikansk underrittelsetjanst och att Perkins lider av en
livlig fantasi (www.america.gov, Confessions — or Fantasies — of an Economic Hit
Man, 02/01). Det forefaller mig inte vara ndgon oténkbar situation att detta dr en
uttdnkt strategi fran USA:s sida. Den amerikanska staten tjdnar pa att knyta lander
till sig genom lan och ddrmed dolja sina imperialistiska intressen. Vilket jag har
papekat innan har alla imperium olika karaktdr. Det dr ocksa uttalat fran USA:s
sida vilken ekonomisk modell de framhdver utanfér sina grianser. Att USA
anvénder ett flertal metoder for att denna modell skall implementeras dr inget nytt.
De har stortat ledare pa egen hand, de har finansierat olika revolter och deras
underrittelsetjdnst dr och har varit mycket aktiv globalt. Dessa EHM:s dr bara ett
led till for att forsdka forma handelser i1 vérlden.

2.5 Sammanfattning

Jag har nu klarlagt hur jag anser att USA &r ett imperium. Det finns de som inte
skulle halla med mig och fortfarande hidvda att det dr en hegemoni. Dock tycker
jag att det dr tydligt hur USA styr vérlden genom sin ekonomiska och militéra
makt. Detta &r dock min subjektiva bedomning och jag uppmuntrar verkligen till
vidare efterforskning for dem som é&r intresserade.
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Det kan vara sa att for oss 1 véstvirlden kan det uppfattas som en hegemoni
eftersom det dr en ledare for vara ddla demokratiska principer som maénskliga
rattigheter. Dock ér det inte uppenbart att det dr den fria viarlden USA kdmpar for.
De kan anses kdmpa for de minskliga réttigheterna i var del av virlden,
vastvirlden, men 1 andra delar av virlden dr det inte fullt lika centralt. Den fria
vérlden som de anvinder i sin retorik anser jag dr en god tickmantel for dess
riktiga agenda.

Denna agenda handlar frdmst om att forma vérlden till att bli mer liberalistisk.
De stora foretagen har maiktiga lobby grupper som for dess politik 1 vita huset.
Deras intressen ar véldigt starka och i ett land som USA med de allra storsta
foretagen 1 virlden besitter de en stor makt. Imperiet USA bendmner jag som sagt
som den fria marknadens imperium. USA har en stor mjuk makt som de kan
anvéanda dock faller denna makt tillbaka pa att de har en militir makt som kan fora
krig var som helst och nér som helst i vdrlden.
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3 Panedgang?

Min huvudfriga i denna uppsats var att besvara om det amerikanska imperiet &r
pa nedgang. Jag kommer i dessa foljande kapitel studera vilka tecken det finns for
att en nedgdng faktiskt &r i verkning.

Kennedy har en teori om imperialistisk 0veruttdnjning som jag kommer att
applicera och anvinda som kompass i min undersdkning. Samt kommer jag att se
hur motstandet mot Amerikas imperium ser ut. Med dessa teorier &mnar jag att
belysa den radande situationen i USA. Jag inleder med att redogdra for Amerikas
ataganden och intressen. Dessa dtaganden och intressen kan visa vilken enorm
uppgift som vilar pA USA. Denna intressesfar dr global i sin karaktir och kriaver
uppmarksamhet hela tiden for att USA inte skall mista sin position som nummer
ett.

Dir efter redogor jag for hur motstdndet ser ut mot USA. Vad det dr som har
tdnt motstdndet mot dem och hur det ser ut idag. Dérefter analyserar jag mitt
material for att redogéra for om den imperialistiska Overuttdnjningen och
motstdndet skall eller kan skddas som ett akut tillstdnd. Jag vill inte hamna i for
mycket spekulation om framtiden istédllet dr intresset mer att analysera dagslaget.
Jag kommer déremot att dra nagra slutsatser som jag vill kalla for kvalificerade
gissningar om framtiden eftersom jag tyvérr inte besitter en spamans kula.

3.1 Ataganden & Intressen

USA ér en ung nation med knappt 250 &r pa nacken. Det dr en smélt deg for olika
sorters médnniskor och kulturer. Den hoga invandringen har lett till manga olika
sorters kunskaper, kulturer och lirdomar. USA ir byggt av invandrare som med
olika kunskaper etablerat USA som en ledande industrination. Efter andra
varldskriget blev USA skédat som en ledande viarldsmakt. En ledande varldsmakt
har ocksd manga intressen och dtaganden vilket jag kommer visa i detta kapitel.
Efter andra vérldskriget traffades de tva supermakterna USA och Sovjet samt
den forna vérldsmakten Storbritannien utanfor Yalta i Ukraina. I Yalta motes
Roosevelt, Churchill och Stalin for att bestimma hur den framtida uppdelningen
skulle se ut (Wallerstein 2003 s.15). Praktiskt sett delade man upp vérlden i tre
delar den allierade delen, Warszawapakten samt det sé fint uttryckt tredje varlden.
Vist stilldes mot Ost och det viktigast strategiska omrédet for USA var
Visteuropa. Stora summor pengar sattes darfor in for att bygga upp forsvaret i
Visteuropa. Det som var ytterst viktigt att forsvara var bade den enorma
kopkraften och industrin som fanns i Vésteuropa. Det var ytterst oroande for USA
om Sovjet skulle ldgga beslag pd hela Europa. Det skulle innebéra att de skulle fa
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tillgang till stor del av védrldens industrier och en hogutbildad arbetskraft. Detta
var alltsd nigot som absolut inte fick ske. Visteuropa placerades under det
sékallade atombombsparaplyet som jag har ndmnt tidigare.

Det skulle ocksé visa sig under kalla krigets dagar att det var i tredje vérlden
som maktkampen mellan USA och Sovjet skulle utspela sig. Den stora kampen
mellan demokratin och kommunismen, marknadsekonomin mot planekonomin.
Det var ytterst viktigt for USA att sékra stater i1 tredje vérlden frén att falla for
kommunismens dragningskraft. Det dominerande inslaget i den amerikanska
retoriken under kalla kriget var domino teorin. Denna teori innebar att om ett land
faller for kommunismen kommer brickorna, staterna, att falla titt efter varandra
(Paupp 2007 s.39). Tredje virlden var inte tillskrivet nagon supermakt alltsa
kunde det ses som ett félt dir de bada stred om inflytande. Kommunismen ville fa
staterna 1 tredje virlden att sugas in i1 det nédtverk av kommunistiska stater som
handlade med varandra. Samma situation var gillande for USA som ville
forhindra kommunismens spridande och istéllet suga in stater i det kapitalistiska
systemet. Tva supermakter som kdmpade mot varandra for att sidkra resurser och
andra strategiskt viktiga intressen i tredje virlden.

Tag Kuba i Karibien en 6-stat som griansar med USA. Dér hade Batista styrt
med hjarnhand en ldngre tid. Batista utgjorde inget hot mot USA och handel med
USA forekom flitigt. Nir Castro tillslut lyckades ta makten pad Kuba, och efter
misslyckade USA sponsrade forsok att besegra honom, blev Kuba en
kommunistisk stat. Det blev ett hot mot USA och det infordes handelsembargon
emot Kuba och situationen var som mest kritisk under Kubanska missil krisen.
Det var Sovjet som sponsrade Kubas militira uppbyggnad vilket kan ha varit nira
att resultera 1 ett kidrnvapenskrig. Flera andra Latinamerikanska stater har fatt
kdnna av USA:s inflytande och vilja under aren. Det kan handla om USA:s krig
mot narkotikan eller deras insatser for att sidkra upp pro-amerikanska regimer.
Dessa invasioner och operationer, i enbart Latinamerika, efter andra vérldskriget
ar flertaliga men oftast har de uppméarksammats vildigt lite 1 viastvarlden. Man har
opererat i Venezuela kring millennieskiftet for att forhindra Chavez tilltrade som
president. Till Panama skickade Reagan trupper for att upprétthélla friheten som
det sades. Bolivia, Grenada, El Salvador, Nicaragua, Colombia, Mexico och Haiti
ar andra lidnder 1 Latinamerika som USA har opererat 1 for att sdkerstilla sina
intressen (Vidal 2004 s.26-33). Detta dr operationer som USA har utfort efter
andra varldskriget i1 syfte att bekdmpa narkotika och kommunism.

Asien utgdr ingen skillnad USA har enormt manga intressen att sdkerstélla hir
som dr ytterst viktiga. Det dr den snabbast vixande delen av vérlden ekonomiskt
sett. Det dr dven den del av vérlden med storst proportion av vérldens befolkning.
Asien besitter ocksa en enorm marknad for billig arbetskraft samt ocksa en stor
del vélutbildad arbetskraft. Lander likt Vietnam, Laos, Kambodja, Kina och
Indien for att nimna ndgra star for den storsta delen sy och tyg industrin samt
andra arbetsintensiva varor som blir billigare genom den billiga arbetskraften.
Samtidigt ar ldnder likt Japan, Sydkorea och Kina ldnder som producerar bilar och
tekniska applikationer. Det &r av stort intresse for USA sékerstilla sina intressen i
denna region eftersom Asien dr ett stort ekonomiskt centrum och stdrker den allt
mer. USA har ocksd trupper i flera ldnder bland annat Japan, Sydkorea och
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Filipinerna. Historiskt skddat var Asien under kalla kriget skddespel for kampen
mellan kommunism och kapitalism vilket kommunismen verkade vinna. Dock kan
man pa senare tid se en tillbakagdng fran planekonomin till en mer
marknadsekonomisk position. Bortsett fran Japan och Sydkorea vilket rdknas som
allierade och bra handelspartners finns det manga ldnder dar USA maste sdkra
sina framtida intressen. De viktigaste av dessa intressen dr antagligen Kina och
Indien med deras stora ekonomiska tillvixter.

Den tredje regionen jag vill lyfta fram for amerikanskt intresse ar
mellandstern. Denna region har fram till denna dag visat sig vara problematiskt
for USA. Det dr en region med den storsta tillgdngen av olja i vérlden en ravara
som dr ytterst viktig for USA. Det dr ocksd en kokpunkt med anti-amerikanskt
motstand. Pa senare tid dr Kriget mot terrorismen USA:s huvuduppgift i regionen.
Det har lett till invasioner av Afghanistan och Irak. Samt allt hardare tongéngar
har riktats mot lédnder likt Iran for dess aggressiva framtoning. Det har med Bush
handlat om att jaga terroristerna for att minimera framtida attacker mot
amerikansk mark eller dess intressen. Presidenter fore Bush har ocksé édgnat sig at
att bekdmpa terrorism bade mellandstern och andra delar av vdrlden dar den har
ansetts finnas. Operationerna i denna region &r ocksd historiskt sett valdigt ménga.
Bland annat har USA opererat i Iran, Saudiarabien, Yemen, Libanon, Irak nu och
forsta Gulf kriget samt Israel det senaste exemplet 4r nog den enda uppskattade
operationen (Vidal 2004 s.26-33). USA har starka ataganden och intressen 1 Israel
och dven starka kopplingar till Turkiet och Saudiarabien.

Den fjarde regionen Afrika dr ocksd viktigt. Har har det blivit svédrare att
kontrollera staterna sedan Kina har blandat sig i1 leken. Afrika &r en kontinent med
mycket naturresurser som anses véldigt attraktiva det kan vara ddelstenar till
livsmedel. Uttrycket blodsdiamant &dr sprunget ur den rda kampen som har sket i
denna region for kontrollen 6ver diamanterna. En rdvara som séljs till de rikare
landerna och mycket pengar finns i denna handel. Det har lett till maktkamper
mellan millitanta grupper. Ofta har slutprodukten blivit harda auktoritéra regimer.
Detta har dock inte avskrackt USA frén att bilda starka band till flera av dessa
ledare. Det dr ocksa en vildigt fattig region med mycket korruption och elit styre.
Eliterna styr flera ldnder med jérnhand och koncentrerar inkomsterna frén handeln
av ravaror till sig sjdlva. Med Kina védxandes, och behdver allt mer ravaror till sin
industri och marknad, skapas en opponent till USA i denna region. De utmanar
USA:s handelsavtal med mer formanliga avtal for de Afrikanska ledarna. Detta ar
inget nytt dock under kalla kriget var det Sovjets inflytande man motarbetade.
Krig och operationer i denna region dr t ex. Sierra Leone, DR Kongo, Sudan,
Kenya, Kongo (f.d. Zaire), Liberia, Somalia, Uganda samt Libyen (Vidal 2004
$.26-33). Det dr ocksd en stor mottagare av amerikanskt bidrag vilket binder
ménga Afrikanska lander till USA.

I alla dessa regioner runtom 1 vérlden pagér eller har det pagétt operationer
fran USA f0r att sdkerstilla sina intressen. Det finns olika sétt att sidkerstélla dessa
intressen frdn rent militdra aktioner till ekonomisk styrning. Den ekonomiska
styrning sker genom bidrag och lan till olika ldnder samt amerikanska foretags
intressen som dikterar forhallanden. De ekonomiska institutionerna WTO, IMF
och Virldsbanken &r amerikanska institutioner som hjélper USA att sdkerstilla
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sina ekonomiska intressen (Paupp 2007 s.37-38). EHM:s arbetar ocksd runtom 1
vérlden for att sékerstélla de amerikanska intressena. Det finns intresse i att skapa
starka band till Kina det dr dock problematiskt eftersom Kinas och Taiwans
relation &r knackig. Kina &r en starkt ekonomiskt vixande stat som USA vill knyta
band till men samtidigt bevara Taiwan sjilvstindigt medan Kina anser att det ar
Kinesiskt. Det finns intresse att bygga pro-amerikanskt sinnade arabstater med
tanke pa USA: s beroende av olja. Det kan bli svart pd grund av deras stod till
Israel en stat som manga i arabvérlden anser vara olaglig.

USA har sedan andra varldskrigets slut etablerat sig som viarldsmakt och
efterhand har dess intressen och ataganden blivit fler. De behover tillgang till
mycket livsmedel och ravaror for dess industri och samhélle. Det amerikanska
imperiet dr globalt. Det finns manga dtaganden som har samlats ihop under aren
och intressen som behdvs stindig tillsyn. USA har haft manga strider mot
kommunismen i flera ldinder manga med mindre lyckade utgingar. Trots att det
hela tiden dyker upp nya motstandare till det amerikanska imperiet verkar inte en
Overuttinjning vara ett faktum. Trots allt anser jag att deras huvudsakliga mal att
gora virlden mer kapitalistisk och sdkra fler marknader och autonoma stater har
lyckats. Osteuropa efter berlinmuren har en stor ekonomisk uppgang och sluter sig
mer till den vésteuropeiska ekonomiska modellen. Kina 6ppnar sin handel allt mer
pa gott och ont d& konkurrensen hardnar. Globaliseringen med mer handel och en
friare marknad dr precis vad USA vill dstadkomma. I "National Security Strategy”
gér det att lasa att USA kommer att soka och stddja demokratiska rorelser i
viarlden (www.whitehouse.gov, Overview of America’s National Security
Strategy, 22/12).

3.2 Motstand

Ett av de framsta kénnetecknen for ett imperium som jag ndmnde tidigare &r att de
lutar sig tillbaka pa en stor militdrmakt samt att motstindet mot dem ar utbrett.
Jag anser att det dr en riktig iakttagelse for ménniskor dr ofta vildigt granskande
av den med storst makt och snabba med att kritisera. Det gar att se pé alla plan hur
makt gir hand i hand med kritik. Som bekant med mer makt kommer &n storre
ansvar och forvéintningar.

Det handlar frimst om hur imperiet upptrdder i vérldspolitiken och hur
minniskor uppfattar dem. Dessa tvd kan skilja sig men de leder ofta till
motsittningar eftersom ménniskor tycker och prioriterar olika. Det handlar ocksa
om en arrogans fran imperiets sida gentemot andras vilja och deras kultur. Ett
imperium ser som sagt till sina ataganden och intressen och handlar dérfor i
intresset av att starka och behalla sin position som vérldsmakt. Imperiet har ocksa
en makt, militdrt och ekonomiskt, som gor att andras vilja blir irrelevant. USA ér
inget undantag med projekt som, PNAC, som visar dess strdvan att behalla
makten centrerad till USA samt en utrikespolitik som har samma malsittning.
Detta motstdnd mot imperiet visar sig pa olika sétt t ex 1 idémaissiga attacker eller
direkta attacker mot imperiet. Med direkta attacker menar jag mer eller mindre
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organiserad individuell terrorism. USA har blivit méltavla for direkta anfall mot
imperiet som jag anser symboliserar en del av motstandet idag.

Det har som bekant blivit ett problem med terrorism 1 USA sedan elfte
september. Det nya kriget mot terrorismen foddes genom attacker mot amerikansk
mark och rddslan for fler attacker. USA har fatt utstd attacker bade inifran och
utifran sina egna grénser. De terrorister som flog tva plan in i world trade center
2001 var en tydlig markering att USA:s politik dr ndgot som uppror. Detta var en
markering att USA skulle hélla sig borta frdn mellandstern. Usama och hans
grupp al-qaida tog snabbt pd sig ansvaret for bombningarna. Det sdgs som en
terroristaktion frdn en ond minniska som skulle bekdmpas av de goda
amerikanska styrkorna.

Det ménga inte tinker pd &r att denna sortens terror dr den svages vapen
medan ekonomisk och statlig terror har varit den starkes vapen (Vidal 2004 s.8).
Den statliga terrorn och den ekonomiska terrorn &r ocksa svarare att identifiera
eftersom den 1 USA:s fall rittfirdigas av bade medier och hogt respekterade
ledare i landet. Bush har en retorik som bygger pa att det handlar om en kamp
mellan de onda och de goda och &r man inte med USA star man pa terroristernas
sida (Wallerstein 2003 s.7). Det kan antas att terroristerna ville ha ett hart svar
tillbaka eftersom denna politik Bush star for spdder pa hatet mot USA och
legimiteten hos terroristerna (Vidal 2004 s.23; Paupp 2007 s.108: Wallerstein
2003 s.7). Politiken att med militdra medel forsoka fordndra mellandstern dr en
politik som antagligen kommer att sla tillbaka mot dem sjdlva. Det &r en region
dir det historiskt finns mycket motséttningar mot kristendomen. Kristendomen
ansdg sig ha ritten till det heliga landet under 1100-talet dd korstagskrigarna
forsokte ockupera det. USA kan skadas som de nya korstagskrigarna 1
mellandstern. Det som dock antagligen utgér det storsta hatet mot USA &r dess
stora stod till Israel en stat som de flesta 1 arabvidrlden anser vara illegal. Ett nytt
korstag sag till att gbra palestinier statslosa for att 10sa vistvirldens skuldkénslor
efter forintelsen. Det finns dock ett stort intresse fran USA och Bush att skaffa sig
fler allierade i detta omrade. For att kunna fa tag pad dem som forsoker skada USA
och for de stora oljeresurserna. Det blir dock problematiskt ndr deras
tillvigagingssitt skapar ytterliggare motstand hos befolkningen.

Terrorismen har slagit till inifrdn de egna grinserna ocksa. Det handlade da
om en vrede over USA:s Overtrddelser i andra ldnder och hemlandet. Timothy
McVeigh, Oklahoma bombaren, som tillskillnad fran Usama var amerikansk
medborgare och hyllad officer i det amerikanska forsvaret. McVeigh dr mer kénd
som Oklahoma bombaren da han 1995 bombade den federala Murrah byggnaden 1
Oklahoma. Dock var bade Usama och McVeighs motiv det samma. De var bade
rasande over hur USA: s regering hade agerat mot andra stater och dess 6vergrepp
mot ménniskor. McVeigh var rasande dver hur federala FBI hade mordat flertalet
manniskor 1 Waco, Texas (Vidal 2004 s.36). Det var sammanlagt 82 minniskor
som satte sitt liv, dértill 25 barn, nédr den federala polisen beldgrade och stormade
den religiosa sekten 1993 (Vidal 2004 s.19). Badda dessa herrar gjorde dad som ar
horribla och de gér inte att forsvara. Dock kan det sdgas att den hérdfora politik
som USA har fort genom aren har lett upp till dessa ddd. Ménniskor har en
tendens att svara med vald nér de blir desperata och intryckta i ett horn.
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Jag ndmnde idéméssiga attacker som ett motstind mot USA. For att
exemplifiera detta tar jag Latinamerika. Bade for att motstandet har varit stort och
for att det har haft en stor genomslagskraft dér. Det inflytande, direkt och indirekt,
som USA besitter i Latinamerika tror jag inte gr obemérkt forbi i staterna och
hos befolkningen i1 Latinamerika. Det &r ocksd en andledning till varfor det sedan
andra virldskriget har kommit fler anti-amerikanska presidenter i Latinamerika.
Statschefer likt Chavez 1 Venezuela, Castro i Kuba, Ortega 1 Nicaragua, och
Morales i Bolivia gér ofta ut i kritik mot det amerikanska imperiet. Denna kritik
far stort genomslag eftersom USA har varit flitigt att ingripa i Latinamerika. Det
leder till ett motstand och forakt for det amerikanska.

Det har ocksa visat sig genom id¢ inriktningar som beroendeskolan. Denna idé
inriktning utvecklades i Latinamerika under 30-talet som ett svar pd de rika
landernas utnyttjning av dess resurser. Den fick dock storst faste pa 60 och 70-
talet med Andre Gunder Frank i spetsen (www.ne.se, beroendeskolan, 02/01).
Han menade att de underutvecklade ldnderna maste klippa beroendet till de rika
landerna och vérldsmarknaden. Han ville att de skulle inta en mer isolationistisk
position for att kunna forbittra sin ekonomi. Det var ett direkt avstdndstagande till
de kapitalistiska traditioner som USA fOresprakade.

3.3 Analys & Slutsats

Det Amerika som rdddade virlden 1945 fran att hamna under Nazismens styre har
efter hand blivit ett imperium som kan konkurrera med de riktigt stora imperierna
genom historien.

Deras popularitet har wvarit stor i1 vistviarlden mycket tack vare andra
varldskriget. Den stora fridgan dr om USA fortfarande kommer att kunna
uppritthélla sitt imperium framdver. Nedgédngen av dess makt anser minga vara
tydlig bade i dess misslyckade krig och framforallt i det motstand som pa senare
ar visar sig allt tydligare. De har fort krig 6ver hela vérlden for olika saker till
exempel narkotikabekdmpning och ideologiskt herravidlde. De har krigat i
Latinamerika, Afrika, Asien, Mellandstern och Europa. Krigen har utfoérts med
blandad framging men det har alltid varit som sista utvig. Ataganden och
intressen dr atskilliga och de har med institutionella och ekonomiska medel
lyckats styra flertalet av dessa bra utan militér aktioner. Tecken pé detta visar sig i
kapitalistiska reformer i flera ldnder vdrlden 6ver. Ta en kommunistisk stat likt
Kina diar marknadsreformer har duggat tétt och deras ekonomi dr pa uppgang.

Jag stéllde frdgan om USA ir ett imperium. Jag anser att jag tydligt har visat
att det dr ett imperium. Det dr en stormakt med vérldsomspéannande intressen och
den maktigande eliten hdrskar definitivt 6ver det egna och andra underkuvade
minniskor. Det 4r USA:s vilja och intresse att sprida och forespraka kapitalismen.
Detta har de genomfort genom en miktig foretagskultur som stirker dess makt
samt med inhemska och internationella institutioner. Lénen till de fattigare
landerna fungerar som ett kontroll medel. Lantagarna blir tvungna att passa in pé
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olika krav om marknadsreformer och binds till att tjina imperiets syfte. Det syftet
ar att konvertera vérlden till, den fria vérlden, en stor fri marknad déar foretagen
bestimmer. Ha 1 dtanke Wilson, General Motors chef, sa att det som gynnar
General Motors gynnar landet och det som gynnar landet gynnar General Motors.

Efter elfte september har det varit uppenbart att motstdndet mot det
amerikanska imperiet dr gediget men oftast handlar det om mindre organiserade
fraktioner. Redan 1995 hade officeren Timothy McVeigh visat sitt motstand mot
hemlandets tyranni ndr han bombade en federal byggnad. Det amerikanska
imperiet har blivit attackerat flera ganger. Det har diremot alltid visat att det ar
kapabelt att hantera motgangar.

Landets foretag dr de storsta och rikaste 1 virlden. Den storsta andelen rika
ménniskor finns ocksd i USA. De har den odiskutabelt méktigaste armén i
varlden. Med ny teknologi dr det lattare att styra sina arméer och dvervaka sina
intressen. Deras armé kan operera over hela vérlden snabbt och fritt. Det
amerikanska imperiet dr starkt och historiskt sett det mest globala imperiet. Jag
skulle hdvda att det amerikanska imperiet inte &r pd nedgédng. Den relativa makten
kommer sdkert att fluktuera up och ner for dem likt de flesta imperium genom
tiderna. Inget imperium dr befriat frdn motgingar. Det handlar om hur vél
forberett det dr for dessa motgangar.

Jag tycker att siga att det dr pd nedgang &r drastiskt. Trots finanskriser, krig
och motstdnd verkar USA:s intressen och dtaganden inte utgora en dveruttinjning.
Jag anser ocksa att USA:s nya president kan medféra nya initiativ som kan
reparera deras daliga rykte i1 védrlden. Bush har inte lyckats védl med att tona ner
den imperialistiska &dran. Det finns ddremot tidigare presidenter som har lyckats
tona ner denna adra mycket béttre. Jag tror att Obama kan lyckas med att tona ner
imperialistiska tendenser t ex. med tillbakadragande av trupper fran Irak. Det
aterstdr att se vad framtiden bdr men jag skulle hdvda att USA:s imperium
kommer att aterstd ett tag framover.
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