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Abstract

The purpose of this essay was to analyze the collapse of democracy in the Weimar
Republic. This was done by analyzing some of the most turbulent crises in its
history like the communists attempt to take power in 1919, the kapp-putsch of
1920, hyperinflation 1923 and the economic depression 1929-1933. The method
that 1 used in this essay is called methodological individualism. It was an
analytical framework which helped to understand the citizens view on democracy
and legitimacy. The theoretical framework was based on Juan J.Linz and Seymour
Martin Lipsets ideas on legitimacy and efficacy. I also used Max Weber’s theories
on the charismatic leader and legitimacy. My conclusion is that the reason why
democracy in the Weimar Republic collapsed was because different sectors of
society stopped supporting it. Many conservative did not support democracy after
the conference of Versailles 1919. Other groups like the middle class and the
working class stopped supporting it during the great depression of 1929-1933.
This led to the fact that the majority of citizens was not willing to defend
democracy when Adolf Hitler became chancellor in 30th of January 1933 which
contributed to the collapse of the Weimar Republic.
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1 Inledning

Historiens ldnga skugga dr ndgot man bevittnar nir man reser till minga av
Centraleuropas huvudstider som Warszawa eller Berlin. P4 mdnga platser 1 dessa
stdder finns det museum, monument och andra symboler som ska bevara minnet
av krig, lidande och konflikter under ytterlighetens tidsalder 1914-1991 {or att
anvinda mig av en term fran historikern Eric Hobsbawm. Denna period i var
kontinents historia har intresserat mig en lingre tid. Framforallt de tidiga
decennier av 1900-talet med sin enorma konstnirliga och kreativa energi som
priaglade konstnérer, arkitekter och andra intellektuella. Detta knyter ocksa an till
mitt intresse for Weimarrepubliken som vécktes nér jag besokte Bauhausmuseet 1
Berlin. Déar informerades besokaren om Walter Gropius och de andra arkitekter
och formgivare som var verksamma i denna rorelse som bidrog utomordentligt till
utformningen av modernismen. De var verksamma 1 1920-talets Tyskland och de
hade ett stort inflytande pa landets intellektuella klimat. Deras diskussioner om
hur man kunde bygga ett bittre samhaélle fick ett radikalt slut ndr Adolf Hitler fick
makten 1933. Hitlers maktovertagande bidrog i sin tur till demokratins kollaps i
Weimarrepubliken. Det dr en av anledningarna till varfor jag dr intresserad av att
forstd och analysera vilka faktorer som pdverkade Weimarrepublikens undergéng.
Detta tinker jag gora genom att fokusera pa landets mest turbulenta kriser som
blir en viktig utgdngspunkt for forstelsen av demokratins kollaps.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete &r att forsta och forklara hur kriserna 1 Weimarrepubliken
bidrog till demokratin kollaps med hjélp av begreppet legitimitet. Utdver detta
begrepp tdnker jag dven anvinda en annan term nidmligen effektivitet. Dessa tva
termer har blivit en viktig del av mitt syfte efter att jag ldste Juan J. Linz (1978)
bok Crisis,Breakdown & Reequilibration. Han har forskat om varfor olika
demokratier under 1900-talet kollapsade. Jag ser min uppsats som ett bidrag till
denna pagéende diskussion och jag anvidnder Linz (ibid.) for att knyta an till den
teorietiska diskursen som har format detta forskningsfilt inom statsvetenskapen.
Detta omrade dr ganska omfattande dirfor anser jag det vara svért att tillfora
nagot helt nytt eller att finna en vit flick som andra forskare inte har analyserat
tidigare. Med detta 1 baktanke anser jag dndé att min uppsats fordjupar forstaelsen
for hur omfattande kriser forsvérar processen av konsolideringen av demokratin 1
stater ddr den nyligen har etablerats som politiskt system. Detta dr vél den



generaliserande komponenten som finns i min uppsats trots att jag analyserar ett
partikulért fall nimligen Weimarrepubliken.

1.2 Frigestillning

Min fragestéllning &r:
- Hur paverkade kriserna i Weimarrepubliken dess legitimitet och effektivitet?

Med kriser avser jag ekonomiska och politiska. De ekonomiska som analyseras dr
hyperinflationen 1923 och den stora depressionen fran 1929-1933. Depressionen
var en ekonomisk kris som senare dven utvecklades till en politisk. De politiska
kriserna dr bland annat kommunisternas forsoka att erdvra makten 1
Weimarrepubliken 1919, fredfordraget 1 Versailles 1919 och dess paverkan pd den
tyska inrikespolitiken, Kapp-putschen 1920 och ockupationen av Ruhromradet
1923. Jag viljer att analysera dessa kriser eftersom de var de mest omfattande
och: "This was a society battered by economic crisis and unrelenting political
conflict.” (Weitz, 2007, s.1) For att utveckla citatet var Tyskland mellan 1918 och
1933 ett land som genomgick en méngd kriser, vilket gjorde att perioden av
stabilitet var vildigt kort. Dessa analyseras och stills 1 relation till statens
legitimitet och effektivitet. P4 vilket sitt jag gor detta forklaras i stycket som
behandlar metod.

1.3 Metod

Den metodologiska individualismen &r mitt redskap for att forstd hur de olika
kriserna pdverkade Weimarrepublikens legitimitet och effektivitet. For att kunna
forstd historiska processer och dven sociala fordndringar anser Weber enligt
Sztompka (1993, s.235) att man ska studera ménniskors idéer och uppfattningar
om hur samhéllet ska utformas. Hér laggs starkt fokus pa agenten, for att anvinda
ett sociologiskt begrepp, vilket dr individen och dess relation till idéer. Individen
ar vildigt viktig 1 den metodologiska individualismen. Den skiljer sig frén en
annan metod i att forstd historiska processer och sociala fordndringar, vilket dr
Karl Marx historiska materialism. En central utgangspunkt i den, &r att man
studerar den ekonomiska utvecklingen och fordndringen av produktionsmedlen,
och pd sa sitt far man en fordjupad fOrstaelse av samhéllets utveckling. Weber
(2006, s.64) tyckte att detta delvis stimde och dérfor problematiserade han Marx
idéer 1 sin analys av kapitalismens uppkomst. Han forklarar det inte utifran
produktionsmedlens férdndring, som Marx, utan han ansdg, att den protestantiska



religionen hade en stor betydelse i denna process och dirmed bidrog den till
skapandet av ett kapitalistiskt etos. En viktig faktor diar dr sparsamhet, vilket
bidrog till att skapa foretag och om man var framgangsrik var det ett tecken att
man var valsignad av gud. Hans ansatser bottnar i en idealistisk uppfattning om
historien, alltsé idéer formar och driver pa historiska processer. Detta dr for mig
vildigt anvindbart for jag anser att man maste studera méanniskors idéer och
uppfattningar betrdffande legitimiteten gentemot demokratin for att kunna forsta
varfor Weimarrepubliken kollapsade.

En teoretisk definition av legitimitet, enligt Seymour Martin Lipset (1981, s.64) ér
att politiker ska kunna Overtyga medborgarna om att det radande politiska
systemet och dess institutioner &r det bista for att hantera samhiéllets olika
problem. I Weimarrepubliken var det demokratin. Ett adekvat redskap for att
studera om politikerna kunde Overtyga medborgarna om att demokratin var det
bista politiska systemet dr att analysera valresultaten for de olika partierna.
Partierna stod for olika idéer och ideologier om hur samhillet skulle formas. De
hade ocksa olika forhallande till legitimitet i bemérkelsen att demokrati var det
bésta politiska systemet att 16sa olika samhéllsproblem. Om medborgarna 1 stor
skala rostade pa antidemokratiska partier, var det en indikator pd att dessa
minniskors idéer och uppfattningar inte priglades av ett fortroende for
demokratin. Det dr ocksa det centrala i min operationalisering, alltsa valresultaten
ar en god operationell indikator, vilket bland annat visar om medborgarna i
Weimarrepubliken betraktade demokratin som ett legitimt statsskick. Genom
analysen av medborgarnas stod for de demokratiska partierna, visar det bland
annat, om de trodde att dessa partier effektivt kunde hantera samhéllets olika
problem. Aven medborgarnas lojalitet mot det rddande politiska systemet kan man
utldsa med hjélp av valresultaten, eftersom: "Democracies build their legitimacy
on the basis of loyalty to the state or the nation. ” (Linz, 1978, s.45)

1.4 Material

Killorna som jag har anvint for att besvara min fragestéllning bestar i huvudsak
av sekundérkillor. Den frimsta anledning till detta dr att jag varken haft tid eller
finansiella resurser att resa till Tyskland och studera olika arkiv och andra
primédrkéllor for att f4 en djupare forstéelse av utvecklingen 1 Weimarrepubliken. I
och med detta har jag forsokt anvinda mig av manga olika verk som analyserar
Weimarrepubliken utifrdn olika vinklar for att pd s& sitt fa en bredare bild av
temat jag undersokt.

De flesta bocker jag har ldst dr skrivna av forskare frin Tyskland och den frimsta
anledningen till detta &r att forskningen betréffande detta tema 4r mest omfattande
dér. De flesta dr skrivna de senaste dren, vilket gor att de for samman den tidigare
forskningen och dven utvecklar olika ansatser for att klarlagga mekanismerna som



ledde till Adolf Hitlers utndmnande till rikskansler i januari 1933. Utdver detta ar
bockerna starkt priaglade av den socialhistoriska ansatsen for att forstd olika
samhéllsprocesser. Detta innebdr exempelvis att man undersoker hur den
borgerliga klassen respektive proletariatet stdllde sig till olika processer i
Tyskland 1918-1933. En annan dimension av den socialhistoriska ansatsen ar att
exempelvis analysera hur borgerligheten reagerade pd kommunisternas styrka i
véljarkdren fran 1929 till 1933. Utdver detta undersoker forskarna dven olika
idéstromningar som préaglade samhillsdebatten under Weimarrepubliken. De har
en starkt idealistisk ansats 1 bemirkelsen att de tror att idéer dr oerhort viktiga for
att forstd olika samhéillsprocesser och utveckling av historien. Detta innebér inte
att de ignorerar ekonomiska aspekter, men de dr inte i fokus utan de inkorporerar
dessa i sina analyser for att studera hur de paverkade olika samhillsklasser och
forhéllandena till olika partier och idéstromningar.



2  Teorl

I detta avsnitt presenteras de begrepp och teoretiska utgangspunkter som dr
relevanta for min analys. Inledningsvis redogdr jag for Juan J. Linz och Seymour
Martin Lipsets tankegéngar kring termerna legitimitet och effektivitet. Dérefter
foljer en beskrivning av Max Webers resonemang om olika typer av legitimitet.
Slutligen fortydligas begreppet legitimitet i relation till demokratin.

2.1 Juan J.Linz och Seymour Martin Lipset

Weimarrepublikens utveckling och undergidng kan man belysa utifran atskilliga
ansatser och vilka teorier som utgdr basen i1 detta, beror starkt pd hur man
utformar sin fragestdllning. Eftersom min fragestillning berdr legitimitet och
effektivitet formades min analytiska modell av forskarna Seymour Martin Lipset
(1981) och Juan J. Linz (1978). Bida utvecklar och anvédnder dessa tvé termer i
sina respektive bocker som utgdr grunden for detta kapitel. Linz (ibid.) har i sin
forskning forsokt klarldgga olika mekanismer som leder till att demokratier bryter
samman. Under 1900-talet intriffade detta dtskilliga ginger och ett saddant fall,
som sysselsatt honom och dven andra forskare, 4r Weimarrepubliken. Linz (ibid.)
utvecklar olika begrepp for att forstd dessa processer och en av dem ar legitimitet.
Han sitter dven legitimitet i relation till termen effektivitet.

En faktor som é&r viktig for en stats legitimitet &r dess effektivitet. For att forstd
denna problematik anvénder Linz enligt Stubbergaard (1996, s.97) sig av
begreppen “efficacy” och “effectiviness” som kan forklaras pa foljande sitt. Den
forsta termen dr politikers mojligheter att hitta 16sningar pé olika problem och den
andra att man fullféljer en policy med Onskat resultat. Han anser att medborgarna
forvéntar sig av staten att den ska kunna ta itu med olika upplevda brister och
samhéllsproblem och om staten lyckas med det stirker den dirmed sin legitimitet.
Ett problem som var vildigt aktuellt i Weimarrepubliken och dess relation till
effektiviteten var, hur regimer kunde wuppritthdlla ordningen 1 olika
krissituationer. Utdver detta kan man studera olika grupperingars relationer till
statens legitimitet genom att kartligga oppositionen i 3 olika kategorier. Enligt
Linz (1978) finns det tre typer av opposition och de dr: den illojala, den semilojala
och den lojala. Det handlar om i vilken grad de ir lojala gentemot ett politiskt
system, som exempelvis demokratin. Den illojala oppositionen vill bryta ner
demokratin for att exempelvis uppritta en kommunistisk eller fascistisk diktatur.



For att gora detta dr de beredda att anvinda sig av antidemokratiska metoder. Den
semilojala oppositionen har ett visst fortroende fér demokratin, men under vissa
omstindigheter kan det vara ritt, att frdngd dess principer for att soka efter ett
politiskt alternativ som kan 16sa ett problem mer effektivt. De har ett ambivalent
forhéllande till demokratin och olika beslut inom inrikes- och utrikespolitiken som
ogillas, kan fa deras stod sd att demokratin kan fordndras. Slutligen finns det den
lojala oppositionen som har fortroende for det politiska systemet, men
invdndningar mot de som sitter vid makten. Dessa begrepp dr anvindbara
analytiska redskap for att forstd den politiska utvecklingen 1 Weimarrepubliken.
Diar fanns det verkligen olika grupperingar och partier som man kan dela in 1
dessa 3 kategorier. Utdver detta kan man forstd pa vilket sétt de betraktade statens
legitimitet.

En annan dimension fOr att sdkra statens legitimitet dr att den innehar
valdsmonopolet som far anvindas i en viss begransning av polis och militédr for att
upprétthdlla ordningen 1 samhéllet. Om de politiska makthavarna inte ensamma
kan bestdmma nir vald maste anvéndas utan méste radfradga eller far godkdnnande
av de som kontrollerar de militira forbanden kan det fora med sig att regeringen
forlorar 1 legitimitet. (Linz, 1978, s.58) Ett annat problem 4r ocksd om regeringen
tilldter framvéxten av olika paramilitira forband i samhéllet som hamnar utanfor
demokratiskt valda politikers kontroll. Dessa kan vid olika tillfdllen forsoka
ifrigasitta statens auktoritet och ddrmed dven dess legitimitet med hjdlp av véld.

En annan forskare som har reflekterat dver begreppet legitimitet &r Seymour
Martin Lipset (1981). Ur hans reflektioner har jag valt ndgra ansatser som é&r
relevanta for min uppsats. For det forsta anser dven Lipset (ibid.) att politiska
makthavares effektivitet har en viss betydelse for att sikra medborgarnas
legitimitet gentemot ett politiskt system. En annan dimension av legitimitet ar:
“Legitimacy involves the capacity of the system to engender and maintain the
belief that the existing political institutions are the most appropriate ones for the
society.” (Lipset, 1981, s.64) Legitimitet innebédr att politiker kan Overtyga
invanarna 1 ett land att de existerande institutionerna dr adekvata for att 16sa olika
problem som finns i samhéllet. Denna tankefigur kan man applicera pa olika
regimer oavsett om de dr demokratier eller diktaturer. Trots detta formar det mitt
analytiska redskap av Weimarrepubliken, eftersom man pa sd sitt kan forsta
varfor manniskor valde att stodja partier, som ville avskaffa demokratin. En annan
ansats Lipset (ibid, s.65) har dr att om olika konservativa grupper upplever att
deras stdllning i samhillet &r hotad leder det till att de ifragasétter det politiska
systemets legitimitet. Denna ansats kan anvindas for att fOorsta hur olika
konservativa krafter i samhéllet stillde sig till Adolf Hitler.

Juan Linz (1978) och Seymour Lipset (1981) utgdr den forsta och priméra nivin
av mitt analytiska redskap. De utgor det teoretiska fundamentet med vilket jag ska
besvara min frigestéillning och dven analysera hur kriserna i Weimarrepubliken
hanterades och hur de paverkade dess legitimitet. Den andra nivdn av min
analysmodell &r utformad av Max Weber och hans tankar kring



legitimitetsbegreppet. Det bidrar till att forma min forstielse for de olika politiska
konflikterna under Weimarrepubliken och dven Adolf Hitlers popularitet fran
1930 till 1933.

2.2 Max Weber och legitimitet

Weber (1983, s.147) anvinder termen legitimitet for att undersoka pé vilket sitt
maktutdvning kan legitimeras. Enligt honom finns det tre typer av legitimitet
ndmligen rationell, traditionell och karismatisk. Han papekar att de inte
forkommer i en ren eller absolut form utan i alla samhéllen kan det finnas inslag
av dessa tre typer for att legitimera maktutdvning. De &r idealtyper med vilka man
kan fOrstd vérlden och den sociala verkligheten. I det forsta fallet lyder
medbogarna inte en karismatisk ledare utan reglerna dr skapade exempelvis 1 en
konstitution for att reglera vem och i1 vilken utstrickning de ska lyda med
maktbefogenheter. (Weber, 2002, s.717) Dessa maktbefogenheter legitimeras
genom ett réttssystem. Byrékratin forhaller sig opersonlig och lédter inte sitt
handlande péverkas av personliga motiv och olika kénslor. Byrdkratin rekryteras
genom att man véljer de individer som &r mest kompetenta for att utfora vissa
tjénster inom byrakratin. Traditionell legitimitet innebdr myndighetsutdvning som
ofta overfors genom arv. En traditionell auktoritet lyder medborgarna automatiskt.
Den karismatiska legitimiteten innebdr att de som lyder tillskriver ledaren
extraordindra egenskaper. Pa sd sitt beskrivs det av Weber(1983, s.166): “Dessa
ar saddana att de inte &r tillgéngliga for vanliga ménniskor utan personen betraktas
som av gudomligt ursprung eller som ett ideal och ddrmed som 'ledare’.” Inom
byrakratin véljs &mbetsménnen inte utifrdn kompetens utan till vilken grad de dr
lojala mot den karismatiska ledaren.

Dessa idealtyper kan man anvédnda for att forstd och forklara utvecklingen i
Weimarrepubliken. En forskare som har en weberiansk ansats for att forsta
utvecklingen 1 Tyskland dr Hans-Ulrich Wehlers(2003) och hans bok: Deutsche
Gesellschaftsgeschichte. 1914-1949. Han ir en del av Bielefeldsskolan, som 1 sin
forskning fokuserar pa socialstrukturer och dven mentalitetshistoria. I det verk jag
anvinder 1 min uppsats analyserar Wehler (ibid.) de sociala strukturerna och hur
dessa paverkade samhéllsutvecklingen i Tyskland fran forsta vérldskriget till
1949. Han anvénder sig dven av Max Webers teorier betrdffande olika former av
legitim maktutdvning. Webers ansats om den karismatiska personligheten
applicerar han pd Weimarrepubliken for att forstd Adolf Hitlers valframgangar
1930-1933 och hur det bidrog till att legitimera nazismen. Ett antal historiker har
varit starkt kritiska till denna ansats (se t.ex. Herbst, 2003) som anser att det blir
alltfor ensidigt att forstd Hitlers popularitet och hans starka maktstédllning i Tredje
Riket med hjdlp av Webers teorier om den karismatiska ledarens roll. Trots denna
kritik kommer teoribildningen med Max Weber som dess utgangspunkt dven att
forma mitt analysredskap. Anledningen till detta 4r att man med hjilp av Webers



idealtyper finner ett anvindbart instrument for att interpretera utvecklingen i
Weimarrepubliken.

2.3 Demokrati och legitimitet

Avslutningsvis vill jag tillféra nagra flera dimensioner till reflektionerna kring
legitimitet. Eftersom legitimitet &dr ett véldigt brett begrepp, som anvinds inom
olika kontexter, vill jag fortydliga, att det i min text handlar om legitimitet for
demokratin. Linz (1978, s.45) anger nédgra kriterier for att klassificera om en
nation dr demokratisk och de dr: yttrandefrihet, fria val, mdtesfrihet och dven
ritten till att grunda partier, som ska kunna delta i den politiska processen. Dessa
element fanns 1 Weimarrepubliken, vilket bekriftas av foljande citat: ” Whatever
its flaws, the constitution established the rule of law, equality under the law,
political liberties, and procedures for democratic voting.” (Weitz, 2007, s.125)
Aven nir presidenten fick allt starkare makt mellan 1930-1933 kunde
medborgarna rosta i fria val. Detta fortydligar att min studie syftar att undersoka
legitimiteten i en demokratisk stat.

2.4 Tidigare forskning

Avslutningsvis tianker jag dven redogora for Overgripande tendenser inom den
tidigare forskningen. Redan tidigt ansdg manga historiker att en central faktor som
mojliggjorde att Hitler kunde komma till makten var att militiren, domare, och
andra representanter fran eliterna var vildigt kritiska till demokratin. Atskilliga
ville dven ateruppritta det Wilhelminska Tyskland med en stark kejsare som
hiirskare &ver staten. Aven om de inte kunde forverkliga detta, valde de och de
andra att inte stddja demokratin nér den befann sig i en allvarlig kris, vilket bidrog
till Weimarrepublikens kollaps. (se t.ex. Biittner, 2008)

Utover detta belyser historiker dven den ekonomiska depressionen 1929-1933,
som var en viktig forutsittning for Hitlers maktdvertagande. Under dessa ar
starktes de antidemokratiska krafterna och denna utveckling var en viktig
anledning till att Weimarrepubliken slutligen gick under. Det &r nédgra av
faktorerna som historiker och statsvetare analyserat for att kunna besvara fragan
varfor Weimarrepubliken kollapsade.(se t.ex. Wehler, 2003)



3 Kampen om rationell eller
karismatisk legitimitet

Socialdemokraten Philip Scheidemann forkunnade att Tyskland hade blivit en
republik efter monarkins kollaps den 9 november 1918. Socialdemokraterna och
liberaler hade lyckats inféra demokrati i Tyskland och de strivade nu efter att
sdkra dess legitimitet hos medborgarna. Ett steg i denna process var, att man ville
legitimera den nya samhillsordningen pé rationell grund. Vad som é&r centralt for
den beskriver Max Weber(1983,s.146) pé foljande sitt:

Da det giller den legala auktoriteten, sd ar det den legalt instiftade och faktiska
opersonliga ordningen, som dr foremdal for lydnaden, liksom de som utsetts till
auktoritetspersoner enligt denna ordning blir atlydda endast pa grund av den formella

legaliteten i deras forordningar och endast inom ramen for dessa

Byréakratin forhaller sig opersonlig och foljer lagarna som reglerar relationen till
politiker och medborgarna. Politikernas maktbefogenheter legitimeras av ett
rattsystem och de stér inte Over lagarna. Detta utgor centrala delar av den moderna
rittsstaten. Denna samhéllsordning var det minga som motsatte sig i Tyskland,
sdrskilt den radikala védnstern. De inspirerades av Vladimir Lenin och den ryska
revolutionen. Denna legitimerades av marxism-leninismen, men dven av Vladimir
Lenins karismatiska ledarskap. En betydande skillnad mellan den rationellt och
karismatiskt grundade legitimiteten &r, att byrdkratin och andra @mbetsmén inte
viljs ut efter kompetens utan efter lojaliteten gentemot den karismatiska ledaren,
vilket dr ett centralt element 1 legitimeringen av makt pd en karismatisk grund
enligt Max Weber (2002, s.725).

Vladimir Lenin och hans karismatiska ledarskap hade varit centralt i att fora
bolsjevikerna till makten. I Tyskland var det de karismatiska ledarna Rosa
Luxemburg och Karl Liebknecht som kdmpade for marxismen. De inspirerades av
Lenin trots att Rosa Luxemburg kritiserade honom for att avskaffa
yttrandefriheten. Aven om man hade skilda uppfattningar betriffande
yttrandefrihet, hade man ndgot gemensamt. Det var att man betraktade
Socialdemokraterna véldigt kritiskt, eftersom de ville bevara kapitalismen och
demokratin. For Socialdemokraterna var demokratin végen till socialismen. Detta
innebar att man motsatte sig Liebknechts och Luxemburgs strivan efter att
forvandla Tyskland till en diktatur styrd av ett leninistiskt pari. Alternativen
mellan Socialdemokraterna och den radikala vénstern var alltsi en makt som
legitimerades pa rationell eller karismatisk grund, men dven: “Demokrati eller
inbordeskrig. S& 10d alternativen och precis hir gick skiljelinjen mellan



socialdemokraterna och kommunisterna. ”(Winkler, 2007,s.55) Skiljelinjen mellan
kommunister och socialdemokrater var synen pa demokrati och inbordeskrig. For
kommunisterna var tanken pd ett inbordeskrig nagot positivt, for om man gick
segrande ur det, kunde man genomfora betydligt radikalare reformer dn de i1
november. Socialdemokraterna blev forskrackta av tanken, eftersom de fruktade
att ett inbordeskrig skulle leda till kaos och anarki. Denna utveckling var ocksa en
utmaning for Socialdemokraterna att utforma en effektiv policy som skulle
forhindra ett inbordeskrig i hela Tyskland. Medborgarna, sérskilt de med
borgerliga &sikter, forvéntade sig av de nya makthavarna att de kunde utforma en
policy, som kunde genomfdras framgingsrikt och att detta skulle stoppa
kommunisternas planer. Deras planer om att erdvra makten intensifierades nér de
- 1919 den 1 januari - grundade det tyska kommunistpartiet KPD. Detta parti
strivade aktivt efter att fordndra produktionsforhdllanden och de var vildigt
kritiska till demokratin. I huvudstaden Berlin kulminerade KPD:s planer om att
storta demokratin genom “Spartakusupproret”, vilket leddes av Karl Liebknecht
och andra funktiondrer ur kommunistpartiet och: ” Den 6 januari kungjordes ett
upprop som ocksd undertecknades av Liebknecht, som kridvde regeringens
avsittning” (Nolte, 2006, s.55) Som det star i citatet skrev Liebknecht under ett
uppror, som krdvde att regeringen skulle avsittas. Detta visar tydligt att
kommunisterna stravade efter att storta makthavarna for att ersédttas med en regim
som var formad enligt marxism-leninismen.

Denna utveckling visade att det utgick ett omfattande hot frdn KPD for den
rddande samhéllsordningen. Problemen var dock pé vilket sétt man skulle kunna
mota denna utmaning for att sikerstélla statens legitimitet. En mojlighet dr som
Juan Linz skriver: “One solution that can be succeful is a purge of those unwilling
to make a clear and public commitment to the new political order.”(Linz, 1978,
s.45) I detta fall kunde politikerna inte rensa ut KPD- medlemmar ur
statsapparaten, eftersom de inte fanns ddr. Man var tvungen att bemota KPD:s
vald med militdra medel. Trots att den tyska armen var i uppldsningstillstdnd efter
forsta vérldskriget, lyckades forsvarsministern Gustav Noske samla ihop olika
forband och frikarer som skulle fa ett slut pa oroligheterna i Berlin. Séarskilt
frikdrerna var vildigt brutala i sina metoder i att sl& ner Spartakusupproret.
Soldaterna 1 frikdrerna var 1 manga fall véldigt nationalistiska och starkt
antikommunistiska.(Eberan, 2002, s.57)

Statsvetaren Traverso(2008) for fram en intressant observation som kan hjélpa oss
att forstd dessa minniskors brutalitet pd ett psykologiskt plan: “Forsta
vérldskriget, det europeiska inbordeskrigets fodelse, borjade som en klassisk
konflikt mellan stater. Av den anledningen blev dess aktérer genom de helt nya
och ovintade formerna som denna konflikt efter kort tid fick, djupt
traumatiserade. ’(Traverso, 2008, s.119) Atskilliga individer som var soldater blev
djupt traumatiserade av brutaliteten som forsta vérldskriget antog efter kort tid. De
betraktade sina motstdndare som fiender som maste forgoras innan de fick
mojligheten att gora detsamma. Denna logik forde manga individer med sig nir
kriget tog slut. Dessa aspekter maste man tinka pd for att kunna forsta varfor
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frikdrerna skot arbetare och andra som anslot sig till kommunisterna. Utdver detta
forklarar det varfor de sd brutalt mérdade Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg i
januari 1919. Naturligtvis var det illegalt att morda dem pa det sittet, eftersom de
skulle ha fatt stéllas till ansvar infér en domstol. Trots detta faktum lyckades man
sl& ner oroligheterna och ordningen kunde &terupprittas.

Detta var en vildigt viktig signal for befolkningen 1 Weimarrepubliken, att staten
tdnker mota utmaningarna som utgér fran olika radikala grupperingar och partier i
samhillet pé ett omfattande sétt. Det stiarkte den unga demokratins legitimitet hos
invanarna, eftersom de kunde bevittna hur effektivt man hade bemott
kommunisternas forsok att etablera en stat enligt sovjetisk modell 1 Tyskland. Att
statens och demokratins legitimitet hade stirkts ser man tydliga tecken pa i
valresultaten frdn den 19 januari 1919. Socialdemokraterna under Friedrich Ebert,
som var Weimarrepublikens forsta president fick ett stort stod av befolkningen,
men de kunde inte forma en absolut majoritet i parlamentet. (Mdller, 2004, s.86)
Detta var vildigt viktigt eftersom Ebert och hans parti foresprakade demokratin
och kunde vara med att utforma dess institutioner. Nigot annat som var intressant
nir man studerar detta forsta val var att konservativa partier som ville dterstélla
monarkin forlorade sitt stod i valkaren. (Moller, 2004, s.86) Darmed skickade
folket en tydlig signal till den illojala oppositionen - vi bejakar det nya politiska
systemet och vi ér inte intresserade av att dtervinda till den kejserliga monarkin.
Aven det semilojala socialistpartiet USPD kunde inte i nigon stdrre omfattning
locka arbetare till sin sak. (Moller, 2004,s.86) Dédrmed lyckades négot som
Linz(1978) anser vara viktigt for nya demokratiska regimer - att etablera
legitimitet, vilket man ser nir man studerar valresultatet. Detta ledde till: I det
stora hela utlovade valresultatet en stabil demokratisk republik, eftersom det hade
gett den politiska mitten en dvervildigande majoritet och mdjliggjort en koalition
av tre partier, som redan under kejsarrikets sista ar ndrmat sig varandra.” (Mdller,
2004, 87) Socialdemokraterna, det katolska Centrumpartiet och det liberala DDP
kunde forma en regeringskoalition, vilket var viktigt for republikens stabilitet,
eftersom: “Together, these three, known as the Weimar coalition, provided the
strongest base of support for the republic in its fourteen-year existence.” (Weitz,
2007, s.84)

Dessa tre partier var samtliga lojala gentemot demokratin och hade dessutom fétt
fortroendet av medborgarna att bygga ett fungerande samhélle. Ett forsta steg i
denna process var att utforma en konstitution som bland annat fastslog att
Tyskland var en federal stat och delstaternas finansiella sjédlvstindighet
begransades. (Henig, 1998,s.13) Vidare bekriftades, att Weimarrepubliken var en
parlamentarisk demokrati och alla mén och kvinnor 6ver 20 ar fick rdsta i val.
Regeringar hade 4 ar vid makten och dérefter skulle en ny véljas av medborgarna.
Trots detta: ” However, even parliamentery power had to be tempered. There was
to be a president of the republic, elected for a seven-year term.” (Henig, 1998,
s.14) Presidenten hade omfattande befogenheter bland annat rétten till att uppldsa
parlamentet och ta befélet dver militidren. Utdver detta sa fastslogs nigot annat,
vilket skulle bli katastrofalt for Weimarrepubliken vid ett senare tillfdlle: "Under
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article 48 of the constitution, he could temporarily suspend constitutional
guarantess and intervene if he deemed it necessary to restore public safety and
order. ”(Henig, 1998,s.14) Presidenten skulle ha véldigt stor makt och han kunde i
teorin garantera demokratins Overlevnad genom att vara konstitutionens
beskyddare, for att anvidnda en term frdn Carl Schmitt, om partier i parlamentet
ville avskaffa den. Trots att konstitutionen forankrade demokratin ur ett lagligt
perspektiv var det andra faktorer som skulle forsvara politikernas arbete med att
starka demokratins legitimitet bland delar av befolkningen, vilket hingde samman
med resultaten vid forhandlingarna i Versailles 1919.

3.1 Versaillesfreden 1919

Versaillesfreden upplevdes av ménga tyskar som vildigt fornedrande, bland annat
eftersom de fick ta pa sig hela skulden for att ha startat forsta vérldskriget.
Dessutom skulle de betala ett omfattande krigsskadestdnd pa 269 miljoner tyska
guldmark, vilket var véldigt mycket for en stat som precis hade genomgatt ett
krig. Darutover demilitariserades Tyskland, vilket bland annat innebar att landet
bara fick ha en begrinsad arme. Dessutom ockuperade de allierade delar av
Tyskland for att kontrollera utvecklingen i landet. De forlorade ocksé alla sina
kolonier och édven stora delar av sitt territorium i Europa. Trots att den tyska
delegationen var kritisk till dessa krav skrev de slutligen under fordraget den 28
juni 1919. Detta beslut forsvagade legitimiteten for Weimarrepubliken och
demokratin bland stora delar av befolkningen. Ménga individer inom militiren,
monarkister och andra hogerradikala betraktade politikerna som gick med pa de
allierades krav som forrddare mot den tyska nationen. De ansag att
Weimarrepubliken var en produkt av Versaillesfreden, vilket skulle bekédmpas till
varje pris. (se t.ex Biittner, 2008) Trots att det fanns ett brett missndje bland
medborgarna betrdffande Versaillesfreden, godkéndes fordraget i parlamentet. De
partier som var lojala gentemot konstitutionen och hade godkint
Versaillesfordragen i parlamentet blev déarfor anklagade av konservativa partier att
de inte var patriotiska. Den extrema hogern inom olika frikérer betraktade det som
ett brott mot den tyska befolkningen att landet skulle demilitariseras. Den illojala
oppositionen 1 Weimarrpeubliken stirktes av fredfordraget. Det visar sig i
faktumet att det fanns semilojala krafter inom militdren och bland anhéngare till
den undergéngna monarkin, som valde att stddja den unga demokratin, men detta
fordndrades: “Nér forhoppningarna vid tillkdnnegivandet och senare antagandet
av Versaillesfordraget grusades, forvandlades fredsfordraget till en kélla av hat
och bitterhet gentemot de datida fiendemakterna och det av de flesta
monarkisterna forst garanterade stodet for den nya staten forsvann. ” (Sontheimer,
1978, s.21-22) I och med att fordraget 1 Versailles antogs av den tyska regeringen
vinde sig de flesta anhdngare av monarkin mot den nya staten. De ansag att
partierna som var lojala mot konstitutionen - diribland Socialdemokraterna - inte
hade gjort tillrdckligt motstdnd mot kraven fran segermakterna.
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4 1920-1923

4.1 Kapp-putschen 1920

Fran 1918 till 1919 utgick det storsta hotet mot demokratins 6verlevnad fran
kommunisterna. Detta hot fanns kvar dven under 1920-talet, men det var inte lika
omfattande som tidigare. Olika hogerradikala sammanslutningar hade formerat sig
1 samhdéllet och dkade i popularitet pd grund av Versaillesfordraget. De agiterade
offentligt mot demokratin och partierna som var lojala gentemot konstitutionen.
De spred sina antidemokratiska, antiliberala och antisemitiska tankegéngar till
samtliga medborgare oavsett klass genom magasin och olika tidningar. Malet med
detta arbeta var att stirka den illojala oppositionen och deras partier. Detta projekt
hade intensifierats: ”Sedan antagandet av Versaillesfordraget forstidrkte de sitt
motstdnd mot republiken.” (Biittner, 2008, s.137) Sedan Versaillesfordraget var
det fler ménniskor som var mottagliga for deras budskap, vilket kan forklaras med
att atskilliga medborgare ansig att kraven frin segermakterna var véldigt
ordttvisa. Inom den antidemokratiska oppositionen fanns det individer, sdrskilt
inom militdren, som planerade genomfora en statskupp. Detta gjorde man ocksa i
den sékallade Kapp-putschen. Det var ndgra officerare diribland Walther friherren
von Liittwitz, som grep makten Over stora delar av militdren i Berlin samt
frikarerna. En av deras krav var att parlamentet skulle upplosas och att Walther
von Liittwitz skulle ta over ledningen f6r militdren. (Biittner, 2008, s.139)
Naturligtvis avvisades deras krav, men regeringen planerade inte vidta nagra
juridiska atgirder mot en av de framtrddande ledarna ndmligen Liittwitz utan man
krévde istillet att han skulle triada tillbaka fran sin position inom militdren. Bristen
pa rattsliga dtgdrder mot honom gjorde, att han kunde kontakta andra personer
som hade utformat planerna om att genomfora en statskupp. De fick i uppdrag att
forbereda en invasion av Berlin. Detta fick regeringen reda pa och
forsvarsministern Noske gav militdren order om att de méste skydda Berlin och
regeringsbyggnaden for att forhindra en coup d'etat. Detta 6nskemél avvisades av
olika officerare eftersom de inte ville att deras soldater skulle skjuta pd sina
kollegor som stodde kuppen. I och med detta flydde bade presidenten och
regeringen fran Berlin. Forst till Dresden och sen till Stuttgart eftersom man inte
kunde lita pa att soldaterna 1 Berlin skulle gora motstind mot den planerade
statskuppen. Detta visar pd ett allvarligt problem nir det géller legitimitet: “When
the decision to use force cannot be made by the political authorities alone, but
requires the consultation or agreement of those in control of that armed force, then
the government is faced with a serious loss of legitimacy.” (Linz, 1978, s.58) I
detta fall var politikerna 1 Weimarrepubliken tvungna att soka godkdnnande hos
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olika officerare for att anvdnda militiren for att skydda den radande
samhéllsordningen. De kunde inte lita pé att militdren skulle férsvara demokratin
vid denna kris, vilket dr vildigt problematisk sdrskilt nir det géller att sdkra
statens legitimitet. I och med detta kunde statskuppen genomforas. Rikskanslern
avsattes och Wolfgang Kupp tog dennes plats. Aven forsvarsministern avsattes
och Liittwitz tog Over denna befattning. Statskuppen stoddes i konservativa
kretsar och dven i1 delar av Preussen. Detta stdd var dock inte tillrackligt
omfattande for att kunna etablera en stabil regering. Detta forsvarades dessutom
darfor att olika myndigheter och tjdnstemidn végrade stddja statskuppen. De
rattade sig efter konstitutionen och inte de nya ledarna, som dessutom inte hade
ndgot storre stdd bland befolkningen. Utdver detta vigrade dven riksbanken betala
ut pengar till den nya regimen. (Biittner, 2008, s.140)

Det var inte bara tjansteméin och myndigheter som var kritiska mot de nya ledarna
utan dven de flesta borgerliga partier. Detta Overtygade dock inte
Socialdemokraterna och dirfor planerade de utropa en generalstrejk som skulle
lamsla republiken. Detta var att ta en stor risk eftersom de som stodde detta
initiativ var socialistpartiet USPD och KPD. Trots att KPD hade stora problem
med Socialdemokraterna hade man ett gemensamt mal - att stoppa
militdrdiktaturen. Inom denna allians fanns det betydande skillnader. De hade
olika intressen, vilket aterspeglade sig i att Socialdemokraterna ville bevara
demokratin och konstitutionen genom strejken. De andra ville gé betydligt langre,
vilket innebar att man ville uppritta en socialistisk stat enligt sovjetisk modell och
didrmed forkasta demokratin och marknadsekonomin. Trots detta genomfordes
strejken och den var framgingsrik, vilket visade sig i faktumet att de som
genomforde statskuppen gav upp den 17 mars 1920. Detta var inte tillrackligt for
delar av den radikala arbetarrorelsen, som fortsatte sin strejk. Fackforeningarna
ville till exempel till en bdrjan inte diskutera med Socialdemokraterna utan man
framforde sina krav genom valdsamma protester pa gatan. De krdvde bland annat
att delar av industrin skulle nationaliseras, frikdrerna skulle upplosas och
forsvarsministern Gustav Noske skulle avgad. Deras protester gav resultat -
forhandlingar pédborjades mellan fackforeningarna och regeringspartierna.
Regeringen accepterade ménga av deras krav bland annat att Gustav Noske skulle
avga. Den 22 mars meddelade fackforeningarna att generalstrejken var 6ver. Trots
att regeringen och fackforeningarna kunde finna en kompromiss fortsatte
oroligheterna 1 delar av Tyskland. (Biittner, 2008, & Henig, 1998)
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4.2 Oroligheter 1 Ruhromradet 1920

I Ruhromradet var den storsta turbulensen, vilket kan forklaras med att den
radikala och antidemokratiska vinstern hade starkt stod bland proletariatet. En
annan faktor var att militdren inte hade mycket trupper som kunde uppritthdlla
ordningen. En f6ljd av Versaillesfreden var att den tyska militdren skulle 1&mna
Ruhromradet néstan helt och hallet. Detta forde med sig att atskilliga arbetare slog
sig samman till ett paramilitirt forband med namnet Roda Armen i Ruhr som
ungefirligen hade 50000 medlemmar. Detta var problematiskt, eftersom
paramilitira forband utgdr ett hot mot stabiliteten darfor att: > Such groups are
likely to become more and more autonomous, to develop their own ideology and
purposes. And in general to be unresponsive to democratically elected
governements.” (Linz, 1978, s.58) Det paramilitira forbandet i Ruhr ignorerade
regeringens uppmaning om att de skulle l&dmna tillbaka sina vapen. Politikerna
kunde inte paverka dem eftersom de inte respekterade regeringen legitimitet som
folkets representant. Detta ledde till att precis som 1919 fick atskilliga frikarer
bekdmpa kommunisterna men de misslyckades denna gang och det forde med sig
att radikala arbetare och deras ledare kontrollerade nistan hela Ruhromradet.
Detta kunde regeringen naturligtvis inte acceptera dérfor att det undergrivde
rikets stabilitet framforallt ekonomiskt eftersom det fanns vildigt mycket industri
1 Ruhromrddet som var vildigt viktig for ekonomin. For att forhindra en
eskalation péborjade regeringen forhandlingar med representanter fran de
paramilitira forbanden. Regeringen ville fa ett snabb slut pd konflikten och darfor
bekriftade de é&terigen att de accepterade betydande delar av kraven fran
fackforeningarna. Dessutom skulle atskilliga av de som hade deltagit i kampen
mot frikdrerna inte straffas, men fOrutsittningen for att detta skulle uppfyllas var
att de paramilitira forbanden skulle avvédpnas och strejken som pagick i
Ruhromréde genast skulle upphdra. Regeringen stéillde ett ultimatum att den 28
mars skulle man aterga till ordningen och dessutom skulle alla vapen ldmnas in.
Pé dessa krav kom det inget svar utan den radikala vénstern uppmanade istéllet
arbetarna att gé ut i en ny generalstrejk. Trots alla forsok bestimde sig regeringen
att man inte kunde vinta pa ett svar och dérfor bestimde de att man den 2 april
skulle dterta Ruhromridet med hjélp av militdren och dven olika frikarer. De gick
valdsamt fram, vilket forde med sig att: ”Den sista revolutionira folkrorelsen fick
ett blodigt slut.”(Biittner, 2008, s.144) Regeringen hade terigen lyckats sl ned
forsoken till att transformera Tyskland till ett nytt Sovjetunionen.

Trots detta faktum fanns det ett problem med detta hindelseforlopp vilket var att:
”Den nygrundade parlamentariska republiken diskrediterades och forsvagades av
fackforeningarnas beteende. ”(Biittner, 2008, s.142) Fackforeningarna agerande
och den radikala vinsterns forsok att erdvra makten genom véld, ledde till att
statens legitimitet i ménga medborgares 6gon forsvagades. Dessutom visade dessa
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episoder olika grupper i samhéllet att man kan anvdnda metoder som inte dr en del
av den demokratiska processen for att forédndra statliga strukturer. En annan signal
det ocksé skickade till manga medborgare var att staten var svag eftersom man
inte kunde sld ner oroligheterna i Ruhromrddet snabbare och effektivare.
Dessutom insdg olika politiska grupperingar att om man ville fordndra samhéllet
behdvde man inte géra det genom demokratiska val utan man kan ta till andra
alternativ. En metod som var véldigt utbredd under 1920-talet i Weimarrepubliken
var mord pé politiker utférda av nationalister eller personer med vénsterradikala
asikter. Nistan 400 personer blev offer for sddana dad, vilket skulle skaka
samhéllsordningen. (Wehler, 2003, s.410) Om man bortser frdn detta for ett
moment och studerar den misslyckade “Kapp-Putschen” och oroligheterna i Ruhr
nir det géller dess pdverkan pa valresultatet frdn den 6 juni 1920 sker det en
markant fordndring. Den radikala vénstern gar stdrkt ur denna turbulenta tid i
republikens historia. (Nolte, 2006, s.93) Utover detta fick dven det semilojala
nationalistpartiet DNVP fler representanter i parlamentet. Trots dessa kunde det
formas en regeringskoalition som denna gang bestod av olika borgerliga partier
vilka var lojala mot demokratin.

Nér detta hade forverkligats borjade den tyska regeringen och de allierade fora
intensiva diskussioner om krigsskadestdnden och de andra kraven som man hade
kommit fram till i Versailles 1919. Nagot som man diskuterade kring var hur man
skulle 16sa fragan med Schlesien, ddr véldigt manga tyskar och polacker levde.
Losningen var en folkomrdstning som innebar att befolkningen i1 Schlesien varen
1921 fick rosta om de ville vara en del av Tyskland eller Polen. Trots det faktum
att majoriteten av befolkningen valde att de ville tillhéra Tyskland intervenerade
de allierade och bestdmde att man skulle dela Schlesien mellan Polen och
Tyskland. Méanga tyskar upplevde detta som véldigt orittvist, eftersom ménga
viktiga stdder med betydande industrier blev en del av Polen. Detta ledde till kaos
och att den tyska regeringen upplostes. Den omformerade sig dock vildigt snabbt
och nu blev Walther Rathenau utrikesminister. Precis som sin foregangare
sysselsatte dven han sig intensivt med kraven frdn Versaillesfordraget. Trots att
detta var en stor borda kunde han verkstdlla ndgra beslut som var véldigt
gynnsamma for Tyskland. Han forde intensiva forhandlingar med Sovjetunionen
och dessa gav resultat i Rapalloférdraget, som skrevs under i april 1922 vid den
ekonomiska konferensen 1 Genua. Detta innebar bland annat att de bade staterna
inledde diplomatiska forbindelser och framforallt att Sovjetunionen avstod
krigsskadestdndet, vilket de var berittigade till enligt fordraget i Versailles.
Tyskland sléppte sina krav pa att {4 skadestdnd av den sovjetiska staten for de
foretag som hade nationaliserats under den ryska revolutionen 1917. Trots dessa
goda resultat agiterade nationalisterna mot detta fordrag, eftersom det innebar att
Tyskland hade etablerat normala relationer med en kommunistisk stat. Detta var
nagot oacceptabelt och man attackerade Walther Rathenau hért déarfor att han var
jude(Nolte,2006, s.96). Den nationalistiska pressen agiterade mot utrikesministern
och om han inte dndrade sin kurs i framtiden skulle det tyska folket bestraffa
honom pé ett radikalt sdtt. Detta hot ville atskilliga individer inom olika frikérer
och militdren forverkliga. De betraktade honom som en forrddare mot den tyska
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nationen och han hade darfor ingen ritt att leva. Den 24 juni 1922 moérdades
Walther Rathenau av tvd forna officerare 1 Berlin ndr han var pd vig till
utrikesministeriet. De som utforde detta did trodde att befolkningen skulle
betrakta dem som hjéltar, men sd blev verkligen inte fallet: Attentatet utloste
bestortning och bitterhet 1 den tyska allminheten och det ledde till ett brett
motstind mot den republikfientliga hdgern.” (Longerich, 2008, s.67) Allmadnheten
fordomde attentatet och ville att de som utforde det skulle fa ett ordentligt straff.
Aven regeringen och parlamentet reagerade kraftigt och skapade lagar som skulle
starka polisen och myndigheternas mdjlighet att skydda republiken mot dess
fiender. De nya lagarna skulle gora det littare for myndigheter och é&klagare att
forfolja brott som mord och skadegorelse, som hade politiska motiv.

1922 var ett hindelserikt &r i Weimarrepublikens historia med mordet pd Walther
Rathenau och dven inom utrikespoltiken med framgéngsrika férhandlingar med
Sovjetunionen. Aven inom inrikespolitiken skedde det forindringar. Adolf Hitler
och hans NSDAP borjade vixa sig starka, vilket visade sig 1 faktumet, att de 1920
hade ungetir 3000 medlemmar och 1922 hade de 6000 anhéngare. (Biittner, 2008,
s.197) Deras stridvan efter att erovra makten skulle visas allt tydligare 1923.

4.3 1923 Ockupationen av Ruhromradet och
hyperinflationen

I borjan av 1923 diskuterade den franska presidenten och Belgiens
premidrminister pa vilket sétt tyskarna skulle betala sitt krigsskadestind. De
tyckte att de skulle betala den summa man hade kommit 6verrens om 1919, men
de kanske inte behdvde betala allting pa en gdng. De ansdg att tyskarna skulle
kunna betala en summa varje ar och fran 1927 skulle beloppet vara hogre for varje
ar. (Winkler,2005, s.188) De allierade forsokte komma med en kompromiss.
Italiens nya ledare Benito Mussolini forde fram fOrslaget att det tyska
krigsskadestdndet skulle sidnkas. Detta forslag avvisades dock av Belgien och
Frankrike och det forde med sig att avgorandet i den frdgan gick till
skadestdndskommissionen. Inom den uppstod det intensiva diskussioner om hur
man skulle 16sa denna tvist. Det man kom fram till trots protester fran de engelska
representanter i kommissionen var att tyskarna inte hade uppfyllt sin plikt nir det
gillde sin leverans av kol till utlandet for aret 1922. Detta faktum tog
fransminnen och belgarna som anledning for att med hjidlp av sina trupper
ockupera Ruhromradet. Mélet med detta var att pressa fram det mest mojliga
krigsskadestdndet av Tyskland. Inom den tyska befolkningen och bland
politikerna fanns det en stor enighet kring att man betraktade Ruhrockupationen
som ndgot forkastligt.(Winkler, 2005,s188) I Ruhr fann sig partier och olika
organisationer samman for att géra motstind. Aven “Fackfdreningarna forkastade
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den av KPD kridvda generalstrejk enligt samrad med regeringen och foredrog
istéllet det passiva motstdndets politik gentemot de ockuperande makterna”
(Winkler, 2005, s.188) Fackforeningarna foljde regeringens rad vilket var att den
mest effektiva metoden for att befria Ruhromrddet var genom passivt motstdnd
och inte vdpnat vild. Vidare skulle tjinstemin inom den statliga férvaltningen och
foretag 1 Ruhr inte lyda franska instruktioner nér det gillde deras planer, att ta
stora delar av kolet i omrédet. Utdver detta utropades en generalstrejk som
stoddes av regeringen, som fortsatte att betala arbetarnas och &mbetsménnens
16ner. Det kunde man gora eftersom man bestimde sig att trycka nya pengar,
vilket var en viktig forutsittning for att kunna stddja de som strejkade. Utdver
detta fick dven foretagare i Ruhromrédet krediter av staten for att hilla fabrikerna
och minorna igdng, trots att de wvar stingda pd grund av
generalstrejken.(Henig,1998,s.35) Dessa dtgidrder var ndstan en dodsstot for den
utsatta ekonomin och tyskarnas val, att stdndigt trycka nya sedlar forde med sig att
“"Within six months the German currency had collapsed completely.” (Henig,
1998, s.35) I augusti under 1923 kostade en dollar ofattbara 4.6 millioner mark.
(Hening, 1998, s.35) Inflationen som hade varit ett problem for ekonomin
eskalerade 1923 genom Hyperinflationen, som innebar att pengar fOrlorade i
virde vildigt snabbt. Bankerna tryckte fler och fler sedlar med ofattbara summor
pa. Detta fick konsekvenser: "Employees collected their wages in shopping
baskets or wheelbarrows, so numerous were the banknotes needed to make up
their pay packets; and immediately rushed to the shops to buy supplies before the
continuing plunge in the value of money put them out of reach.” (J. Evans, 2003,
s.105) Priserna for mat fordndrades ocksd vildigt snabbt. Brod och andra
nddvindiga matvaror som ménniskor behdvde for sin Overlevnad blev flera
ginger dyrare for varje manad. Den tyska markens kollaps gjorde det i praktiken
omdjligt for regeringen att importera mat. Det ledde till att atskilliga ménniskor
var néra att do av svilt, eftersom de inte kunde kdpa mat.

Detta forsvagade statens legitimitet, eftersom man inte kunde implementera en
policy, som kunde hantera detta omfattande problem. Detta ledde dven till en
politisk kris, vilket innebar att regeringen den 12 augusti under Wilhelm Cuno och
hans national-konservativa kabinett valde att trdda tillbaka. En ny regering
formades snabbt och bestod av SPD, det katolska centrumpartiet och DVP. Den
leddes av Gustav Streseman och han bestdmde den 26 september att det passiva
motstandet i Ruhromradet skulle upphora. Krisen i republiken utnyttjades av olika
extremister pd bade vinster- och hogerkanten 1 sin strdvan efter att erovra makten.
For att forverkliga sina planer precis som Mussolini hade gjort i Italien, forsokte
Adolf Hitler den 6 november 1923 genomfora en statskupp. Detta kunde han inte
forverkliga, eftersom regeringen hade utropat undantagstillstind for att hantera
krisen som fanns i republiken. Militdrens Overbefdlhavare, Hans von Seeckt,
tinkte dessutom inte tilldta att Weimarrepubliken kollapsade eller att statens
legitimitet undergrivdes av politiska extremister som Hitler. Detta ledde till:
“Hitler was ignominiously arrested by local police the following morning.”
(Henig, 1998, s.37), vilket férde med sig att “"Order was duly restored in Bavaria
and the rest of Germany, following which von Seekt handed executive authority

18



back to the elected government.” (Henig, 1998, s.37) Genom att utropa
undantagstillstind visade denna effektiva policy att staten kunde hantera hoten
som utgick frin dess fiender. Aven de finansiella problemen arbetade man aktivt
for att 16sa och ett steg i den processen var att man inférde en ny valuta,
Reichsmarken, vilket s& smaningom stoppade hyperinflationen.

Om man studerar hyperinflationens paverkan pa samhillet ser man nigra aspekter
som trider fram tydligt. Manga fOretagare tjdnade pd den, sérskilt de som
exporterade produkter till utlandet. Andra kunde kopa sina konkurrenter som var
ndra att gd 1 konkurs. De som forlorade pa det, var en betydande del av
medelklassen, som levde pd rdntan av sina pengar frdn banken. I tidigare
forskning har man antagit att hyperinflationen forstorde medelklassens mojlighet
till att sdkra sin ekonomiska standard eller att bygga en formdgenhet. Denna bild
har nyanserats i nyare forskning. I den papekar man, att det bara var den delen av
medelklassen som hade investerat sina pengar i fonder eller statobligationer som
forlorade alla sina pengar. De som ddremot tog ett 14n frdn banken for att kopa ett
hus fick det i regel mycket billigare 4n vad man hade trott fran borjan. ( Evans,
2003, s.109) Trots detta fir man inte underskatta faktumet att det var atskilliga
medborgare som led oerhort under denna tid. De forlorade allt de hade och méinga
svalt ndstan ihjil. Dessa grupper av ménniskor forlorade fortroendet for statens
mojligheter att finna I6sningar pa olika problem eftersom de upplevde att dess
policys inte genomfordes pé ett framgangsrikt sitt, vilket forde med sig att deras
lidande inte lindrades. De betraktade @ven demokratin med en véxande
misstdnksamhet, eftersom det fanns lite mat och inget arbete som kunde sédkra
deras existens. De borjade tvivla pd om demokratin och dess institutioner var de
ritta fOr att hjdlpa dem att skapa ett béttre liv samt statens 16sningar uppfattades
inte tillrdkligt effektiva. Detta var en tendens som bredde ut sig bland
medborgarna i Weimarrepubliken 1923, vilket var ett &r som skakade republikens
fundament. Dels genom Adolf Hitler och kommunisternas forsok att erdvra
makten och dven genom hyperinflationen, som forsvagade ekonomin. Om man
utvirderar valet frdn den 5 maj 1924 aterspeglar sig detta. Atskilliga medborgares
forhéllande till republikens legitimitet hade fordndrats med tanke pd den enorma
hyperinflationen som de hade genomlidit det gdnga aret. Manga ménniskor var
missndjda med regeringens policy att hanetera denna fraga. Det semilojala
nationalistpartiet DNVP fick 20 procent och Socialdemokraterna fick 20,5. Adolf
Hitler och méanga andra fascister satt fangslade for sin forsokta statskupp och
deras parti NSDAP {orbjods. Trots detta kunde ett parti DVFP som delade
nationalsocialisterna varderingar och dven hade manga medlemmar frin NSDAP
erdovra 32 platser i parlamentet. Av dessa 32 platser gick 10 till Adolf Hitlers
anhdngare. (Henig, 1998, s.41) KPD overtrdffade detta och hade efter valet 62
mandat i parlamentet. (Nolte, 1997, s.153) Trots detta kunde det formas en
borgerlig minoritetsregering som exkluderade dessa radikala partier. Under det
senare delen av 1924 stabiliserades ekonomin och ménniskorna fick det allt béttre.
De antidemokratiska partierna forlorade i popularitet och denna utveckling holl i
sig fram till 1928.
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5 1929-1933 Borskraschen &
legitimitets kris

En viktig faktor som bidrog till stabiliteten i Weimarrepubliken mellan 1924 och
1928 var att ekonomin borjade aterhdmta sig. Denna tid betraktas som
Weimarrepublikens gulddlder. Forklaringen till detta var att utlindska foretag och
affarsmén kom till Tyskland och investerade 1 olika branscher och foretag. Utdver
detta kunde medborgarna dven ta krediter for att finansiera olika former av
konsumtion. Detta skulle fordndras under hosten 1929, néir industrin fick mindre
bestdllningar frén staten och andra foretag som var i1 behov av deras produkter.
Detta forde med sig att atskilliga foretag var tvungna att gora nedskdrningar 1 sin
personal och detta 1 sin tur forde med sig att arbetslosheten steg till 1,5 miljoner.
Utover denna problematiska utveckling minskade inflodet av kapital frin
framforallt USA, eftersom ockséd de fick problem med sin egen ekonomi. Detta
fick betydande konsekvenser i Tyskland darfor att bankerna hade finansierat stora
delar av sina lén till sina kunder med dessa pengar. Inte bara banker drabbades
utan dven foretag. Manga gick 1 konkurs eftersom de inte lingre fick nigra lan
fran bankerna. Under dessa tider var borsen vildigt orolig och ménga aktier
forlorade hela sitt virde, vilket forde med sig att manga aktiedgare forlorade alla
sina pengar. Ménga byggde sina pensioner och formogenheter pa dessa
viardepapper. Denna utveckling accelererade ndr den amerikanska bdrsen
kollapsade pa den svarta fredagen den 24 oktober 1929. Ménga ldnders ekonomier
drabbades vildigt hirt av detta, men Weimarrepubliken: “Tyskland paverkades si
intensivt av den, mer dn ndgon annan stat.” (Wehler, 2003, s.257) Ett bevis pa
detta var bland annat att befolkningsinkomsten sjonk frdn 71,2 milliarder till 41
miljarder under en period pé tre ar. Aven BNP och andra viktiga indikatorer for
ekonomin minskade i en oroande omfattning. Befolkningen blev fattigare och
regeringen pressades pé att finna effektiva policys for att 16sa problemen. Detta
var vildigt svért eftersom partierna som var i regeringskoalition var véldigt
splittrade. SPD tyckte att man skulle stddja arbetarna som hade drabbats hart av
arbetslosheten och de borgerliga partierna tyckte inte om deras forslag om att hoja
skatterna pd en del varor for att finansiera olika stoddtgirder at de arbetslosa.
Trots ett flertal forsok kunde man inte finna ndgon kompromiss betrdffande
ekonomin. Utdver detta hade Socialdemokraterna och de borgerliga partierna allt
svarare att dven finna en kompromiss betriffande andra &mnen. Detta ledde till att
Hermann Miiller, som ledde den stora koalitionen, den 27 mars ldmnade in sin
avskedsansokan for regeringen.(Winkler,2007,s.93) Efter detta 10stes parlamentet
upp av presidenten Paul von Hindenburg. Detta var tragiskt for demokratin,
eftersom frdn den dagen fick presidenten allt starkare makt och: “Parlamentet
beviljades endast en roll — att applddera presidentens och hans regerings

20



atgirder.” (Biittner, 2008, s.399) Trots detta faktum fortsatte den politiska
processen och politikern Heinrich Briining fick i uppdrag att forma en regering,
vilket han ocksé gjorde.

Den ekonomiska krisen eskalerade och fick allt starkare konsekvenser for
samhillet. Arbetslosheten 0kade och medborgarna vintade pd att politikerna
skulle gora nagot at det. Ett forsta steg for att bemdta denna utveckling var, att
regeringen skulle sanera ekonomin genom att bland annat skéra kostnader.
Anstéllda inom den offentliga sektorn fick sina 16ner rejilt sdnkta och olika
skatter som exempelvis pd socker och tobak hdojdes avsevirt for att kunna
finansiera stodet till de arbetsldsa. (Biittner, 2008, s.423) Allt detta hade dock inte
nagon nimnvért effekt - medborgarnas bekymmer lindrades inte. Arbetslosheten
blev inte mindre och detta gjorde att manga hade svért att kopa mat eller betala
sina hyror. Medelklassen pressades allt mer och minga var tvungna att stinga sina
foretag eller mindre butiker. Denna utveckling ledde till att ménga fran
medelklassen nu blev en del av proletariatet. Proletariatet drabbades ocksa véldigt
hart av den ekonomiska krisen, eftersom manga fabriker stingdes. For dessa, badde
medelklassen och proletariatet, hade regeringens sanering av ekonomin ingen
ndmnvért effekt. Detta ledde till att manga medborgare i Weimarrepubliken sokte
sig till politiska partier som lovade att transformera samhéllet radikalt. Att
demokratin tappade i fortroende hos befolkningen dterspeglar sig i valresultaten
frdn den 14 september 1930, ddr Adolf Hitler och hans NSDAP fick 18,3 % och
KPD 13,1 %. (Biittner, 2008, s.419) En viktig forutsittning for dessa valresultat
var depressionen och regeringens ineffektiva policys att bemdta den. (Nolte, 1997,
s.179) Ineffektiviteten ledde till att atskilliga medborgare inte lingre betraktade
demokratin och dess institutioner som det bista politiska systemet att hantera den
rddande krisen och detta drabbades dven statens legitimitet eftersom “legitimacy
involves the capacity of the system to engender and maintain the belief that the
existing political institutions are the most appropriate ones for the society.”
(Lipset, 1981, s.64) Lipsets analys av legitimitet kan utvecklas med f6ljande citat,
vilket illustrerar hur ménga ménniskor uppfattade de partier som var lojala
gentemot demokratin: ”Det parlamentariska systemet vilket de representerade,
verkade inte fungera och den fortsatta ekonomiska krisen morklade de politiska
framgéngarna som de under svédra forhédllanden hade uppnatt sedan 1918.”
(Biittner, 2008, s.418)

Vildigt fa policys som de politiska ledarna applicerade pd ekonomin efter Henrich
Briining hade ndgon effekt i1 att hantera den ekonomiska depressionen.
Arbetslosheten eskalerade istdllet och 1932 var det cirka 8 miljoner enligt
historikern Wehler (2003, s.260). Utdver detta forlorade dven staten i legitimitet,
nidr kommunistiska och nationalsocialistiska paramilitdra forband bekdmpade
varandra pé gatorna. For att fa ett slut pa detta forbjod regeringen 1932 Adolf
Hitlers paramilitira kampforbund SA. Detta hade en viss effekt eftersom véldet pa
gatorna minskade. Forbudet varade dock inte ldngre och nér Franz von Papen tog
over makten kunde SA fortsitta som tidigare. (Blasius, 2008, s.48) Detta hade till
foljd att kampen mellan dem och kommunisterna eskalerade och det utvecklades
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till ett begrdnsat inbordeskrig. Manga som bevittnade dessa strider var véldigt
rddda for att Tyskland skulle sjunka ner i kaos och anarki. Utdver detta var valdigt
manga konservativa grupperingar rddda for vad som skulle hdnda om
kommunisterna skulle gd segrande ur detta begrdnsade inbdrdeskrig. Skulle de
forlora all sin makt eller bli likviderade, som medborgare med deras asikter hade
blivit 1 Sovjetunionen? (Nolte, 1997, s5.208) De bevittnade regeringens problem
med att kontrollera dessa olika paramilitira grupperingar. Nar demokratin var i
kris valde dessa semilojala grupperingar att stodja Hitler, eftersom de ansédg
honom vara den person, som effektivast kunde skydda dem mot det 6de, som
konservativa och kapitalister hade mott i Sovjetunionen. Detta var ett centralt
motiv till varfér Paul von Hindenburg utndmnde Adolf Hitler till rikskansler den
30 januari 1933.

Adolf Hitlers utnimnande for mig till frigan om hans popularitet. En central
anledning till denna var de olika regeringarnas ineffektivitet i att utforma policys,
som skulle bemdta den ekonomiska depressionen. Detta ledde till att medborgarna
sokte efter nagot nytt som kunde skapa ordning i kaoset. Manga rostade pa KPD,
men éatskilligt fler valde att ldgga sin rost pd Adolf Hitler och hans parti NSDAP.
Denna utveckling kan man forstd med Max Weber och hans tankar kring den
karismatiska auktoriteten: “Termen karisma skall beteckna en exceptionell
kvalitet hos en person for vars skull personen anses utrustad med dvernaturliga,
overménskliga eller &tminstone speciellt ovanliga krafter eller egenskaper.”
(Weber, 1983, s.166) Forutsittningen for att den karismatiska personligheten ska
kunna trdda fram ur massan ar en existentiell kris som skakar samhillet, vilket var
fallet i Weimarrepubliken 1929-1933. (Wehler, 2003, s.553) Manga trodde Hitler
hade de ritta egenskaperna och for hans anhingare var de Gvernaturliga och de
skulle kunna 16sa problemen inom ekonomin och aterigen gora Tyskland till en
stormakt pa den internationella arenan. Detta dr en forklaringsfaktor till varfor
medborgarna tilltalades av NSDAP. Detta visade sig sérskilt tydligt 1 det sista
valet innan Adolf Hitler blev utndmnd till rikskansler den 6 november 1932.
NSDAP fick 33,1 % procent, vilket var en minskning pa négra fa procent sedan
tidigare val, men trots detta var de det partiet med mest mandat i parlamentet.
KPD fick 16,9 % och Socialdemokraterna fick 20,4 % av rosterna. De borgerliga
partier, som var lojala mot demokratin hade forlorat en stor del av sina véljare till
NSDAP. Sen fanns det andra hogerpartier som ocksé var kritiska till demokratin
som tillsammans fick 10,7 %. (Biittner, 2008, s.480-481) Néagot som kan ndmnas
nédr det giller NSDAP:s valframgéingar dr: "Det bor poédngteras att utan Hitler
hade nationalsocialismen antagligen varit ett vanligt auktoritdrt nationalist parti
med diffusa mal, som det fanns pd manga orter, men utan att kunna avancera till
en av 1900-talets mest 6desdigra destruktivkrafter.” (Wehler, 2003, s.551) Utdver
NSDAP bestod parlamentet till storsta del av partier, som ville avskaffa
demokratin, vilket hade mgjliggjorts av befolkningen genom deras roster. Med
tanke pad detta var medborgarna inte beredda att forsvara demokratin 1933 utan
tviartom: I vilket fall som helst kan man konstatera foljande, om man ater
koncentrerar sig pd Tyskland: Séllan har ett lik burits till graven under storre jubel
an liket efter Weimarrepubliken.”(Nolte, 2006, s.227)
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Avslutningsvis vill jag besvara min fragestdllning vilken lyder: Hur paverkade
kriserna i Weimarrepubliken dess legitimitet och effektivitet? Under min uppsats
har jag arbetat med olika forklaringsmodeller for att forstd och forklara
Weimarrepublikens undergang. En dimension av detta var legitimitet och det
hjilpte mig att forstd denna process allt tydligare. En central ansats till att forsta
varfor demokratin kollapsade 1933 i Tyskland var dess upplevda brist pa
effektivitet. Medborgarna ansdg att demokratin inte var det rétta redskapet for att
f4 ordning pa den ekonomiska depressionen 1929-1933. Darmed uppstod en brist 1
legitimitet, eftersom en viktig del av den é&r att politikerna kan visa for
medborgarna att det rddande politiska systemet och dess institutioner dr de bésta
for att 10sa olika kriser, alltsd med andra ord effektiva i sin hantering. De olika
kriserna ledde i sin tur till att olika befolkningsgrupper borjade ifragasétta
Weimarrepublikens legitimitet. Ett exempel som jag har beskrivit 1 denna uppsats
var Versaillesfordraget, som hade till {6ljd, att atskilliga monarkister drog tillbaka
sitt tidigare stdd for den unga demokratin. Efter hyperinflationen 1923 var det
minniskor som hade forlorat véldigt mycket som inte ldngre stodde
Weimarrepubliken. Dessutom drabbades alla samhillsgrupper vildigt hirt av den
ekonomiska depressionen 1929-1933, vilket dr en av anledningarna till varfor
stora delar av invanarna inte valde att rosta pa demokratiska partier nér republiken
genomgick sin mest genomgripande kris 1929-1933. Demokratin och dess
institutioner betraktades inte lingre som legitima av stora delar av befolkningen,
eftersom man bland annat tvivlade pd dess formdaga att forbattra deras liv
ndmnvért och darfor lade de sin tilltro till olika antidemokratiska partier som KPD
eller den karismatiska Adolf Hitler. Detta kan preciseras ndr man analyserar vilka
forhoppningar olika samhillsklasser hade 1 forhallande till dessa partier. Stora
delar av borgerligheten trodde inte demokratin kunde stoppa kommunismens
inflytande 1 Tyskland. Medelklassen och proletariatet forenas i sitt missndje mot
demokratin nér det gillde dess mdjlighet till att skapa nya jobb. Ur deras horisont
var demokratin inte det ritta redskapet for att skapa en béttre morgondag.
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6 Sammanfattning och reflektion

I den hér uppsatsen har jag genomfort en studie som forsoker besvara frdgan hur
kriser 1 Weimarrepubliken paverkade dess legitimitet och effektivitet. For att
kunna gora det har jag analyserat olika politiska och ekonomiska kriser och dven
hur staten hanterade dessa. For att utvirdera statens agerande har jag anvint
termen legitimitet och effektivitet. Detta avser att staten utformar effektiva policys
och implementerar dessa for att hantera olika kriser. Pa vilket sdtt deras agerande
paverkar medborgarnas fortroende for demokratin dr nagot jag ocksé har studerat.
En viktig indikator for att kunna se om demokratin atnj6t legitimitet hos
allménheten och i Weimarrepubliken 1 stort dr 1 denna uppsats valresultaten vid de
olika kriserna och det faktum om medborgarna rostade pd demokratiska partier i
betydande omfattning. Under min analys tridde det fram ett intressant
forklaringsmonster, som kan forklara demokratins kollaps 1 Weimarrepubliken.
Under Weimarrepublikens tid var det stidndigt olika samhéllsgrupper som tog
avstand fran den unga demokratin — efter Versaillesfreden var det monarkister.
Efter hyperinflationen var det framforallt den delen av medelklassen, som hade
aktier och andra vérdepapper, som tog avstdnd frdn Weimarrepubliken. Efter
borskraschen 1929 och den dérpa foljande ekonomiska depressionen var det stora
delar av proletariatet och medelklassen som tog avstand fran demokratin. Alla
dessa ovan nidmnda grupper upplevde den som ineffektiv och dérfor valde de att
stddja antidemokratiska partier som NSDAP och KPD. En del av borgerligheten
tog ocksd avstdnd frdn demokratin da de inte trodde att demokratiska partier
effektivt skulle kunna skydda dem mot en eventuell seger av KPD. De var ridda
for ett eskalerande inbdrdeskrig och dérfor valde de att stodja Adolf Hitler. Nér
demokratin brét samman 1933 fanns det inte tillrdckligt mdnga medborgare som
ville forsvara demokratin, vilket bidrog till dess kollaps. Med andra ord bidrog en
ineffektiv hantering av de olika kriserna till att medborgarnas fortroende till
demokratin s sméningom bdrjade undergrivas som till slut ledde till att de
demokratiska partierna inte fick tillrickligt med roster for att kunna uppritthdlla
den.

Sammanfattningsvis vill jag ndmna att denna uppsats har gett mig mojlighet till att
fordjupa mig i ett imne som jag linge har varit intresserad av. Amnet dr mycket
komplext och kan belysas utifran olika synvinklar vilket dels goér det mycket
intressant och dels leder till vissa svarigheter med att enbart férsoka halla sig till
sjdlva fragestillningen. Trots allt kinner jag att det har varit en mycket givande
process som har bidragit till att yttrligare utéka min kunskap.

24



7  Litteraturforteckning

Tryckta Kkillor:

Blasius, Dirk, 2008. Weimars Ende. Biirgerkrieg und Politik 1930-1933. Frankfurt
am Main: S.Fischer Verlag.

Biittner, Ursula, 2008. Weimar. Die iiberforderte Republik 1918-1933. Stuttgart:
Klett-Cotta.

Eberan, Barbro, 2002. Vi dr inte fdardiga med Hitler pa ldnge dn. Eslov:
Symposion

Evans, J.Richard, 2003. The coming of the Third Reich. London: Penguin Books.

Henig, Ruth, 1998. The Weimar Republic 1919-1933. Oxon: Routledge.

Kaesler, Dirk, 2002(red.). Max Weber. Schriften 1894-1922. Stuttgart: Alfred
Kroner Verlag

Linz, J Juan, 1978. Crisis, Breakdown & Reequilibration. Baltimore och London:
John Hopkins University Press.

Lipset, Martin Seymour, 1981. Political Man. The social bases of politics.
Baltimore: John Hopkins University Press.

Longerich, Peter, 2008. Heinrich Himmler: Biographie. Miinchen: Siedler Verlag.

Moller, Horst, 2004. Die Weimarer Republik. Eine unvollendete Demokratie.
Miinchen: Herbig Verlag.

Nolte, Ernst, 1997. Der Europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Miinchen: Herbig
Verlag.

Nolte, Ernst, 2006. Die Weimarer Republik. Demokratie zwichen Lenin und
Hitler. Miinchen: Herbig Verlag.

Sontheimer, Kurt, 1978. Antidemokratisches denken in der Weimarer Republik.
Miinchen: Herbig Verlag.

Stubbergaard, Ylva, 1996. Stat, kris och demokrati. Lappororelsens inflytande i
Finland 1929-1932. Lund: Arkiv Forlag

Sztompka, Piotr, 1993. The sociology of social change. Oxford: Blackwell
Publishers.

Traverso, Enzo, 2008. Im Bann der Gewalt. Der Europdische Biirgerkrieg 1914-
1945. Miinchen: Siedler Verlag

Weber, Max, 1983. Ekonomi och sambhdille. Férstaendesociologins grunder. Del
1. Lund: Argos.

Weber, Max, 2006. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.
Miinchen: C.H. Beck.

Wehler, Ulrich-Hans. 2003. Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1914-1949.
Miinchen: C.H. Beck.

Weitz, D.Eric, 2007. Weimar Germany. Promise and tragedy. New Jersey:
Princeton University Press.

25



Winkler, August Heinrich, 2007. Auf Ewig in Hitlers Schatten. Anmerkungen zur

Deutschen Geschichte. Miinchen: C.H Beck.

Winkler, August Heinrich, 2005. Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten
Deutschen Demokratie. Upplaga 4, Miinchen: C.H Beck.

Internetkillor:

Herbst, Ludolf, 2003. ” H.-U. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4.”
http://hsozkult.geschichte.huberlin.de/rezensionen/id=3400&type=rezbuecher
&sort=datum&order=down&search=wehler (hdmtat 2008-12-14)

26



27



28



