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Abstract

Vi ville anvanda den har uppsatsen till nagot viktigt, nagot reellt som nagon behdver och vill
lasa. Efter att ha skickat ut en forfragan till alla socialtjanster i Malmo stad fick vi kontakt
med en sektionschef som hade en idé om att vi skulle titta narmare pa deras samarbete.

Denna uppsats blir ett exempel pd hur samverkan kan se ut och hur den eventuellt kan
forandras for att uppna resultat. Socialtjansten finns till for att hjalpa klienten. Kan man
uppna detta genom samverkan? For att ta reda pa detta utgick vi fran syftet; att undersoka
hur samverkansprocesserna ser ut mellan AIC och Forsorjningsenheten i Sédra Innerstaden i
Malmd for att ha “klienten i fokus”? Vi anvande oss av en forstudie bestaende av en delvis
kvantitativ enkat. Vi utgick fran enkéatens resultat nar vi konstruerade fragorna till vara
semistrukturerade intervjuer, som blev var andra metod. Vidare intervjuades sex personer i de
olika verksamheterna. Sedan analyserade vi resultaten utifran atta olika teman, en teoretisk
metod om samverkan i tre steg samt definitioner av begrepp. Vi kom fram till att det &r svart
att samverka nar man har olika forutsattningar. Dels att man inte dr i samma hus, att man har
olika funktion i samhallet samt att samverkan bygger pa samarbete. Det &r svart att samarbeta
eftersom det hanger pa personer och vad som hander med dynamiken nar individer byts ut.

Nyckelord: Samverkan, Samarbete, Socialtjanst

We wanted to use this paper to something important, something real that someone needs and
wants to read. After having sent a request to all social services in the City of Malmg, we had
contact with a section that had an idea that we would look at their collaboration.

This study concerns how collaboration may look like and how it might change to achieve
results. Social Services exist to help the client. Can we achieve this through collaboration? To
find out this our purpose was; To explore how the collaboration processes is between AIC
and Forsorjningsenheten of Sédra Innerstaden in Malmé to have "the client in focus™? We
used an exploratory consisting of a semi quantitative questionnaire. We assumed from the
survey results when we designed the questions to our semi-structured interviews, which
became our second method. We interviewed six members in the different units. Then we
analyzed the results based on eight different themes, a theoretical method of interaction in
three stages, and the definitions of terms. We found that it was hard for them to interact when
they have different conditions. And that they are not in the same house, that they have
different function in society, and that interaction is based on cooperation. It is difficult to
work because it depends on people and what happens when individuals are replaced.

Keywords: Collaboration, Cooperation, Social Services
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1. Problemformulering

Samverkan ar inte ett socialt problem. Men det kan vara en tillgang i socialt arbete. Maria
Hjortsjo (2006) skriver att bra samverkan forhindrar att ménniskor faller mellan stolarna.
Andra forfattare pa omradet skriver att samverkan sallan fungerar (Westrin, 1984:B). Vi vill
anvanda den har uppsatsen till ndgot viktigt, nagot reellt som nagon behéver och vill lasa.
Efter att ha skickat ut en forfragan till alla socialtjanster i Malmé stad fick vi kontakt med en
sektionschef som hade en idé om att vi skulle titta narmare pa deras samarbete. Efter att ha
traffat sektionschefen, funderat 6ver hennes idé, skissade vi fram ett eget forslag. Darfor ska
vi skriva om samarbetet och samverkan mellan tva enheter, Arbete och Integrationscenter

(AIC) och Forsorjningsenheten (Fe) i Sodra Innerstaden i Malma.

Samverkan &r ett tecken i tiden skriver Berth Danemark och Christian Kullberg (1999), men
hur fungerar det just i det har fallet? Claes-Goran Westrin (1984: A, B), Eivor Bang och Nils-
Gunnar Rudenstam (1984) skrev redan pa 1980-talet om samverkan och dess betydelse for
manniskobehandlande organisationer, det ma alltsa vara ett tecken i tiden, men det har

forekommit ett tag nu.

Socialt arbete har en tendens att bli diffust och svarbegripligt da ramaterialet & méanniskor
(Levin, 1996). Socialtjansten har lange letat efter ett sétt att organisera sitt arbete och
samverka (Bergmark, Lundstrom, 2005). Denna uppsats blir ett exempel pa hur en sadan
organisering kan se ut och hur den eventuellt kan forandras for att uppna resultat.
Socialtjansten finns till for att hjalpa klienten. Kan man uppna detta genom samverkan?
Enligt Mallander (1998) anses samverkan i botten vara for klientens basta, men blir det alltid
sd? Kommer man alltid ihdg att satta klienten i fokus? | Malmo stad har man devisen
”Malmobon i centrum”. I en broschyr skriver man att malmobon ska fa god service av hog
kvalitet. De anstallda ska darfor vara val fortrogna med dessa mal for att kunna utfora sina
arbetsuppgifter pa bista sitt. Att ha "Malmdbon i1 fokus” innebér att standigt vara beredd att
ifragasatta och forandra inom den egna organisationen sa att alla malmobor kan fa den

service de vill ha (Malmo Stad).



Denna uppsats blir en fallstudie av samverkan med fokus pa huruvida man uppna sitt mal, att
ha klienten i centrum. AIC fungerar som en insats som myndigheten Forsérjningsenheten
anvander sig av. Detta gor att det foreligger ett visst maktperspektiv, vi fragar oss vad detta
spelar for roll gdllande malet att ha “klienten i fokus™? Redan hdr kan man se en
grundlaggande skillnad som kan bli problematisk for samverkan. Dessa tva enheter &r helt
olika bortsett fran att man har samma malgrupp. AIC &r en insats, valdigt sarbar och finns
bara for att Fe vill och behover dem for att fa klienterna till sjalvforsorjning. Denna
maktposition gor att utgangspunkten for samverkan ar ojamnlik. Fragan ar om det gérs nagot

for att jamna ut detta och skapa nagon slags balans.

Det saknas ofta konkret forskning nar man studerar samverkansfragan, oavsett vilket omrade
som samverkansstudien beror (Danemark, Kullberg, 1999). Samtidigt som Ake Bergmark
och Tommy Lundstrém (2005) skriver att samverkan blivit en naturlig del av socialt arbete
och anses vara bade nodvandigt och vardefullt. Kommuner uppmanar till och med sina
organisationer att samverka. Det ar ocksa viktigt att samarbete handlar om icke-konkurrens
mellan de organisationer som ska samarbeta (Mallander, 1998), men blir det verkligen sa?

Samarbete och samverkan &r olika saker. Vi kommer att studera samverkan men samarbetet
kommer troligen att vidroras i form av det informella samarbetet. Vi undrar hur stor betydelse
det informella samarbetet har for samverkan och for att ha klienten i fokus?

Vi har gjort en forstudie i form av en enkét. Enkéaten visade att det inte var sa stora skillnader
i attityderna kring samverkan men i intervjuerna framkom sedan annan information. Aven om
det inte blev sa tydliga skillnader i enkéatsvaren har denna forstudie anda visat sig vara
anvandbar. Dels for hur vi skulle lagga upp intervjuerna och dels ar det &r intressant att

utfallet fran enkét och intervju blev sa olika.

Vart syfte ar inte att det ska bli en komparativ studie. Vi vill delvis jamfora de olika
enheterna men vi vill tillslut att denna uppsats ska visa pa om samverkan gynnar klienterna.

Att man behaller “klienten i fokus”™ perspektivet med hjélp av samverka.



1.2 Syfte
Att undersdka hur samverkansprocesserna ser ut mellan AIC och Forsorjningsenheten i Sodra

Innerstaden i Malmo for att ha “’klienten i fokus”.

1.3 Fragestallningar
e Hur uppfattar personalen pa de bada enheterna samverkan? Olika? | sa fall varfor?

e Hur behaller man klientperspektivet med hjalp av samverkan?



2. Tidigare forskning

Hér redovisar vi tidigare forskning kring &mnet samarbete och samverkan. Vi har l&st
doktorsavhandlingar och rapporter som gjorts pa liknande projekt. Vi har aven last bocker
som belyser &mnet. Amnet har en bred informationsbas vilket inneburit att vi tvingats att
salla. Vi har koncentrerat oss pa svensk forskning med inriktning pa samarbete och

samverkan.

Vi har valt att leta efter material som &r dels organisationsforskningsbetonat och dels
rapporter och avhandlingar som direkt syftar till socialtjansten och samverkan inom denna.
Organisationsforskningen &ar det som lagger grunden for att forstd samverkan och dess
processer. | processen ingdr att forsta olika delar, daribland organisationskulturen. For oss ar
det intressant nar det paverkar samverkan. Det &r i ett senare skede som det blir intressant att
fundera Gver socialtjanstens roll i det. Efter att ha letat efter organisationsforskningen tyckte
vi att det var relevant att leta efter forskning kring samverkan. Dé&r forstod vi att det finns
vissa grundlaggande forutsattningar som vi valde att titta narmare pd. Forutsattningar som
handlar om hur “klienten i fokus” tanken optimeras. Nédgra av dessa handlar om
gemensamma mal och samlokalisering. Vi har valt att dela upp detta avsnitt om tidigare
forskning i atta olika rubriker som &r @mnesbaserade.

2.1 Organisationers dubbla karaktar

Samarbete och samverkan ar tva begrepp som anvéands mycket inom organisationer. For att
forsta dessa begrepp maste man ha kunskap om méanniskan i en organisation. Goran Ahrne
(1994) skriver om just detta; manniskan i organisationen. Hur manniskor alltid agerar utifran
organisationer och om betydelsen av att vara mansklig och professionell. Enligt Ahrne (1994)
ar det viktigt att tanka pa att om det blir for personligt sa forlorar organisationen legitimitet.
Dessutom ar det viktigt att ta i beaktning att det ar organisationen man ska kunna lita pa, inte
bara individerna i den. Organisationer ar foranderliga och ibland talas det om deras dubbla
karaktér, det vill sdga individens och organisationens (Johansson, 1997). Organisationernas
dubbla karaktar paverkar samarbetet och samverkan genom att dessa bygger pa forhandling.
Det galler att komma Gverens om villkoren for sambetet och for samverkan. Det géller bade
for individerna, att kunna ratta sig efter organisationens krav, och for organisationen att

motivera individen att samarbeta och samverka (Johansson, 1997).



Forutom organisationers dubbla karaktarer ar det viktigt att forsta att organisationer har en
struktur som bygger pa dels den teoretiska strukturen, och dels den faktiska strukturen. Dessa
ser ofta olika ut. Organisationer ar aldrig fullstandiga och kan inte skapas utifran exakta
mallar. Mycket pa grund av att det ar individerna i organisationen som i slutdndan utgor
organisationen (Ahrne, 1994). Nar det sedan ar dags att samverka blir &ven relationerna
mellan olika organisationer viktiga. Relationerna blir viktiga i sig, ett syfte, och ett mal i sig.
For att kunna uppna sina mal, sitt syfte, ar resurser viktigt. Men utan strategi vet man inte
hur man ska fordela resurserna, det ar har forhandlingen kommer in. Det handlar om att
forhandla men att samtidigt ha i atanke organisationernas dubbla karaktar, och den teoretiska
och faktiska strukturen. Som tidigare namnts ar det méanniskan i organisationen som skapar
komplexiteten och som skapar relationerna (Ahrne, 1994). All samverkan bygger darfor pa
omsesidig anpassning. Ju mer djupgaende och mangdimensionella relationerna ar, desto mer
kraver de av parterna och desto féarre relationer orkar varje part med. Det krdvs tid for att

skapa relationer (Johansson, 1997).

Elisabeth Berg (1994) har skrivit en avhandling, ” Det ojdmlika motet”, som visar att det ar
viktigt att se hur organisationer ar uppbyggda nar man studerar samverkan. I ”Det ojamlika
motet” studerar hon sjukvarden och hemtjdnstens organisationer och kommer fram till att
dessa har skilda uppgifter och malsattningar samtidigt som det finns en harfin grans mellan
dem; vem gor egentligen vad? Granser mellan olika organisationer beskrivs dven av
Glauberman och Mintzberger (i Hansson, 2008). Deras teorier handlar om vad som hander
nar man preciserar granser mellan och inom olika organisationer. Preciseras dessa granser
kan man urskilja vad som kan paverka varden negativt, exempelvis en svarstyrd och for
administrativ organisation dar foljden &r stora kostnader (Hansson, 2008). Nar det finns
skilda forvantningar och nar man inte & medveten om var granserna mellan organisationerna
gar kan konflikter uppsta. Exempelvis da det finns skilda forvantningar pa vilken vard och
omsorg som ska bedrivas (Berg, 1994), samtidigt som organisationer har en méngd olika
relationer att ta hansyn till for att forhandla, det vill sdga komma 6verens om hur de ska
samverka (Johansson, 1997). Nagot som ocksa ar viktigt att tanka pa ar hur organisationerna
ar reglerade genom lag. Fragan blir har; vad sager lagen? Och hur mycket skiljer sig detta

fran den andra organisationen?, dar samarbete ska ske (Berg, 1994).
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Nar man val & medveten om organisationen och dess komplexitet kan man borja agna sig at
begreppet samverkan. Men aven detta begrepp ar komplext och har olika betydelser i olika
sammanhang (Westrin, 1984:A).

”Det ar svart att fa en alldeles klar bild betraffande samarbetets finare och mer detaljerade monster. Ett

allmdént intryck dr dock att det i regel rér sig om en relativt enkel additiv samverkan”

(Westrin 1984:A sid. 133).

2.2 Organisationskultur och dess paverkan pa samverkan

Det humankapital — know how etc — som finns inom en organisation samlade arbetskraft
formar densamma till nagot unikt (som beskrivits ovan). Men for att kunna ga vidare ar det
av stor vikt att fa forstaelse for det som sker inuti en organisation mellan manniskor, det vill
sdga organisationskulturen. Det &r viktigt att satta sig ner och tala om skilda
organisationsprinciper och olika synsatt, innan man bestammer sig for att samarbeta (Levin,
1996). Aven Ahrne (1994) resonerar kring foretagskulturens betydelse, hur individer maste
socialiseras in i den. Makten i kulturen ligger mycket i relationerna mellan manniskor. Om
konsten att kontrollera varandra eller foérhandla (Johansson, 1997). Det ar lattare att
kontrollera méanniskor som goér samma saker vid samma tid, & manniskor som gor olika
saker, specialister, vid olika tillfallen fast med samma mal. Lars- Goéran Hultberg (1998)
anlagger ett symboliskt perspektiv, dar han mer fokuserar pa att det ar svart att kontrollera
organisationer, och menar att det handlar om de olika organisationskulturerna och att de
kommunicerar daligt med varandra. Att det nastan bildas som subkulturer. Det de har
gemensamt ar att de 6nskar sig en storre enighet inom styrgruppen. Chefernas betydelser
satter Hultberg (1998) som viktgast. Kulturer inom organisationer och mellan manniskor
leder till slutsatsen att det ar viktigt att ha gemensamma och tydliga mal for att lattare kunna
finna sig tillratta i en samverkan. Om organisationer har otydliga mal, fa resurser, en otydlig
kultur och lag kontroll tar latt andra krafter Gver och en samverkan blir d& mycket svar att
genomfora (Ahrne, 1994).
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2.3 Gemensamma mal for att samverkan ska fungera

Berth Danemark och Christian Kullberg (1999) anser att det ofta saknas konkret forskning da
man studerar samverkansfragan, oavsett vilket omrade som samverkansstudien berér. Men
nar organisationer val bestdimmer sig for att samverka ar det viktigt att de har gemensamma
utgangspunkter, referensramar, mal, principer och att etiska forhallningssatt noga diskuterats
redan innan verksamheterna paborjat sin samverkan (Danemark och Kullberg, 1999).
Samverkan ar inte oproblematisk, framfor allt med avseende pa implementering. Det skrivs
ofta om svarigheter som lett till att samverkansprojekt inte har fungerat, och da har det ofta
berott pa, som ovan namnts, oklara malsattningar, men aven skilda professionella kulturer
och asymmetriska relationer mellan de samverkande yrkesgrupperna, ekonomiska konflikter,
daligt motiverad personal och olikheter i hierarkier - och belastningsstruktur (Bergmark och
Lundstrom, 2005). Nar det galler samverkan omfattar detta organisationer men det &r viktigt
att poangtera att ett samarbete redan kan rada mellan manniskorna i organisationerna
(Danemark och Kullberg, 1999). Maria Hjortsjo (2006) utvecklar detta med vikten av
konkreta mal och en gemensam referensram till en gemensam vardegrund. Hon menar att
samverkan &r efterstravansvart, det behévs mycket for att fa igang det och inte séllan laggs
det ned efter ett tag, dven om personalens respons varit positiv. Det ar ofta ndr projekten

laggs ner som behoven verkligen tydliggors.

Enligt Claes—Goran Westrin (1984:A) finns en allman uppfattning om samverkan. Att
samverkansforsok ofta stoter pd problem och att utvecklingen i sin helhet inte &r
tillfredstallande. For en bra samverkan ar det inte bara viktigt att ha mal, utan dven att vara
tydlig med vilka malgrupper som man ska fokusera pa. Man ska utveckla ett samarbete kring
dessa malgrupper och &ven vara 6verens om vilka problemomraden man ska ber6ra (Westrin,
1984:A). Vidare menar Westrin (1984:B) precis som d&vriga, att en bra samverkan bor
innehalla; en viss gemensam referensram betraffande mal och metoder i arbetet, en viss niva
av samarbetsmetodologi (vardegrund, etik osv), vilka av personalen som ska samarbeta och

varfor.

Implementeringsprocessen kraver mycket tid. Nya metoder ska inféras och det ska diskuteras
kring den administrativa gruppdynamikens utveckling av samverkan. Samtidigt som det bor
finnas en viss liknande syn pa resultat (Westrin 1984:B). Det tar ofta tid att arbeta sig
igenom en troghet som kan finnas i organisationer innan en bra samverkan kan inforas.
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Trogheten kan dock bade vara en styrka och en svaghet. Exempelvis innebar troghet att
organisationen inte alltid foljer de modevaxlingar inom samverkan som rader utan har en viss
stabilitet. Men nér val verksamheten ska till att forandras ar det kanske inte bra med troghet,
det kan helt enkelt ga for langsamt (Danemark och Kullberg, 1999).

Nér val implementeringsprocessen har inletts finns det ett antal faktorer som bor finnas med
for att en samverkan ska fungera. Det bor finnas ett ingdende och “integrerat” synsétt pa
exempelvis gemensamma &renden dar man genom att fora diskussioner forsoker skapa en
gemensam helhetsbild av ett drende (Bergmark och Lundstrom, 2005). En annan
grundlaggande faktor for bra samverkan ér en gemensam uppfattning om vad samverkan ska
syfta till och hur det ska utformas. Detta ar en forutsattning som ofta har saknats. Detta blir
aterigen en brist i organisationens malsattning av samverkan (Westrin, 1984:A). Praktiska
I6sningar ar ocksa viktiga faktorer (Levin, 1996). Det finns flera liknande exempel som visar

hur viktigt det 4r att “samarbeta” innan samverkan inleds.

2.4 Samlokaliseringens betydelse for samverkan

En faktor som inte har ndmnts ovan ar samlokalisering, detta &r en av de faktorer som det
skrivs mest om. Samlokalisering inbjuder till informella méten. Men det kan dven vara ett hot
mot den egna verksamheten. Man hanterar, dven i samverkan, generellt sétt fragor utifran sin
moderorganisation. En val utbyggd samverkan skulle kunna fungera mycket preventivt
(Hjortsjo, 2006 och Danemark och Kullberg, 1999). Aven Berg (1994) beskriver vikten av
samverkan och om arenor for samverkan och samarbete. Hon beskriver vikten av att ha
gemensamma lokaler eller atminstone lokaler att traffas i, som blir en rutin. Kontakt via
telefon ar ocksa en nodvandig del av samverkan. Hur ofta moter personalen varandra
informellt? Géller det bara da de har arenden tillsammans eller om de har anledning att traffas
i samband med fikaraster och sa vidare (Berg, 1994). Westrin (1984:B) menar att redan innan
samverkan ska inledas &r det viktigt att ha ett gemensamt geografiskt omrade. Det ar bra med
gemensamma lokaler, klart definierade ansvarsomraden och en gemensam politik och
administration (Westrin,1984:B). Hultberg (1998) har beskrivit i sin utredning att de tva
myndigheter som utvérderades och dar samverkan fungerade bast var i detta fall dar de tva

myndigheterna lag i samma hus, alltsa samlokaliseringens betydelse (Hultberg, 1998).
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2.5 Bade organisationerna och individerna maste vilja samverka

Bade organisationen och personalen maste vara med pa en samverkan. Claes Levin (1996)
menar att bristfallig information samt huruvida personal & med pa en samverkans férandring
eller ej ar av stor vikt. Eivor Bang och Nils-Gunnar Rudenstam (1984) skriver i en artikel att
det ibland verkar som att sjalva ordet, samverkan, har en magisk kraft. Bara genom att uttala
ordet har man astadkommit en konkret forandring i den sociala miljon. Detta star i stark
kontrast till Sune Sunessons (1991) rapport om social medverkan i primarvarden. Han skriver
inledningsvis att “det &r forst med ett omfattande samarbete mellan huvudmannen pa alla
nivaer som man kommer att I6sa frdgan om social medverkan...” (Sunesson, 1991;sid 10). I
denna rapport framgar det aven att det finns formella forum, men att det i grunden finns ett
omsesidigt misstroende pa grund av dalig personkdnnedom och okunskap om varandras
arbetsomraden. Alla sitter och véntar pa att andra ska ta initiativ. Sunesson (1991) menar att
huvudorsaken &r att man “gor” tillsammans. Man maste nd fram till en gemensam syn. En
stor fordel med samverkan &r att man far ett storre helhetstank. Dock maste kontaktvagarna

vara ytterst tydliga (Sunesson, 1991).

Fragan blir ocksa vem det ar som har beslutat att en samverkan ska ske. Hjortsjo (2006)
skriver om hur det i lag (t.ex. Halso- och sjukvardslagen och Socialtjanstlagen) uppmanas att
samverka. Att professionellt samarbete inte har formulerade mal men méten, det vill saga
kommunikation. Samverkan ar inom manniskobehandlande organisationer till for att erhalla
och kvarhalla resurser. Hjortsjo (2006) menar ocksa att samverkan kan vara en maktfaktor i
sig. Det blir ett satt att géra omvérlden mer beroende av organisationen dn den ar av
omvarlden. Varfor vill organisationer frivilligt arbeta med varandra? Mycket kan tyda pa att
alla organisationer forsoker blir storre. Har ser man ett tillfalle att uppna gemensamma mal
och dérmed vinna gemensamma férdelar. Man eliminerar och utesluter osakerhet och tkar
harigenom legitimiteten (Hjortsjo, 2006). Det &r en myt att fordndring ar efterstravansvart och
att samhallets forandring kraver nya verksamheter skriver Mallander (1998). Vem vinner pa
en samverka dar direktiv om denna bara kommer fran ett hall och forbiser personalen? (Levin
1996). Kommuner uppmanar sina organisationer att samverka. Samverkan har etablerats som
ett sa pass viktigt och centralt begrepp, mot vilket fa kan, eller vill, resa nagra invandningar
(Bergmark och Lundstrom, 2005). Samverkan anses sta for Oppenhet, utbyte och
mangsidighet. Att vara negativ till detta ar i stort sett jamforbart med att vara motstandare till
rattvisa och demokrati anser Bergmark och Lundstrém (2005).
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2.6 Vem vinner pa att samverkan?

Ove Mallander (1998) skriver i antologin "Vardagsbegrepp i socialt arbete” att samarbete i
botten ar till for klientens basta. Man har gemensamma men tillfalliga mal for att hjélpa just
den har personen. Vidare skriver Mallander (1998) om att form ofta kommer fére innehall nar
det handlar om méanniskobehandlade yrken. Men vill samarbeta pa olika sétt for att gora det
basta for sina klienter men man har inte s mycket tydligare mal an det. Samverkan har blivit
en naturlig del av socialt arbete och anses vara bade nodvandigt och vardefullt (Bergmark och
Lundstrom, 2005). Malet &r sa klart for det forsta att forbattra for klienterna men det finns
andra faktorer som latt kan ta dver. Exempelvis att den ena organisationen vinner mer pa
samarbetet &n den andra, samt att personal arbetande pa den ena organisationen far mer
arbetsuppgifter efter beslut om samverkan dn personal pa den andra och sa vidare. Hander
detta kan klienten komma i kldm. Det finns en méngd olika anledningar till varfor man véljer
att inleda en samverkan men det kommer aldrig att gynna klienten om en samverkan inleds

pa grund av organisatoriska besparingar eller liknande (Danemark och Kullberg, 1999).

Hjortsjo (2006) tror att samarbete kan gynna klienterna. I sin avhandling skriver hon att ett
bra samarbete forhindrar att manniskor faller mellan stolarna. Hon tror att samarbete kan bli
I6sningen pa detta. Omgivningen har en stor paverkan pa organisationen. Det ar i samarbetet
som man skapar helhetssynen. Ibland bortser man fran vissa faktorer som sager att det hade
varit bra att samverka med nagon annan profession for klientens basta, exempelvis kan lékare
véljer att ”ldsa” in sig p& det omradet istéllet for att radfraga existerande professioner. Kanske
hade de kunnat bilda ett team istéllet tanker sig Berg (1994). Att inte ta kontakt med en viss
grupp och inleda ett samarbete kan ocksa bero pa en sa alderdomlig tanke kring vem som ses
som hogst upp i hierarkin och har hogst status, exempelvis lakare, och att man darfér valjer
som socialarbetare att inte inleda ett samarbete. Har kommer aspekter in som; har jag nagot
att vinna pad samarbete? och i sa fall vad? Vissa yrkesgruppers status kan inverka pa
samverkan pa ett satt som gor att man helt enkelt valjer att avsta att samverka. Klienten star
alltsa inte alltid i fokus (Berg, 1994).

Samverkan anses ibland ha uppkommit for att situationer uppkommit dar inte de traditionella
metoderna varit tillrackliga for att hjélpa klienterna. Ett annat exempel kan vara ett mindre
problem som uppkommer och att flera intressegrupper paverkas av detta. En lyckad
samverkan kan hjdlpa klienterna, organisationerna far ett helhetstink och en positiv
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méanniskosyn. For att kunna hjélpa klienterna ar det viktigt att manniskorna i organisationerna
lar kdnna varandra, att man blir samspelta och att man i alla fall upplever att det &r enkla

rutiner som inte ar byrakratiska (Mallander, 1998).

Men vad visar utvarderingarna? Vinner klienterna pa ett samarbete? Vissa studier har visat pa
att brukarna kan na vissa fordelar av samverkan menar Westrin (1984:B). Ett exempel &r
genom att organisationernas ekonomi kan bli battre av en samverkan. Det finns dock studier
som visar att brukarna inte alltid har kunnat dra fordelar utav samverkan. Samverkan fungerar
sdllan, eller aldrig under optimala villkor och metoder for utvirdering kan vara “trubbiga”

vilket gor detta svart att urskilja (Westrin 1984:B).

2.7 Tar samverkan mer &n den ger?

Nagot som kan vara till nackdel for klienterna & om samverkan tar for mycket tid i ansprak,
det vill séga att personalen inte hinner tréffa sina klienter regelbundet. Ann Boklund (1995)
ar ganska dramatisk i sin dvertygelse nér hon skriver att samverkan ar en forutsattning for det
méanskliga samhéllet. Kommunikation och perspektivutbyte &r grundldggande och kravs.
Forskning kring samverkan handlar om den goda samverkan och att det alltid ska leda till
nagot. Ibland kan samverkan betyda avlastning; att den ena parten bara ger vissa
arbetsuppgifter till den andra. Samverkan é&r till for nagon och det ar viktigt att veta varfor
och for vem. Gynnas klienterna av en samverkan eller gynnas personalen da de avlastar
varandra, gynnas klienterna kanske indirekt av detta da (Boklund, 1995)? Det finns &ven en
idé om att samverkan ska hjélpa oss att byta olika perspektiv mot varandra och att
sammanfora olika typer av professionella kompetenser. Men &dven att i vissa fall kunna
undvika dubbelarbete genom att exempelvis fordela olika uppgifter mellan myndigheter,
aktiviteter som ligger nara varandra. Tanken pd att helheten erbjuder nagonting vasentligt
mer &n summan av den kompetens som tillfors fran olika hall och att vissa typer av problem

allra bast aterges i samlade insatser (Bergmark och Lundstrom, 2005).

Manga dr dverens om att samverkan ar tidskravande och hanvisar till att om en verksamhet
fick betalt per drende skulle den troligen inte anse sig ha rad med detta tidskravande arbete
som samverkan dar (Hjortsjo, 2006). Samverkan kan i langden gynna Klienterna da
forebyggande arbete och samverkan ska reducera stress pa grund av arbetsotillfredsstéllelse
(Perdal i Hjortsjo, 2006). Hjortsjo (2006) menar dven att en lyckad samverkan blir effektivare
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i langden, det vill sdga minskad arbetsbdrda som minskade kostnader och minskat ménskligt
lidande. Det underléttar helhetsperspektivet. Men for att samverkan ska kunna gynna
klienterna &r det viktigt att personalen gynnas lika mycket i bada organisationerna (Hjortsjo,
2006). Personalen i de bada organisationerna som ska samverka maste ha nagorlunda
liknande forutsattningar dar I6nerna kan jamforas, delegation av ansvar som ger personal
mojlighet till tillrackligt flexibla och sjalvstandiga insatser bor finnas samt tillfalle till
nddvandigt informationsutbyte utan hinder av “onddiga” sekretessbestimmelser (Westrin
1984:B).

Dock visar flera utvarderingar att samverkan binder socialsekreterarna i regelbundna,
tidskravande och langsiktiga kontakter med olika aktérer i sin omgivning viket kan avleda
dem fran det arbete de ska utfoéra. Klientkontakten kan med andra ord bli lidande, det vill
saga tid tas fran klientarbete till att samarbete och samverka (Bergmark och Lundstrom, 2005
och Westrin 1984:B).

2.8 Vad ar det som gor att samverkan inte fungerar som tankt?

Samverkan kraver olikhet, det vill sdga olika kunskap, uppgifter och omraden. Egentligen
behdver skillnader i kunskap inte vara sa stora, det handlar mycket om situationen (Boklund,
1995). Det finns brister i kommunikationen som gor att samverkan inte fungerar som den ska.
Samverkan kraver en 6msesidig kontakt som maste fa utvecklas, och detta i sin egen takt.
Detta tar tid och ar darfor ndgot som manga hoppar 6ver. Man maste till viss del kunna
varandras regelverk och inte ha oklara forvantningar pa varandra (Boklund, 1995 och Berg
1994). Att kanna varandra eller fanga varandra i dorren anser Boklund (1995) vara centralt.
Alla méste uppleva samverkan som viktigt. ”Det finns inte vetenskapligt beldgg pa vad som

ar bast, det maste véaxa fram utifrin avsikter och forutsittningar” (Boklund, 1995; sid 244).

Hultberg (1998) menar att samverkan uppkommer genom att det brister nagonstans och man
vill forbattra detta. Om malgruppsdefinitionen ar otydlig finns inget forum for samverkan.
Finns ingen kommunikation finns inget samarbete. Om olika myndigheter inte kompromissar
och &ndra i sina verksamheter, inte andrar sina rutiner tillrackligt mycket for varandra, kan
samarbetet sluta att fungera. Det blir istéllet for en tillgang en belastning (Johansson, 1997
och Ahrne, 1994). Nar samverkan sen visar sig inte ha fungerat kommer de bada
organisationerna dar samverkan misslyckats att ha olika forklaringsmodeller till varfor det
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gick snett. Skiljer sig dessa mycket at kan detta vara en forklaring i sig till varfor samverkan
inte har fungerar (Hultberg, 1998).

2.9 Sammanfattning av tidigare forskning

Sammanfattningsvis handlar samverkan i den forskning, som vi har valt att belysa, mycket
om de gemensamma malen, att man har en tidsaspekt klar for sig samt samlokaliseringens
betydelse. Hur man maste kunna lita pa bade organisationen i sig och individerna i den och
kompromisserna som samverkan till stor del innebar. Det handlar om att forstd varandra pa
flera plan och om relationerna individerna emellan. Till stor del blir det en frdga om
implementering och att alla maste vilja at samma mal. Motivationen maste vara arlig. Manga
forskare tror att samverkan, med ovan ndmnda forutsattningar, ofta gynnar klinterna. Men
ibland gar meningarna isar. Andra anser att det mest blir en tidsforlust fran klientarbetet. Har

kanske inte alltid teori och praktik mots helt enkelt.

Vi har aven anvéant oss av vissa avhandlingar samt utvarderingar som visar pa det
tvardisciplindra samarbetet. Detta kommer att komma till anvandning da vi analyserar var
empiri. Nagot som ocksa kommer att komma till anvandning i analysen ar begrepp, som vi
har definierat tydligare i teoriavsnittet, for att forsoka forsta hur samverkan ser ut mellan tva

enheter inom socialtjénsten.
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3. Teori

Med hjalp av teorin ska vi forsoka forsta var empiri och analysera denna med vara teoretiska
glasogon (May, 2001). Aspers (2007) skriver att om man har en teori fran borjan ar det lattare
vid selektionen av empiri. Visserligen hade vi last ganska manga avhandlingar i &mnet innan
vi borjade gora enkaten eller intervjua men vi valde anda inte en teoretisk modell forran efter
det att vi samlat in vart material.

Vi vill inte ”passa in” en teori utan utgd fran relevanta begrepp fran olika
organisationsteorier. Det finns nagra hallpunkter som ar gemensamma for alla begrepp vi ska
belysa; allt ligger pa mesoniva, med ett undantag. Urie Bronfenbrenner (Levin och Lindén,
2006) definierar micro, meso, exo och macronivaer inom utvecklingspsykologin. Har
anvander vi dessa begrepp i ett storre perspektiv. Microniva ar nivan mellan individer, meso
handlar om, i det hér fallet, organisationer i mindre bitar, exo ar den integrerade versionen av
bada dessa. Man kan inte paverka exonivan direkt, bara indirekt, for den ar abstrakt och for
langt bort fran individerna. Macroniva handlar om det yttersta perspektivet; samhéllet och

dess lagar och vérderingar.

Vi kommer i analysen se pa var empiri utifran dels vissa forutsattningar som tas upp i den
tidigare forskningen och dels utifran en modell av Eskil Svensson (1999) som handlar om
processen i samverkan. Som tidigare namnts har vi forsokt leta efter teorier som skulle kunna
ge svar pa vara fragor. Dock har vi valt att koncentrera oss pa en kombination av den
kronologiska processen som Svensson (1999) tar upp men dven det som belysts som valdigt

viktigt i de tidigare erfarenheterna, forutsattningar for god samverkan.

3.1 Forutsattningar for samverkan

Det forsta begreppet vi kommer att avhandla ar samarbete. | denna uppsats utgar vi ifran
Danemark och Kullbergs (1999) definition som handlar om att samarbete sker mellan
manniskor, dvs pa microniva. Samarbete kan dven sagas vara uppbyggt av inre betingelser.
Med detta menas personalens motivation och upplevelser, till exempel om det finns en kultur
av samarbete redan ar det lattare att fa personalen motiverade (Danemark och Kullberg,
1999). Vi kommer att anvanda oss av samarbete som forsta ordningens konstruktion (det vara

respondenter upplever, sprak, kultur och strategier) men da vi kommer till analysen &r var
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intention att forsoka forsta detta i andra ordningens konstruktion (med utgangspunkt fran oss,

teoretiserande kring respondenternas upplevelser) och da pa en mesoniva (Aspers, 2007).

Né&sta begrepp dr samverkan och det &r begrepp som handlar om samspel mellan
organisationer, inte individer. Det finns olika sorters samverkan. Danemark och Kullberg
(1999) skriver att samverkan betyder koordination eller samordning vilket innebér att olika
myndigheters insatser adderas till varandra for att uppna béasta resultat. Samverkan bestar av
yttre betingelser som har organisatoriska och resursmassiga forutsattningar; finns det

mojligheter att resursmassigt inleda en samverkan?

Hjortsjo (2006) beskriver att det finns tre teoretiska modeller av samverkan. Hon beskriver
liksom Danemark och Kullberg (1999) koordination som att olika verksamheters arbete fors
ihop for att uppna béasta resultat. Vidare tar hon upp kollaboration som handlar om att olika
yrkeskategorier har sitt eget ansvar men samverkar kring vissa fragor, t.ex. pa en vardcentral.
Den sista kategorin kallas konsultation och det &ar ett tillfalligt samarbete, men varken
kollaboration eller konsultation ar egentligen intressanta for var analys. Vi kommer att

anvanda oss av begreppet samverkan med underkategorin koordinationen som utgangspunkt.

Ett annat viktigt begrepp ar det informella samarbetet. Vi bad vara respondenter i enkaten
svara pa vad begreppet informellt samarbete betyder for dem och det ar utifran detta som vi
kommer att definiera begreppet. Informellt samarbete ar nagot som ar mer flexibelt samtidigt
som det ar personbundet och utgar ifran att man har en relation. Kommunikationen &r central
och maéste héllas levande. Det handlar om att “prata utanfor protokollet”, bortse fran regler
ibland och kunna skapa individuella l6sningar. Informellt samarbete finns inte i ett
organiserat forum. Det finns inte nagra, for oss anvandbara, vedertagna definitioner av detta
begrepp, det var darfor vi gjorde en egen. Dock menar Hjortsjo (2006) att informellt
samarbete inte bara handlar om god personkannedom utan det &r sa mycket mer, som ovan

namnts.
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3.2 Processmodell

| den har uppsatsen vill vi testa en teori som Eskil Svensson (1999) skapade i samband med
en utvérdering av en familjecentral i Malmg. Teorin dr en trestegsmodell som beskriver
samarbetsutvecklingen Over tid. Steg ett & samlokalisering. Svensson menar att detta steg
handlar om hur organisationer ska integreras i ett forsta skede. Den viktigaste aspekten i detta
steg handlar om att 6ka tillgangligheten for klienterna genom att vara ndra tillhands. Nasta
steg kallar Svensson fér samverkan. Detta ar ett narmare samarbete som gar ut pa att vara
delaktiga i varandras verksamheter. Detta gor ocksa att man blir mer insatta i varandras
arbete och det O6kar mojligheterna att hjélpa klienterna. Det tredje och sista steget ar
nyproduktion. Detta gar ut pa att nagot nytt skapas och som inte den enskilda verksamheten
hade kunnat astadkomma pa egen hand. Allt for att 6ka servicen for klienterna. Nar det galler
det sista steget kommer tidsaspekten in. Verksamheter som samverkat en langre tid kan
forvantas uppna detta steg. Om samverkan varit under en kortare tid racker det med att man
uppnatt nagot steg alls. Detta for att processen har startat och det ar det viktigaste. Vi kommer

att testa om den har modellen fungerar i vart fall.

Det som blir lite komplicerat och satter saker pa sin spets ar att vara enheter har flyttat fran
varandra och vi vill ta reda pd om slutsteget med nyproduktion &nda infinner sig. Trots flytten
tror vi att vi kan tillampa modellen. Da Svensson talar om fortroende, inte som likvardiga
samlokaliseringssteget, men anda som ett vésentligt komplement som kan hjélpa

organisationerna en bit pa vag till nasta steg.
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4. Metod

Metod ar ett redskap dar olika vetenskapliga traditioner representeras. Teori och metod &r inte
knutet till vissa amnen (Levin, 2008). Metoden &r en helhetsstrategi, det &r inte bara en
teknik. Det handlar om hur vi ska kunna besvara vara fragor pa basta satt. Vara fragor i den
hér uppsatsen handlar om processer kring samverkan och om samverkan bidrar till att ha
klientens bésta for 6gonen. Det skulle naturligtvis vara intressant att tréffa klienter och se hur
de upplever situationen men det &r inte riktigt realistiskt i denna uppsats. Vi har darfor valt att
forst sondera terrangen med hjélp av en enkét och sen intervjua yrkesverksamma for att soka
djupare svar. Detta blir en fallstudie av samverkan. Vi har valt att anvanda oss av tva
forskningsmetoder i var uppsats darfor att vi far olika perspektiv pa samma fragor med olika
metoder (May, 2001). Vi gjorde en kort, mestadels, kvantitativ enkat. Enkéaten har tio fragor
varav den nast sista fragan ar kvalitativ. Vi anvande oss av kvalitativa intervjuer som var

primarempiri. Sa den kvantitativa enkaten blev saledes var sekundarempiri.

4.1 Forstudie (enkéaten)

Denna enkaét, var sekundarempiri, kan ses som en forstudie (se bilaga 1). Utifran en forstudie
ar det viktigt att vara 6ppen och vaga dndra sina forsta tankar (Aspers, 2007). Denna forstudie
bestod av enkaten som vi delade ut till personal pa AIC och Fe. Enkéten i sin tur bestod av tio
fragor, en av fragorna var kvalitativt stalld; vad ar informellt samarbete for dig? Genom att
stdlla denna fraga kvalitativt ville vi forsoka fa vara respondenter att definiera ett ord. Vi vill
inte lagga alla ”orden 1 munnen” pd dem. Med detta menar vi att olika begrepp kan betyda
olika saker for olika manniskor och kan anvéndas olika beroende pa syfte (Andersson, Sward,
2008).

Vi upptackte att en av vara, kvantitativa, fragor var svar att besvara da manga missforstod
den och valde att avsta; har du anvant dig mer av den andra enheten sedan samarbetet
startade? Da vi fick manga uteblivna svar pa denna fraga valde vi att inte rakna med den da
vi tittade pa resultaten.
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Enkaten ar kvantitativ men analysen av den samma &r kvalitativ. Resultaten av denna enkat &r
inte hapnadsvackande. Da detta endast ar en forstudie har vi &nda sett fragorna och resultaten
som viktiga da vi genom att utga fran fragorna samt delar av resultatet har kunnat anvanda

dessa i utformningen av vara semistrukturerade fragor till intervjuerna.

Antalet respondenter fran AIC var 8 stycken och 15 fran Fe. Pa fragorna géllande hur
respondenterna upplever samarbete och samverkan har svaren pa de bada enheterna varit
positiva och valdigt dverensstammande. Fragorna gallande paverkan av samarbete ar bada
enheterna Overtygade om att de kan paverka och skiljer sig inte narmare i svaren. Nar det
galler fragan kring paverkan av samverkan ar de flesta Gverens om att de kan paverka, inom
bada enheterna, dock kan vi se att respondenterna pa AIC kanner att de kan paverka lite mer
an vad respondenterna pa Fe gor. Likasa nar vi kommer till fragan kring informellt
samarbete, dar de bada enheterna i majoritet & Gvertygade om att det finns ett informellt
samarbete men vi kan se att detta galler alla respondenterna pa AIC medan det pa Fe inte
galler alla. Nar det galler fragan kring vardegrunden &r respondenterna pa bada enheterna

Overens om att denna ar av vikt for samarbete/samverkan.

Som sagt finns det inga hapnadsvackande monster som kan utlasas ur var forstudie. Det
intressanta handlar snarare om att vi i intervjuerna kunde upptdcka att respondenterna
uttryckte lite andra asikter. Sa enkatens resultat ar inte sa intressanta i sig utan i jamforelse
med intervjuerna. Sjalvklart ar respondenterna i intervjusituationen mer éppna och kan svara
pa ett mer utforligt satt, vilket ger ett mer varierande resultat. Manniskan beter sig annorlunda
nar hon &r i ett samtal an nar hon svarar pa fragor som ar mestadels begransade, det vill sdga
ja eller nej pa ett papper. Resultatet blir alltsa att i enkaten framkommer inte sa manga
skillnader men i intervjuerna tycker vi oss se lite av ojamlikheten mellan enheterna. AIC ar
svagare i sin organisering da de ar en insats medan Fe ar en stabil organisation kan spel roll.

Vi aterkommer till denna diskussion nedan.
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4.2 Intervjuerna

Var andra metod ar var primara; semistrukturerade intervjuer. Vi anvande oss av
semistrukturerade intervjuer da de ger oss en god inblick i manniskors egna upplevelser och
erfarenheter samt attityder (May, 2001), vilket vi &r intresserade av i denna uppsats. Vi valde
semistrukturerade intervjuer for att de ar specifika men anda ger utrymme for flexibilitet i
samtalet. Det bor anda finnas en viss struktur for att kunna uppna viss jamforbarhet (May,
2001). Men alla samtal ter sig olika och det hander alltid saker runt omkring som man inte
raknat med. Vi hade ganska korta intervjuer pa mellan 30-40 minuter. Detta dels for att vi
tycker att vi tagit ganska mycket tid fran respondenter redan innan, att de svarat pa enkat
samt att vi har varit med pa en del méten. Och dels for att yrkesverksamma ofta har mycket
att gora och vi kande att om vi inte tog upp sa mycket tid, skulle de kanske vara mer benéagna
att stélla upp.

| en intervjusituation ar det vasentligt att ha i atanke att det ar en ojamlik situation. Den ena
parten soker information om, eller av den andra personen, och foljer en uppgjord plan,
intervjuguiden. Det &r dven bra att vara medveten om att intervjun &r mer an det som sags
med ord, till exempel kroppssprak (Andersson och Sward, 2008). Vi tanker oss att det kan
uppsta vissa svarigheter med att tolka kroppssprak, tonlage och sa vidare nér vi inte har
nagon personlig relation till respondenterna. Det finns dock vissa allmingiltiga “regler” som
vi som manniskor kanner till. Vi upplevde att vi var ratt sa insatta i vad deras arbeten
innehdller och hur samverkan, praktiskt sett, ser ut och darfor flot samtalen latt. En del
respondenter blev valdigt personliga och bjod mycket pa sig sjalva vilket vi ser som ett gott

betyg. Att de kdnner sig bekvédma och glommer bort att vi spelar in k&nns viktigt for oss.

4.3 Forforstaelse

Vi har bada arbetat inom Ekonomiskt bistand och har darfor med oss en viss forforstaelse
vilket gor att vi ville vara sakra pa att utga fran denna personalgrupps forutsattningar och inte
fran vara egna. Vi kanner att vi har en viss erfarenhet och vi vill vara sékra pa att inte blanda

ihop denna med vara respondenters.
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4.4 Avgransning/Urval

Vi har intervjuat tva socialsekreterare (Forsorjningsenheten) och tva coacher (AIC) samt tva
arbetsledare pa de berérda myndigheterna. Vi ar intresserade av personalens attityder och hur
dessa kan paverka i samarbetet. Eftersom det var sektionschefen som vi fick kontakt med
blev det genom denna som vi motte socialsekreterarna och coacherna. Det &r genom
sektionscheferna som vi fick mojlighet att méta dem som har nycklar till faltet, det vill séga
socialsekreterarna och coacherna (Andersson och Sward, 2008). Sa var urvalsprocess skedde
utifran dessa premisser och vi ar medvetna om detta. Var avgransning och urval sker
automatiskt genom att vi ska skriva om tva arbetsplatser. Det hade varit intressant att jamféra

hur samverkan ser ut i olika kommuner men det ar inte vart syfte.

4.5 Snabbt om vad enheterna arbetar med

AIC — Arbete - och Integrations Center har i uppdrag att stodja arbetssokande och nyanlanda
i Sverige. Alla deltagare pa AIC far en coach som blir till hjalp for deltagaren gallande
jobbsokande. AIC har i uppdrag att formedla kontakter med arbetsgivare, erbjuda utbildning,
praktik samt annan information sa som CV- stdd, datorkunskap och intervjuteknik. AIC har
tillsammans med andra myndigheter i Malmo ett gemensamt uppdrag for att “rdda bot” pa

arbetsloshet och segregation i Malmé (www.malmo.se).

Fe — Forsorjningsenheten finns till for de individer som inte sjélva kan tillgodose sina
ekonomiska behov eller fa dem tillgodosedda pa annat satt. Dessa individer har ratt till
ekonomiskt bistand. Till Fe lamnar individen in en ansdkan om ekonomiskt bistand varpa
detta handlaggs och beslutas om individen har réatt att erhalla ekonomiskt stod. Det stélls
vissa krav pa den som uppbéar ekonomiskt bistand. Da det finns ett samarbete med AIC kan

ett av dessa krav vara narvarokravet i arbetssokande verksamheter (www.malmo.se).

Tidigare lag bada enheterna i samma hus. Samlokaliseringen resulterade i att samarbetet sag
helt annorlunda ut. Idag remitterar Fe sina klienter till AIC dar de kan fa stod och rad (se
ovan) i att finna en vag till sjalvforsorjning. AIC blir saledes en insats déar Fe kan kontrollera
om klienterna soker arbete. Men mellan AIC och Fe finns en lagd organisatorisk grund for
samverkan. De bada organisationerna har tillsammans utarbetat system for remittering av
klienter till AIC. Personal fran Fe och AIC traffas mist en gang per manad for att diskutera de
gemensamma klienterna vid arendegenomgang. De bada enheterna har dven etablerat
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kontaktytor mellan varandra som mdojliggoér att personalen traffas utdver de bokade tréffarna.
| samverkan ingar att personal fran Fe och AIC ar med vid storméten dar samverkansfragor
diskuteras. Det finns aven andra samverkansforum sa som ledningsmote och olika smaforum
for pagaende projekt som exempelvis att utarbeta en gemensam vardegrund, som ocksa &r ett

dokument for att underlatta samverkan.

4.6 Tillvagagangssatt

Vara forskningsmetoder kom att 16pa parallellt. Vi blev tillfragade att delta pa vissa moten,
stormdten, ledningsgruppsmaten for att se hur samverkan ser ut i praktiken. Dock har vi inte
gjort regelratta observationer. Vi tanker oss anda att dessa tillfallen bidrog till att forsta lite

battre och att det har varit en grund for enkétarbetet och senare infor intervjuerna.

Vi utnyttjade metodkursens (SOPA62) avsnitt om kvantitativ metod och SPSS for att skapa
var enkat. Da fick vi mojlighet att fraga kunnig larare om tips och rad. Vid ett av
ledningsgruppsmatena valde vi att [amna ut var enkat for vidare distribution till personalen pa
respektive organisation. Vi uppmanade bade cheferna och Gvrig personal att svara pa var

enkat.

Under intervjuerna anvande vi 0ss av vissa hjalpmedel. Vi spelade in allt med MD-spelare.
Den ena av oss holl i intervjun och stillde fragorna samtidigt som den andra forde
anteckningar. Att en av oss forde anteckningar kandes viktigt om den tekniska utrustningen
skulle krangla samtidigt som den av oss som antecknade kunde fa med kroppssprak och
ansiktsuttryck, nagot som sjalvklart inte kan ses pa det inspelade materialet. Att vi anvande
o0ss av bade anteckningar och inspelning medforde att den som intervjuade inte behdvde oroa
sig for att anteckna eller fa& med annat i rummet och kunde koncentrera sig pa fragorna och

respondenten.

Vi hade en “checklista” for att komma ihdg att ndmna négra viktiga punkter som handlar om
anonymitet, att man kan dra sig ur osv. Var intervjuguide bestod av tre 6ppna fragor (se
bilaga 2). Sedan hade vi nagra specifika fragor som vi stidllde mot slutet, om inte

respondenten hade namnt nagot om det sjalv just for att gora intervjuerna jamforbara.
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Vi transkriberade vara intervjuer. Dock tog vi inte med alla hummanden, suckar, stakningar,
onddiga pauser och sa vidare. Vi skrev bara in det som var av vikt. Vi har sedan arbetat med

materialet utifran att koda i olika teman, som vi aterkommer till nedan (Aspers, 2007).

4.7 Teman

Vi har valt att koda intervjuerna i atta olika teman. Man kan gora pa tva satt; lata empirin
framtréda eller leta i enlighet med vad teorin och den tidigare erfarenheten séger. | detta fall
har vi anvant oss av bada metoderna (Apsers, 2007). Att koda pa det har sattet styrker den har
undersdkningens validitet och reliabilitet darfor att vi gor en grundlig bearbetning av
materialet dar vi vaxlar mellan teman samt mellan forsta och andra ordningens konstruktion.
Vi kan aven urskilja ménster genom att gora pa detta satt samtidigt som vi latt kan visa hur vi
har gatt tillvaga. Vi vill anvanda oss av bada metoderna for att dels lata vara respondenter
komma fram tydligare och fa berdtta mer Gppet vad de tianker och dels for att det finns
aspekter som det skrivits s& mycket om innan att vi inte vill bortse fran dessa. Vissa teman
kommer tydligt fran bade empiri och den tidigare forskningen. Detta for att vara respondenter
ar professionella och de anvander sig ofta av begrepp och modeller som kommer fran den

tidigare forskningen.

Malmo stad har en devis i sin vardegrund att man ska sétta Malmobon i fokus (Malmo stad).
Detta var ett tema som vi ville félja upp och se; dels vad man tyckte om det och om man
ansag sig folja detta. DA det gallde temat olikheter var detta ett tema som vi anser att
respondenterna till stor del svarade pa sjalva. Oenigheten i forhallningssattet var ndgot som
manga tog upp. Vi undrade om oenighet i vissa sammanhang kanske gor att man inte kan
samverka. Ann Boklund (1995) skriver i sin avhandling om, att det for att kunna uppna en
helhetssyn kravs vissa saker, bland annat samlokalisering, som vi aterkommer till. Dock har
enheterna sjalva funderat dver det gemensamma forhallningssattet och for att kunna komma
overens kring dessa fragor har de tillsammans skapat en gemensam vardegrund. Vi tyckte att
det var intressant att se vad respondenterna kande infor denna, om det dr nagot man anvéander
eller alls tycker &r viktigt. Flera forfattare har tidigare skrivit om vikten av att ha
gemensamma och tydliga mal (Sunesson, 1981 och Danemark & Kullberg, 1999 och Ahrne,
1994).
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Paverkan och forandring var ett tema som dels respondenterna sjalva tog upp frekvent, men
som vi aven ser i litteraturen. Levin (1996) skriver om vikten av att ha med personalen nar
man startar ett samarbete. Da kan man fraga sig om detta ar viktigt for att bibehalla det
ocksa? Westrin (1984:B) skriver om vikten av att personalen sjalva ser varfor de ska gora

som de gor och det ar dar delaktigheten och paverkansmajligheter kommer in.

Samlokalisering var ett tema som vi kom i kontakt med genom bland annat Maria Hjortsjos
avhandling (2006). Hon menar att samlokalisering &r en naturlig del om man som
organisation ska samarbeta och samverka och detta ska leda till nyproduktion. Vidare menar
hon att det erbjuder informella méten och att det &r en viktig del. Vilket leder oss in pa nasta
tva teman om vad som ar informellt och formellt samarbete och samverkan. Bland annat
Elisabeth Berg (1994) skriver om detta i sin avhandling. Racker det om det finns en struktur
och ett formellt samarbete undrar hon. Géran Ahrne (1994) skriver om vikten av att inte bli
for personlig. Hur ska det optimalt se ut undrar vi? Hur ser det ut och hur kdnner personalen

pa de olika enheterna infor detta?

Tillsist kande vi att nu nar AIC och Fe star infor en omorganisation, da man ska tillhora olika
stadsdelar, var det viktigt att fraga respondenterna vad de anser och kanner infor det framtida

samarbetet nu nér det inte finns en gemensam organisation.

4.8 Etiska dévervaganden

All inhamtning av empiri har skett med samtycke. Vi kommer inte att namna nagon vid
namn, dock &r det en specifik arbetsplats vi skriver om, vilket medfor att det ar oundvikligt
att vi kommer att namna dessa platser. Vi vill ocksa poangtera att vi har intervjuat
sektionschefer pa respektive organisation. Da det endast finns en chef pa varje organisation &r
det oundvikligt att manniskor som &r insatta kommer att veta vilka dessa ar. Vi kommer
naturligtvis inte att namna dem vid namn. Vidare galler anonymitet for alla vara respondenter
vilket de blev informerad om dels i enkétens inledning (se bilaga ett) och dels vid
intervjutillfallet (se bilaga 2). Vi har dven meddelat vara respondenter att alla medverkan

naturligtvis &r frivillig och att de nar som helst kan avbryta sitt deltagande.
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Vart framsta etiska sporsmal handlar om att vi initialt fick kontakt med cheferna inom
verksamheterna. Var farhaga ar att personalen inte svarade pa vara fragor utifran vad de
tycker eller kanner fullt ut, da vi kanske kan komma att representera ledningen i deras 6gon.
Vi kan inget annat &n att ha detta i atanke och hoppas att sa inte ar fallet. Vi har genom att
presentera 0ss pa stormote forsokt att presentera oss utifran oss sjalva. Vi upplever att vara
respondenter har svarat utifran sig sjalva och att de inte sag oss som utséanda fran hagre ort.
Det skulle kunna paverka resultatet om respondenterna inte kande sig fria att svara vad de
egentligen tycker, for att det kan paverka deras arbetssituation i framtiden. Men detta kan
man inte veta eller ta reda pa och vi har som utgangspunkt att vi lyssnar och litar pa vad vara

respondenter sager.

Vi har valt att namna de enheter vi har gjort var undersokning pa vid namn. Vi kan se
motsattningen i detta da vara respondenter ar anonyma. Dock syftar denna undersdkning till
att titta pa samverkan pa just dessa tva enheter varfor det hade blivit konstigt om vi inte

namnde dem specifikt.

| vart fall &r det viktigt att tdnka pa att vi har intervjuat professionella och de har redan genom
sin yrkesutdvning anvant och tolkat olika begrepp (Andersson och Sward, 2008) som &ven vi
kommer att behova tolka. Detta har att gora med var forforstaelse, det vi namnde ovan i
avsnittet metod, att vi delvis &r insatta i vissa begrepp och termer utifran vara tidigare

erfarenheter.

4.9 Arbetsfordelning

Var arbetsprocess har varit valdigt lang da vi inledde kontakten redan i december 2008. Vi
har darfor haft mycket tid att diskutera och bestdimma tillsammans vad uppsatsen skulle
komma att handla om. D4 vi borjade s tidigt hade vi mycket tid pa oss att verkligen lasa in
0ss pa amnet. Detta var i princip det enda moment som vi delade upp. Vi hade grundliga
genomgangar av alla bockerna for att bada skulle kanna till allt material. Vi holl i lika manga
intervjuer var sedan transkriberade vi alla intervjuerna tillsamman. N&r sa skrivprocessen
startade satt vi tillsammans hela tiden och arbetade med utformningen, vilket inbegriper alla

delar.
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5. Resultat

Aven i detta avsnitt anvander vi oss av vara teman genom att vi presenterar resultatet utifran
varje tema. | nastféljande avsnitt, analys, knyter vi ihop analys med teori och tidigare
forskning. Det kommer att férekomma vissa jamforelser mellan enheterna men vi anser inte
detta vara en renodlad komparativ studie eftersom detta inte ar vart syfte. Vi vill har lyfta
fram vara respondenters asikter och tankar sorterat i teman. Detta ar en kvalitativ studie, vad
en person séger ar inte nédvandigtvis en generell uppfattning. Men det finns vissa monster
som vi tycker oss se. Vi kommer att beratta kort om vad som framkommit under varje tema

och sa lyfter vi fram vissa roster i form av citat.

5.1 Individen i fokus
Detta tema &r av stor vikt dd& “Malmobon i centrum” presenteras som maélet for
verksamheterna. Det kan ocksa uppfattas som nagot man kan sdga men som kan vara svarare

att genomfdra i verkligheten.

En del fragar sig: ar “individen i fokus” ett sdtt att forsoka gora det som individen uttrycker
att den vill eller att genom sin professionalism se vad som &r mojligt och passande? Detta
handlar till viss del ocksd om resurser och att kunna tillhandahalla insatser. Det finns inte

alltid 16sningar som ligger helt i linje med vad individen har tankt sig.

“Det dr individen sjdlv som bestimmer”
"Att individen dr i fokus, malmébon i fokus. Vi gor allt, det dr inte jag eller socialsekreteraren som bestdmmer

utan individen &ger sitt eget projekt. Vi utgar ifran den sokandes behov, méjlighet och formaga. Vad den

behover. Vad den har for mdl. Ar personen mdlmedveten? Hur ska jag hjilpa? Definiera sina mdl.”

En del kdnner att de verkligen gor allt:

“Vart mdl dr att sékanden ska bli ngjd. Att individen ska bli sjalvforsdrjande genom arbete. ”

”Men varje individ har ansvar for sitt liv. Det ar inte vi som bestdmmer dver deras liv och framtid och de har

s

resurser att vaxa och varje person dger sitt eget projekt som jag sa innan.’
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| sarskilda fall har man fatt gora saker mot individens vilja: “Se det inte som om att nagon

ska sdtta” filleben” for er, for det dir det inte” uttrycker sig nagon.

Men ibland finns bara inte ratt insats for en viss person och da kan man inte ha individens
basta i fokus, det finns begransningar. Pa AIC anser man att man ska “utrusta och stédja”
sokanden men efter ett tag kanske det inte var det som var problemet, det man initialt trodde
och da blir det att tdinka om mitt i processen och da aterkommer vi till frigan om att géra
nagot for nagon, som &r bast for den, dven fast denne inte ser det sjalv. Pa Fe har man en lite

annan utgangspunkt, det & en myndighet:

“Jag maste kunna géra en bedomning kring om de har bidragit till sin forsorjning efter bdsta formdga”.

“Ibland kan man ju ha sadana diskussioner som man kommer fram till att man inte dr ense och det dr ju dndd

den sokande som hamnar i kldm.”

Genom kompetensutveckling tycker ndgra att man uppnar ett battre resultat och att man har
individen i centrum mycket mer. Men det kdnns &nda som att fragan om vad individen i
centrum dr hinger kvar. Ar det ens 1ont att utreda om “individen i fokus” uppnis av

personalen nar det verkar vara sa otydligt vad det &r.

"Vi har olika uppfattningar om vad som dr bdst for den enskilde .

5.2 Vardegrunden
Ett projekt som Iopt parallellt med vart uppsatsarbete &r att enheterna har skrivit en
vardegrund specifikt for samverkan mellan AIC och Fe. Detta ar nagot som tycks har varit

ratt sa prioriterat da vara respondenter har fatt en hel del tid att sammanstélla detta dokument.

”Ja, vi har ju dd tagit fram gemensamt, de har tva enheterna ett forslag pa en praktisk vardegrund, vad innebar

det? Hur gor vi? Inte vad vi ska gora. Och vad dr det for grundliggande virderingar som ska styra hur vi gor.”

Flera av respondenterna uttrycker att vardegrundsarbetet ar viktigt men det ter sig d&nda som
att man forstar saken pa olika satt, det som skiljer ar ocksa viktigt att analysera, inte bara det
gemensamma. Alla sager att det ar viktigt att ha ett dokument att utga och arbeta utifran men

vissa ar inte sa sékra pa att arbetet med dokumentet alls ar klart. Det dr nagot som ar under
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behandling sager ndgon, det & nagot som ar organiskt, levande och som man ska arbeta

vidare med, medan en tredje tycker att man redan utgar ifran det. Detta ar en definition:

"Var gemensamma vérdegrund dr nér vi jobbar tillsammans

med deltagaren i centrum”

Medan nagon annan uttrycker att vardegrunden dr nagot som vederborande tycker ér en

utgangspunkt och nagot att luta sig mot.

“Jag tycker att det dr en bra utgangspunkt att ha for det mdste man ju ha, en vardegrund som man kan luta sig

pa och det ar jatteviktigt och man maste ju hela tiden bli pamind om att de finns. ”

Det uttrycks att det finns en risk att man &r med och skriver ett dokument men sen bara sitter
och “nickar pd samverkansméten”. Samtidigt menar nagon annan att nar personalen sjalva
varit med och utformat dokumentet kommer de att arbeta utifran det i storre utrackning, att

delaktigheten gor att det kanns mer viktigt. ” ... dr ju att den bygger pd medarbetarnas egna tankar
kring vad som ar viktigt i den har vardegrunden utifrdn medborgarfokuset. Vilket jag tycker ar jattebra.
Kommer det underifran och vi som ledning sager att det har dokumentet ar ok da ar det oftast mycket lattare att
jobba efter det...”

5.3 Formell samverkan

AIC har ett uppdrag som bestar av att félja upp, medan Fe har ett uppdrag som innefattar
saval uppfoljning som kontroll. Dessa olika uppdrag kan innebéra bade for- och nackdelar nar
det géller samarbetet menar respondenterna. Den formella samverkan innefattar bland annat
trepartssamtal och dessa kan aga rum pa bade AIC och Fe. Vid de ganger som det kravs mer
myndighetstyngd ar det bra att anvanda Fe som métesplats for trepartssamtalet sager nagon.
Utover trepartssamtalen menar respondenterna att det finns andra sétt att samverka formelit.
Ett exempel som de tar upp ar storméten. Respondenterna redogdr dock valdigt olika nér det
galler hur ofta dessa stormoten dger rum. Motena beskrivs dga rum allt fran en gang per

manad till en gang per ar. Detta visar pa oklarheter i strukturen.

Respondenterna ar alla éverens om att de under arens lopp har testat en hel del olika modeller

for samverkan. Man har bland annat upprattat bade ett remitteringssystem och ett
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nérvarosystem i samverkan. Organisationerna har utvecklat dessa tillsammans. Dessa har

resulterat i det system som finns idag dér bland annat gemensamma blanketter anvands.

| organisationsstrukturen finns vagar att ga for respondenterna om de inte ar néjda med vissa
delar av samverkan eller vissa handelser inom samverkan. Enligt respondenterna kan man
dels tala med cheferna som har det yttersta ansvaret for att se till att samverkan flyter pa, man
kan ta upp det pa arendehandledningen eller forsoka losa det sinsemellan. Det sistndmnda

alternativet blir mer informellt.

”Ar det nagonting jag tycker fungerar jiittebra eller mindre bra i samarbetet med AIC dd gdr man till sina
chefer eller lyfter upp det p& arendehandledningen. Déar forsoker man, har fungerar det inte riktigt, ni far kolla

pd det pd en annan nivd.”

5.4 Informellt samarbete

Den kontakt som respondenterna haller mellan varandra och som ar informell sker via mejl
och telefonkontakt. Respondenterna pa de bada enheterna var eniga om att denna kontakt var
av stor vikt for deras samarbete och att den sker dagligen. Enligt respondenterna tar det tid att
etablera ett bra samarbete och detta samarbete bygger alltid pd en individuellt utarbetad
kontakt, en relation. Det tdta samarbetet kraver att respondenterna hela tiden jobbar med
relationen till varandra. Ett sétt att gora detta pa kan vara med hjalp av drendegenomgang.
Har ska respondenterna traffas en gang i manaden men hur ofta de traffas varierar anda

beskriver de, da vissa traffas betydligt fler ganger.

“samarbetet flyter ju pa bdttre ndr man har en mer regelbunden kontakt, bdde ansikte mot ansikte och
telefonkontakt och sa”

Enligt respondenterna rader det en stor personalomsattning, med vikarier som slutar och
standigt byts ut. Detta kan enligt respondenterna vara till nackdel fér samarbetet.

Respondenterna uttrycker det sa har:

Vi fungerar pd olika sditt. Ndr man har hittat det ddr sdttet som bara,

nar allting flyter pa. Ja, dd dr det dags for personen att sluta.”
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“Jag tycker att det dr synd att ndr man vdil har kommit in i ett bra arbetssditt,

arbetsmonster, sd slutar personen.”

Grundproblemet verkar handlar om den personbundna kontakten i detta fallet. Relationerna

mellan personalen pa de olika enheterna. Sa fragan som respondenterna stéller sig blir:

“Vad ar det som gor att samarbete inte bara bygger pa person?

5.5 Samlokalisering
Det ar flera respondenter som tycker att samverkan blir mer effektiv om de bada enheterna
befinner sig i samma hus. Nu har respondenterna mycket mejl och telefonkontakt och for att

traffas 6ga mot 6ga ar det viktigt att halla fast vid d&rendegenomgangarna.

“Det var mycket effektivt innan vi flyttade till dessa nya lokaler pa Hyllie. Vi hade snabbare kontakt med dem,

vi var fler”

Respondenterna menar att den spontanitet kring samverkan som tidigare fanns inte ar dar pa
samma sitt nu. Nu kan man inte lingre “springa pa varandra”. Att vara samlokaliserade
underlattar samverkan menar vissa respondenten da man tidigare kunde traffas minst tre
ganger i veckan. Andra menar att samverkan inte har blivit samre utan bara ser annorlunda ut.

Men manga av respondenterna ar &nda dverens om att:

“All direktkontakt dr ett sdtt att ndtverka.”

5.6 Olikheter

Den storsta olikheten menar respondenterna innebar att organisationerna ser sa pass olika ut
da den ena ar en myndighet med vissa befogenheter och tydlig lagstiftning medan den andra
ar en slags behandlande och stddjande instans, de vilar helt enkelt pa olika grund. AIC har
inget med ekonomi att gora, annu ett exempel pa en skillnad.

“Det dr ett maktforhdllande. Ju mer myndighetssaker man har pad sina axlar ju mer makt kan man pressa mot de

man ska samverka med”
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Vissa av respondenterna upplever att de ar i underldge gentemot Fe, myndigheten. Det blir en

fraga om makt igen:

“Jag tycker att de ger socialsekreterarna mera mandat och makt éin de egentligen kanske borde ha”.

Vidare berattar de att klientkontakten skiljer sig mycket de emellan. AIC har kontinuerlig
kontakt med sokanden och de upplever att Fe inte har det pa samma satt. Detta leder till att de

far olika uppfattning av sékanden.

Vi begriper pd olika sdtt”

Respondenterna menar att deras olika syn pa de sokande kan leda till en viss irritation pa
varandra. Fe behover ”ha” de sdkande i1 en planering for att kunna fullfdlja sitt uppdrag som
myndighet. Medan AIC vill uppna resultat. De menar att de till sist inte kan ha sékanden som
inte &r motiverade eller inte kan spraket ordentligt. Man har helt enkelt olika arbetsuppgifter

och ibland kan det vara svart att forstd varandra:

“Jag stéller krav pa mina deltagare. Sen om kravet dr berdttigat eller leder ndgonstans, det dr det inte alltid

men jag har uppfyllt det jag tror dr mitt uppdrag.”

Ibland upplever respondenterna informationsflodet som bristfalligt. Om inte informationen

natt fram ordentligt kan det upplevas sahar:

“Det dr svdrt att dvertyga de. De forséker argumentera pd sitt sdtt och vi pd vdrt”.

Trots att det rader stora olikheter menar man anda att det finns en respekt for varandras
kompetens.

Vi far kanske ga halva vigen var”.
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5.7 Paverkan och forandring
Alla sager att det finns en mojlighet att paverka samverkan och hur den sker, men det blir

tydligt att man gor det pa olika satt.

"Alltsa samarbetet fungerar bra, men givetvis betyder det ju inte att vi inte har kollisioner om jag ska saga det

sd. Men jag ser inte negativt pa det. Jag tycker att det dr en del utav arbetet”.

Vi mdste ju vara 6verens och vi mdste ju jobba dt samma hall, sd da far vi saga till cheferna att sa har ar det

och sd kan ni meddela oss om hur och vad, for ibland handlar det om ren formalitet”.

”Det finns ju forum ddr jag kan ta upp drenden till exempel. med mina chefer, med min chef nar jag tycker att

det inte fungerar riktigt bra.”

En uttrycker att det ocksa handlar om ifall andra vill vara med och paverka, man kan inte
gora det sjalv. Nagon annan sager att vissa detaljer kanske inte fungerar nu men att den typen
av fragor lyfts snabbare och pa ett effektivare satt nu an innan.

“Det gdller att hdlla diskussionen levande”.

5.8 Osédkerhet infor framtiden

Manga av respondenterna uttryckte en viss osakerhet infor framtiden. Mycket for att man nu
ska tillhora olika stadsdelar och inte riktigt vet hur organisationen ska se ut. De nya cheferna
ar i skrivande stund inte tillsatta tillexempel. En del uttryckte undringar kring om man ska fa
behalla sina klienter som de har nu. Mitt i all osékerhet uttrycks anda att man i réran kan

passa pa att vara med och paverka. Men det viktigaste som framkommer ar kanske anda:

“Att var och en har sd mycket att fixa i sina nya organisationer i

overgdngen sd att man inte riktigt har tid att samarbeta”

Dock sager bade ledning och handlaggare/coacher att de forstar att det kommer att kravas att

de kampar for att bibehalla den samverkan man nu har.
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5.9 Sammanfattning av resultat

Det som framkommer som tydligast i vara resultat ar att man i de flesta fall vill vara
individen till lags men att detta krockar med vad som ar mojligt i verkligheten. Man har helt
enkelt olika uppfattningar om vad individen i centrum” innebér. Nagot man ocksa har olika
uppfattningar om &r vardegrunden. Vissa ser denna som en handbok, som varderingar eller
nagot som man inte tar till sig, da man mest sitter och nickar pa samverkansmaéten och sen
inte anvander sig av detta. De formella forumen verkar i nulaget vara ganska otydliga da det
framgar att informationen inte gar fram. Ingen av vara respondenter svarade samma pa fragan

hur frekvent man har stormoten.

Relationer mellan personal ar viktiga, men svara att bibehalla. Manga menar att det vore
snabbare, effektivare och lattare att traffas om man ldg i samma hus. Det vore positivt for
bade samverkan och for relationer. Det foreligger ett maktforhallande mellan enheterna. Den
ena ar en myndighetsfunktion och den andra &r en insats. Detta gor att det finns en stor
skillnad i klientkontakten vilket medfor att man far olika syn pa sina klienter. Dock sager
vara respondenter att de kan paverka samverkan. Men det ligger ett tydligt eget ansvar i att
paverka, man kan paverka mycket om man bara ligger pa. Manga &r oroade infor den
framtida samverkan. Organisationsforandringarna tar mycket tid, bade fran klientarbetet och

fran samverkansarbetet.
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6. Analys

| detta avsnitt kommer vi dels att testa Svenssons samverkansprocessmodell (1999) mot var
empiri och se om den kan appliceras pa vara enheter. Dels kommer vi att diskutera

forutsattningar for en god samverkan och tidigare forskning i relation till var empiri.

Eskil Svenssons (1999) trestegsmodell ser kort ut sahar; 1. Samlokalisering, 2. Samverkan, 3.
Nyproduktion (se avsnitt teori). Redan under punkt ett ser vi att vara enheter gar fran
modellen. For flera ar sedan flyttade AIC fran huset dar Fe ligger. Detta var innan man hade
borjat samverka. Ett samarbete var till viss del etablerat. Precis innan flytten borjade tankar
kring samverkan vakna till liv. Kanske for att man visste att det skulle krdvas om man ville
bibehalla kontakten nar nu AIC skulle flytta. Flytten i sig handlade bara om lokaler. Vi tycker
anda att det kanns intressant att se om man genom att ha steg tva kan uppna steg tre i
modellen. Detta for att de fran borjan hade forutsattningen for att kunna uppfylla hela
modellen, det vill saga; de vet vad som kravs av dem i anstrangning. Vi upplever att man fran
ledningens sida forstod att en flytt skulle innebéra att en mer strukturerad samverkan maste
upprattas for att organisationerna overhuvudtaget skulle samarbete. Detta ar tvéartom
Svenssons modell. Enheterna har trots allt upplevt steg ett och det ar darfor vi valjer att

fortsétta testa empirin mot steg tva och tre.

| andra fasen ska en integration i varandras verksamheter infinna sig. Ledningen har etablerat
att verksamheterna har gemensamma drendegenomgangar och kontinuerliga moéten. De har
haft utbildningsdagar for att fa insyn i varandras arbeten for att tillsammans pa ett effektivare
sitt ha “malmodbon i fokus - perspektivet”. Vi tinker oss att stegen bygger pa varandra. Vi har
redan konstaterat att steg ett pa, ett mojligen tveksamt sétt, infinner sig vagt men vi tanker att

det styrks av mejl och telefonkontakten som &r valdigt viktig och frekvent.

Steg tre som handlar om nyproduktion &r det mest intressanta. Har man verkligen kommit
fram till unika losningar for klienterna? Behaller man klientfokuset? For varje individ ter det
sig sakert sa. Men problemet att inte vara riktigt delaktig i varandras verksamhet kvarstar.
Man kan fraga sig om det nodvandiga fortroendet alls har funnits? Dessutom kommer
tidsaspekten in. Om verksamheterna har forsokt samverka under langt tid men inte pa nagot

satt narmat sig nyproduktionen, steg tre, visar detta, enligt modellen, att nagot ar fel. Vi tror
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att faktorn kring att den ena verksamheten har en myndighetsfunktion véager sa mycket tyngre
och detta blir mer patagligt. AIC finns for att Fe behover dem, darfor kan de aldrig vara
jamlika. Sa istallet for att i det har steget bli ett och tillsammans skapa nya méjligheter under
beteckningen nyproduktion sa befinner sig organisationerna pa steg tva. Man stravar at
samma hall men har sa olika metoder och forutsattningar. Enligt den har modellen kommer
nu det faktum att AIC kommer att tillhdra en annan stadsdel att ytterligare gora att samverkan
riskerar att rinna ut i sanden. Om man nu skulle vilja kvarhalla samverkan maste de fundera
pa om de ska borja fran borjan. Detta resonemang syftar endast till att testa modellen, utfallet

behover inte 6verensstamma med verkligheten.

Med Svenssons (1999) modell i beaktande kommer vi att testa forutsattningarna som namns i
tidigare forskning (sid. 6) samt i teoriavsnittet (sid. 16). En av de viktigaste aspekterna som
framkommer av tidigare forskning, nar det galler en lyckad samverkan eller samarbete, &r
gemensamma mal (Mallander, 1998, Hjortsjo, 2006). Gemensamma mal kan réra bade
organisatoriska mal och mal pa det personliga planet, mellan individer. P4 AIC och Fe
forsoker man uppna dessa gemensamma mal med hjalp av en vardegrund. Men dven om man
har gemensamma mal kan det vara svart att arbeta utifran dessa om man kommer fran olika
enheter med olika forutsattningar och utgangspunkter. Ofta kan det handla om okunskap om
varandra och varandras organisationer (Sunesson, 1991). Men kanske &r det svart att uppna
de har gemensamma malen nar man kommer fran s olika enheter. D& det inom de bada
enheterna arbetar personal som har liknande utbildning ser vi att de arbetar pa valdigt olika
séatt. AIC har mer behandlande verksamhet medan Fe ar en myndighet. Har kan vi se att de
bada enheterna ser pa varandra med olika 6gon, mdjligen tillskrivs till och med den ena
enheten mer status an den andra. Tva av respondenterna, fran olika enheter, berattar om
detta. Ibland sd anvéander de sig av det faktum att den ena enheten ar en myndighet.
Exempelvis vid de samtal dér det behdvs extra ’patryckning” . Men vi funderar 6ver om man
nagonsin tanker at andra hallet. Det vill sdga att man anvander sig av den andra enheten for
att den inte har en myndighetsfunktion. Nar det handlar om den status som befinner sig pa
samarbetsniva berattade respondenterna att myndighetspersonerna har en helt annan makt och
tillskrivs darfor en annan status. Visserligen &r detta personbundet ocksa da det finns starka

coacher som véljer att inte ta den rollen som naturligt har tillskrivits den.
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Malgruppsdefinition &r en annan aspekt av det lyckade samarbetet (Westrin, 1984:B). Har har
Malmo stad i sin vardegrund, den yttersta for all verksamhet i Malmg, en tydlig definition:
”Malmébon i fokus” (Malmé Stad). Vidare utvecklar enheterna denna malgruppsdefinition sa
att den passar dem. Alla stravar hela tiden for att fa en helhetssyn (Boklund, 1995) som bade
passar in pa "Malmobon i fokus” men dven passar verksamheterna. Néar det géller samverkan
kan det kanske vara lattare, att utforma ett dokument som ser ut att passa bada enheterna.
Men nér det galler samarbete galler det att fa individerna att samarbeta kring detta
gemensamma dokument vilket vi kan se som svarare. Vara respondenter uttrycker att det &r
av stor vikt att ha klienten i fokus, att klienten &ger sitt liv och sina egna mal. Samtidigt maste
lagar och regler f6ljas och myndigheten méste ibland "ha klienten i en planering”. Har kan
det mojligen uppsta vissa krockar, vad som maste goras och vad klienten vill och den
behandlande enheten vill.

Flera forfattare beskriver att samarbete ibland kan bli malet i sig och att klienter kanske till
och med blir lidande fastan malet ar klienten i fokus (Mallander, 1998, Bergmark och
Lundstrom, 2005). Detta ha vi dven fatt bekraftat av vara respondenter och en av dem
diskuterar kring att man emellanat, pd enheten, fokuserar s& mycket pa omorganisering och
samverkansprocesser att man inte hinner tanka pa sina Kklienter tillracklig. Vi forstar vara
respondenters oro kring att samverkan tar tid, men vi forstar samtidigt varfor det tar tid. Det
ar bra att en samverkansprocess ar trog da det forhoppningsvis kan utformas demokratiskt
(Danemark och Kullberg, 1999). Men det &r viktigt att ha i atanke att samarbetsprocessen inte
behover vara trog utan rent av bor vara rorlig. En annan respondent diskuterar att i samarbete
behdver man vara flexibel och komma fram till gemensamma och individuella 16sningar. Har
kan vi aterkoppla till Svenssons (1999) processmodell dar vi tanker att trogheten i relation till

tidsaspekten ar genomgaende i hela modellen.

Nasta forutsattning ar den informella delen. En 6vervagande majoriteten av vara respondenter
upplever att det finns ett informellt samarbete dock kan man inte peka pa dess effekter for
verksamheten. Men det blir tydligt att informellt samarbete ar av vikt dda manga av
respondenterna pekar pa personalomsdttningen som ett problem for samarbete och
samverkan. Det & manga respondenter som upplever att de har en egen relation till vissa
respondenter pa den motsvarande enheten och att man hellre valjer att ta kontakt med dessa
och samarbete med dessa. Nar man har ett informellt samarbete med nagon ser vi att man har
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utvecklat en relation. Nagot som kan vara problematiskt ar att, nar det galler samverkan,
maste alla vara med pa detta (Sunesson, 1991), man kan inte bara samarbeta med vissa.
Samverkan &r vad tva kan uppna tillsammans (Hjortsjo, 2006). Och for att uppna detta
tillsammans kravs enligt Svenssons (1999) modellfértroende.

Nar man har fortroende for varandra uppstar relationer, ett informellt samarbete. Men det ar
svart att bygga en samverkan kring ett redan etablerat samarbete. Vi menar att det ar svart att
skapa regler och en vardegrund som en samverkan &r, nér det redan finns relationer i form av
ett informellt samarbete. Detta kan vi forklara med hjalp av inre — yttre betingelser (Bang och
Rudenstam, 1984). Inre betingelser ar samarbete, medan yttre betingelser ar samverkan. | de
inre betingelserna ligger motivation hos personalen vilket leder till att deras instéllning blir en
kultur. Denna kultur kan vara svar att paverka med hjalp av de yttre betingelserna eller
samverkan. De yttre betingelserna &r organisatoriska och resursmassiga forutsattningar. Vi
marker att man pa AIC och Fe under flera ar har haft ett samarbete av en mer informell
karaktar. Det har varit problematiskt da det har forkommit stora personalomsattningar men
det ar anda pa detta vis som det har fungerat. Problemet bli att nar det efter manga ar av
informell kontakt ska bli en mer organiserad verksamhet, en samverkan med en vérdegrund,
som det yttersta tecknet pa denna nya form. Fragan ar da vad som hander med den radande
kulturen av samarbete nar samverkan ska inforas. Vissa av vara respondenter menar att man
bara ’sitter och nickar” pd samverkansmoétena och nér de sedan ér fardigt sd fortsédtter man
sitt arbete som man alltid har gjort med de informella kontakterna som man redan har. Alltsa
har ingenting hant. Men trots detta visar forskning att alla vill samverka (Bergmark och
Lundstrom, 2005).

Goran Ahrne (1994) skriver att man maste kunna lita pa organisationer och inte bara
individerna i den. Om all verksamhet finns pa grund av dels ett behov (Hultberg, 1998) och
dels for att man genom lyckade utvérderingar behaller pilotprojekt sa blir det valdigt
komplicerat att kunna bevisa att vissa saker har positiv verkan. Da tanker vi framforallt pa all
informell kontakt som inte gar att bevisa. | samhallet har vi bestamt att vi maste kunna bevisa
att nagot fungerar for att vi ska lagga resurser pa det. Darfor brister ofta forskningen, skriver
bland annat Danemark och Kullberg (1999). I detta fall sd ar det flera respondenter som
onskar sig fler forum dar de ska kunna samspela béttre. Det kanske inte ar mer strukturerade
forum de egentligen efterstravar. Det & mer en fika for att l&ra kdnna varandra och ett stalle
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att motas pa, pa ett naturligt satt, for att diskutera sina klienter under lattare former. Om sa
vore fallet hade aspekten samlokalisering kunnat gora sig géllande. Samlokaliseringen har
funnits men ingen samverkan. Nu nar man ligger sa langt ifran varandra, fysiskt, sa saknas
detta element. Man stoter inte pa varandra och all kontakt blir sa formaliserad dven fast den
inte var menad sa. Mejl i all ara men den kan inte ersétta det spontana samtalet. Det spontana
samtalet &r det informella métet. Vi tror att detta kan vara l6sningen. Den skadade samverkan

kan kanske lagas eller i alla fall uppratthallas med hjalp av det informella samarbetet.

Om vi bara ser till samverkan maste man forhandla sig till hur det ska se ut (Johansson,
1997). Bada sidorna maste vara beredda att kompromissa (Hultberg, 1998). Dessa
kompromisser kanske kan komma att bli till nackdel for klienterna, i alla fall initialt. Darfor
ar informationsaspekten och en tydlighet viktig (Levin, 1996). Att delegeringen &r tydlig &r
ocksa en aspekt som gor att man kan fa bort viss oro. Men det handlar om relationer mellan
manniskor och de &r inte alltid logiska eller forhandlingsbara. Ibland uttryckte vara
respondenter till och med att det var en kamp mellan tva lager och att varje lager saklart anser
sig ha klientens basta for sina 6gon. Vardegrund och gemensamma forhallningssétt i all ara
men det ar svart att andra pa vad manniskor alltid har gjort och vad de egentligen kanner,
aterigen ar det svart att lagga till de yttre betingelserna efter att de inre funnits ett tag. Det ar
alltid svart med direktiv som kommer uppifran, top-down-perspektivet. Nagot som skapas av
eller tillsammans med medarbetare pa bada sidor kan lattare implementeras. Men man kan
anda fundera dver om den har véardegrunden, dven om den ar skriven av medarbetarna fran

bada enheterna, kommer att accepteras i det dagliga arbetet.

Men hur ser framtiden ut? Just nu & AIC och Fe inne i en omorganisation som innebar att
enheterna inte kommer att tillhora samma stadsdel. Fran att ha legat i samma hus, till att
tillhéra samma avdelning med samma chefer ligger man nu pa olika stéllen i staden. Fran att
ha haft en ledningsgrupp till att nu inte ha ndgot organisatoriskt gemensamt langre kommer
det &r vara svart att uppratthalla bade samverkan och samarbetet. Utkomsterna for det
Svensson (1999) kallar nyproduktion blir bara mindre och mindre. Varfér man valjer att
skriva en vardegrund i samma veva som man ska separeras forstar vi, men den maste
underhallas. Det racker inte med att man skriver ett papper, det ar knappast en garanti for att
man kommer att bibehalla samverkan. Aven om vara respondenter menar att vardegrunden &r
ett levande dokument finns det &nda en risk att samverkan kommer att bli svagare igen och
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det informella samarbetet kommer att fa en storre roll, som den haft tidigare. Detta &r i sig
inget problem sa lange man utfor sina arbetsuppgifter. Men fragan ar hur rattssakert och
rattvist denna nya struktur blir for klienterna? Vara respondenter definierar “Malmobon i
fokus” olika, vilket leder till att det kan kénnas lite subjektivt. Nu nér det inte kommer att
finns den strukturen lingre kommer klienten vara ganska mycket 1 hinderna” pa den person

man initialt kommer i kontakt med.
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7. Sammanfattning och slutdiskussion

| den har uppsatsen har vi funderat 6ver vad samarbete och samverkan ar och vi har forsokt
utreda detta genom ett konkret exempel; samverkan mellan tva enheter inom socialtjansten,
AIC och Fe. Vi har utgatt fran tva fragestallningar, som vi har haft med oss genom hela

uppsatsen, och som vi kommer att redogora konkret for har nedan.

e Hur uppfattar personalen pa de bada enheterna samverkan? Olika? | sa fall varfor?

e Hur behaller man klientperspektivet med hjalp av samverkan?

7.1 Uppfattar personalen pa de bada enheterna samverkan olika? Och i sa fall varfor?

Var empiri beréttar att personalen dr positivt installda till samarbetet. Men, det &r vissa saker
som de kanner att de skulle kunna andra pa. Det uppstar latt starka band mellan vissa enskilda
coacher och socialsekreterare och dessa verkar ha funnits ganska lange. Nar sa ledningen far
direktiv att en mer regelrétt samverkan ska etableras kan det uppsta problem eftersom det

redan finns en informell struktur. Det 4r svart att sitta reglerna nér ’spelet” redan dr igdng.

Samverkan mellan enheterna fungerar och det finns manga olika forum som detta véxer i.
Men nar det galler samarbetet existerar detta bara mellan socialsekreterarna och coacherna.
Idag finns inget samarbete mellan ledningarna pa de olika enheterna. Man kan spekulera Gver
hur organisationen skulle ha fungerat om samarbetet dven funnits pa ledningsniva. Behovs
det? Skulle incidenter Idsas mer effektivt, skulle kommunikation och informationsvagarna

forbattras?

Nar det géller samarbetet kan vi har aven se ett informellt sadant, som ar rétt sa personbundet.
Vi marker att det verkar finnas en tendens att man soker sig till att arbeta med vissa specifika
personer som man redan har en etablerad relation till. Dock verkar det som att man som ny
anda kommer in i samarbetet ganska snabbt. Nar samarbete bygger pa personer kan det
uppsta problem. 1 just detta fall ar personalomsattningen ratt sa omfattande pa den ena
enheten. Detta skapar otrygghet hos den andra enheten och till viss del en storre
arbetsbelastning. Nagot annat som kan vara problematiskt ar att det kan vara svart att métas

nér enheter har olika forutsattningar, myndighetstank kontra insats/behandling
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Paverkansmojligheterna upplever respondenterna som ratt stora, framforallt i samarbetet
eftersom det géller deras egna kontakter. Nar det géller samverkan ar det av naturliga skél lite
krangligare att paverka for enskilda coacher och socialsekreterare. Det ar flera nivaer man ska
ta sig igenom. Respondenterna kéanner att ledningen lyssnar pa dem. Men det verkar som att
det finns lite skillnader pa vem som paverkar i vilket sasmmanhang och vid vilken tidpunkt.
Kontaktvagarna kanner vi ar ratt sd bundna till den enhet man arbetar pd. Ar det s3 att
ledningen dr mer benégen att lyssna pé ”sina egna”? Det dr klart att man i forsta hand har en
relation till sin egen och nérmaste chef och att tvartom chefen i forsta hand har ansvar for en
viss personalgrupp. Detta bygger mycket pa fortroende. Men kanske hade enheterna tjanat pa
att inte vara sa styrda av detta. Enheterna &r just enheter och inte en och samma avdelning, de
har olika uppgifter vilket gor att granserna &r ganska solklara. Dock har relationerna inga
direkta grénser vilket komplicerar det hela.

| var enkat (forstudie) hade vi en inledande fraga dar respondenterna fick skriva vad de har
for formell utbildning. En stor majoritet dr socionomer. Alla socialsekreterare pa Fe &r i
botten socionomer. Men pa AIC sa varierar personalens formella kompetens lite mer. Manga
ar socionomer, flera har examina fran andra lander som kan vara svdara att éversétta och
nagon var SYV (Studie och yrkesvagledare). Om man ser pa samverkan pa olika satt kan
detta vara en avgorande faktor. Det &r i sig inte negativt att ha olika utbildningar,
nyproduktionen borde tvartom blomstra for att man inte kan exakt samma saker,
tvarvetenskapliga discipliner borde vara mer framgangsrika. Men faktum kvarstar att det ar

svart att arbeta tillsammans nar man inte kommer frdn samma skola.

For att slutligen konkret svara pa fragan om huruvida personalen pa de olika enheterna
uppfattar samverkan olika s& uppfattar vi att de inte gor detta. Dessutom har personalen och
organisationerna ett gemensamt mal; "Malmobon i fokus”. Men det dr dndd ndgot som
brister. Vi tror att detta handlar om de olika forutsattningarna som organisationerna har. Att
vara en myndighet eller att vara en insats innebdr att organisationerna har helt olika

installningar.
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7.2 Hur behaller man klientperspektivet med hjalp av samverkan?
Samverkan och samarbete for klientens bésta? Det &r en stor skillnad mellan samarbete och
samverkan. Dessa tva foreteelser verkar vara valdigt lika vid forsta anblick men om man

dyker ner i de sa ar de ratt sa olika, men de samspelar.

Vi har forsokt att skilja pa begreppen i denna uppsats just for att kunna reda ut det som
egentligen ar karnan, hur man ska behalla klientperspektivet i socialt arbete i allmanhet och i
synnerhet i dessa enheters samarbete/samverkan. For att socialt arbete ska kunna na detta mal
overhuvudtaget maste man ta hansyn till bade samarbete och samverkan. Det svara ar att man
maste skilja pa begreppen samtidigt som de ska samspela. Det ultimata samarbetet och
samverkan kommer fran ett tydligt behov. Da finns det konkreta mal och man stravar at dessa
tillsammans. Det kan vara svart att samarbeta nar samverkan kommer som ett direktiv
uppifran. Men i slutindan blir det en balansgang for samarbete och samverkan som

forutsatter varandra. Man dock inte framtvinga samarbete.

Vi upplever att personalen pa bada enheterna genuint stravar efter att ha klientens bésta i
fokus. De forsoker verkligen pad dessa enheter hitta vigar att uppna "Malmobon i centrum”
tex. genom sitt virdegrundsarbete. Men det ar svart for “metoden” dr nagot
svarimplementerad. Man kan inte utvardera ett forhallningssatt och det ar vad en vardegrund
ar. Detta dokument upplever vi inte &r en metod i sig. Det ar en vdg men man kan inte tvinga

nagon att ga den. Det ar ingen handbok.

Kanske &r samverkan inte losningen i detta fall. Samarbete verkar vara det som effektivt och
konkret l6ser problem for klienterna. Sa kanske skulle man lagga krutet pa att forsoka
underlatta for coacher och socialsekretare att lara kédnna varandra och etablera egna kontakter
istallet for att skriva dokument som ska vara personalens forhallningssatt. Forhallningssétt i
all &ra, det ar viktigt att reflektera 6ver men det kan verka som att denna vérdegrund &r en
handbok man skriver och sa fungerar den inte. Dock maste vi sdga att vi inte & emot ett
vardegrundsdokument i sig om det anvands pa ratt satt. Detta dokument dr ocksa en process
som kan bidra med mycket positivt till verksamheter. Det vi menar har &r att det finns mycket

mer att jobba pa nér det géller en samverkan innan det ar dags for ett sadant dokument.
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For att summera vara resonemang handlar samverkan i detta fall om nagra olika faktorer,
eller bristen pa desamma. Den ena faktorn gick ut pa att vi testade Svenssons (1999) modell
och kom fram till att enheterna, med viss tveksamhet, lag pa steg tva. | nulaget narmar sig
inte enheterna steg tre, utan snarare at andra hallet, man glider istéllet ifran varandra. Detta
mycket pa grund av den icke existerande samlokaliseringen. | samlokaliseringen ingar ofta en
tilln6righet som ligger pa ett annat plan, &n bara det existerande huset. Att ligga i olika
organisationer med olika ledningar leder till att samverkan blir lidande. Men det storsta
problemet anser vi dnda vara att enheterna arbetar utifran olika férutsattningar genom att den
ena har en myndighetsfunktion och den andra &r en insats som ska stddja just den namnda

myndighetsfunktionen.
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Bilaga 1

Rakel och Vedrana har igen. Ni traffade oss sist nar vi var och presenterade oss pa Ert
forra stormote. Vi kommer fran Socialhdgskolan i Lund och kommer under varen att
skriva var C-uppsats om samarbetet/samverkan mellan AIC och Forsérjningsenheten i
Sodra Innerstaden. Denna enkat ar ett forsta steg i vart arbete. Vi kommer langre fram att
gora intervjuer dar vi har chans att utveckla vissa fragor som kan tyckas korta har. Vi ar
mycket tacksamma for Ert bidrag och att Ni tar er tid att fylla i, dock ar detta sjalvklart

frivilligt. All information kommer att hanteras anonymt.

| denna enkéat anvander vi 0ss av begreppen samarbete och samverkan. Med dessa menar
vi att samarbete ar interaktion mellan manniskor och samverkan ar interaktion mellan

organisationer.
1. Vilken enhet arbetar du pa?
AIC

Forsorjningsenheten

2. Vad har du for utbildning?

3. Hur upplever du samverkan mellan AIC och Forsdrjningsenheten (se definition
ovan)? (5 ar mycket bra)
1 2 3 4 5

4. Tycker Du att Du kan paverka samverkan pa en organisatorisk niva (se definition
ovan)?
Ja Nej

5. Hur upplever Du samarbetet mellan AIC och Forsorjningsenheten i Ditt dagliga
arbete? (5 ar mycket bra)
1 2 3 4 5
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6. Tycker Du att Du kan paverka samarbetet i Ditt dagliga arbete?
Ja Nej

7. Har Du anvant Dig mer av den andra enheten sedan samverkan startade?
Ja Nej

8. Tycker Du att gemensam vardegrund ar viktig for Ert samarbete?
(5 &r mycket viktigt)

1 2 3 4 5

9. Vad ar informellt samarbete for dig?

10. Finns det, enligt dig, ett informellt samarbete mellan anstéllda och anstéllda
Forsorjningsenheten?
Ja Nej

Plats for andra kommenterar

Tack for hjalpen och pa aterseende!
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Bilaga 2

Checklista 6ver introgrejer att saga:

Informera vad det ska handla om
Samtycke, mojlighet att avbryta eller dra sig ur
Anonymitet

Presenteras pa Xerxes i juni, vi mejlar nar den ar klar

Fragor till intervju

Som vi ska stalla:

Kan du beskriva hur ditt dagliga samarbete med AIC/FE ser ut?
Hur upplever du samarbetet?

Beratta om ett konkret fall dar ni samarbetar.

Som vi ska lyssna efter och stélla om de inte svarat pa:

Har ni nagon organiserad kontakt?

Hur presenterades samarbetet for dig?

Hur upplever du att den andra enheten ser pa ert samarbete/samverkan?
Tycker du att du kan paverka samarbetet/samverkan? Pa vilket satt?
Tycker du att samarbetet bidrar till ert mal att ha klienten i fokus?

Finns det nagot som du saknar i hur samarbetet ar utformat idag?

Vad tycker du om er gemensamma vardegrund?

(Intervjuaren fragar sin medintervjuare om denne vill tillagga nagot?)
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