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Abstract

Det amerikanska anfallet mot Afghanistan 2001 lyckades pa relativt kort tid
tvinga den radande talibanregimen fran makten. Sju ar senare vallar en
revitaliserad och svardefinierad upprorsrorelse den afghanska regeringen
betydande problem. Denna uppsats syftar till att belysa denna problematik ur ett
strategiskt perspektiv. | uppsatsen analyseras den strategiska interaktion som
praglat konflikten aren 2001-2007 utifrdn Ivan Arreguin-Tofts teori om
asymmetriska krig. Den tillhandahaller dven en introduktion till den pagaende
diskussionen om upprorsrorelsens ursprung och attribut. En diskussion som
praglas av betydande oenighet. Undersokningen finner att teorin om strategisk
interaktion lampar sig val som forklaring till utgangen av det inledande kriget
2001-2002, som praglades av en likartad strategisk interaktion, men att bilden
darefter blir mer oklar och att teorins roll behover ifragasattas nar den skall
appliceras pa pagaende insatser.

Nyckelord: strategi, strategisk interaktion, Afghanistan, asymmetrisk konflikt,
talibaner
Antal tecken: 69.840
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1 Introduktion

Det amerikanska anfallet mot Afghanistan 2001-2002 lyckades, pa relativt kort
tid, tvinga den radande talibanregimen fran makten. Sju ar senare sa skapar annu
en vital och svardefinierad upprorsrorelse ett ytterst prekart sakerhetslage inte
bara i Afghanistan utan &ven i grannlandet Pakistan. Utvecklingsprogram har inte
kunnat implementeras i hela landet och den véststédda afghanska regeringen kan i
dagslaget inte utdva sin fulla suverdnitet éver hela territoriet. De vastallierade
styrkorna bekdmpar en fiende som, sin tekniska underldgsenhet till trots,
bevisligen ar fullt kapabel att stora ut alla forsok att komma tillratta med detta.

Denna uppsats gor ansprak pa att rora sig inom denna komplexa verklighet,
utan att for den sakens skull forsoka leverera en heltdckande bild av konfliktens
manga kritiska punkter. Istallet kommer undersokningen att ta ett kliv nedat och
fokuseras mot de olika former av strategisk interaktion som kannetecknat
konflikten Gver tid.

1.1 Syfte, fragestallning och avgransning

Huvudsyftet med denna uppsats ar att belysa det strategiska spelet som satt sin
pragel pa den pagaende konflikten i Afghanistan. Detta ar en aspekt av konflikten
som inte bor underskattas.

De strategier som anvands av respektive part i en konflikt ar bade ett
vittnesmal om hur stravan efter att uppna en operations &vergripande mal
implementeras samt ger en évergripande bild av konfliktens kritiska punkter ur de
stridande parternas synvinkel. Jag vill pasta att var forstaelse for det strategiska
spelet i mangt och mycket ar essentiellt for var forstaelse av en konflikts fulla
dynamik. Denna uppsats innehaller ocksa ett teoriprovande moment. Syftet har ar
att testa lvan Arreguin-Tofts teori om strategisk interaktion i asymmetriska
konflikter pad Afghanistan. Mig veterligen sa har detta inte gjorts tidigare.
Huvudfragestallningen for denna uppsats &ar: Hur har den strategiska
interaktionen i Afghanistan sett ut 2001-20077?

Att studera en pagaende konflikt kan vara problematiskt rent kallméassigt. Den
litteratur som finns kan ofta inte erbjuda nadgon heltickande bild av
konfliktdynamiken, och i vissa fall riskerar de att vara tendentiosa. Bilden av det
pagaende upproret och rebellerna sjélva préaglas av att litteraturen ar fran vast. Det
finns en pagaende diskussion om hur denna rorelse och dess stridande bor
klassificeras och betraktas, som dven ror vid fragan om huruvida upprorsrorelsen
Overhuvudtaget dr att betrakta som en homogen rorelse kapabel att
operationalisera formulerade strategier. Jag menar dock att detta &ar ett
dverkomligt problem. Det gar namligen att se tydliga tendenser i upprorsrorelsens
taktiska upptradande som gor en analys av dess férmodade strategi mdjlig, och



har finns dven en storre enighet i litteraturen. Dessutom gar det, utifran mitt
teoretiska perspektiv, att typbestdmma strategierna utifran den empiriska
undersokningen av vad som faktiskt har hént i konflikten. Genom att ge analysen
ett tydligt drag-och-motdrag perspektiv sa menar jag att det ar fullt mojligt att
komma runt befintlig problematik.

Att enbart lamna denna problematik darhan vore dock att bega saval lasaren
som den vidare analysen en otjanst. For att kunna forsta en aktors strategiska val
sa kravs onekligen nagon form av forforstaelse kring rorelsens dynamik. Jag
kommer darfor att inledningsvis belysa den pagaende akademiska diskussionen
kring den revitaliserade upprorsrérelsen. Jag kommer alltsa att helt enkelt stdamma
i backen och deskriptivt redogora for olika satt pa vilket upprorsrorelsen kan
forstas, i syfte att tillhandahdlla lasaren med nddvéandiga utgangspunkter. Att
skildra denna diskussion kommer samtidigt att ge en fingervisning av hur vast
uppfattar talibanerna och upproret, vilket ar nog sa intressant nar man betanker det
faktiska underlag ur vilket strategier stammar. Viktigt att podngtera &r dock att jag
inte gor ansprak pa att forklara upprorsrorelsens organisation och férmaga, ej
heller att ta stallning for eller emot de olika forklaringar som tillhandahalls av
litteraturen. Det vore att endast bidra till att fylla den intellektuella bubbla som
diskussionen idag utgér med mer luft. En annan risk med att studera en pagaende
och aktuell konflikt &r att belysa nagot som redan imorgon &r inaktuellt eller
framstar som ovasentligt. Jag har darfor ansett det nodvandigt att dels ge min
undersokning en tydlig tidsmassig avgransning, 2001-2007, men ocksa en
geografisk; den senaste tidens omvéalvande handelser i Pakistan till trots sa
kommer denna uppsats enbart att fokuseras mot Afghanistan. Denna avgransning
ar nédvandig rent tekniskt for att kunna begrénsa analysen till inom ramarna for
en c-uppsats. En avgransning gors &ven gallandes konfliktens aktorer. Jag
kommer, kortfattat, att begrénsa analysen till att behandla Talibanregimen,
NATO/ISAF och USA samt den revitaliserade upprorsrorelsen.

1.2 Teoretisk utgangspunkt, metod och hypotes

Jag kommer att genomfora analysen av de strategier som anvants i Afghanistan
med hjélp av lvan Arreguin-Tofts teori om asymmetriska krig och strategisk
interaktion.

Det finns flera anledningar till detta. Dels sa tillhandahaller Arreguin-Tofts
teori mig med en klassificering av olika strategiska grepp, nagot som é&r
nodvandigt bade for att kunna identifiera dessa och for att pa ett tematiskt och
begripligt satt kunna redogora for strategiernas innehall och betydelse for
konflikten. Anvandandet av teorin innebar att man kan testa den bade pa den, i
forhallande till de 6vergripande malen, lyckade inledningen pa kriget (2001-2002)
samt pa tiden darefter, praglad av den revitaliserade upprorsrérelsen. Mig
veterligen sa har Arreguin-Tofts teori aldrig testats mot den nuvarande konflikten
I Afghanistan, men i hans bok "How the weak win wars” sa gor forfattaren



definitivt ansprak pa att teorin skall kunna anvandas for just konflikten i
Afghanistan.

Som jag namnde inledningsvis sa finns ett tamligen 6kéant problem med att
undersoka upprorsrorelsen i Afghanistan; den analytiska atervandsgrand som
uppstar da (framst) vasterlandska forfattare skall ge sig i kast med att forklara
upprorets inre och yttre attribut. Jag tanker inledningsvis deskriptivt beskriva detta
problem genom att redogora for nagra kritiska punkter pa vilka litteraturen &r
oenig. Delvis samma litteratur kommer sedan att anvandas pa den vidare analysen
av den strategiska interaktionen. Detta behdver, enligt mig, inte vara ett problem.
Med ett hermeneutiskt angreppsatt sa lampar det sig val att applicera en
hypotetisk-deduktiv metod p& materialet.? Det handlar helt enkelt om att stalla
relevanta fragor till texterna.

Eftersom Arreguin-Tofts teori innebér att starka aktorer vinner da strategier av
samma typ implementeras av respektive part och svaga aktorer vinner/konflikten
drar ut pa tiden da motsatt typ av strategier anvands (mer om typologin i kap. 3 i
undersokningsdelen) sa bor det ga att se om detta géller for Afghanistan genom
uppstéllningen av féljande hypoteser: For det inledande kriget (2001-2002);
Eftersom talibanerna besegrades (drevs fran makten) sa innebar det att de
strategier som anvandes av respektive part var av samma typ. FOr perioden av
strider mot den revitaliserade upprorsrérelsen (som annu pagar); strategierna som
implementerats ar av motsatt typ. Det & min foérhoppning att i denna uppsats
kunna bekréafta eller vederldgga dessa hypoteser, utan att for den sakens skull till
fullo gora ansprak pa att gora detsamma for teorin som helhet. Dartill ar utrymmet
alltfor begransat. Forhoppningen &r anda att mina resultat skall kunna ge en
betydande fingervisning om huruvida Arreguin-Tofts teori ar applicerbar pa
konflikten i Afghanistan.

Uppsatsens huvudsyfte, att belysa det strategiska spelet i Afghanistan gors
alltsd genom en enkelfallstudie dar Arreguin-Tofts teori om strategisk interaktion
appliceras pa konflikten. Det teoriprévande inslaget kommer naturligt. Da vi kan
forutsatta att varje konflikt innehaller inslag av strategisk interaktion (alltsa i
betydelsen att olika parter implementerar olika strategier och att dessa pa olika
satt stalls mot varandra) sa ar det mojligt att identifiera dessa och utifran
Arreguin-Tofts teori klassificera dem och anvédnda en hypotetisk-deduktiv metod
for att prova om Afghanistan ar ett exempel pa dar den strategiska interaktionen
kan forklara utgangen av konflikten.

1.3 Disposition

Undersokningsdelen kommer att inledas med en deskriptiv analys av vastliga
synsatt pa upprorsrorelsen i Afghanistan dar olika satt att se pa en av aktorerna
kommer att stallas mot varandra.

1 Arreguin-Toft, Ivan, How the weak win wars: A theory of asymmetric conflict, (Cambridge
University Press 2008) s. 224-227.

2 Teorell, Jan-Svensson, Torsten, Att frdga och att svara: Samhallsvetenskaplig metod, (Liber,
2007) s. 99.



Med hjdlp av Arreguin-Tofts idealtyper av olika strategier sa kommer
undersokningsdelen att presenteras tematiskt utifran de olika interaktioner som
skett pa det strategiska planet. Teorin kommer alltsa att integreras lopande i
analysen. For en vidare forstaelse av analysen &r det dock viktigt att fa en inblick i
vad teorin de facto har att s&ga om asymmetriska konflikter dverlag. Arreguin-
Tofts teori kommer saledes att sammanfattas, och huvuddragen presenteras
separat, med ett avsnitt om hur klassificeringen av strategierna utifran teorin
operationaliseras. Ddrefter foljer analysen av det strategiska spelet under
konflikten i Afghanistan. Denna undersokningsdel presenteras i tva delar. Forst
det inledande kriget, 2001-2002, vars slutresultat for oss ar observerbara, och
sedan den fortsatta konflikten, 2002-2007, som &annu pagar. Undersokningsdelen
kommer att foljas av en sammanfattning.



2 Bilden av en fiende

Denna del av undersokningen syftar till att skildra och kritiskt granska den
diskussion om upprorsrorelsens sammansattning och egenskaper som pagar idag.
Artiklar och bdécker om talibanerna och dess formodade roll i det pagaende kriget
i Afghanistan har producerats i méangder de senaste aren och manga diametralt
skilda asikter géllandes rorelsens mal, medel och sammanséttning har gjorts
gallande. Vad som framtrader ur denna diskussion ar pa manga satt oklart och ger
ingen enhetlig bild av vésts uttalade fiende.

2.1 Neo-talibaner eller gammeltalibaner?

Diskussionen om hur det vapnade motstandet mot de vastliga styrkorna och
Karzai’s regering skall bendmnas ar en lamplig ingang for en vidare diskussion
kring rorelsens faktiska sammansattning. Och darigenom dess mobiliserande,
taktiska och strategiska formagor. 1 media och bland politiker rader det inget
tvivel om att upprorsrorelsen traditionellt har bendmnts, och fortfarande bendmns,
som just “talibaner”. I litteraturen ar bilden betydligt mer varierande.

Amin Tarzi beskriver frdgan om det pagdende upprorets sociala
sammansattning som ytterst komplex. Han menar att det omgaende, efter de forsta
rapporterna om att en revitaliserad upprorsrorelse borjat operera pa den afghanska
landsbygden 2002, stalldes fragor om vilka attribut som skulle tillskrivas denna
rorelse. Var detta samma talibaner som just hade tvingats ifran makten i Kabul,
eller var det andra aktorer som profiterade pa styrkan bakom namnet “talibanerna”
i syfte att legitimera sina aktioner och forankra dem hos olika folkgrupper?® Tarzi
stéaller sig vidare fragande till vad som idag ddljer sig bakom den terminologi som
anvands for att beskriva upprorsrorelsen; ar det samma talibaner, eller en helt
annan grupp som opererar inom samma parametrar — neo-talibaner? Uttrycket
’neo-talibaner” myntades forsta gdngen 2003 och bor, enligt Tarzi forstas utifran
det faktum att rérelsen behallit viss karakteristik fran den gamla regimen, men
ocksa gett uttryck for en del skillnader. Namnet “Talibaner” begrinsar forstéelsen
kring upprorets motivation och sammanséttning, medan bendmningen “Neo-
talibaner” fangar upp och karaktiriserar en opposition som, enligt Tarzi, har
evolverat bortom den gamla regimens struktur och nu svarar for en bredare
sammansttning av olika grupperingar med nya agendor.*

% Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of Afghanistan, (Harvard University
Press, 2008) s. 275.
* Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of Afghanistan, s. 276.



Cyrus Hodes och Mark Sedra menar ocksa att talibanerna idag inte kan ses
som en enhetlig rorelse men menar samtidigt att It is not accurate to talk about
“neo-taliban”, as the Taliban never disappeared but simply blended into the
wider population and regrouped.” Hodes och Sedra talar hellre om den
uppdelning som gors av USA och Nato i “Tier One Taliban” respektive “Tier
Two Taliban”. Den forstnimnda dr bendmningen pa upprorets mer stridshiardade
element, veteraner fran kriget mot Sovjetunionen och Norra Alliansen. Dessa
aktorer dr, enligt Hodes och Sedra, betydligt mer taktiskt sofistikerade dn “Tier
Two”-talibanerna som utgors av “deltidsanstdllda” soldater som &tergar till att
leva i sina respektive byar efter att specifika operationer avslutats.

Tarzi gor aven han i sin bok en uppdelning. Men den ser nagot annorlunda ut
an den som Hodes och Sedra beskriver ovan. Neo-talibanerna kan delas upp i tva
ideologiska grupper. Den forsta bestar av de talibaner som identifierar sig med
al-Qaidaister” och den vérldsbild som adopterades av Mulla Omar och de mer
radikala talibanerna mot slutet av regimens dagar 2002. Den andra gruppen utgors
av individer som gatt tillbaka till sina traditionella Pashtunrotter och forséker tala
for traditionalistiska muslimer i hela Afghanistan.’

For att ytterligare understryka den analytiska blindflack som litteraturen
tillhandahaller om upprorets attribut s benamns kriget av vissa forfattare som
“tvilling-upproret” (twin insurgencies). Thomas H. Johnson och Chris Mason é&r
tvd av dessa forfattare som beskriver upprorsbérdan som delad mellan den
revitaliserade talibanrorelsen och Gulbuddin Hekmatyars fraktion av partiet Hizb-
i-Islami (eller Hizb-e Islami).® Hodes och Sedra talar hellre om en “terror-
triangel” som ségs bestd av Talibanerna, al-Qaeda och Hizb-i-Islami.® En annan
forfattare, Antonio Giustozzi, menar i sin uppmarksammade bok att den
formodade alliansen mellan talibanerna och Hizb-i-Islami mer har att gora med
ledaren Hekmatyars vilja att tilldelas en framtradande roll an ndgonting annat, och
att hans styrkor aldrig integrerats med talibanernas.™

2.2 Ledning och organisering

Hodes och Sedra tillskriver ¢verlag talibanerna en betydligt mer avancerad
operativ ledningsformaga dn andra forfattare.

Man identifierar en tydlig geografisk position for den talibanska ledningen, i
Quetta, déar talibanernas “shura” (rddet) &ar beldget och utgdrs av diverse
prominenta talibanledare fran den gamla regimen. Fran denna shura stammar tre

® Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, (1SS, 2007) s.
25.

® Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 25.

” Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of Afghanistan, s. 306.

8 Johnson, Thomas H.-Mason, Chris, “Understanding the Taliban and insurgency in Afghanistan”,
Orbis, volym 51, nr 1, 2007, s. 72.

% Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 31.

19 Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop: The neo-taliban insurgency in
Afghanistan, (Colombia University Press, 2008) s. 129.



militira kommandon med lika ménga specifika operationsomraden.™ Att satta
detta i relation till vad Tarzi skriver i sin bok, da han redogor fér en intervju som
en talibansk talesperson gav 2006, ger aterigen bilden av en analytisk blindflack:
Enligt talespersonen, Muhammed Hanif, sa saknar talibanerna en specifik strategi
och agerar snarare utifr&n givna forutsattningar.’> Detta behdver inte vara en
diametralt motsatt bild, men den svarar &nda for en analytisk atervandsgrand som
ar svar att undvika. Knackfragan ar givetvis hur vélorganiserad och enhetlig
upprorsrorelsen dr. D&r Hodes och Sedra ger tillhanda en véldigt schematisk bild
av ett natverk indelat i vad som nastan bast kan liknas vid Militardistrikt, sa gar
Giustozzi mer forsiktigt fram. Det &r uppenbart, menar han, att olika grupper och
komponenter opererar inom samma upprorsramar, men det finns inget konsensus
over hur detta paverkar upprorets sammansattning.** Splittringar i leden har dock
forekommit 2003, 2004 och 2005. Giustozzi lutar dock at att “’neo-talibanerna”
varit kapabla att uppratthalla en tamligen hog grad av enighet, trots att man
uppenbart saknar en sofistikerad befélsstruktur.’* Systemet med Shuras, menar
han, har dock snarare bidragit till motsatsen pa grund av att de styrts av olika
typer av ledarskap. Quetta-shuran, till exempel, anses kontrolleras av rorelsens
politiska ledarskap.™ Att det finns ett dverordnat ledarskikt inom upprorsrorelsen
ar uppenbart, menar Giustozzi, men sager samtidigt att dess taktiska inflytande ar
begransat. | vissa fall sa har order om att iscensétta specifika operationer gatt ut,
men det mesta av den taktiska bordan alaggs lokala befalhavare som agerar utifran
sin uppfattning om rorelsens strategiska mal.*°

Johnson och Mason lagger stor vikt vid den personliga aspekten av rorelsens
ledarskap. Man menar att talibanerna vénde sig till en &ldre institution eller
“kulturellt fenomen”: Mullan som samlingspunkt. Det har funnits flera genom
aren, menar man, och i dagslaget ar det Mulla Omar som, medelst religiésa och
politiska trick, kunnat anvéanda sig sjalv som en social mobiliseringspunkt. Men
forfattarna gar langre an sa; de menar att all makt och allt inflytande som
talibanerna idag atnjuter stammar fran Mulla Omar, som ar oersattlig. Skulle han
do, sa skulle talibanrérelsen i dess nuvarande form sammanfalla och dé dven den.
For att till fullo forsta talibanerna, menar forfattarna, méste man ga bortom “den
islamistiska masken” och undersoka rorelsen som ett stamfenomen.” Johnson och
Mason menar dock att talibanerna inte kan forstds som en pashtunsk eller en
Ghilzaisk rorelse, utan styrs snarare av en enskild stam — Mulla Omars Hotaki-
stam.'® Har gor sig aterigen den analytiska blindflacken pdmind. Stammen Hotaki
namns inte i nagon annan litteratur som har undersokts, utver ett par korta
meningar i Giustozzi’s bok. Har pastas i 6vrigt nagonting helt annat:

" Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 25.

12 Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of Afghanistan, s. 307-308.

13 Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 81.

! Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 82.

!> Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 83.

1° Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 93.

17 Johnson, Thomas H.-Mason, Chris, “Understanding the Taliban and insurgency in Afghanistan”,
S. 77.

'8 Johnson, Thomas H.-Mason, Chris, “Understanding the Taliban and insurgency in Afghanistan”,
s. 78.



The tribal composition of the leadership also differed, with Quetta being
predominantly Durrani and Peshawar being largely Ghilzai or of smaller tribes
19

[.]

Detta kan givetvis bero pa att olika skrifter har olika ingangar och fokuseras mot
olika aspekter. Men gemensamt for dem &r anda dess ansprak pa att forklara
upprorsrorelsens grundsatser. | ljuset av detta ar det tdmligen remarkabelt att en
grupp som, av ett forfattarpar, pekas ut som den som leder talibanrérelsen knappt
omnamns i 6vrig litteratur.

19 Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 83.



3  Strategisk interaktion i teorin

Jag kommer att i denna del av uppsatsen ge en dverblicksbild av Ivan Arreguin-
Tofts teori om asymmetrisk krigféring, samt klargora en del viktiga distinktioner
och Kklassificeringar. Inneborden av ordet “strategi” dr komplicerat och under
standig utveckling. Strategi kommer hadanefter i analysen att definieras pa samma
satt som i Ivan Arreguin-Tofts dito: En aktdrs plan for anvandandet av vapnade
styrkor i syfte att uppnd militara eller politiska mal.°

3.1 Direkt och indirekt

Arreguin-Tofts teori utgar ifran att alla strategier kan delas upp i tva distinkta
idealtyper; direkt och indirekt. Denna indelning &r valetablerad inom studiet av
strategier.

Under kategorin direkt strategisk metod faller till exempel konventionellt
anfall och forsvar. Denna metod syftar till att fysiskt forsatta en motstandare ur
stridbart skick, och det existerar en delad uppfattning parterna emellan om vad
som réknas som en seger. Det vanligaste monstret for denna typ av konventionell
metod &r att angriparen sOker erdvra forsvararens vérden (t ex befolkning,
territorium, stader, industrier, kommunikationscentra) och/eller tillgdngar.?* En
direkt-defensiv strategi innebar att man handgripligen och medelst fysisk formaga
soker forhindra angriparen fran att nd sina mal. En indirekt strategisk metod syftar
a sin sida oftast till att sla mot en motstandarens vilja att fortsétta striden och har
darfor formagan att gora fysiska styrkeférhallanden irrelevant. Ett exempel pa
indirekt-defensiv  &r gerillakrigforing, och indirekt-offensiv  ”barbarism”
(internering, folkmord etc.) eller “hearts and minds”-operationer som syftar till att
vinna en civilbefolknings gillande for sin sak.

3.2 Teorin om strategisk interaktion

Arreguin-Tofts teori gor gallande att det i asymmetriska konflikter finns en klar
korrelation mellan vilken typ av strategisk interaktion som kénnetecknar en
konflikt och konfliktens utgang.

20 Arreguin-Toft, lvan, How the weak win wars, s. 29.
2! Arreguin-Toft, lvan, How the weak win wars, s. 31, 34.



’Same-approach interactions”, som Arreguin-Toft kallar dem, alltsa indirekt-
indirekt eller direkt-direkt tenderar att gynna den starka aktoren eftersom det i
denna typ av interaktion inte finns ndgonting som avvager de styrkemassiga
forhallandena.? | en direkt-offensiv mot en direkt-defensiv interaktion kommer
utgangen av konflikten att avgoras utifran en aktors fysiska tillgangar och
formagor eftersom dessa maéts oberoende av andra aspekter. | en indirekt-offensiv
mot en indirekt-defensiv interaktion kommer utgangen att bli densamma. Detta
eftersom den starka aktoren anvénder sig av en strategi (t ex barbarism eller
“hearts and minds”) som slar mot Svaga aktdrens vitala interaktion med
civilsamhallet.”

A andra sidan s kommer alltsd “opposite-approach interactions” att gynna
den svaga aktoren. | en strategisk interaktion dar en direkt-offensiv stélls mot en
indirekt-defensiv sa forlitar sig den svaga aktoren pa styrkor svara att identifiera
som kombattanter vilket medfor att valdet inte kan diskrimineras pa ratt sétt.
Detta, menar Arreguin-Toft, tenderar att stimulera vidare motstand. Vidare sa
offrar den svage aktdren i en indirekt-defensiv varderingar for tid vilket gor att
konflikten blir 1angdragen, vilket gynnar den svaga aktoren.?* Ett liknande resultat
sker i en indirekt-offensiv mot direkt-defensiv, dar Arreguin-Toft menar att den
starka aktoren antagligen kommer att forlora darfor att det ar tidsédande och lutar
mot barbarism; den vanligaste indirekt-offensiva metoden i modern tid innebar
ofta luftangrepp vilket forsvarar valdsdiskrimineringen. Och sedan slutet av andra
varldskriget, menar Arreguin-Toft, sa tenderar barbarism att for den starke aktoren
vara kontraproduktivt.?®

De flesta asymmetriska konflikter innehaller en strategi fran borjan till slut.
Men det finns undantag. Konflikter dar ena sidans strategiska skiften snabbt foljs
av motstandarens dito kallar Arreguin-Toft for multiple-sequential interactions”.
Och konflikter dér en aktor eller en aktors allierade applicerar olika strategier mot
samma motstandare kallas “multiple-simultaneous interactions”. | dessa fall
avgors konfliktutgdngen av utgangen av respektive strategisk interaktion?

Arreguin-Toft gor ansprak pa att finna kvantitativt stéd for sin teori. Genom
att titta pa samtliga konflikter som kan kallas asymmetriska s& fann han att starka
aktorer vinner 76,8 procent av alla interaktioner av samma typ, och svaga aktorer
63,6 procent av alla interaktioner av motsatt typ.

3.3 Att klassificera

Analysen kréver att vi kan klassificera de strategiska approacher for vilka jag
redogjort ovan. For att kunna besvara min huvudfraga maste vi identifiera
variabler for fragestallningen. Ar strategierna som anvants direkta eller indirekta?
For att i sin tur kunna avgora detta sa maste vi utgd ifran ett relevant

22 Arreguin-Toft, Ivan, How the weak win wars, s. 38.
28 Arreguin-Toft, Ivan, How the weak win wars, s. 41.
2 Arreguin-Toft, Ivan, How the weak win wars, s. 39.
2 Arreguin-Toft, lvan, How the weak win wars, s. 41.
% Arreguin-Toft, lvan, How the weak win wars, s. 43-44 (fotnot 47).
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begreppsschema ur vilket det tydligt gar att utlasa vilka metoder som anvénts. Hur
skall respektive strategisk metod beskrivas?

Jag har hér valt att anvanda mig av de idealtyper av strategier som lIvan
Arreguin-Tofts teori utgar ifran. Dessa &r: konventionell offensiv (direkt),
barbarism (indirekt), hearts and minds (indirekt), konventionell defensiv (direkt),
gerillakrigforing (indirekt) och terrorism (indirekt). Jag kommer utgd ifran
Arreguin-Tofts definitioner av dessa i syfte att kunna askadliggéra mina resultat
pa ett tydligare satt. En betydande fordel med detta &r att det tydligt bor framga
huruvida Arreguin-Tofts nagot schematiska syn pa strategianvandning och dess
betydelse fungerar och kan tjdna som métinstrument for identifikation av anvanda
strategier. Jag kommer dock frdnga Arreguin-Tofts idealtyper pa ett plan. Jag
kommer att lata “terrorism” och “’barbarism” vara samma sak. Orsakerna till detta
ar dels att Arreguin-Toft inte tillhandahaller nagon definition av terrorism i sin
bok, och dels darfor att barbarism” &nda, enligt forfattaren, kan vara bade en
offensiv och defensiv strategi. Det gar dessutom att utforma definitioner som
fangar upp bada begreppen, da de, sett ur konsekvenser, innebar i stort sett samma
sak. Definitionerna ar egenhandigt formulerade men stammar ifran Arreguin-
Tofts resonemang kring dem. Jag har forsett varje strategisk metod med tva
definitioner i syfte att ha en inbyggd felmarginal. Bada definitionerna skall ha
implementerats for att jag med sékerhet skall kunna sdga att berorda strategiska
metod har anvants. Undantaget &ar gerillakrigforing som, pa grund av metodens
olika nyanser, forsetts med fyra definitioner.

e Konventionell offensiv: Stravan efter fysisk kontroll Gver vérden,
slar mot motstandarens vapnade styrkor.

e Barbarism: Avsiktligt och systematiskt skadande av civila, avsiktlig
forstorelse av vérden.

e Hearts and minds: Stod till civilbefolkningen, syftandes till att vinna
sympati och samarbetsvilja.

e Konventionell defensiv: Stravan efter att behalla fysisk kontroll ver
varden, slar mot fiendens vapnade styrkor.

e Gerillakrigforing: Anvéndandet av fysisk tillflyktsort/fristad,
sOkande efter stdd hos civilbefolkningen, fysiska varden medvetet
placerade i motstandarens hander, undvikande av direkt
konfrontation om ej pa gynnsamma forutsattningar.
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4 Kriget 1 Afghanistan 2001-2002

Jag kommer i denna del av undersokningen att analysera den initiala
interventionen i Afghanistan, som slutade med att den radande talibanregimen
drevs fran makten, utifran de strategiska interaktioner som ar identifierbara. Som
jag namnde inledningsvis sa maste strategier ses utifrdn en operations
overgripande mal. Fér USA var malen for vad som skulle kallas Operation
Enduring Freedom att forstora al-Qaeda och Talibanregimen; ’to disrupt the use
of Afghanistan as a terrorist base of operations, and to attack the military
capability of the Taliban regime.” " som George Bush uttryckte det infor anfallet.
Anfallet inleddes natten mot den 7 oktober 2001.

Min hypotes for denna del av uppsatsen lyder: Eftersom talibanerna
besegrades (drevs fran makten) sa innebéar det att de strategier som anvandes av
respektive part var av samma typ.

4.1 Strategiska utgangspunkter

Tre veckor efter terrordaden den 11 september beordrade George W. Bush
amerikanska styrkor att invadera Afghanistan med det uttalade malet att angripa
traningslager drivna av al-Qaeda och militdra installationer tillnérandes den
talibanregim som upplatit sitt territorium som bas for dessa traningslager.
Invasionen skulle g& under namnet Operation Enduring Freedom (OEF), och
pagér officiellt an idag.?

Operationen markerade ett betydande strategiskt skifte i terroristbekdmpning.
Innan elfte september och OEF sa hade detta varit en uppgift for polisiara
myndigheter, men hamnade nu for forsta gangen pa Forsvarsdepartementets
bord.? En betydande orsak hérvid &r givetvis att man nu skulle bérja angripa &ven
stater och regimer som skyddade och/eller stodde terroristorganisationer. Ett av
Bushadministrationens 6évergripande mal med invasionen var att forstora
talibanregimens mojligheter att utgéra ett stdd for al-Qaeda. Detta skulle
implementeras genom att dess maktstruktur nedmonterades.

Befdlhavaren for U.S. Central Command (CENTCOM), General Tommy
Franks, alades uppgiften att forbereda “trovirdiga militira mojligheter” syftandes
till att I6sa uppgiften i Afghanistan. Den plan CENTCOM presenterade for
administrationen inneholl foljande:

2" Martel, William C., Victory in war: Foundations of modern military policy, (Cambridge
university Press, 2007) s. 230.

%8 Martel, William C., Victory in war: Foundations of modern military policy, s. 223.

% Martel, William C., Victory in war: Foundations of modern military policy, s. 224.
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e Angripa talibanregimens- och al-Qaeda’s ledarskikt.
e Ddda eller tillfangata Usama bin Laden.

e Nedkampa och forstora talibanernas militéra infrastruktur, med ett
initialt fokus pa dess luftforsvar.

e Angripa traningslager som anvénds av al-Qaeda.

e Stabilisera landet efter maktskiftet (”post-taliban reconstruction”).*°

OEF utformades for anvandandet av okonventionella styrkor med uppgift att
rekognosera, finna lampliga mal for fjarrbekdmpning och, om sa kréavdes, direkt
strid. Operationerna skulle genomféras i samverkan med den lokala vapnade
oppositionen (i vast kand som Norra Alliansen), vilket innebar att antalet
amerikanska marktrupper i omradet kunde begransas till mindre specialenheter.
En fundamental princip for operationen var samlandet av en koalition (”’coalition
of the willing”) for brett politiskt stod och for tillgang till resurser i form av t ex
flygfalt.>

Talibanregimen i Afghanistan hade utdvat exekutiv makt 6ver landet sedan
1996 d& Kabul intagits och Islamiska Emiratet i Afghanistan upprattats.®? Viktigt
att poangtera ar dock att talibanerna inte utévade suverdan makt éver det av krig
sonderslitna landet. Till exempel sa intogs Mazar-e-Sharif i norra Afghanistan
forst 1998, och en védpnad kamp mot en stark opposition beredde regimen
betydande forluster. Litteraturen tillhandahaller en enad bild av al-Qaidas roll i
Afghanistan under talibanregimen (nagot den, givetvis, inte gér vad galler den
revitaliserade upprorsrorelsen). Dar talibanregimens makt innebar lite for
befolkningens val, sa var den mer betydande for terrornatverket. Talibanregimens
vapnade styrkor, de som var satta att bek&mpa den USA-ledda invasionen
utgjordes av tre typer av kombattanter. Infodda afghanska talibaner, utlandska
frivilliga, och den undergrupp av utlandska frivilliga som hade utbildats i al-
Qaidas traningslager.® Det ar givetvis inte otroligt att dessa opererade inom olika
taktiska parametrar. Jag vill dock aterigen peka pa de tendenser i dessa styrkors
gemensamma upptradande som i min mening mdjliggér en sammanhéngande
analys.

%0 Martel, William C., Victory in war: Foundations of modern military policy, s. 231-232.

31 Martel, William C., Victory in war: Foundations of modern military policy, s. 232.

%2 Nojumi, Neamatollah, i Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of
Afghanistan, s. 90.

% Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War. (Routledge, 2007) s. 190. Samt; Conetta, Carl, 2002. Strange Victory: A
critical appraisal of Operation Enduring Freedom and the Afghanistan war, Project on Defense
Alternatives Research Monograph #6. Cambridge, MA: Commonwealth Institute.

13



4.2 Offensiv

Den amerikanska interventionen i Afghanistan har av teoretiker lange setts som en
foregangare for hur framtidens krig skall utkdmpas. Anvandandet av och
samspelet mellan lokala allierade, mindre specialférband och en dvervéldigande
formaga till fjarrbekdampning och close air support (CAS) har kommit att kallas
for “den afghanska modellen”.®* Stephen Biddle menar dock att denna bild kan
behéva omvarderas. Trots det idgonfallande okonventionella med kriget, sa var
strategin konventionell, och striderna pafallande ortodoxa.

Angreppet mot Afghanistan inleddes den 7 oktober 2001 med en serie
bombrader riktade mot talibanernas, forhallandevis ringa, luftvarn och
infrastruktur. Amerikanska och brittiska specialférband hade da befunnit sig i
landet i minst en veckas tid i syfte att upprétta samband med krigsherrar ur Norra
Alliansens och samordna kommande offensiver.*® N&gra helt sikra uppgifter
géllandes civila forluster som en foljd av dessa bombningar finns inte. Men Carl
Conetta upg)skattar dem till ndgonstans mellan 1000-1300 personer fram till 10
december.® Detta trots att man fran amerikanskt hall forsokt undvika just detta
infor kriget, da forsvarsdepartementet sldppt sin ’no-strike list” dver mél som inte
fick bombas. Listan inneholl bland annat skolor, sjukhus och moskeéer. Ett av de
uttalade syftena med listan var att demonstrera att OEF inte var ett angrepp mot
civilbefolkningen.®’

Nagra av de forsta storre ssmmandrabbningarna skedde i november i omradet
runt Mazar-e-Sharif i norra delen av landet, dér brittiska och amerikanska
specialforband opererade tillsammans med Norra alliansen. Malen med dessa
operationer var, i traditionell mening, att inta och halla terrang. | oktober fll byn
Bishgab och sedermera Ac’capruk vilket 6ppnade vagen for en snabb avancering
mot Mazar-e-Sharif. Talibanska forstarkningar som avancerade mot dessa
positioner dverfélls och nedkdmpades av amerikanska markférband.*® Norra
Alliansens kvarvarande styrkor kunde darefter paborja en offensiv mot Kabul.*®
Efter att Kabul och Konduz fallit sa avancerade Norra alliansen och véststyrkorna
mot det sista Talibanfastet i Kandahar, varifran det centrala talibanska ledarskapet
inklusive Mulla Omar flydde den 6 december. Darmed forlorade talibanregimen
de facto sin sista méjlighet att utdva makt 6ver Afghanistan.*

% Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War. (Routledge, 2007) s. 187.

% Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 189.

% Conetta, Carl, 2002. Operation Enduring Freedom: Why a Higher Rate of Civilian Bombing
Casualties, Project on Defense Alternatives Briefing Report #13. Cambridge, MA:
Commonwealth Institute.

3" Martel, William C., Victory in war: Foundations of modern military policy, s. 233.

% Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 189.

% Nojumi, Neamatollah, i Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of
Afghanistan, s. 115.

“0 Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 190.
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4.3 Defensiv

Det vore dock direkt felaktigt att ge bilden av det inledande kriget i Afghanistan
som genomgaende homogent. Faktum é&r att kriget over tid andrade karaktar,
vilket tvingade de vaststyrkorna och deras allierade i Norra alliansen till nya
grepp. Den 6vergripande strategin kan dock inte ségas ha bytt spar.

Stephen Biddle menar att orsaken till luftangreppens initiala effektivitet
berodde pa talibanstyrkornas grupperingar. Inledningsvis satte man upp tydliga
forsvarsstallningar utan kamouflage, skyl eller skydd. Dessa stéllningar kunde
upptackas pa upp till atta kilometers avstand och effektivt slds ut genom
luftangrepp eller artilleribeskjutning. Stallningar som varit lasta i flera ar under
det d& pagdende inbérdeskriget kunde nu luckras upp pa nagra fa minuter.*!

Talibanstyrkorna kunde dock snabbt anpassa sig till situationen och boérjade
anvéanda sig av naturliga skydd och kamouflering i allt hogre utstrackning. En
direkt effekt av detta var att det blev svarare for de amerikanska och brittiska
specialférbanden att lokalisera mal for fjarrbekampning.*? Carl Conetta menar att
luftangreppen skapade ett dilemma for talibanregimen dd man forsokte
uppratthalla en militar front i norr, samtidigt som man var tvungen att kontrollera
befolkningen pa andra hall. Inledningsvis forefoll det dock som att talibanerna
kunde halla ut bombangreppen genom oktober. Men “bdrjan till slutet” kom i
november da amerikanerna alltmer bérjade synkronisera sina markoperationer
med Norra Alliansen, en synergi som var omdjlig att st emot.** Mazar-e-Sharif
och Kabul foll efter att luftangrepp slitit upp luckor i forsvarslinjerna. Luckor som
utvidgades av omfattande desertering. Styrkor fran Norra Alliansen kunde sedan
utnyttja dessa luckor och forsvarslinjerna kollapsade. | bade Mazar-e-Sharif och
Kabul finns dock tecken pa en betydande sinnesnarvaro och férmaga till enhetligt
strategiskt tankande da en omfattande retratt pa flera avsnitt iscensattes innan
forsvaret helt foll samman.** Dessa styrkor genomforde vad som i det niarmaste
kan beskrivas som en strategisk retratt mot Kandahar. Man gav darmed upp tre
fjardedelar av det territorium man tidigare kontrollerat. Carl Conetta menar att
strategin hdr &ar uppenbar. Talibanerna foll tillbaka mot sina politiska
underhéllslinjer i sder.*

Talibanernas formaga att anpassa sig till luftangreppen medforde, pa sikt, ett
Okat inslag av strid pa nara hall. Under operation Anaconda, i mars 2002, sa
hittades de flesta av mélen genom att marktrupper etablerade stridskontakt med
talibanstyrkorna och sedan kallade in luftanfall. Luftanfall som talibanerna nu i
allt storre utstrackning klarade sig helskinnade ifran.*®

*! Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 190-191.

“2 Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 191-192.

*® Conetta, Carl, Strange Victory, s. 53.

* Conetta, Carl, Strange Victory, s. 54.

** Conetta, Carl, Strange Victory, s. 55.

“® Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 195.
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Det ar nog rimligt att pastda att en gradvis forskjutning mot en mer
gerillakrigsinriktad talibanrorelse hé&r kunde borja skdnjas. Men det faktum att
man i allt storre utstrackning lyckades anpassa sig till den krigféring som fordes
av vaststyrkorna och Norra Alliansen innebar inte att nagon part omedelbart bytte
strategi. “Little of this was guerilla warfare”, som Biddle uttrycker det.
Atminstone forbi mars 2002 s& fortsatte talibanstyrkorna att forsoka ta och hélla
terrang pa valdigt ortodoxa satt, och deras forsvarsstallningar beskrevs av
dgonvittnen som hamtade fran det forsta varldskriget.*’

4.4 Kilassificering

Arreguin-Toft definierar konventionell offensiv som stravan efter att med militar
styrka besegra motstandarens styrkor i syfte att ta kontroll Gver hans vérden;
befolkning, territorium, stader, industrier och/eller kommunikationscentra:

In the most common pattern of a conventional attack strategy an attacker’s
forces advances to capture a defender’s values or strategic assets — say a capital city,
industrial or communications center, or bridge or fort — and the defender moves to
thwart that effort.*®

Det ar tydligt att det ar detta som hander har. | syfte att driva talibanerna fran
makten s& slog de amerikanska-, brittiska- och Norra alliansen-styrkorna mot
talibanregimens fysiska tillgangar i syfte att kontrollera dem. Och talibanerna
forsoker, medelst fysiskt vald, att hindra dem fran att astadkomma detta.

Det ar tydligt att talibanerna stravade efter att halla terrangen. Tydliga
forsvarsverk runt strategiskt och geografiskt viktiga punkter uppréttades, och
forstarkningar skickades fram nar dessa forsvarsverk var pa véag att falla. En
intressant iakttagelse som Carl Conetta gor ar den talibanska retréatten sdderut. En
armé pa retratt brukar strava efter att falla tillbaka mot sina underhallslinjer.
Conetta kallar talibanernas atertdg for en retratt mot rorelsens politiska
underhallslinjer. Talibanerna atnj6t ett storre socialt stod i Afghanistans stdra
delar an i de norra. Detta skulle kunna vara det forsta tecknet pa en 6vergang mot
gerillakrigforing. Enligt Arreguin-Tofts definition sa kannetecknas en gerillagrupp
dock av oférmagan och oviljan att héalla eller forsvara sarskilda omraden. Sa
oavsett om retratten kan ses som det forsta tecknet pa gerillakrigforing sa
implementerades det aldrig fullt ut. Och tydligt ar att det lag ett strategiskt fokus
pa det fysiska forsvaret av varden, snarare &n nagon sorts operationer i syfte att
bibehalla folkligt stod. En gerillagrupp ar ocksa i det narmaste beroende av en
fysisk tillflyktsort/fristad fran vilken operationer kan utga (sanctuary). Det &r
tydligt att de sodra delarna inte utgjorde en sadan fristad, da talibanerna kunde

" Biddle, Stephen, i Angstrom, Jan-Duyvesteyn, Isabelle, Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, s. 197.
*8 Arreguin-Toft, Ivan, How the weak win wars, s. 31.
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angripas och nedkdmpas dven har. Det finns anda tendenser till att talibanerna
anvande sig av det folkliga stod som rorelsen atnjot i landets sodra delar.
Rapporter finns om hur flyende talibaner kunde ”smélta in” och forsvinna bland
folket, atminstone i sodern. Man kan inte utesluta att detta var en medveten
strategi eller pa annat sétt planerat pa forhand, men litteraturen ger ingen bild av
att detta folkliga stod under stridernas gang aktivt underholls. Tvartom sa
beskriver flera kéllor svarigheterna med att kontrollera befolkningen i soder,
samtidigt som kriget rasade i norr.

De amerikanska luftangreppen skordade betydande civila offer. Detta &r
viktigt att poangtera i syfte att halla uppfattningar om kriget 2001-2002 som nagot
“rent” & sides. Angreppen kan dock inte tolkas som barbarism. Dels darfor att de
inte ingick i ndgon avsiktlig strategi, dels darfor att det finns tydliga tecken pa att
man stravade efter motsatsen (’no-strike list”).

Ett begreppsschema Gver de strategier som anvéndes under denna del av kriget
utifran Arreguin-Tofts definitioner ser ut som féljer:

Fig.1 Stark aktor

Fysisk kontroll éver varden JA
SI& mot motstandarens vapnade styrkor JA
Avsiktligt och systematiskt skadande av civila NEJ
Avsiktligt forstora varden NEJ
Stod till civilbefolkningen NEJ
Syftandes till att vinna sympati och samarbetsvilja NEJ

Fig. 2 Svag aktor

Behalla fysisk kontroll éver varden JA

Sla mot motstandarens vapnade styrkor JA
Avsiktligt och systematiskt skadande av civila NEJ
Avsiktligt forstdra varden NEJ
Fysisk tillflyktsort/fristad NEJ
Fysiska varden avsiktligt lamnade med motstandaren NEJ
Sokande efter stdd hos civilbefolkningen OKLART
Undvikande av direkt konfrontation om ej under gynnsamma NEJ

forutsattningar

Det inledande kriget i Afghanistan, 2001-2002, var en likartad strategisk
interaktion med konventionell offensiv och konventionell defensiv. Bada dessa
klassificeras som direkta strategiska metoder. Min empiriska undersdkning har
gett mig stéd for min teoriprévande hypotes; eftersom talibanerna besegrades
(drevs fran makten) sa innebér det att de strategier som anvandes av respektive
part var av samma typ.

Enligt teorin om strategisk interaktion sa var utfallet av konflikten,
talibanernas retratt fran sin maktposition, vantad. Orsaken till detta &r enligt teorin
om strategisk interaktion att det inte fanns nagon aspekt av konflikten som
avvagde de styrkemassiga forhdllandena. Den faktiska styrkan och militara
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formagan tillats bli avgorande och gjorde andra aspekter sasom motivation och
vilja irrelevant. Att den strategiska interaktionen var likartad innebar ocksa att
konflikten inte drog ut pa tiden, vilket gynnade den starka aktoren. Denna
undersokning visar givetvis inte att sa sjalvklart ar fallet. Andra aspekter, som
osynliggors av just denna undersokning, kan ha spelat en betydande roll. Vad jag
har visat &r att teorin om strategisk interaktion kan appliceras som en
forklaringsmodell pa konfliktutgangen.
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5 Det fortsatta kriget, 2003-2007

Som tidigare klargjorts sa &ar fragan om pa vilket satt den revitaliserade
upprorsrorelsen bast beskrivs osakert. Bilden av upproret har onekligen préglats
av dess naturliga slutenhet. Litteraturen tillhandahaller inget konsensus kring vilka
den utgors av eller hur den &r organiserad. Denna del av uppsatsen, som syftar till
att undersoka det strategiska spelet med utgangspunkt ur teorin om strategisk
interaktion forséker komma runt det befintliga problemet genom att anta ett drag-
och-motdrag-perspektiv. En av effekterna av detta &r att analysen gagnas av att
presenteras tematiskt snarare an strikt kronologiskt. Hypotesen som denna del av
undersokningen utgar ifran ar: eftersom striderna har dragit ut pa tiden sa &r
strategierna som implementerats av motsatt typ.

5.1  Strategiska utgangspunkter

Den 20 december 2001 etablerades ISAF (International Security Assistance
Force) under FN:s sakerhetsrads resolution 1386. Med ett initialt mandat pa sex
manader auktoriserades man att anvanda vald enligt kapitel VII i FN-stadgan.
Inledningsvis gavs ISAF uppdraget att bista den afghanska Gvergangsregeringen
med utvecklingen av nationella sdkerhetsstrukturer, assistera i utveckling och
utbildning av de nybildade afghanska sakerhetsstyrkorna (Afghan Security
Forces) samt att stodja landets ateruppbyggnadsprocess.*®

| augusti 2003 tog NATO befalet dver ISAF:s uppdrag och pabdrjade en
geografisk expansion i fyra steg syftandes till att féra verksamheten utanfor
Kabul. Denna expansion forklarades avslutad i oktober 2006 da NATO tog ver
ansvaret for sakerheten i landets samtliga regioner. Vid denna tidpunkt fanns
23.000 amerikanska soldater i Afghanistan. Av dessa var 12.000 placerade under
NATO-befél, vilket innebar att antalet ISAF-soldater rdknade till c:a 31.000.
Resterande c:a 11.000 soldater operationer under Coalition Joint Task Force-76
(CJTF-76). CJTF-76, vars hogkvarter ar beldget strax utanfor Kabul, fungerar
ocksa som hogkvarter for ISAF:s Regional Command (RC) East. Utéver denna
och RC Capital (Kabul) & ISAF:s 6vriga regionala befélscentra RC North, under
ledning av Tyskland, RC West, ledd av lItalien och RC South, ledd av
Storbritannien.*

** Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 45.
%0 Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 45
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NATO:s uppdrag i Afghanistan ar planerat utifran fem faser (i skrivandets
stund anses fas 1-2 vara genomforda).

e Fas 1: Utvardering och forberedelse, inkluderat operationer i Kabul
e Fas 2: Geografisk expansion
e Fas 3: Stabilisering

e Fas 4/5: Transition/Redeployment™

Den fas som operationerna nu ar inne i, stabilisering, omfattar allt ifran
ateruppbyggnad av civilsamhallet, reformering av sakerhetssektorn (SSR) till
direkta stridsaktioner riktade mot upprorsrorelsen. Det dvergripande malet ar delat
av samtliga utlandska trupper i Afghanistan varfor jag menar att en allmén
redogorelse for en samlad ISAF/NATO-strategi ar mojlig. Vissa landers trupper &r
mer bendgna 4n andra att befatta sig med vapnad strid®?, och vissa inriktar sin
verksamhet mer pa till exempel ateruppbyggnad inom ramen for de provinsiella
rekonstruktionsteamen. Dessa PRT:s bor dock analyseras inom samma kontext
som de 6vergripande malen. De utgdr inte en strategi i sig, utan bor ses som ett
sdtt pd vilket en Overgripande strategi implementeras (’ink spot”) nagot jag far
anledning att aterkomma till senare.

Det star inte utom allt rimligt tvivel klart hur/var och nar det pagaende
upproret pabdrjades. Faktum &r att det saknas en tydlig startpunkt, eller att denna
startpunkt varierar beroende pa vad man laser in for aktiviteter som tillhérandes
upproret. Vad som ar tydligt &r att upprorets inkubationstid avklarades relativt
snabbt och att det sedan dess gradvis vunnit momentum. Att uttala sig om nagon
sorts ”grand strategy” for rorelsen dr inte aktuellt. Fragan om huruvida det ror sig
om att ateruppratta kalifatet eller att helt enkelt fora ett heligt krig for det heliga
krigets skull maste, oavsett den analytiska brist som uppstar, lamnas darhan.

Vad man diaremot kan se dr rorelsens uppenbara vilja att bekdmpa Karzai’s
regering samt de utldndska trupperna. Samt dess stréavan efter att kontrollera, inte
bara folket, utan &ven terrang. Men att man generellt sett skall vara valdigt
forsiktig med att dra mer exakta slutsatser an sa givet det underlag som finns
tillhanda och vars inkonsekvens jag beskrev i kapitel 2.

5.2 Gerillakrig och Battalion Sweeps

Som tidigare namnt sa finns inget tydligt “bérjan” pd det pagéende upproret i
Afghanistan, daremot finns tydliga tecken pa att angreppsmetoderna utvecklats
och rdrelsen vunnit momentum over tid.

5 Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 45.
%2 Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 46.

20



Under 2002 begréansades angreppen till rader 6ver gransen fran Pakistan och
raketbeskjutningar av amerikanska militarbaser. Rapporter fran den amerikanska
militdren visar dock pa att det forekom en utbredd “infiltrering” av den afghanska
landsbygden frdn, framst, de sydvastra gransavsnitten mot Pakistan.>® Denna
infiltration, som genomférdes av mindre grupper individer, syftade till att
identifiera byar som kunde tillhandahalla gastfrihet och stod for operationer
djupare in i landet. Hot framfordes med hjalp av sa kallade nattbrev (night letters)
som sattes i cirkulation pa landshygden och fungerade som varningar utfardade
mot civila som identifierades som icke-samarbetsvilliga.>* Amerikanska officerare
som varit direkt involverade i strider mot upprorsmannen har beskrivit deras
strategi som 1dst baserade pa Mao’s teorier™> vilket skulle placera deras
verksamhet pa gerillakrigsskalan av Arreguin-Tofts strategiska idealtyper.

I november 2002 deklarerade USA ett skifte mot en mer
rekonstruktionsorienterad fas i Atminstone tre fjardedelar av landet.®® Under
samma ar tog den reguljara amerikanska armén ledartréjan for de amerikanska
operationerna i Afghanistan och applicerade en tdmligen annorlunda strategi &n
den som hade implementerats av specialstyrkorna under krigets inledningsskede.
Dessa forband, bestéaende av mindre grupper, hade pa ett effektivt satt rort sig
bland civilbefolkningen och kunde ofta stanna i veckor pd samma stéllen i
terrangen vilket hade en positiv effekt pa kontakterna med civilbefolkningen.
Giustozzi menar att det nu skedde en “’konventionalisering” av verksamheten i
landet i samband med fodelsen av Combined Joint Task Force 180 (CJTF 180).>’
Man paborjade operationer som kommit att refereras till som “clear and sweep”
eller  “battalion-sized sweep  operations”.®® Detta innebar  storre
truppkoncentrationer pa mindre ytor och under kortare tid dar man forsokte
etablera kontakt med upprorsméannen inne i deras fristdder langs den pakistanska
gransen. Detta fick dock negativa effekter pa kontakten med civilbefolkningen.
Dels darfor att soldaterna inte stannade tillrackligt lange pa samma stélle for att
uppratthalla sékerheten, dels darfor att de amerikanska soldaterna gick onddigt
hart fram mot civilbefolkningen, vilket statistik fran Afghanistan Independent
Human Rights Commission tydligt pavisar.>®

Under 2003 blev angrepp mot bistandsarbetare och foretradare for den
afghanska regeringen.®® Aven civila som ansdgs som kollaboratérer borjade i allt
storre utstrackning att avrattas. Under samma ar paborjades dven upprattandet av
“base areas” 1 vilka man organiserade vissa samhilleliga funktioner (frdmst
domstolar). Detta kan ses som ett satt pa vilket man stravade efter ett bredare

53 Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 100 (Map 7.)

% Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 101, samt; Johnson, Thomas H.-Mason,
Chris, “Understanding the Taliban and insurgency in Afghanistan”, s. 87.

> Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 99.

°® Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of Afghanistan, s. 283-284.

*’ Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 189.

%8 Johnson, Thomas H.-Mason, Chris, “Understanding the Taliban and insurgency in Afghanistan”,
S. 72.

% Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 161-162.

% Crews, Robert D.-Tarzi, Amin, The Taliban and The Crisis of Afghanistan, s. 283-284.
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socialt stod. Manga manniskor tilltalades av sharia-domstolarna (inte minst lokala
prasterskap), och man kunde &aven erbjuda viss lag och ordning at avlagsna
omréaden som inte natts av 6vergangsregeringens dekret.® Ironiskt nog var detta
samma lofte om lag och ordning som en gang fort talibanerna till makten pa 90-
talet. Det finns ocksa tecken pa att upprorsméannen pa vissa platser gjorde forsok
att diskriminera sin valdsanvandning genom att varna lokalbefolkningen for
kommande operationer. En bild som onekligen rimmar illa i jamférelse med de
sjalvmordsattacker som, till viss del, redan pabérijats.®”

5.3 Avsaknaden av strategisk kordinering och
kontinuitet hos vast

Redan 2003 konstaterade Task Force Command for de amerikanska styrkorna
inom CJTF-76 (tidigare JTF 180) att “clear and sweep”-Strategin varit
kontraproduktiv. Framforallt hade de forsok till “hearts and minds”-operationer
som genomforts visat sig vara de reguljira amerikanska trupperna 6vermaktiga.®®
Avsaknaden av permanent narvaro i byarna som strategin innebar var en stor
begrénsning.

Som ett resultat av detta sa spreds nu de amerikanska styrkorna 6ver ett storre
omrade och antalet baser ¢kade fran elva (2003) till 26 (2004) och 29 (2005) och
man implementerade bland annat ett “benefits-for-information”-program i ett
overtydligt forsok till “hearts and minds”. Problemen kvarstod dock; sa fort
amerikanerna lamnat byarna anlande upprorsméannen, forstorde eller konfiskerade
allt som lamnats i form av information och bistand, och klargjorde
konsekvenserna av att lamna information till fienden.®* Skiftet frén “clear and
sweep” till den mer bybaserade metoden var genomford under forsta halvan av
2005 men foljdes omgéaende av en atergang efter ett befalsbyte. Slutsatsen drogs
att den bybaserade metoden lamnat fienden orérd och tillatit honom att
omgruppera. Under andra halvan av 2005 blev amerikanarna darfor mer
aggressiva och forsokte angripa upprorsmannen i deras fristader, vilket eskalerade
valdet i konflikten.®® Detta skulle sedan skifta igen under 2006 och in i 2007.

Det finns ett utbrett konsensus inom litteraturen om alla dessa strategiska
skiftens negativa innebo6rd. Att det &r just stora strategiska skiften det handlar om
skvallrar &ven utgiftsstatistiken for insatsen om. Mer pengar riktades mot den
civila ateruppbyggnadsprocessen, dven om den storsta delen fortfarande tillfoll

®! Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 111.

%2 Johnson, Thomas H.-Mason, Chris, “Understanding the Taliban and insurgency in Afghanistan”,
S. 284.

% Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 191.

® Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 194.

% Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 194.
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reformeringen av sakerhetssektorn. Fick och Nagl havdar i sin artikel att insatsen i
Afghanistan kinnetecknats av “strategic drift”.®® Det har saknats en naturlig lank
mellan medel och mal och den faktiska approachen har varit slumpartad menar
Betz och Cormack, och beskriver varje formulering av en enhetlig strategi som
resultatet av en lycklig omstandighet.®’

The actual impact of different strategies is difficult to assess, not least because
changes occurred so frequently that there was no time for the outcome of a particular
approach to become obvious.®

Som jag namnde inledningsvis sa finns det goda anledningar att beskriva samtliga
kontingenter inom samma analytiska kontext. Skillnader kontingenterna emellan
fanns dock, och en oenighet uppstod som sakerligen hade en negativ inverkan pa
formagan att etablera en tydlig strategi.

Lander vars styrkor burit storst stridsbérda — USA, Kanada, Storbritannien och
Nederlanderna — har vid upprepade tillfallen vadjat till 6vriga NATO-medlemmar
att ta bort de restriktioner som alagts deras styrkor i Afghanistan.®® Oenigheter om
strategiska vagval nar det galler counterinsurgency-operationer har ocksa luftats
mellan USA och europeiska landers kontingenter.”® Den hollandska styrkan
placerad i Uruzgan valde under 2006 en forsiktigare metod dn amerikanarna och
britterna, nagot som kom att kallas for the dutch way”, ddr man stravade efter en
Okad nédrvaro och dialog med befolkningen — &ven med upprorsmannen, vilket
ledde till kontroverser med de amerikanska styrkorna som ocksa var placerade i
regionen. Strategin gavs sa smaningom upp allteftersom valdet okade i
provinsen.”

5.4 Ink spots och kraftsamlingar

| maj 2006 &ndrade som sagt NATO/ISAF aterigen strategi i samband med ett

beféalsbyte. Den brittiske generalen David Richards forde tillbaka strategin mot en

mer bybaserad metod som skulle komma att kallas Ink Spot eller ’clear hold and
9 72

expand”.

% Fick, Nathaniel C.- Nagl, John, “Counterinsurgency Field Manual: Afghanistan Edition”,
Foreign Policy Jan/Feb 2009, s. 43.

®7 Betz, David- Cormack, Anthony, Iraq, Afghanistan and British Strategy, (Foreign Policy
Research Institute 2009) s. 235.

% Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 195.

% Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 46.

"0 Betz, David- Cormack, Anthony, Irag, Afghanistan and British Strategy, 329.

! Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 200.

"2 Jones, Seth G., Counterinsurgency in Afghanistan, (RAND, 2008) s. 94.
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Malet med Ink Spot-strategin ar att skapa sakra och stabila omraden i de
omraden dir utvecklingsprojekt kunde implementeras. Over tid sd ska dessa
Afghan Development Zones (ADZ) kunna lankas samman och darmed utvidgas.”
Sedan dess sa har Provincial Reconstruction Teams blivit nyckeln till att
implementera denna strategi. Samtliga PRT:s star under NATO-befdl, men
opererar utifran de regler och forutsattningar som det land som leder dem satter
upp, vilket ger dem en ad hoc installning till sakerhet och utveckling.

Samma ar hade ISAF-trupper (under NATO-befal) borjat allokeras till sodra
Afghanistan, och da framst till den idag 6kanda Helmandprovinsen. De brittiska
trupper som sandes hit agerade sannolikt utifran felaktiga underrattelser gallandes
upprorsrorelsens uppskattade styrka i omradet da de delade upp sig i mindre
grupper och utférde rader mot dess tillhdll.”> De mindre enheterna som
grupperade 1 vad som kommit att kallas “’platoon houses”, som syftade till att
etablera narvaro hos folket, blev snart foremal for omfattande kraftsamlingar fran
upprorsrorelsens sida och utsatta for standiga anfall av styrkor pa upp till
kompanis storlek eller dver.”® Brittiska trupper tvingades soka skydd och blev
ibland belagrade i flera dagar av storre koncentrationer av upprorsstyrkor som
endast kunde slas tillbaka medelst flygunderstod. Resultatet blev att britterna i
Helmand inte kunde implementera de ateruppbyggnadsprogram som Ink Spot-
strategin foreskrev.”” Betz och Cormack beskriver det i det narmaste som ett
moment 22: att genomfdra patruller med styrkor under kompanis storlek &r att
agera magneter for eldoverfall, men det ar i det nd&rmaste omgjligt att sdnda ut
patruller med storre styrkor utan att motstandarna far reda pa det.”

Overlag sa borjade upprorsrérelsen under 2006 att allokera storre trupper mot
nyckelpunkter. Detta foreslar onekligen ett strategiskt skifte i takt med att
upprorsrorelsen vunnit momentum. Antalet militdra angrepp samt antalet 1ED-
attacker okade markant mellan maj och september 2006.”° Angreppen har inte
bara blivit fler; de har ocksa blivit djarvare och mer sofistikerade med flera
exempel pa storskaliga frontalangrepp. Till exempel vad som kallats slaget vid
Panjwai dar upprorsrorelsen vagrade ge upp tagen terrdng och forde en tamligen
konventionell forsvarsstrid.®

® Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 46.

" Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 47.

" Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 196.

"® Betz, David- Cormack, Anthony, Irag, Afghanistan and British Strategy, s. 329.

" Hodes, Cyrus-Sedra, Mark, The search for security in Post-Taliban Afghanistan, s. 46.

’® Betz, David- Cormack, Anthony, Irag, Afghanistan and British Strategy, s. 329.

" Giustozzi, Antonio, Koran, Kalashnikov, and Laptop, s. 106 (Graph 1.).

8 CTV News, Canadian troops make progress in Panjwaii battle”, 060911
(http://www.ctv.ca/serviet/ArticleNews/story/CTVNews/20060910/afghanistan_mackay 0609107
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5.5 Kilassificering

Att klassificera strategierna for denna del av konflikten ar betydligt mer
komplicerat &n for den inledande strategiska aktionen.

Som kan utlasas av begreppschemat har nedan sa &ar det flera typer av
strategisk interaktion i spel an under den féregaende delen av konflikten. Och det
mest forbryllande ar onekligen den svaga aktérens metoder som spanner éver hela
faltet; direkt- och indirekt metod om vartannat. Man har sokt behdlla fysisk
kontroll 6ver véarden. Samtidigt sa har andra omraden getts upp mer lattvindigt,
nagot som eventuellt kan tillskrivas rérelsens sociala och politiska band med
landets sydliga provinser. Man har anvant sig av gerilllakrigsféring i ordets
klassiska bemarkelse, nagot som dven amerikanska officerare vittnat om. Men
man har ocksd iscensatt fullskaliga frontalangrepp och fort mer eller mindre
konventionella forsvarsstrider éver kontrollen av stéder. Det finns dven ett tydligt
och osminkat inslag av barbarism. Civila bistandsarbetare har angripits och dodats
en masse, &ven om dessa kan tankas ses som fiender enligt upprorsrorelsens
férmodade ideologi. Detsamma har gjorts med civila afghaner som ansetts arbeta
for eller med fienden, medan vissa kéllor pekar mot att man i andra lagen férsokt
diskriminera valdet.

Fig. 3 Svag aktor

Behalla fysisk kontroll éver varden Delvis
Sla mot motstandarens vapnade styrkor JA
Avsiktligt och systematiskt skadande av civila JA
Avsiktligt forstéra varden JA
Fysisk tillflyktsort/fristad JA
Fysiska varden avsiktligt lamnade med motstandaren JA
Sokande efter stod hos civilbefolkningen JA
Undvikande av direkt konfrontation om ej under gynnsamma JA/NEJ

forutsattningar

Fig.4 Stark aktor

Fysisk kontroll 6ver varden JA
SI& mot motstandarens vapnade styrkor JA
Avsiktligt och systematiskt skadande av civila NEJ
Avsiktligt forstora varden NEJ
Stad till civilbefolkningen JA
Syftandes till att vinna sympati och samarbetsvilja JA

Vad galler de vastallierade styrkorna sa ar bilden schematiskt sett mer tydlig, men
inte mindre forbryllande. Aven hir s& har bade direkta och indirekta strategier
anvants i form av konventionell metod och hearts and minds. Dessa aktiviteter
kan dels ses som integrerade i den Overgripande malsdttningen genom
rekonstruktionsarbete, men har ocksa anvants for rent operationella syften genom
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t ex “benefits-for-information”. ISAF/NATO har inte anvant sig av barbarism.
Men det ar mojligt att samma funktion uppnatts i alla fall. En av orsakerna till den
stora spridningen har kan onekligen vara den relativa avsaknad av kordinering av
strategierna kontingenterna emellan. Men bilden paverkas onekligen av de
stdndiga &ndringar i den strategiska planen som gjordes och som fdérhindrar
analysen att effektivt utvardera dem.

Hypotesen for denna del av undersékningen, att de strategier som anvénts av
respektive part varit av motsatt typ, far har endast begransat stod av
undersokningen. Enligt Arreguin-Tofts teori sa skall en strategisk interaktion som
innehaller en indirekt strategisk metod fran den svage aktorens sida bli langvarig,
och darmed gynna honom. Det ar inte klart om det &r vad som héander har. Alltsa
forlangs konflikten pa grund av upprorsrérelsens val av strategier? Min
undersokning ar alltfor begrdansad for att kunna besvara detta. Slutsatsen pekar
istallet mot att den pagaende konflikten i Afghanistan ar vad Arreguin-Toft kallar
for en Multiple-simultaneous interaction. Alltsa en konflikt inom vilken en aktor
eller en aktor och hans allierade anvéander olika strategier mot samma motstandare
och inom samma kontext. Min undersokning visar dock att konflikten i
Afghanistan &ven skulle kunna passera som en multiple-sequential interaction.
Alltsa en konflikt i vilken ena sidans strategiska skiften snabbt f6ljs av den andre.
Svagheten hari ligger onekligen i att upprorsrorelsens faktiska mal och férmaga
att operationalisera strategier ar holjt i dunkel. Vi vet alltsd helt enkelt inte
huruvida de operationer med storre styrkor som skedde 2006 var ett motdrag pa
vaststyrkornas Ink Spot-strategi, eller om det helt enkelt berodde pa att rorelsen
vunnit tillrackligt med momentum.
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6 Slutsats och reflektioner

Jag kommer att i denna del av uppsatsen sammanfatta och diskutera
undersokningens resultat.

6.1 Hypotes1

Jag har empiriskt provat Arreguin-Tofts teori om strategisk interaktion genom att
utsdtta den for tva hypoteser som, om teorin ar applicerbar, borde ga att fa
bekréftade.

Den forsta hypotesen anser jag mig ha fatt bekraftad. Den strategiska
interaktionen i konflikten i Afghanistan 2001-2002 var likartad: direkt-direkt.
Detta anser jag ger stod at Arreguin-Tofts teori att det i en sadan konflikt & mer
troligt att den starka aktoren vinner eftersom det inte finns nagot som avleder de
styrkemassiga forhallandena at nagot hall. Det ar dock rimligt att hér reservera sig
nagot. For det forsta sa finns det andra teorier som gor ansprak pa att forklara
utgangen av asymmetriska konflikter, och en vidare undersékning maste vaga
dessa teorier mot varandra. For det andra sa tjanar teorin om strategisk interaktion
har som en generell forklaring pa konflikter av denna typ, men den ar klart
begransad nar det galler att tjana som specifik forklaring pa en konflikts utgang.
Att jag funnit stod for att en konflikt som innehdll en likartad strategisk
interaktion slutade med seger for den starka aktdren, innebar inte att jag funnit
varfor konflikten slutade som den gjorde. For att astadkomma detta kan det kréavas
att man gar bortom strategiernas slutna rum och ut pa det faktiska féltet. Endast da
kan vi finna andra mojliga orsaker och analysera dessa. Vad jag har gjort i detta
avseende ar snarare att utoka den redan betydande statistiska kvantitet som talar
for att starka aktorer ar mer troliga att vinna likartade strategiska interaktioner.

6.2 Hypotes 2

Den andra hypotesen som applicerades pa konflikten i Afghanistan 2002-2006 ger
inte ett lika tydligt utfall. H&r blir den strategiska interaktionen mer komplex, och
mina resultat lutar at att konflikten skall betraktas som en Multiple-simultaneous
interaction. Arreguin-Toft menar att dven sadana skall kunna omfattas av teorin
om strategisk interaktion och han genomfor sjalv fallstudier av sadana konflikter i
sin bok. Konfliktutgangen skall héar avgoras av utgangen av respektive strategisk
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interaktion. Detta later sig dock inte goras i min undersékning pa grund av det
strategiska virrvarr som de vastallierade stod for. Som litteraturen enhetligt
papekade: Respektive strategi implementerades inte ldnge nog for att kunna
utvarderas.

Varfor gar det da inte att presentera nagon enhetlig bild har? Vad som skiljer
den konflikt jag undersokt och de Arreguin-Toft undersoker &r att samtliga av
hans exempel &r avslutade konflikter. Konflikten i Afghanistan pagar i allra
hogsta grad. Detta far en mangd mojliga konsekvenser. For det forsta bereds
Arreguin-Toft att pa ett helt annat sétt ta ett steg bakat och observera konflikten,
vilket underlattar analysen och skapar en storre tilltro till litteraturen. FOr det
andra sa ar det tankbart att klassificeringen underlattas av att studera aldre
konflikter da strategierna som anvéndes enklare kan avgoras utifran dess strikt
militara parametrar. Det pagdr idag annu en diskussion om relationen mellan det
militdra och det humanitdra och hur denna skall forstas. Det gor det till exempel
svarare att skilja pd militdra och humanitara aspekter. En aspekt sdsom t ex hearts
and minds blir da lattare att identifiera och sarskilja fran en konflikt som
Afghanistan dar civilbefolkningens val i mangt och mycket &r uppdraget.

Jag menar att jag har askadliggjort en betydande nackdel med teorin om
strategisk interaktion. Arreguin-Tofts teoretiska ramverk forutsatter att teorier kan
a) Kklassificeras b) utvéarderas, och for detta andamal c) &r nagorlunda
kontinuerliga. Detta kan under givna premisser bli ytterst komplicerat. Givetvis
gagnas analysen da av att konflikten ar avslutad.

6.3 Vidare forskning

Ett sdrskilt problem med analysen ar den bitvis skeva bild av den revitaliserade
upprorsrorelsen som litteraturen tillhandahaller. Detta skapar ett ganska betydande
analytiskt vakuum nar det kommer till att undersoka strategier. Man kan ténka sig
ett flertal angreppsatt pa problematiken. Konstruktivistiska analyser av
stamkulturen och dess inverkan pa den identitetspolitik som fdljer, skulle t ex
kunna vara betjanligt i syfte att belysa problematiken med vilka som stodjer
upprorsrorelsen och varfor .

Vidare sa behdver den militar-humanitara relationen analyseras vidare och
sattas i samband med strategiska studier. Hur paverkas egentligen utformningen
av strategier av den nya tidens krig?

Vad galler teorin om strategisk interaktion sa maste denna utvarderas vidare
och, enligt mig, kompletteras med rimliga ingangspunkter for pagaende
konflikter. Forst da blir teorin det instrument for policy-utformning som
forfattaren onskar.
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