View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Lund University Publications - Student Papers

Lunds universitet STVKO1
Statsvetenskapliga institutionen VTO09
Handledare: Magnus Jerneck

Representation utan rotter

En studie om Europapartier och representation

Seher Yilmaz


https://core.ac.uk/display/289935765?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Abstract

The transnational parties in Europe, the Europarties, have often been criticized for
their lack of capability to represent the people of Europe. This essay takes its
starting point from this criticism and examines to what extent the Europarties
carry out the demands of political representation theories. The research presents
seven different representation theories and analysis the Europarties from each and
every one of the theories. My conclusion is that Europarties do not live up to the
demands of one single representation theory, but that they can live up to the
demands of a mix of theories. The reasons for my conclusion is both that it is
almost impossible for an organization to perfectly carry out the demands of just
one theory and also that theories of representation are suited to the national level
whereas the Europarties are transnational organizations. These reasons actually
weaken the criticism toward Europarties, therefore I suggest that new research is
made in the field of representation on a transnational level, because without
theories that are suited to a transnational level it becomes hard to carry on the
discussion of how Europarties can represent the people of Europe.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och forskningsproblem

| mitten av 1970-talet beslutade EU att det skulle hallas direkta
Europaparlamentsval. Allmanna val pa nationell niva ar kanda for att skapa
drivkrafter for partibildning. Samma drivkrafter vacktes genom de allmanna valen
till Europaparlamentet. Det var bland annat dessa drivkrafter som ledde till
bildandet av europeiska partiorganisationer, sa kallade Europapartier (Johansson,
Raunio 2004 s. 12).

Europapartier har alltsd funnits i nagon form sedan slutet pd 1970-talet,
darmed ar de en relativt ny institution. Fortfarande finns manga fragetecken kring
hur de ar utformade och hur de fungerar. Johansson och Raunio (2004) lyfter tre
fragor om partierna. For det forsta fragar de sig om det egentligen ar mojligt att
halla samman organisationer pa europeisk niva da de baseras pa sa manga olika
landers sprak, kultur och politik. For det andra diskuterar de kritiken om
partiernas uppbyggnad dér grésrotsmedlemmar saknas. Och slutligen skriver de
att Europapartierna saknar forutsattningar for att representera EU-medborgarnas
politiska vilja (s. 16).

Aven om det finns manga fragetecken kring Europapartierna, saknas det en
hel del forskning pa omradet. En del forskare (exempelvis Johansson och Raunio
(2004) och Gidlund (1992)) har tittat narmare pa fragan, men det finns anda
luckor som skulle kunna fyllas.

Nar jag har last pd om Europapartier har jag framforallt fastnat vid
amnesomradet om Europapartier och representation. Pitkin (2004) skriver att
representation i Europa har blivit aktuellt i och med arbetet med att skapa
regionala institutioner som &r mindre formaliserade &n nationsstater, men som ar
striktare an de flesta samarbeten (s. 335). Utifran detta omrade har jag stallt upp
foljande forskningsproblem:

e Lever Europapartier upp till de krav som olika representationsteorier
staller pa partier?

Mitt syfte med forskningen ar att bidra till nya insikter om partiernas
utformning ur ett representationsperspektiv. Da jag utgar fran varden kommer min
forskning att ta en normativ karaktar. Forskning som ar normativ avslutas manga
ganger med en konstruktiv diskussion (Badersten 2006 s. 38), darfor kommer jag
att i slutet av uppsatsen fora en diskussion om vilka vdgar Europapartier kan



tdnkas ga. Dessa vagar kommer att vara beroende av och anpassas till de
forskningsresultat jag kommer fram till.

Min ambition, genom det syfte jag har for forskningen, ar att mina slutsatser
blir bade inom- och utomvetenskapligt relevanta. Forskning som é&r
inomvetenskapligt relevant stravar efter kumulativitet. Detta innebér att jag ger ett
bidrag till den befintliga forskningen pa omradet. Den utomvetenskapliga
forskningen ar sadan till sin karaktar att den aven &r relevant for omvarlden.
Denna typ om forskning kan till exempel vara betydelsefull ur ett ekonomiskt
eller politiskt perspektiv (Teorell — Svensson 2007 s. 18). Jag anser att denna
ambition &r rimlig da det inte finns mycket litteratur om Europapartier ur ett
representationsperspektiv och for att jag, genom en avslutande konstruktiv
diskussion, kan ge nya perspektiv som skulle kunna vara anvandbara for partierna
sjélva.

1.2 Teori

Den teori som jag framst kommer att anvanda mig av ar representationsteorier,
vilket kanns naturligt med tanke pa min fragestallning. Men da jag ska applicera
teorierna pa partier, kommer jag aven att soka efter nya perspektiv fran
partiteorier, demokratiteorier samt teorier om mandat inom partier. Detta for att
aven dessa teorier ar kopplade till representation inom partier.
Representationsteorierna i forskningen har jag dels valt ut for att de &r
applicerbara pd Europapartier men ocksa for att de ar sadana teorier som &r
aterkommande i litteraturen om politisk representation.

Det ar dock viktigt att tanka pa tva saker. For det forsta utgar den storsta delen
av representationsteorierna fran representation inom nationsgranserna. Detta har
gjort att jag har fatt ta fram de delar som kan lyftas till en transnationell niva och
utelamna de delar som inte ar mojliga att applicera pa Europapartier.

For det andra ska man inte glémma bort att representation inte &r en synonym
till demokrati (Pitkin 2004 s. 336). Nar man for 150 ar sedan borjade skilja pa
direkt- och indirektdemokrati, slutade man ocksa att anvanda demokrati som en
synonym till representation. Nar litteraturen skriver om demokrati, handlar det
oftast om indirektdemokrati (Arblaster 2002 s. 79). En del bendmner &ven
indirektdemokrati som representativ demokrati (se t.ex. Bengtsson — Gronlund
2004 s. 17).



1.3 Metod

1.3.1 Operationalisering

Med operationalisering avser man den process dar man gor begreppen, i till
exempel en fragestallning, matbara. Detta ar viktigt for att kunna vara saker pa att
man verkligen mater ratt saker i sin undersokning (Teorell — Svensson 2007 s.
39).

Begreppet “representation” bar inte med sig svarigheter for att det saknar en
central definition utan for att den har en inneboende motsattning. Begreppet
innebdr ju att vara ndrvarande utan att faktiskt vara det (Pitkin 2004 s. 335).
Begreppet ar ocksa svaranvant da de flesta teorier om representation oftast beror
representation pa nationell niva och darmed &r de inte direkt applicerbara pa
Europapartier.

For att begreppet ska vara anvandbart ar det darfor viktigt att jag definierar
varje teori val innan jag kan applicera det pd Europapartier. Detta ar en
forutsattning da begreppet inte har nagot naturligt satt att métas pa for att jag ska
kunna vara saker pa att mina resultat verkligen stimmer (Esaiasson m.fl. 2007 s.
59).

1.3.2 Normativ givet att-analys och utvarderingsanalys

Den normativa teorin svarar pa fragan om hur nagot bor vara och hur detta kan
rattfardigas. Badersten (2006) skriver att normativa teorier kan uttryckas pa olika
abstraktionsnivaer. Den kan dels formuleras genom generella principer for vad
teorin ar men den kan ocksa vara valdigt konkret. D& kan den formuleras i
forhallande till exempelvis en institution och appliceras pa den (s. 34-35).

| den normativa metoden &r det béasta tillvagagangssattet for min forskning att
anvanda mig av normativ givet att-analys. Metoden syftar, liksom min forskning,
inte till att ta stallning i en viss fraga, utan den anvéands for att pa ett neutralt satt
kunna problematisera fragestallningar.

Vid normativ givet att-analys utgar man fran olika normativa vérden eller
premisser och fragar sig vilken slutsats man nar "givet” den (Badersten 2006 s.
38). For min del skulle detta kunna innebéra att jag stéller fragor sa som: "Givet
att jag applicerar teorin om proportionell representation pa europeiska partier —
hur vél lever partierna upp till kraven?”.

Dock kommer jag inte att gbra en normativ givet att-analys i dess klassiska
form. Detta beror pa att min fragestallning ar av empirisk karaktar och de
slutsatser jag kommer att formulera inte syftar till att rattfardiga Europapartiers
organisering. Badersten (2006) menar att det finns fler sétt att genomfora



normativ givet att-analys pa (s. 46). Ett satt ar det Beckman (2005) kallar
utvarderingsanalys. Det &r denna typ av analys som jag anser passar min
forskning bast och darfor &r det denna metod jag kommer att anvanda mig av.

Denna metod tittar ocksa pa hur val ett visst fenomen lever upp till de krav
som forskaren staller upp, men istéllet utgar forskningen fran en empirisk studie
som varderar utfallet av ett visst fenomen utifran vissa givna och tydligt
forklarade vérden. Utvérderingsanalysen liknar normativ givet att-analys eftersom
bada metoder syftar till att ge nya perspektiv pa nagot, och inte att ta stallning i en
viss fraga (s. 74-76).

1.4 Material

Teorell och Svensson (2007) menar att de kéllor som anvands i forskningen skall
uppfylla foljande fyra kriterier: dkthet, narhet i tid och rum, centralitet, franvaro
av tendens samt oberoende. Kriteriet om dkthet handlar om huruvida vi kan vara
sakra pa om kallan ar autentisk. De skriver att sannolikheten for forfalskning av
olika material kan bero pa vilken del av vérlden och vid vilken tid i historien
kallan &r skapad. Narhet i tid och rum innebdr att ju mer samtidigt materialet &r
med en viss handelse, desto mer tillforlitlig &r den. Centralitet handlar om det
rumsliga avstandet mellan kéllan och handelsen, ju narmare detta avstand ar desto
battre &r det. Franvaron av tendens innebar att man forsoker vérdera en kalla
utifran dess sanningshalt. Kriteriet om oberoende innebar att de kallor man
anvander i sa stor utstrackning som mojligt ska vara oberoende av andra utsagor
eller kallor (s. 104-106). Har &r det till exempel viktigt att se upp for primarkallor
som styrker sina argument med hjalp av sekundarkéllor (Esaiasson m.fl. 2007 s.
323).

Aven om min forskning inte kommer att bygga pa ett visst handelseférlopp ar
det anda bra att ha dessa kriterier i atanke nar jag valjer mina kallor. Vad galler
akthet tycker inte jag att mina kallor har nagra problem med att leva upp till
kriteriet. De flesta av mina kallor &r valdigt "farska” dar forfattarna inte har nagon
direkt koppling till fenomenet som de beskriver. Darmed utesluter jag eventuella
incitament for att forfalska forskningen. Att kéllorna ar farska ar &ven positivt ur
narhetskriteriet. Europapartierna ar ett relativt nytt fenomen och da ér det ocksa
positivt att kéllorna ar det.

1.5 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med kapitel 2 dar Europapartier som fenomen kort
presenteras. Har ligger fokus pa partiorganisation da det framst ar detta som ar
relevant for uppsatsens syfte. | kapitel 3 presenteras sju  olika
representationsteorier. Det kommer att vara dessa teorier som utgér “modellerna”



som partierna testas mot. Analyserna &r integrerade i vart och ett av avsnitten for
att underlatta for lasaren att félja mina resonemang. | kapitel 4 gors dels en
sammanfattning av forskningsresultaten men det &r ocksa i detta kapitel som den
konstruktiva diskussionen samt resonemangen om framtida forskning fors. |
kapitel 5, som ocksa ar det avslutande kapitlet, finns uppsatsens alla referenser
atergivna.



2 Europapartier

For att kunna analysera om Europapartier lever upp till representationsteoriers
krav, ar det viktigt att fa en forstaelse for vad partierna egentligen ar och hur de ar
uppbyggda. | och med att min forskning handlar om kravuppfyllelse, &ar det
framforallt representationsteorierna som ligger i fokus for forskningen. Déarfor
innehaller avsnittet om Europapartierna endast en kort beskrivning av partiernas
organisation. Kapitlet avslutas med en del dér jag problematiserar och diskuterar
Europapartierna for att skapa tydlighet i vad jag anser &r det viktigaste vad géller
relationen mellan partierna och representation.

2.1 Vad ar ett Europaparti?

En vanlig uppfattning ar att Europapartierna ar det samma som partigrupperna
i Europaparlamentet, denna uppfattning &r felaktig. Aven om partierna har sitt
ursprung i partigrupperna, dr de idag inte samma sak. Europapartierna borjade
som en del av partigrupperna i Europaparlamentet, men sedan dess har de gatt
fran att vara losa samarbeten inom parlamentet till att bli renodlade partier fran
och med 1990 (Hanley 2007 s. 439).

Det finns manga likheter i uppbyggnaden av ett Europaparti och ett nationellt
parti. Bada har styrelser och ledningar med ordféranden och generalsekreterare
och de har bada kongresser som fattar beslut om stadgar, principer och politiska
program (Johansson i Gustavsson m.fl. 2009 s. 238).

Skillnaderna kommer fram i definitionen av partier pa olika nivaer.
Definitionen aterfinns i ett forslag fran kommissionen till ministerradet fran 2001
som just handlar om Europapartier. Enligt forslaget ar ett politiskt parti en
sammanslutning av medborgare med gemensamma politiska mal och som skapats
i enlighet med minst en medlemsstats rattsordning. En partipolitisk allians
beskrivs som ett strukturerat samarbete mellan minst tva politiska partier och ett
europeiskt parti definieras som ett politiskt parti eller en partipolitisk allians med
en stadga som har registrerats hos Europaparlamentet (Johansson, Raunio 2004 s.
36-38).

| dagsldget finns tio erkédnda Europapartier vilka alla endast har nationella
partier som medlemmar (Johansson i Gustavsson m.fl. 2009 s. 234). Skillnaderna
mellan nationella och Europapartier tydliggors i figur 2.1 nedan. Det &r bland
annat pa grund av franvaron av grasrotsmedlemmar som Europapartierna har
kritiserats i olika sammanhang. Johansson och Raunio (2004) lyfter argumentet
om att Europapartierna inte fungerar som vanliga partier da de saknar
grasrotsmedlemmar som till exempel utser ledarskapet och formulerar



standpunkter. Dessutom argumenteras det for att Europapartierna inte kan
representera EU-medborgarnas asikter i och med att det inte finns nagot
europeiskt offentligt rum (s. 16). Utan detta europeiska offentliga rum blir det
ocksa svart att utkrava ansvar av beslutsfattarna i Europapartierna. Detta &r
problematiskt da en viktig del av ett demokratiskt system ar att medborgarna
faktiskt har mojlighet att stalla beslutsfattarna till svars for sina handlingar (Ibid.
s. 84). Laffan m.fl. (2006) har liknande tankegangar da de skriver att politik
konstitueras genom medborgarna i varje enskild stat och att ett demokratiskt
system inte kan fungera om den inte innehaller nagra medborgare (s. 205-206).
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Ett svar pa varfor Europapartierna saknar grasrotsmedlemmar ges av
Johansson och Raunio (2004). De menar att franvaron av en Overnationell
europeisk identitet leder till medborgarna i ett visst land inte identifierar sig med
medborgare i andra lander (s. 82). Vidare kopplar de franvaron av en gemensam
identitet till svarigheten med att uppna overnationell demokratisk representation.
De menar att det &r svart att skapa demokratisk representation utan ett europeiskt
folk som direkt &r medlemmar i Europapartierna (s. 15-17).

Partier pa nationell och europeisk niva skiljer sig alltsa vad galler vilka som &r
medlemmar, men de skiljer sig ocksa nar det kommer till deras mal. Medan
nationella partiers mal &r att rostmaximera for att komma i regeringsstallning, har
inte Europapartierna nagot liknande mal (Ladrech 090127). | och med att de har
olika mal, blir ocksa de politiska beslut som fattas pa kongresserna olika. Trots att
dessa beslut inte ar bindande for nationella partier, menar Johansson och Raunio
(2004) att bade en del beslut, och erfarenhetsutbyte partier emellan, verkar
normgivande och kan leda till att nationella partier till exempel omprévar sina
attityder eller diskurser (s. 11).



2.2 Vilka ar problemen egentligen?

Tittar man pa figur 2.1 kan det enkelt verka som att medborgarna faktiskt kan
representeras av Europapartierna — enskilda medborgare blir medlemmar i ett
nationellt parti som i sin tur blir medlemmar i ett Europaparti. Dd&rmed borde det
inte uppsta nagra problem vad géller representation.

Dock menar Johansson och Raunio (2004) att det annu inte finns nagon
heltdckande europeisk partiorganisation dar dagens nationella partier blir
lokalavdelningar till Europapartierna, och de enskilda medborgarna darmed blir
en del av Europapartierna. Enligt dem ar det forst nér det europeiska partivasendet
blir fullskaligt som de nationella partierna blir verkliga lokalavdelningar till
Europapartierna (s. 130). Det ar ocksa da som man kan anse att Europapartierna
far narmare kontakt med medborgarna.

Utover avstandet mellan Europapartier och grasrétter, tycker jag att det finns
tre omraden som vacker fragetecken kring Europapartiers majlighet till att faktiskt
leva upp till representationsteoriers krav.

For det forsta anser jag att det ar problematiskt att de beslut som fattas pa
Europapartiernas kongresser kan verka normgivande for de nationella partierna.
Detta ar sammankopplat till det faktum att besluten pa kongresserna faktiskt
ligger langt ifran grasrotterna. | praktiken innebar det att medlemmarna i de
nationella partierna paverkas av beslut som de inte sjélva varit delaktiga i pa nagot
satt.

For det andra anser jag det vara tvivelaktigt att det inte & mojligt for
grasrotterna att stalla Europapartierna mot ansvar.

Och slutligen tycker jag att det ar orovackande att det inte finns nagra
grasrotsmedlemmar som utser Europapartiernas ledare som darmed kan fa
legitimitet att faktiskt representera medborgarna i Europa.

2.3 Europaparti som begrepp

| litteraturen om Europapartier gar det att hitta andra begrepp som beskriver
samma fenomen. Det &r Johansson (2009) som bendmner detta fenomen for
Europapartier (Johansson i Gustavsson s. 231). Andra begrepp &r till exempel
europeiska partier, paneuropeiska partier, europeiska partifederationer och
transnationella partier. Jag har dock valt begreppet Europaparti och kommer att
anvanda mig av detta genomgaende i uppsatsen.



3 Analys av representationsteorier

3.1 Auktorisationsperspektivet

3.1.1 Vad innebar auktorisationsperspektivet?

Auktorisationsperspektivet ar sprunget ur Tomas Hobbes tankar om
representation. Det ar namligen Hobbes som forfattat den forsta engelska
litteraturen om representation (Pitkin 1972 s.14). Hobbes tar avstamp i en
diskussion om att det ar mgjligt att en persons ord eller handlingar inte alltid
tillndr personen sjélv. Till exempel kan en student rabbla upp en forskares tankar,
men detta innebdr inte att orden studenten uttalar faktiskt &gs av studenten sjélv.
Pa samma satt behover inte en handling eller ett agerande alltid tillhGra personen
som utfor handlingen. Hobbes kallar den som utfor handlingen for aktor och den
som ger aktoren ratt att agera for upphovsman. Aktéren blir representant for
upphovsmannen genom de handlingar han utfér. Upphovsmannen i sin tur har
dels ratten att sjalv utféra en handling men &r ocksa ansvarig for handlingen nar
han later ndgon annan utfora den (lbid. s. 16-19).

Den syn som Hobbes presenterar har ateranvants och utvecklats flera ganger
sedan hans tid. Det som behalls ar definitionen av representation, att det handlar
om att ge och fa auktoritet att utfora en handling. Alla representationsteorier som
utvecklats ur detta synsatt, kallar Pitkin for “auktorisationsperspektivet”.
Perspektivet koncentrerar sig pa de formella processerna som sker vid
"Overlamnandet” av auktoritet mellan upphovsman och aktor, alltsa pa de
processer som sker innan sjalva representationen ager rum. | denna process blir
aktoren tilldelad en rattighet som han tidigare inte hade och upphovsmannen blir
lika ansvarig for konsekvenserna av aktdrens handlingar, som i de fall han sjalv
skulle utféra samma handling.

Enligt auktorisationsperspektivet kan representation forklaras som en pa
forhand given ruta dar aktoren far fritt spelrum. Sa lange aktéren haller sig inom
denna ruta, representerar han sina upphovsman. I de fall han gar utanfor rutan, har
han ocksad gatt utanfor sina befogenheter som representant och representerar
darmed inte langre upphovsmannen. Perspektivet menar saledes att man inte kan
sdga att nagon representerar pa ett bra eller daligt satt utan att man antingen
representerar eller sa gor man inte det (Ibid. s. 38-39).



En gren inom auktorisationsperspektivet &r teorin om representativ demokrati.
Denna gren menar att det &r vid val som dverlamnandet av auktoritet sker, darmed
blir ocksa tiden for hur lange nagon ar representant begransad och pa forhand
bestamd. Aven denna teori menar att upphovsmannen, i detta fall valjarna, ar
ansvariga for de beslut och handlingar som aktorerna, i detta fall de
fortroendevalda, genomfor. Med andra ord ar valjarna sjélva ansvariga for den
regering de valjer (Ibid. s. 43-44).

3.1.2 Vad innebér detta perspektiv for Europapartier?

Enligt auktorisationsperspektivet &r de representerade fullt ansvariga for
representanternas ageranden i och med att de representerade l&mnat over
auktoritet till representanterna vid det formella valet av dem.

Det som é&r otydligt hos Europapartierna & vem som representeras av
Europapartierna och vem som egentligen ar upphovsman. Detta beror pa att de
nationella partierna annu inte kan anses vara verkliga lokalavdelningar i partierna
pa den europeiska nivan, vilket i forlangningen ger oklarhet i om medlemmarna i
de nationella partierna verkligen ar medlemmar i Europapartierna. Saledes ar det
svart att avgora om det ar de nationella medlemspartierna eller medborgarna som
ar ansvariga for Europapartiernas ageranden.

Oklarheterna kring vem i de nationella som &r upphovsmén syns aven i de
nationella  partiernas  stadgar. En  genomgang av  Miljopartiets,
Socialdemokraternas och Moderaternas stadgar visar att det inte ar tydligt om det
ar kongress eller partistyrelse som &r ansvariga, och darmed upphovsmén, for
utvecklandet av samarbeten pa olika nivaer (www.mp.se’,
www.socialdemokraterna.se®, www.moderat.se®).

Utifran perspektivet att en representant endast representerar sa lange han inte
gar utanfor de befogenheter han fatt, klarar sig Europapartierna bra. Enligt Hanley
(2007) har Europapartierna aldrig gatt utanfor sina befogenheter (s. 483). Aven
om det alltsa &r otydligt vem som &r upphovsman, har Europapartierna som aktor
inte misskott sitt uppdrag som representant. Darmed kan man sdga att de ar
representanter for de nationella partierna, dock ar det svart att avgéra om de ar
representanter for medborgarna i Europa.

! http://mp.se/templates/Mct_78.aspx?avdnr=91&number=28806&category=24 2009-05-21

2http://www.socialdemokraterna.se/upload/webbforalla/ak/boras/V%C3%A5rt%20parti/Stadgar%
20beslutade%20p%C3%A5%20%20Partikongress%202005.pdf 2009-05-21

®http://mww.moderat.se/web/Stadgar.aspx 2009-05-21
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3.2 Ansvarsutkravningsteorin

3.2.1 Vad innebar ansvarsutkravningsteorin?

Ansvarsutkravningsteorin definierar en representant som nagon som kommer att
hallas ansvarig for sina handlingar av de han representerar. Har ses inte val som
en process dar nagon far auktoritet att representera, utan som en process for
ansvarsutkravning — har representanten gjort ett bra jobb, kommer han att fa
behalla sin stallning som representant (Pitkin 1972 s. 55-57). Sjolin (2005) skriver
att mojligheterna for ansvarsutkravning bor vara goda for att forverkligandet av
demokratins processvarden ska vara mojlig. Att forutsattningarna for
ansvarsutkravningen ska vara god, handlar bland annat om att det ska vara enkelt
att forsta var ansvaret for politiska beslut ligger (s. 58).

Enligt Bengtsson och Gronlund (2004) ligger ansvaret for beslut pa olika
stallen beroende pd om besluten tas i en direktdemokratisk eller
indirektdemokratisk institution. | en direktdemokrati har alla rostrétt och far vara
delaktiga i alla politiska beslut, darfor har alla ett kollektivt ansvar for varje beslut
som fattats. Detta gor att ansvaret delas lika mellan alla och att det inte gar att
stalla en enskild person eller en viss grupp till svars. | en indirektdemokrati, alltsa
en representativ demokrati, & den stora majoriteten av folket uteslutna nér det
kommer till beslutsforfaranden. D&rmed dr det enklare att se vilka som ar
ansvariga for beslut och det absolut viktigaste kontrollmedlet blir da de tillfallen
som folket gar till val (s. 16-17). Inom ansvarsutkravningsteorin skiljer sig alltsa
begreppet representativ demokrati fran det inom auktorisationsperspektivet.

3.2.2 Vad innebar denna teori for Europapartier?

| teorin om ansvarsutkravning ar tydlighet en grundlaggande forutsattning for att
det ska vara mojligt att utkrdva ansvar. Precis som jag tog upp i avsnitt 3.1.2,
finns det en otydlighet i Europapartierna vad galler vilka som ger uppdraget till
Europapartierna att representera. Utifran perspektivet om ansvarsutkravning leder
denna oklarhet till att det inte gar att séga vem som ska stalla Europapartierna till
ansvar. Det medlemmarna i de nationella partierna kan gora ar att "ta ifran”
partistyrelsen, i det nationella partiet, sin stallning som representant for
partimedlemmarna. Daremot kan de inte direkt stélla styrelserna for de
Europapartierna till svars for sina handlingar. Att inte ge fornyat fértroende for en
nationell partistyrelse paverkar inte sammansattningen i styrelserna for
Europapartierna. 1 och med detta aktualiseras problematiken med att grasrotterna i
varje nationellt parti inte & med i processen déar Europapartiers ledning valjs.

11



Enligt teorin ar en person representant sa lange han inte avsatts. Beroende pa
vilka som Europapartierna anser ar deras medlemmar, kan de avsattas. Om det ar
de nationella partierna som anses vara Europapartiernas grasrotter, kan de ocksa
anses vara representanter sa lange de inte avsatts. Om det daremot, som
litteraturen framstéller det, ar medborgarna i Europa som ska representeras, kan
man inte heller sédga att de har mojlighet att avsétta representanterna inom
Europapartierna. Darmed kan de inte heller ségas representera folket i Europa.

3.3 Proportionell representation

3.3.1 Vad innebar proportionell representation?

Pitkin (1972) skriver att manga forskare, som soker svaret pa vad riktig
representation innebdr, vander sig till fragan om hur en representativ lagstiftande
instans ska vara utformat. Svaret pa fragan blir manga ganger att en sadan instans
maste vara en korrekt avspegling av vad den representerar. Men andra ord handlar
det om att sammanséttningen i en sadan instans maste vara proportionell mot
sammanséattningen i till exempel ett land (s. 60-61). For forskare som kommer
fram till detta svar, innebér inte representation en handling eller ett agerande utan
snarare handlar det om att representationen ska vara proportionell (Ibid. s. 65).

Syftet med representation enligt detta synsatt ar att kunna fa information om
nagon som faktiskt inte &r narvarande. Detta uppnas i de fall dar instansen ger en
verkligt proportionerlig bild av de representerade eftersom att instansen da far all
nodvandig information for att kunna verka istallet for de representerade (Ibid. s.
81-82). En del forskare menar ocksa att en perfekt avbild av de representerade kan
leda till att instansens handlingar lattare kan rattfardigas. Detta beror pa
mojliggorandet av argument om att instansen agerar pa samma satt som de
representerade hade gjort om de hade haft mojlighet att agera sjélva (Ibid. s. 83-
84).

Problemet med proportionell representation &r att en representant endast ar en
avbild av de representerade. Representanten dr vald for att kunna ge information
om nagon som inte ar narvarande. Saledes &r inte tanken att en representant ska
fatta nya beslut eller ta nya initiativ pad egen hand. Representanten ar ju vald
utifran perspektivet att han besitter egenskaper och information som flera kan
identifiera sig med. Detta leder dels till att det blir svart att stalla representanten
mot ansvar da man endast kan halla en representant ansvarig for dens handlingar,
inte for vilka karakteristika han har men ocksa till att representantens handlingar
inte blir bindande for de representerade (Ibid. s. 89-91).
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3.3.2 Vad innebdr teorin for Europapartier?

Den information som kan vara viktig att fa fram, utan att de nationella partiernas
grasrotter ar nérvarande, ar vilken politik grésrotterna foredrar. For att kunna ta
reda pa detta anordnar manga Europapartier flertalet traffar varje ar dar partiets
politik diskuteras.

| till exempel European’s Peoples Party, EPP (www.epp.eu’) och Party of
European Socialists, PES (www.pes.org®) halls ett antal traffar per ar dar alla
medlemslanders partiledare (eller andra fortroendevalda) deltar for att dels
diskutera men ocksa for att besluta om strategiska och politiska fragor for
Europapartiet. Eftersom att partiledarna och de andra fortroendevalda fran de
nationella partierna ar valda av grasrotterna, och forvéntas driva det nationella
partiets linje, kan de ocksa pa ett legitimt satt representera grasrotternas asikter pa
motena med Europapartierna. Ddrmed kan man anta att utfallet av de beslut som
fattas pa dessa moten, blir densamma som om grasrétterna sjalva vore narvarande.
Alltsa ar just den instansen i Europapartierna proportionerlig. Den instans som
daremot har en agerande roll ar oftast ledningen for Europapartiet, i de fall de
agerar gar de ocksd utanfor de befogenheter som de far genom teorin om
proportionell representation. Dock &r det mer eller mindre oundvikligt att en
partiledning agerar i olika fragor och Pitkin (1972) menar att svagheten med
teorin om proportionell representation ar att den inte pa nagot satt kan vara
heltackande pa egen hand utan maste kombineras med andra teorier eller
perspektiv for att kunna vara anvéndbar (s. 91).

3.4 Teorin om representation som agerande for andra

3.4.1 Vad innebdr teorin?

Att agera istallet for nagon skiljer sig fran de tidigare teorierna i och med att
denna teori fokuserar pa sjalva agerandet och vad som hander medan en
representant utfor handlingar i nagon annans namn. Dessutom forutsétter inte
teorin en process dar representanten “far tillatelse” att representera, darmed kraver
den inte att nagra val halls (Pitkin 1972 s. 114-116). En representant kan viljas pa
fler satt &n endast genom allménna val. Till exempel kan en ledamot i en

4 http://www.epp.eu/subsubpagina.php?hoofdmenul D=1&submenul D=1&subsubmenul D=4 2009-
05-22.
® http://www.pes.org/en/about-pes/how-does-pes-work 2009-05-22.
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foretagsstyrelse utses som representant for exempelvis kundrelaterade fragor inom
styrelsen. Detta innebar ju inte att ledamoten valts till representant av alla kunder i
foretaget.

Dock innebér inte detta perspektiv att vem som helst kan utpekas som
representant for ndgon annan, det maste finnas ett visst forhallande mellan
representanten och de representerade. Pitkin (1972) lyfter ett exempel om
relationen mellan ett foretag och dess anstallda. Om en anstélld blir skadad pa
jobbet, racker det med att en forman blir informerad om skadan. Detta beror pa att
formannen anses representera hela foretaget i denna situation och att
informationen om skadan darmed kommer att na alla vasentliga delar av foretaget.
Samma antagande gors inte om nagon som inte har en likvardig stallning som
formannen. Att till exempel en vaktmastare far information om skadan, innebér
inte att foretaget blivit informerat. Detta beror pa att vaktmastaren endast anses
vara en del av foretaget, inte representant for hela foretaget (s. 125).

3.4.2 Vad innebér denna teori for Europapartier?

Det ar framforallt tva saker som gar att ta fasta pa utifran denna teori. Det forsta ar
att formella val inte behdver hallas for att nagon ska utses till representant. Det
andra &r att den som blir utvald till representant maste ha ett sarskilt forhallande
till de som representeras.

Att det finns nagon typ av relation mellan Europapartierna och medborgarna i
Europa ar tydligt. A ena sidan kan det argumenteras for att relationen ar s& pass
stark att det & mojligt for representanterna i Europapartierna att bli valda utan
direkta val och darmed agera i grasrotternas namn. Relationen ar i sa fall stark
eftersom att medlemmarna i de nationella partierna véljer sina representanter, som
i sin tur valjer representanterna i Europapartierna.

A andra sidan kan det anses att avstindet mellan Europapartierna och
medlemmarna i de nationella partierna ar alldeles for stort. Aven om
medlemmarna i de nationella partierna véljer sina representanter, &r inte de
nationella partierna tydliga lokalavdelningar i Europapartierna. Utifran detta
argument kan inte representanterna i Europapartierna vara legitima representanter
for folket i Europa utan att nagot val halls och far darmed inte agera istallet for
grasrotterna.

Darmed &r synen pa relationen mellan Europapartier och grasrétterna, det som
ar avgorande for om man anser att Europapartierna lever upp till teorin. Utifran
den kritik som litteraturen for mot Europapartiernas avstand till grasrétterna kan
man gora antagandet att partierna inte lever upp till teorin.
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3.5 Teorin om det obundna mandatet

3.5.1 Vad innebér teorin?

Enligt teorin om det obundna mandatet & autonomi for representanten en
grundlaggande forutsattning for att representanten ska kunna utfora sitt jobb sa
bra som mojligt. Att representanten ar obunden innebar att han kan agera utifran
sitt eget samvete och utan att ta specifik hansyn till de representerades intressen.
Dock innebdr detta inte att representanten endast ska handla utifran sina
privatmoraliska principer. Tvartom skall representanten alltid ha hela samhallets
intressen, alltsa allméanintresset, i atanke. Det ar just for att kunna ha
allmanintresset i atanke som representanten inte ska vara obunden till sarskilda
gruppers, eller enbart de representeras, intressen (Sjolin 2005 s. 34-36). Detta
innebér att en riksdagsledamot fran exempelvis Lund inte ska representera enbart
Lund i riksdagen. Sa fort personen har blivit vald till riksdagen, ska ocksa hans
intressen andras fran det lokala till det nationella allménintresset. Denna
forandring av fokus av intresse leder ocksa till att ledamoten inte blir bunden till
sin véljarbas i Lund (Pitkin 1972 s. 171). Synsattet menar ocksa att &ven om ingen
fran Lund blir invald i riksdagen, kan stadens intressen bli representerade genom
att representanter fran andra stader, vars intressen ar lika Lunds intressen, driver
fragor som aven kan gynna Lund. Darmed kan man vara saker pa att Lund blir
representerad dven om ingen fran just staden Lund blir invald i riksdagen. I nagon
mening innebdr detta att intressen inte &r personliga, utan objektiva och kan béras
av manga olika personer (lbid. s. 174)

Det obundna mandatet kan skapa situationer dér representanter i parlamentet
har asikter som avviker fran de representerades. Detta forklaras genom att de
representerade manga ganger skapar sig en asikt baserade pa upplevelser som sker
i nulaget medan representanterna tycker sadant som ar langsiktigt hallbart. Men
detta innebér inte att riktig representation kan innehalla en diskrepans mellan de
representerades och representanternas asikter. Pitkin (1972) skriver att det ibland
kan uppsta en diskrepans pa grund av att det tar tid for de representerade att skapa
sig den asikt som representanten, med ett langsiktigt tank, har skapat sig i forvag.
| de fall dér de representerade och representanterna under en lagre tid tycker olika,
beror det pa att representanterna inte ar lyhorda nog och darmed ar det inte
representanter for de representerade (s. 181).

3.5.2 Vad innebér teorin for Europapartier?

| detta fall kan man vanda pad problemet om det stora avstandet mellan
Europapartier och gréasrotter. Avstandet kan aven ses som att Europapartierna ar
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autonoma nog for att kunna gora ett bra jobb som representanter. Medlemmarna i
de nationella partierna utser en partistyrelse som i Europapartierna har det
allménna intresset i fokus. Nar de sedan ska utse ledningen for Europapartiet,
valjer de den sammanséattning som bast kan tillgodose det allmanna intresset. Pa
sa satt kan man anse att dven grasrotternas intressen blir tillvaratagna.

Till exempel viljer Folkpartiets medlemmar en partistyrelse som i sin tur far
vara delaktiga i valet av ledning for European Liberal Democrats. Aven om ingen
fran Sverige valjs in i ledningen, kommer anda det liberala intresset att ligga i
fokus. Darmed kommer &ven Folkpartiets medlemmars asikter att beaktas i
Europapartiets arbete och att de darfor blir representerade av European Liberal
Democrats.

| de fall dar Europapartiets asikter skiljer sig fran de nationella partiernas
asikter under alltfor lang tid, anses de inte heller vara representanter for de
nationella partierna. Men da kan ledningen for Europapartiet bytas ut till en mer
Iyhord grupp, pa sa satt kan de fortsétta representera sina medlemspartier.

Utifran denna teori kan man alltsa se att den stora fragan ligger i huruvida det
finns en diskrepans mellan grasrétternas och Europapartiernas asikter. Om en
diskrepans finns och ledningen for Europapartierna inte byts ut, kan man inte
heller anse att de representerar grasrotterna. Dock har inte Europapartierna, som
jag namnde i avsnitt 3.1.2, annu gatt utanfor sina befogenheter, darmed kan man
ocksa dra slutsatsen att de utifran teorin om det obundna mandatet representerar
medborgarna i Europa.

3.6 Teorin om det bundna mandatet

3.6.1 Vad innebér teorin?

| teorin om det bundna mandatet ar representanten en ambassador som agerar pa
uppdrag av de representerade. Detta innebdr att representanten dr ansvarig
gentemot de representerade, att han alltid bor vara lojal mot deras intressen och att
han fattar beslut pa andras véagnar (Sjolin 2005 s. 40-41). Teorin menar att
representanten representerar personer snarare an objektiva intressen (Pitkin 1972
s. 192). Darmed bor representanten agera i enlighet med tydliga instruktioner fran
de han representerar, och i de fall han ska agera i till exempel nya fragor bor han
radfraga de representerade hur han skall ga tillvaga (Pitkin 1972 s. 146). Att
representantens handlingsfrinet ar sa pass begransad av de representerades
intressen och uppdrag, &r det som ligger till grund for legitimerandet av
representantens ageranden (Sjolin 2005 s. 41). Det handlar om att en representant
som Over en langre period gar emot de representerades vilja inte kan anses
representera sina valjare pa riktigt, eftersom att de representerade da inte pa nagot
satt genomsyrar representantens handlingar (Pitkin 1972 s. 152-153).
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For att denna typ av representation ska fungera och bli sa demokratisk som
mojligt krévs det att tillforlitliga och effektiva lankar mellan representanterna och
de representerade existerar (Bengtsson — Gronlund 2004 s. 15). Utan dessa lankar
kan det bli svart att radfraga de representerade och darmed vara saker pa vad de
representerade verkligen vill. Allts3 leder ickeexisterande lankar till att
representantens arbete forsvaras avsevart (Sjolin 2005 s. 42).

3.6.2 Vad innebér denna teori for Europapartier?

Pitkin (1972) menar att det ar svart for en representant att fullstandigt asidosatta
sina egna intressen for att endast koncentrera sig pa de representerades asikter och
vilja (s. 202). Detta kan leda till problem eftersom att det kan vara svart att veta
om representanten i alla lagen verkligen prioriterar de representerades intressen
hogre &n sina egna. Det ar ocksa svart for folket i Europa att kontrollera sina
representanter i Europapartierna pa grund av att det finns ett patagligt avstand
mellan Europapartiet och grasrotterna.

Teorin sager att da representanten ska driva en ny fraga, ska de representerade
radfragas. Som namndes i avsnitt 3.3.2, anordnar manga Europapartier arliga
traffar dar partiets politik och strategier diskuteras av partiledarna och andra
fortroendevalda fran de nationella medlemspartierna. Da dessa personer pa ett
legitimt sétt kan representera de nationella partiernas grasrotter, kan det ocksa
anses att Europapartierna faktiskt radfragar de representerade infor nya fragor.
Det som daremot kan vara problematiskt ar att uppslutningen vid dessa méten inte
alltid ar god (Johansson i Gustavsson m.fl. 2009 s. 239). Alltsa blir inte alla
grasrotter representerade vid alla méten och darmed radfragas inte alltid alla
partier vid nya strategiska eller politiska beslut. Dock anser jag att ansvaret for att
faktiskt narvara vid métena ligger hos de nationella medlemspartierna, snarare an
Europapartierna som faktiskt anordnar moétena.

Det som ocksd kan vara svart utifran denna teori &ar att faktiskt lyckas
samordna manga olika nationella partiers politiska program till ett gemensamt for
Europapartiet i fraga. Det ar mojligt att en fraga som Socialdemokraterna i
Sverige ar emot, rostas igenom pa kongressen for Europapartiet. D3 tar
Europapartiet inte hansyn till Socialdemokraternas medlemmars intressen och
kan, som resultat av detta, inte representera gréasrotterna i det nationella partiet.
Trots att en utgang som denna ar mdjlig, anser inte jag att man genom detta kan
ge ett generellt besked om huruvida Europapartier kan representera grasrotter i
hela Europa. | ett scenario dar Socialdemokraterna och Party of European
Socialists har olika asikter, berors endast de socialdemokratiska grasrétterna i
Sverige. Da kan man, utifran teorin, anse att Europapartiet inte langre
representerar medlemmarna i Sverige. Men detta géller endast under den period
d& en diskrepans i asikter finns. Asiktsskillnaden kan komma att férandras pé
nastkommande kongress for det nationella partiet eller for Europapartiet och da
kan Europapartiet aterigen representera grasrotterna.
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3.7 Teorin om partimandatet

3.7.1 Vad innebér teorin?

Teorin om partimandatet menar att politiker ar bundna till och foresprakare for sitt
eget parti och att de darmed maste vara lojala med det egna partiprogrammet. Att
vara lojal med det egna partiprogrammet innebdr att politikern som representant
skall arbeta for att forverkliga partiets program och inte ta sérskild hansyn andra
intressen i samhéllet. Det enda tillfalle dar en partirepresentant far lov att avvika
fran partiprogrammet ar i fragor som strider mot, vad representanten uppfattar
som, grundldggande allmanetiska eller demokratiteoretiska  principer.
Konsekvensen av teorin blir att politikers personliga handlingsutrymme begrénsas
i och med att de i nastan alla situationer prioriterar partiets mal hogre &n sina egna
mal och intressen (Sjolin 2005 s. 47-52).

Det som legitimerar det partibundna mandatet ar synen pa partier. Enligt
teorin ses partier som en lank mellan lokala visioner och nationella intressen.
Partiprogrammet, som behandlar nationella intressen, blir vagledande for de
valjare som rostar pa ett visst parti. Valjarna, pa den lokala nivan, delar alltsa
samma intressen fOr nationen som partiprogrammet. Den person som
representerar valjarna maste da ocksa vara lojal mot partiprogrammet, detta for att
han ar fortroendevald hos det parti som programmet tillhor, vilka valjarna gett sitt
stod till. Samtidigt handlar lojaliteten ocksa om att representanten sjélv antas ha
valt det parti vars partiprogram och intressen gar i linje med representantens egna
(Pitkin 1972 s. 148).

Teorin leder aven till att demokratiska problem, sa som maktcentrering till en
partielit, elimineras. Om partiet & demokratiskt till sin uppbyggnad och
partimedlemmarna har mojlighet att delta vid skapandet av partiets mal och
politik, kommer ju partieliten att genomféra den demokratiskt utformade politiken
(Sjolin 2005 s. 48).

3.7.2 Vad innebér teorin for Europapartier?

| teorin ska politiker vara bundna till det partiprogram som partimedlemmarna
utformat och som valjarna rostat pa. Om politiker &r lojala med partiprogrammet
och framtagandet av politiken gatt till pa ett demokratiskt satt, kommer man ocksa
at problem med till exempel maktcentrering inom partierna.

Det som gor att teorin inte blir lika lyckad i praktiken &r att avstandet mellan
medlemmarna i de nationella partierna och den politik som skapas inom
Europapartierna ar alldeles for stort. Teorin innebdr att ledningen for de nationella
partierna ar lojala mot det egna partiprogrammet. N&r ledningen ska ta fram
Europapartiets politiska program, driver de sitt eget partis politik. Det
problematiska ar att alla andra nationella partiers ledningar ocksa driver fragor
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som ar i enlighet med det egna programmet. Darmed blir Europapartiets politiska
program en kompromiss mellan manga nationella partiers olika program. Det
framtagna programmet kan da ligga langt ifran gréasrotternas eller de enskilda
nationella partiernas asikter. Dessutom har inte grasrétterna haft mojlighet att
paverka utformningen av programmet, de har alltsd inte fatt delta i den
demokratiska processen som &r en av forutsattningarna for legitimerandet av
teorin.

Nar Europapartiet sedan driver fragor ur det egna partiprogrammet, driver de
egentligen fragor som ledningen for olika partier tagit fram, inte frdgor som
grasrotterna tagit fram. Aven om politikerna hos Europapartiet &r lojala och
begransar sig till att enbart uttrycka sig i fragor som aterfinns i partiprogrammet,
ar de inte direkt lojala mot grésrotterna i de olika nationella partier som &r
medlemmar i Europapartiet. Saledes ar det svart att saga att politikerna i
Europapartierna faktiskt representerar grasrotterna i Europa.
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4  Avslutande reflektioner

4.1 Sammanfattning och slutsats

Sjolin (2005) skriver att representationsteorier i forsta hand ar normativa, inte
empiriska teorier. Darmed kan det uppstd en diskrepans mellan teori och
verklighet nar teorierna appliceras pa fenomen i verkligheten (s. 54). Genom hela
forskningen har det varit tydligt att Europapartierna som fenomen inte lever upp
till nagon enskild representationsteori fullstandigt. Daremot har en del teorier
kompletterat varandra och darmed gett partierna goda forutsattningar att leva upp
till dem. Enligt Sj6lin (2005) kan olika typer av politisk representation, som fors
samman, forstarka varandra och utgdra representationssystemet som helhet (s.
56).

De analyser som gjorts i forskningen beror i stor utstrackning pa vad som varit
i fokus for teorin. | en del av analyserna har det centrala varit relationen mellan
grasrotter och Europaparti och i andra analyser har problemen legat i bristen pa en
legitim ledning. Oavsett vilket fokuset varit, har ingen analys tagit stéllning for
eller emot en viss teori. Detta i enlighet med forskningens syfte och metod.

| analysen for auktorisationsperspektivet lag fokus pa att det inte ar tydligt
vem som &r upphovsman. Detta &r inte bara oklart hos Europapartiet, dven de
nationella partierna saknar riktlinjer i sina stadgar som bertr samarbeten pa olika
nivaer. Denna otydlighet kan leda till att det ar osékert vem som egentligen
representeras av Europapartierna.

Hos ansvarsutkravningsteorin ledde otydligheten i vem som &r upphovsman
till att det inte blev sjalvklart vem som ska stdlla Europapartierna mot ansvar.
Dessutom ledde avstandet mellan grasrotsmedlemmar och Europapartier till att
grasrotterna inte direkt kan avsatta ledningen for Europapartierna.

Enligt teorin om proportionell representation ska den instans som tar beslut
vara en avbild av de som ska representeras. Instansen ska inte heller agera, utan
den ska endast ge information om de som inte &r ndrvarande. | analysen kom det
fram att Europapartierna haller traffar mellan medlemspartierna som stréavar efter
proportionalitet men att ledningen fér Europapartierna, av naturliga anledningar,
agerar. Darmed gar partierna utanfor teorin, trots att de har beslutsfattande
instanser som ar proportionella.

Vid en narmare analys av representation som agerande for andra, sag vi tydligt
att representationsteorier har en normativ karaktar. Teorin kraver inte nagra val,
daremot maste det finnas ett sarskilt forhallande mellan representanten och de
representerade. Analysen kan komma fram till olika resultat beroende pa hur pass
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nara man anser att relationen mellan representanten och de representerade bor
vara.

Med hjalp av teorin om det obundna mandatet kan man argumentera for att
avstandet mellan grasrotter och Europaparti inte behover vara nagot negativt.
Istallet kan de vara ett tecken pa att representanterna i Europapartierna &r
autonoma nog for att kunna gora ett bra jobb. Dessutom visade det sig att till
exempel Folkpartiets intressen kan tas tillvara pa utan att nagon fran Folkpartiet
faktiskt var invald i Europapartiets ledning.

Svarigheten hos teorin om det bundna mandatet, ligger i det faktum att
representanten maste asidosatta sina egna intressen till fullo till férman for de
representerades intressen. Detta ar inte ndgot som &r enkelt och darmed kan
representanten ibland ga utanfor kraven fran teorin. Dessutom ar det svart att
kontrollera huruvida det ar grasrotternas asikter som foljs nar det finns ett gap
mellan Europapartierna och grésrotterna. Utover detta &r uppslutningen vid
traffarna inom Europapartierna inte alltid god vilket for med sig att inte alla
radfragas nar nya politiska och strategiska beslut ska tas.

| teorin om partimandatet ar problemet dnnu en gang att det finns ett gap
mellan Europapartier och grasrotter. Detta gap gor att partiprogrammet som
Europapartiet foljer, inte alltid stammer Overrens med grasroétternas intressen.

Europapartierna lever alltsa inte upp till representationsteoriernas krav fullt ut.
Men vad ar da alternativet? Manga forskare menar att den ideala formen for
demokrati och representation &r direktdemokrati. Till exempel menar Bengtsson
och Gronlund (2004) att ett gemensamt styre vore det mest legitima séttet att
organisera en institution pa. Anledningen till att de inte foresprakar
direktdemokrati fullt ut ar for att de ifragasatter om det ar ett effektivt satt att
organisera sig. Deras motargument &r att direktdemokrati endast fungerar i sma
sammanhang och att det darfor inte ar en realistisk vag att ga (s. 11).

Aven Arblaster (2002) menar att direktdemokrati vore det bésta styret och att
det idag skulle vara fullt mojligt att ha ett det tack vare den tekniska utvecklingen.
Till exempel skulle politiska debatter i parlament kunna direktsandas i TV och
efter varje avslutad debatt kan alla medborgare, genom ett kostnadsfritt
telefonsamtal, ringa in med sin rost (s. 84).

Da det finns argument om att direktdemokrati inte ar en effektiv form for
demokratin, skriver bade Arblaster och Pitkin att det basta alternativet, efter
direktdemokrati, ar proportionell representation. Arblaster (2002) skriver att den
proportionella representationsmodellen & mycket mer demokratisk &n andra
modeller som ofta leder till Gverrepresentation av majoriteten i samhéllet och grov
underrepresentation av minoriteter i samhallet (s. 83). Pitkin (1972) for istallet
argumentet om att proportionell representation &r en rimlig vag att valja eftersom
att den, istallet for att alla i ett land traffas for beslutsfattande som i en
direktdemokrati, later en avbild av alla medborgare traffas (s. 85).

Min uppsats har lett mig till tre slutsatser.

For det forsta blir det tydligt att representation inte langre &r ett nationellt
fenomen. Teorier som utgar fran nationen ar forlegade och darmed svara att
applicera pa transnationella fenomen. Gidlund (1992) menar att statsgranserna
blivit alltmer obetydliga da problem som tidigare var strikt nationella, nu blivit
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internationella (s. 20). Internationaliseringen borde &ven ha skett inom
representationsforskningen, men det har det inte. 1 och med detta blir det ocksa
svarare att pa ett rattvist satt diskutera transnationella organisationer ur
representationsperspektivet. Vilket ocksa leder oss till min andra slutsats; da
representationsteorierna inte dar anpassade till transnationella organisationer och
partier, blir argument om att Europapartierna inte kan representera Europas folk
svagt. Det &ar naturligt att representation, som utgar fran nationen dar partierna ar
ndra sina grasrétter, inte kan ge samma slutsatser som om de skulle utga fran ett
transnationellt perspektiv.

Min tredje och sista slutsats, som ocksa besvarar min fragestallning, ar att
Europapartier lever upp till de krav som en mix av representationsteorier staller pa
partier. Birch (1993) skriver att mycket av diskussionen om representation
grundar sig vilken normativ utgangspunkt man véljer for hur man tycker att det
politiska livet bor se ut (s. 69). Att kravuppfyllelsen paverkas av synen pa hur
representation bor se ut, har varit tydligt i forskningen. Men det som ocksa
paverkat uppfyllandet av kraven har varit vilka delar av teorierna man valjer att
titta pa. Oavsett normativ utgangspunkt och val av olika delar av en teori, har inte
kravuppfyllelsen kunnat vara fullstandig. Detta beror dels pa att teorierna &r ideal
for hur representation ska fungera men framforallt beror det pa att teorierna inte &r
anpassade till en transnationell miljo.

4.2 Fyra konstruktiva forslag

Jag ténker hér lyfta fyra vdagar som Europapartierna kan valja. Vagarna ar inte
specifikt anpassade till nagon sarskilt representationsteori, istdllet utgar de fran
sadana problem som aterkommit under forskningens genomférande.

Den forsta végen dr att Europapartierna arbetar for 6kad tydlighet. Detta kan
goras pa olika satt. Dels skulle det kunna vara obligatoriskt for de nationella
partier som blir medlemmar i Europapartierna att skriva in ett stycke om
Europapartierna i sina stadgar. Precis som att partistadgarna ofta innehaller nagot
om forhallandet mellan till exempel partiet och dess ungdoms- eller
kvinnoforbund, borde nagot om Europapartierna skrivas in. En stadgeandring tas
pa de nationella partiernas kongresser dar grasrétterna ar med vid beslutsfattandet.
Detta skulle skapa tydlighet i vilka som &r upphovsmén samtidigt som
grasrotterna blir medvetna om och kan diskutera medlemskapet i Europapartiet.

Den andra vagen handlar om var Europapartiets politik diskuteras. Pa de
nationella partiernas kongresser skulle specifik politik for Europapartiet kunna
diskuteras. Det som diskussionerna mynnar ut i blir sedan ocksa det som det
nationella partiets ledning driver i Europapartiet. Darmed skulle den politik som
diskuteras i Europapartiet alltid forst ha diskuterats bland gréasrotterna.

Den tredje vdgen innebér att Europapartierna tydliggor att det inte ar individer
som ska representeras, utan att det istéllet handlar om intressen. Exempelvis
skulle det Europeiska grona partiet kunna sta for att det &r grona intressen som far
nationella partier att ga ihop och att det éverhuvudtaget inte handlar om de
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nationella partiernas enskilda medlemmar. Pa sa satt stryper man diskussionen om
Europapartiernas forutsattningar for att representera Europas folk.

Den sista vagen gar ut pa att Europapartierna helt enkelt slutar vara politiska
partier. Istéllet blir de renodlade samarbetsorganisationer som syftar till att starka
sina medlemspartier genom kurser, erfarenhetsutbyte och genom att vara en plats
for natverkande mellan medlemspartierna.

4.3 Forslag for framtida forskning

Forslagen for framtida forskning &r en naturlig avslutning for min forskning och
behoven har gjort sig paminda genom hela forskningsprocessen.

For att representationsteorier ska kunna appliceras pa organisationer och
partier som har foljt den internationella utvecklingen, maste ocksa ny forskning
om representationsteorier tas fram. Utan en vidareforskning pa omradet om
representation, kommer framtida diskussioner om det att fortsatta vara svaga och
inte kunna ge slutsatser med substans.

Dessutom bor man tittat vidare pa vad Europapartierna har for roll i
Europeiska Unionen och vad de bor gora for att kunna fortsatta utvecklas. Om
visionen &r att skapa ett fullt utvecklat transnationellt partisystem i Europa, bor
ocksa forskning om mojliga végar tas fram.
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