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Abstract

Sedan Hugo Chéavez tilltradde makten i februari 1999 har kritiken mot de
medborgerliga och politiska rattigheterna i Venezuela 6kat. Denna uppsats &mnar
undersoka utvecklingen av denna kritik mellan aren 1999 och 2007. Underlaget
baseras pa arsrapporter fran fyra icke-statliga organisationer; Amnesty
International, Freedom House, Human Rights Watch samt Transparency
International och deras kritik gentemot den maénniskorattspolitik som fors i
Venezuela. Genom att analysera kritiken utifran ett demokratiideal i form av
Forenta Nationernas konvention angdende medborgerliga och politiska rattigheter
har vi utgatt ifran en nastintill allmangiltiy mattstock i syfte att kunna
operationalisera dessa rattigheter. Undersokningen baseras pa Norman
Faircloughs kritiska diskursanalys utifran konstruktivistisk teori. Med denna teori
stravar vi efter att pavisa att den polemik som rader mellan Venezuela och
omvarlden i sjalva verket &r resultatet av en tudelad varld dar skilda sociala
verkligheter existerar.

Nyckelord:  Venezuela, Hugo Chavez, diskursanalys, konstruktivism,
medborgerliga och politiska rattigheter

Antal ord: 9023
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1 Inledning

Alltsedan Hugo Chéavez tilltradde sin presidentpost i februari 1999, har han och
hans politik varit foremal for omfattande kritik fran omvarlden. Kritiken har varit
mangsidig och daribland fordomt de medborgerliga och politiska rattigheterna i
Venezuela. Konsensus i stora delar av varlden har varit att Chavez under sitt styre
har begransat dessa rattigheter. Oppositionen har inte enbart kommit fran statligt
hall; aven icke-statliga manniskorattsorganisationer har i harda ord kritiserat
tillstandet i Venezuela under det senaste decenniet.

Da vart arbete genomsyras av konstruktivistisk teori, vill vi darfor kasta ljus
pa alternativa orsaker till denna framférda kritik. I enlighet med denna teori vill vi
darfor undersoka antagandet att kritiken mot Venezuela och tillstandet i landet i
sjalva verket reflekterar skilda sociala verkligheter och uppfattningar om vad som
ar ett legitimt styre. Brannpunkten i var analys kommer att ligga pa de
medborgerliga och politiska rattigheterna, vilka kan ses som en forlangning av de
manskliga rattigheterna. | syfte att kunna utga fran ett allmangiltigt ramverk har vi
darfor utgatt fran Forenta Nationernas fordrag om de medborgerliga och de
politiska réttigheterna (International Covenant on Civil and Political Rights
(ICCPR) samt First Optional Protocol och Second Optional Protocol), da detta
fordrag har skrivits pa och ratificerats av Venezuela och likval &r nagot av ett
riktmérke for manniskoréattsorganisationer.

For att kunna ticka dessa namnda rattigheter har vi utgatt ifran fyra
internationellt erk&nda icke-statliga organisationer som tillsammans inrymmer
vart studieomrade och som har stort politiskt inflytande vad galler den allmanna
uppfattningen om det humanitara tillstandet i vérlden. De fyra organisationerna ar
saledes Amnesty International, Human Rights Watch, Transparency International
och Freedom House.

Dispositionen av vart inledande kapitel ar indelat i fem avsnitt for att fa en
djupare inblick i sa val teori som empiri. Uppsatsen inleds med ett avsnitt om vart
syfte och var fragestallning, for att sedan ga vidare till tva mer djupgéende avsnitt
om teori samt metod. Darefter foljer ett avsnitt angdende avgransning och
material. Avslutningsvis foljer ett mer utforligt dispositionsavsnitt dér resterande
delen av uppsatsen beskrivs.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med vart arbete &r att undersdka hur diskursen angaende Venezuelas
medborgerliga och politiska réttigheter har sett ut under Chévez tid vid makten
mellan aren 1999 och 2007. Genom att analysera diskursen utifran dessa
organisationer tror vi att man kan fa en storre forstdelse av den okade
polariseringen som har uppstatt sedan Chavez makttilltrade.

Fokus kommer huvudsakligen att ligga pa att undersoka hur Chavez framstélls
av organisationerna och huruvida det ror sig om en personfixering eller om kritik
aven riktas mot den venezuelanska regeringen. Dessutom &r det av intresse att
infoga om det existerar nagon motsattning i tolkningen av de medborgerliga och
politiska rattigheterna da konsensus vad géller dessa rattigheter kan skilja sig at,
vilket i sin tur kan skapa en konfliktfylld polemik.

Detta arbete har som avsikt att belysa att den bild av Venezuela som dessa
organisationer malar upp ar sett ur den sociala kontext som organisationerna
sjalva ingar i. Vi hoppas finna olika aspekter som annars tas for givna och
accepteras i den internationella politiska diskursen. Detta i syfte att pavisa att det
finns olika politiska verkligheter och att dessa ofta kolliderar och skapar en
friktion som kan leda till allvarliga meningsskiljaktigheter.

Med andra ord kan syftet med vart arbete sagas vara att soka forsta, men dven
forklara att den tudelade synen pa denna underkategori av manskliga rattigheter ar
baserad pa olika verklighetsuppfattningar, som i sin tur aterspeglar skilda sociala
konstruktioner. Detta ger dven mojlighet att folja utvecklingen i den inhemska
politik som Hugo Chavez driver och hur den i sin tur kan leda till en diplomatisk
konflikt, men aven en konflikt i den allmanna synen pa vad som ar en legitim
demokrati eller inte.

Utifran detta har vi formulerat foljande fragestéllningar:

e Hur har diskursen fran internationella, icke-statliga organisationer gentemot
medborgerliga och politiska rattigheter i Venezuela sett ut under Hugo
Chéavez atta forsta ar vid makten?

e Hur kan man forklara den 6kade polariseringen mellan VVenezuela och
omvarlden?

1.2 Teori

Vi utgar fran konstruktivistisk teori i syfte att satta vart amnesomrade i kontext.
Konstruktivismen, som befinner sig mellan postmodernism och rationalism, utgar
fran att vérlden bestar av tva verkligheter — den materiella och den sociala. Med
den materiella verkligheten asyftas allmant vedertagen fakta; sddant man inte kan
lagga in nagra varderingar i. Den sociala verkligheten & andra sidan, bestar av ett



flertal sammansatta faktorer, vilket ar av grundldggande varde for att forsta
omvarlden och dess samhallsstruktur (Eriksson, 2006:89).

Konstruktivismen antar ett aktor/struktur-perspektiv for att analysera
varldsordningen - dock lagger konstruktivismen vikt vid strukturernas betydelse,
da dessa ar foranderliga. Det ar forandringen i sociala konstruktioner, som
exempelvis idéer, normer, kulturer som paverkar de centrala aktorerna. Samspelet
mellan aktor och struktur a mer intrikat uppbyggd an andra teorier; dock kan
fortfarande ett monster urskiljas dem emellan (Eriksson, 2006:90).

Konstruktivister stravar efter att aterspegla innebdrden aktérer ger sina
handlingar och konstruktioner. Dessa harstammar fran kulturella aspekter snarare
an fran individuell 6vertygelse. Det & med andra ord kulturen som skapar de
innebdrder som aktorer sedan handlar utefter (Barnett, 2008:164).

Vidare kan idealism och holism ségas utgora karnan inom konstruktivismen, da
dessa idéer om tva olika verkligheter inte & mentalt, utan snarare socialt
uppbyggda. Idealismen motsager inte det faktum att det existerar ra fakta, utan
menar snarare att den verkligheten ar beroende av tolkningar och idéer. Holismen
a sin sida lagger tyngd pa att aktorer ar delvis sjalvstandiga, och att deras samspel
hjalper till att forma de befintliga strukturerna i samhallet utan att for den sakens
skull forneka aktorernas inverkande makt (Barnett, 2008:163). Man kan saledes
inte forstd individers eller aktorers idéer utan att satta in dem i ett
helhetsperspektiv det vill sdga, i det kollektiv som de faktiskt tillhér (Kydd,
2008:436)

Synen pa verkligheten som en social konstruktion formar ocksa synen pa vad
som ar en rattfardig handling. I The Globalization of World Politics skriver
Michael Barnett om tva olika begrepp,’logic of consequences” och “logic of
appropriateness”. Med det inledande begreppet forklaras aktérers handlingar
utifran forvantade for- och nackdelar samtidigt som de ar medvetna om att andra
aktorer tanker likadant. Det andra begreppet belyser hur aktorer foljer regler och
hur de utifran dessa regler agerar legitimt eller ej (2008:163). Man kan sarskilja
tva olika typer av regler; dels de regulativa reglerna som &r skapade for att ha
kausala effekter, och dels konstituerande regler som framst handlar om att
definiera sociala aktiviteter (Eriksson, 2006:95).

Konstruktivismen har lanat ett rationalistiskt begrepp — intressen. Synen pa
detta begrepp kan forklaras genom att man inte skall ta begreppet for givet, utan
att det skall problematiseras, och &r ett resultat av olika materiella och sociala
faktorer. Konstruktivismens infallsvinkel ar hur intressen formas utifran sociala
konstruktioner (Eriksson, 2006:93).

En annan viktig aspekt av konstruktivistisk teori &r att normativa handlingar
och normativ argumentation ar en viktig del i internationella relationer. Normativ
Overtygelse influerar beteende och stater likval som internationella organisationer
influerar varandras normativa trosforestallningar genom diskurs och Overtalning.
Dock bibehaller konstruktivismen fokus pa maktforhallanden, och oftast
understryker vissa teoretiker gemensamma idéer och social forandring for att fa
bukt med obalansen i férdelningen av makt och valstand (Kydd, 2008:437).

Vi utgar darfor fran ett demokratiideal i syfte att skapa en plattform vi som vi
utgar ifran under arbetets gang. | och med detta har vi en fast standpunkt i form av
ICCPR nar vi jamfor skilda sociala realiteter. Da ICCPR har skrivits under av
Venezuela kan man pa sa satt fa perspektiv angaende varfor Venezuela forbinder
sig till ett avtal och agerar pad ett annorlunda &n vad avtalet forpliktigar



medlemsstater till. Detta kan i sin tur forklara varfor organisationer som behandlar
manskliga rattigheter agerar pa sattet de gor.

Inom varldspolitiken forekommer ett antal koncept med olika innebdrd,
exempelvis utveckling, ménskliga rattigheter, sakerhet, humanitar intervention
och suverénitet. Stater och icke-statliga aktorer tolkar dessa koncept annorlunda,
och & mycket mana om att omvérlden skall godta just deras tolkning, vilket
foljaktligen leder till konflikter (Barnett, 2008:165). Detta resonemang oOppnar
upp for en alternativ syn pa makt, i stallet for den traditionella synen vad galler
maktutévning, dar en stat paverkar en annan genom materiella krafter. Genom
detta menar konstruktivismen att makten kan ga bortom de materiella krafterna,
och i stallet byggas pa idéer (Ibid.).

1.3 Metod

Den metod som lampar sig for vart forskningsomrade ar diskursanalys. |
huvudsak kommer vi att fokusera pa Norman Faircloughs kritiska diskursanalys
(CDA), i vilken makt ses som en utgangspunkt: “Critical discourse analysis is an
instrument whose purpose is to expose veiled power structures” (Wodak i
Bergstrom — Boréus, 2005:321, 329). Kvalitativ textanalys ar kritiskt granskande i
den meningen att man fokuserar pa att belysa maktforhallandena i texterna.
Spraket i texterna ar en katalysator for beslutsfattande och politiska
stallningstaganden. Rollen som spraket spelar i var vérld ar av betydelse, da den
formar den sociala konstruktion som allting grundar sig pa, enligt flertalet
diskursanalytiker (Esaiasson et al., 2007:239).

Det faktum att spraket &r en socialt uppbyggd konstruktion anspelar pa att det i
forsta hand &r ett handlingssatt och i andra hand ett socialt och historiskt
underbyggt handlingsatt i den sociala kontexten det befinner sig i. Diskursen ar
socialt formad, men den formar dven det sociala — det ar viktigt for den kritiska
diskursanalysen att ta fasta pa distinktionen och spanningen mellan dessa tva olika
satt att forhalla sig till spraket 6verlag (Fairclough, 1995:131).

Detta klingar i harmonisk resonans med den konstruktivistiska forskning som
vi ndmnde i ett tidigare avsnitt. Dock bér man uppmérksamma det faktum att det
foreligger en distinktion mellan att belysa maktforhallanden och att faktiskt tycka
till om dem. Déremot kan en kritisk granskning av diskurs leda fram till att man
kastar ljus pa ett flertal aspekter och faktorer om var samhallsstruktur som oftast
tas for givna (Esaiasson et al., 2007:240).

I metodboken Metodpraktikan anser forfattarna att analysredskapet, det vill
saga de fragestallningar och problem man avser att 16sa, skall “betraktas som
empiriska indikatorer”. Att termer som validitet ar relevant i ett sadant skede ar
ett odiskutabelt faktum, och en frdga som standigt ligger i atanke ar om det ar
korrekt att anvanda vara valda kallor for att forklara fenomenet. Dock har vi
anvant oss av mer oppet forhallningssatt for att pa sa satt kunna genomfora en
allmén avgréansning av begreppen medborgerliga rattigheter respektive politiska
rattigheter for att analysera vart problem (Esaiasson et al., 2007:244-245f). Vi har
valt att operationalisera de medborgerliga och politiska rattigheterna genom att
utga fran definitionerna i International Covenant on Civil and Political Rights,
vilka kommer att ndmnas mer utforligt i kapitlet om bakgrundsinformation.



Norman Fairclough anvénder sig av ett tredimensionellt analytiskt ramverk for
att bedriva sin kritiska diskursanalys. Vi hade tankt ta vara pa detta ramverk och
transformera det till ett analysredskap som passar vart amnesomrade. Faircloughs
ramverk bestar dels av det rent textmassiga, det vill saga det sprak som anvands,
dels av diskursiv praktik, som innefattar publicering och tolkning av text och
slutligen den politiskt och teoretiskt forankrade dimensionen; den kommunikativa
sociala praktiken (&ven kallad social konstruktion). Mellanhanden mellan texten
och den sociala konstruktionen gar via den praktiska diskursen. Det &r hur lasaren
hanterar och tolkar texter samt hur denne véljer att belysa vissa fakta som kan ge
personen i fraga ett utpraglat redskap i syfte att forandra installningar till
exempelvis nationer och till att underbygga intressen (Fairclough, 1995:133).
Ytterligare ett begrepp som é&r vart att ndmna ar vad Faircloughs intertextualitet,
som i korthet kan s&gas innebdra att all text i den kommunikativa dimensionen &r
oerhdrt komplex da den bygger pa tidigare handelser; man borjar saledes inte fran
borjan (1995:14f ).

Att detta arbete &r en aktorcentral studie rader det nog ingen tvekan om da det
ar viktigt vem som séger vad, och hur det ségs. Att det ar en kollektiv aktor, det
vill séga i detta fall de icke-statliga organisationer som studien fokuserar pa, ar av
mindre betydelse. Aven om undersokningen syftar pa sa kallade universella
rattigheter dar det inte finns en central aktér som bestdimmer vad som &r ratt eller
fel, kravs det fortfarande att man definierar aktorer for att sedan analysera
diskursen (Esaiasson et al, 2007:246f).

Det ar hur de identifierade aktorerna anvander den politiska diskursen som ar
mal for kritisk granskning. Det ar alltmer genom skriven text som man utévar
social kontroll och social dominans — exempelvis kan vérdeladdade ord anvandas
for att belysa vad aktdren anser vara en politisk felaktighet eller liknande.
Textanalys ar darfor en viktig del i den kritiska diskursanalysen for att kunna
belysa den politiska anvandningen av text (Fairclough, 1995:209). Detta betonar
aven David E. Apter som menar att det & de Kkollektiva aktérernas narrativa
agerande som paverkar individuella beslutsfattare sa val som medborgarna i stort.
Detta i sin tur mobiliserar ett allméant vedertaget synsétt dar diskursen blir central i
bildandet av en kollektiv makt — bade inom ett globalt eller lokalt politiskt system
(Apter, 2006:773). Man kan sammanfattningsvis séga att kritiken som de
valkdnda organisationerna i den har uppsatsen riktar mot Venezuela far en
legitimitet av andra aktorer genom att de tillhér samma system och anvénder
samma diskurs som dem.

Det ar inte helt sjalvklart att diskursanalys skall definieras som ovan; i
Bergstroms och Boréus bok Textens mening och makt menar forfattarna att man
kan man ha olika forhallningsatt till begreppets egentliga betydelse. De menar att
diskursanalys helt enkelt dr ”systematiska studier av diskurser” (Georgakopoulou
— Goutsos i Bergstrom — Boréus, 2005:307). Diskursanalys kan likval betraktas
som en vetenskaps- och samhéllsteori, da den fokuserar pa sociala relationer,
sprak, makt och identitet samtidigt som den nedtonar samhélleliga aktorer.
(Bergstrom — Boréus, 2005:306). Att man anlégger en kritisk granskning baserad
pa denna analys ar helt enkelt ett av_manga metodologiska val man kan gora
(Georgakopoulou — Goutsos i Bergstrom — Boréus, 2005:307). Dels kan den
asyfta det rent grammatiska, dels kan den avse interaktionen mellan méanniskor
och meningsutbyte. Diskursanalysen kan aven fa en politiskt ton och syfta pa
medling och konfrontation. Politisk diskurs &r ett effektivt redskap som anvénds



flitigt mellan olika aktorer i vérlden i syfte att indela varlden i en binér ordning -
exempelvis goda respektive onda stater (Apter, 2006:768).

1.4 Avgransning och material

Vi har valt att avgransa oss till fyra organisationer; Amnesty International, Human
Rights Watch, Transparency International och Freedom House, da dessa é&r
valkanda auktoriteter inom saval medborgerliga som politiska rattigheter, och kan
genom sitt anseende och sin auktoritet ge en &vergripande bild av radande
konsensus géllande de medborgerliga och politiska réattigheterna. Vidare har vi
valt arsrapporter som fokalpunkt, da vi genom dessa rapporter tydligt kan studera
den allmanna synen hos respektive organisation och pa sa satt dven skapa oss en
oversiktsbild 6ver den annuella utvecklingen. Dessutom bottnar vart val av empiri
i att vi strdvar efter en sa objektiv vinkel som mojligt, da dessa arsrapporter
aterger organisationernas officiella standpunkt. Detta gor i sin tur materialet mer
tillforlitligt till skillnad fran enstaka artiklar forfattade av enskilda medarbetare, da
dessa kan fargas tydligt av skribentens asikter eller upplevda erfarenheter. Vi har
valt att inkludera arsrapporter fran handelsearen 1999 till och med 2007; det vill
sdga under Hugo Chavez atta forsta ar vid makten. Vi ar medvetna om att vissa
arsrapporter inte ar lika utforliga och heltackande som andra, men detta skall inte
ses som en alltfor stor nackdel da det ar helhetsperspektivet vi vill at. Vad galler
materialet fran Transparency International, publicerar organisationen i stort sett
enbart kvantitativa rapporter i tabellform, vilket foljaktligen innebér att
organisationen far en tillbakadragen roll i vart arbete. Dock &r den av stort varde,
da dessa uppgifter ger oss en alternativ mattstock angdende Venezuelas
utveckling. Enligt Fairclough kan man fa en béttre bild av diskursen om man
integrerar bade makro- och mikroperspektiv (1995:37). | vart fall tar detta sig
uttryck i arsrapporternas kvalitativa samt kvantitativa natur.

Syftet med fokuseringen pa medborgerliga och politiska rattigheter ar att vi har
valt att lagga tonvikten pa den politiska struktur som rader i var fallstudie, vilket
forklarar varfor ovriga manskliga réttigheter hamnar i periferin. Dock ar vi hogst
medvetna om att var avgransning inte ensamt kan fortdlja hela sanningen om
omvarldens bild av Venezuela da diskussionen om manskliga rattigheter overlag
bestar av ett finmaskigt nat av ideologier, argumentationer, lagar och
forordningar, policydokument, resolutioner och universalism. Med andra ord &r
verkligheten vare sig svart eller vit, utan kan snarare sagas besta av flera nyanser
av gratt.

1.5 Disposition

Vi kommer att inleda resterande delen av uppsatsen med ett kapitel om
bakgrundsinformation dar vi kommer att ta upp dels en kort sammanfattning av
FN:s konvention om de medborgerliga och politiska rattigheterna och dels ett



avsnitt om de fyra icke-statliga organisationerna, for att pa sa satt ge en inblick
om hur situationen forhaller sig.

Det tredje kapitlet behandlar var empiri- och analysdel, vilket utgor sjalva
kdrnan av arbetet. Detta kapitel ar uppdelat i tva huvudavdelningar som i sin tur ar
uppdelade i ett antal avsnitt for att gora texten sa Gverskadlig som mojligt. Med
avsikt att gora analysen tvadimensionell har vi valt att 4gna avdelningarna at tid
respektive rum. Den inledande avdelningen, kallad ”Diskursens utveckling i
rummet”, analyserar empirin ur ett rumsligt perspektiv. | denna avdelning ingar
foljande avsnitt: 3.1.1 Réttigheter i fokus, 3.1.2 Kritik mot Chavez, 3.1.3 Kritik
mot den sittande regeringen, 3.1.4 Kritik mot oppositionen samt 3.1.5 Anknytning
till CDA och det teoretiska perspektivet. Darefter foljer avdelningen “Diskursens
utveckling i tiden”, som analyserar empirin ur ett tidsméssigt perspektiv. Denna
avdelning innefattar avsnitten; 3.2.1 Polariseringen gentemot omvérlden okar
samt 3.2.2. Utvecklingen av kritiken med tiden. Det avslutande, fjarde kapitlet
sammanfattar forfattarnas tankar och reflektioner i form av egna slutsatser.



2 Bakgrundsinformation

2.1 International Covenant on Civil and Political
Rights

Detta FN-traktat, som har undertecknats av en klar majoritet varldens lander
inklusive Venezuela, utformades 1966 och tradde i kraft tio ar senare. Avtalet
Overvakas av FN:s Human Rights Comittee, vars uppgift ar att granska hur
konventionen efterlevs av medlemsstaterna. Konventionsstaterna skall i sin tur
rapportera till kommittén angaende de atgarder som vidtas i syfte att
implementera de medborgerliga och politiska rattigheterna
(manskligarattigheter.gov.se).

| 6vergripande drag inkluderar ICCPR féljande rattigheter:

— ”Varje manniska har en inneboende rétt till livet. Denna rétt skall skyddas genom
lag. Ingen far godtyckligt berévas sitt liv.”

— ”Varje konventionsstat atar sig att respektera och tillférsakra var och en som
befinner sig inom dess territorium och ar underkastade dess jurisdiktion rattigheterna
i denna konvention utan étskillnad av nagot slag, sdsom pa grund av ras, hudfarg,
kon, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationell eller social harkomst,
egendom, bord eller stéllning i 6vrigt.”

— ”Alla folk har ratt till sjalvbestimmande. Med stod av denna ratt far de fritt
bestdamma sin politiska stéllning och fritt fullfélja sin ekonomiska, sociala och
kulturella utveckling.”

(manskligarattigheter.gov.se — Covenant)

Forutom ICCPR existerar tva tillaggsprotokoll: First Optional Protocol to the
International Covenant on Civil and Political Rights samt Second Optional
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. Bégge
tillaggsprotokoll har skrivits under och ratificerats av Venezuela. Det forstndmnda
protokollet avser rétten till individuella 6verklagningsmekanismer for att kunna
Overklaga forbrytelser mot ICCPR, medan det sistndmnda &mnar avskaffa
dodsstraffet (ICCPR — First Protocol & Second Protocol). ICCPR innehaller
bestimmelser som gor det mojligt for konventionsstater att under vissa



forutsattningar inskrédnka dessa réttigheter; dock med undantag av ratten att slippa
utsattas for tortyr (manskligarattigheter.gov.se — Om Covenant).

2.2 De fyra icke-statliga organisationerna

Nedan foljer en kort summering av de fyra internationella organisationerna som
har statt till grund for var studie. Vi har fokuserat pa att lyfta fram amnesomradet
respektive organisation opererar inom, men &ven det metodologiska
tillvagagangssattet samt kritik som riktats mot organisationerna. Allt for att fa en
nyanserad bild av dem, vilket ar relevant for analysen som féljer i nastkommande
kapitel. | frdga om respektive organisations metodologi &r det intressant att belysa
att alla fyra organisationer har snarlikna tillvagagangssatt for att fa fram de fakta
som de presenterar i sina rapporter och tabeller.

2.2.1 Amnesty International

Manniskorattsorganisationen Amnesty International, som bildades ar 1961 av
engelsmannen Peter Benenson, ar en av de &ldsta och mest erkdnda
organisationerna inom féaltet och ses av manga som den organisation som
upprattar normerna inom omradet (Ron et al, 2004:6). Amnesty
Internationals arbetsomrade innefattar &ven medborgerliga och politiska
rattigheter, da man bland annat efterstravar att forhindra tortyr, dodsstraff,
samvetsfangar och vald mot kvinnor (amnesty.org - About).

Organisationens metoder for att samla information omfattar bland annat
expertauktoritet, mobilisering av  grasrotsrorelser och uthdngande av
manniskorattsforbrytare (Ron et al., 2004:6). Vidare far Amnesty International
information om forbrytelser mot maénskliga rattigheter genom saval de som
drabbas personligen av dessa Overgrepp som advokater, journalister och andra
manniskorattsorganisationer (amnesty.org - FAQ). Amnesty Internationals arbete
tar sig uttryck genom att man bland annat intervjuar nyckelpersoner, informerar
media, skriver detaljerade rapporter, demonstrerar och informerar omvérlden om
sina angelagenheter (Ibid.).

Vad galler kritik mot Amnesty International, kan den delas upp i framst tva
kategorier: ideologisk partiskhet samt urvalsskevhet. Vad galler den férstndmnda
kritiken, har ett flertal stater har kritiserat organisationen for att vara ensidig i sin
rapportering, och att Amnesty International inte tar hansyn till sdkerhetshot som
en formildrande omstandighet (uscpf.org — Torture increasing in China). Det
andra kritikomradet behandlar Amnesty Internationals oproportionerliga fokus pa
lander som ar forhallandevis demokratiska och Gppna. Detta ar kritik som
organisationen medger, da man inte anser sin avsikt vara att skriva rapporter for
att statistiskt kunna kartldgga forbrytelser mot ménskliga rattigheter runtom i
varlden, utan snarare att dokumentera forbrytelser i syfte att kunna pressa
regeringar for att skapa forbattring (AMR 23/06/2007).



2.2.2 Human Rights Watch

Pa deras hemsida kan man lasa att Human Rights Watch har i trettio ar outtréttligt
kampat for att de allménna ménskliga rattigheterna skall foljas varlden éver. De
pastar aven att de ar varldens ledande oberoende organisation som beskyddar
dessa rattigheter. Genom att fokusera pa att ge krankningar av rattigheterna
internationell uppmarksamhet ger dem en rost at de fortryckta och kan stélla
fortryckarna till svars (hrw.org — About us).

Human Rights Watch samlar in data till sina rapporter fran framst primarkallor
genom att organisationen finns fysiskt pa plats dar krankningar av méanskliga
rattigheter pagar, och tar kontakt och for en dialog med manniskor som har
drabbats, direkt eller indirekt, genom intervjuer med journalister och statsanstallda
samt expertutlatanden fran landsspecifika forskare. | tider av svar kris star de
framst och kontinuerligt uppdaterar omvéarlden med information (hrw.org — FAQ).

Trots sin starka betoning av den egna organisationens neutralitet och
objektivitet hojs kritiska roster mot arbetet som Human Rights Watch utfor. Det
kanske mest slaende exemplet ar det Gppna brev som skrevs till organisationens
huvudstab, signerat av 118 experter pa Latinamerika fran ett flertal lander, dar de
kritiserade Human Rights Watch pro-USA-influerade rapport som baktalade Hugo
Chavez styrning 6ver Venezuela. Experterna belyste organisationens anmarkning
mot grundldggande medborgerliga och politiska rattigheter och gav Human Rights
Watch frén kritik 6ver deras misstolkning av den Venezuelanska politiken (Open
letter to Human Rights Watch, 2009-01-19).

2.2.3 Transparency International

Alltsedan bildandet 1993 har organisationen kdmpat mot korruption, vilket framst
inkluderar politisk korruption — det vill sdga statligt maktmissbruk for privata
vinningar. De utger arligen sitt Corruption Perceptions Index (CPI) som mater
korruption i en tiogradig skala, dar ett hogt vérde tyder pa en lag korruptionsgrad
medan ett lagt vérde indikerar en hog korruptionsgrad (transparency.org — FAQ).
CPI hamtar sin information fran expertundersokningar och oberoende
institutioner. Transparency International stravar efter att garantera att de anvénda
kallorna ar av yppersta kvalité — darfor tas bara valdokumenterad data med dar
aven integritetshansyn har foretagits (icgg.org — FAQ).

| ett utdrag fran metoddiskussionen pa Transparency Internationals hemsida
kan man l&sa foljande: ”Politically non-partisan, [Transparency International]
does not undertake investigations of alleged corruption or expose individual
cases, but at times will work in coalition with organizations that do.”

(transparency.org)
Det har riktats kritik mot indexets validitet och de godtyckliga siffrorna som
ligger till grund for nationsrankingen. | boken Measuring Corruption

argumenterar Fredrik Galtung for att indexet kraftigt bor revideras omgaende eller
helt tas ur bruk. Han pekar pa totalt sju viktiga punkter som bor atgardas och
skriver om dem i lika manga underkapitel (Galtung, 2006:109ff).
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Vidare ar korruption &r ett svarmatbart begrepp, och om man klumpar ihop
flera variabler till en enda sa missar man stora bitar av vad som kan foreligga
korruption, vilket i sin tur kan fa ett missvisande utslag (UNDP, 2008:21).

Calvin Tucker skrev i en artikel i den engelska morgontidningen The Guardian
om att 2008 ars upplaga av CPI angaende Venezuela var helt felaktig ur varje
aspekt av undersokningen. Transparency International sade sig backa upp den
person som hade sammanstéllt datan, vilket senare visade sig vara en anti-Chavez-
aktivist som stddde kuppen mot honom 2002 (The Guardian, 2008-05-22).

2.2.4 Freedom House

Freedom House &r en amerikanskbaserad icke-statlig organisation som véarnar om
demokrati, frihet och manskliga rattigheter vérlden éver. Organisationen &r vida
kand for sina arliga rapporter i varierade amnen, men daven for sina
specialrapporter och annan matnyttig information. Freedom House har varit
verksamt sedan 1941, vilket gor organisationen till en av de aldre inom omradet.
Organisationen konkretiserar den abstrakta frihetsvarderingar genom att
kombinera analys, stod och handlingskraft (freedomhouse.org — About us).

Tillvagagangssattet for att skapa nationsrakningarna arsrapporterna utgar fran
medborgerliga och politiska rattigheter med FN:s deklaration om ménskliga
rattigheter som grund. Varje land utdelas ett siffervarde mellan ett och sju, dar en
lagre siffra skall tolkas som att landet &r fritt och en hogre siffra som att landet ar
ofritt. Metodologiskt arbetar organisationen utifran analytiska rapporter fran
experter i varierade amnesomraden (freedomhouse.org — Methodology).

Aven Freedom House har fatt utstd kritik; deras metodik har Kritiserats
indirekt, men aven organisationen som helhet har kritiserats. Den framsta kritiken
riktas mot det faktum att lejonparten av organisationens finanser kommer fran den
amerikanska regeringen (freedomhouse.org — FAQ). Det ar framst andra lander
som Kritiserar organisationen, och sérskilt under ett méte i FN:s NGO Committee
2001 fick man lufta sina argument. Kritiken grundades i att bade den amerikanska
regeringen och dess underrattelsetjanst CIA stod for finanserna, vilket tolkades
som incitament for organisationen att ga USA:s arenden. Att organisationen varit
selektiv i sin kritik och att den undvikit att belysa brott mot méanskliga rattigheter i
diverse lander som andra manniskorattsorganisationer har lyft fram framgar av
bland annat Human Rights Watch kritik mot USA som totalt har negligerats i
rapporter fran Freedom House (NGO/432, 2001-05-25).
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3 Empiri och analys

Analysens fokus ligger pa de fyra organisationernas kritik av de medborgerliga
och politiska rattigheterna i Venezuela; detta kan inte genomforas utan att man tar
hansyn till den radande strukturen som bade organisationerna i sig verkar i och
samhallsstrukturen som landet bygger pa. Vi har dven lagt vikt vid att undersoka
vilka @mnesomraden dessa organisationers diskurs har riktat in sig pa. 1 enlighet
med den kritiska diskursanalysen belyser vi Faircloughs tre analytiska
dimensioner och satter dem i ett empiriskt perspektiv.

3.1 Diskursens utveckling i rummet

3.1.1 Raéttigheter i fokus

Det ar utan tvekan ett visst antal medborgerliga och politiska och rattigheter som
dominerar i samtliga publikationer fran de icke-statliga organisationerna som vi
har tagit del av — dessa inkluderar pressfrihet, yttrandefrihet, réattsskydd, rostratt
samt frihet 6verlag (ICCPR). En specifik punkt som standigt aterkommer &r de
utomrattsliga avrattningar och mord som begas av polis, militar och sarskilda
dodspatruller. Ofta betonas att de skyldiga ytterst séllan straffas for de brott de
begatt:

”Extrajudicial killings by security agents remain a frequent occurrence in Venezuela.
Thousands of extrajudicial executions have been recorded in the last decade.
Impunity remains the norm.” (Human Rights Watch, 2008)

De aspekter som bendmns i allra storst utstrdckning ar de som behandlar landets
media och pressfrihet. Detta illustreras av 2004 ars rapport som helt och hallet &r
agnad at mediernas och journalisters frihet i Venezuela (Human Rights Watch,
2004).

”There are few obvious limits on free expression in Venezuela. The country’s print
and audiovisual media operate without restrictions. Most are strongly opposed to
President Chavez and express their criticism in unequivocal and often strident terms.
No journalists are in prison for exercising their profession, and there have been few
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criminal prosecutions or successful civil suits against journalists in recent years.”
(Human Rights Watch, 2004)

Vad galler rapporteringen om media, ar detta ett av fa amnesomraden som inte
enbart har fatt negativ kritik, utan oftast redovisas mer nyanserande skildringar av
Venezuela ur denna aspekt. Vad som daremot framgar vid en jamforelse av bada
ovanstaende texter ar de olika modaliteter (i detta fall asyftas instimmande) som
tillampas. | citatet angdende utomrattsliga avrattningar hyser organisationen hdg
affinitet i sin framstdllning d& man beskriver situationen i ordalag som “frequent”,
”have been” och ”norm”. Skillnaden i modalitet mellan detta citat och det féljande
citatet som behandlar mediefriheten ar stor, da affinitetsnivan ar klart lagre, vilket
framgar av ordvalen “few obvious limits” och “few criminal prosecutions”
(Winther Jgrgensen — Phillips, 2000:87f).

Divergensen i framstéllningen av negativ respektive positiv kritik skulle
kunna tyda pa att man redan pa forhand har tagit stalining gentemot Venezuela.
Ur ett konstruktivistiskt perspektiv har spraket har fatt en central roll, och &r en
betydande maktfaktor (Eriksson, 2006:89) i forhallandet mellan aktdren och dess
omgivande struktur. | det har fallet & det Venezuela och de respektive
organisationerna som ar aktorerna och som agerar i atskilda strukturer (Hurd,
2008:303).

3.1.2 Kritik mot Hugo Chavez

En stor del av kritiken har riktats mer eller mindre direkt mot Hugo Chéavez som
person och eventuella processer, lagforslag eller andra paverkande faktorer har
marginaliserats. Tolkningen av meningen, som gar att lasa i rapporten fran
Freedom House fran 2002; ”Chavez’s penchant for breaking bread with [...]
rouge nations and /...] international terrorists” kan inte tolkas som annan an
valdigt vardeladdad och att det ar Chavez personliga, nastintill kavata, val
(Freedom in the World, 2002) och inte ett led i ett kollektivt stallningstagande
fran det styrande partiet. Detta ar ett av flertalet pastdenden som ar sprakligt
ideologiskt uppbyggda. Andra pastaenden som &ar minst lika talande ar; ”Chdvez
introduced a bold program of social service /...]” och “Under Chavez, the
effectiveness of the judicial branch remains tenuous and the level of politicization
has increased” (Freedom in the world, 2007, 2008). Fenomenet &r ett utmarkt
exempel pa den okade transiviteten - det vill saga att man forbinder processer och
handelser med ett subjekt som i detta fall &r Venezuelas president, och effektivt
utelamnar andra bakomliggande aktorer/orsaker. (Winther Jargensen — Phillips,
2000:87).

Tva andra exempel kan man fa fran foljande stycken hamtade fran Amnesty
International respektive Human Rights Watch;

”President Hugo Chéavez suggested at the beginning of the year that the activities of
human rights defenders were intended to fuel political turmoil. These allegations
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exposed human rights defenders to serious dangers, including threats and
intimidation.” (Amnesty International, 2005)

”President Chavez’s authoritarian tendencies continued to reveal themselves in
efforts to undermine civil society institutions such as labor unions and the press.”
(Human Rights Watch, 2002)

| en socialt konstruerad kontext pekar dessa stycken pa att Hugo Chavez ensam &r
den direkta orsaken till att méanniskorattskampar rakar illa ut och att han
underminerar institutioner sasom fackféreningar och massmedia. Att med dessa
ordalag belysa att Chavez underminerar dessa demokratiska institutioner ar ett
tydligt diskursivt tecken pa att organisationerna séllar sig till ett underliggande
demokratiideal. Detta understryks av konstruktivismens syn pa ett internationellt
samhélle” med gemensamma normer men &ven att det existerar sérskilda intressen
mellan Venezuela och organisationerna (Eriksson, 2006:92) och att Chavez
uppenbarligen bryter mot den allménna ordningen.

Dessa stycken visar ocksa pa hur spraket dr en maktfaktor i den konstruerade
verklighet som dessa intressen befinner sig i. Att man anvénder en betoning pa
aktoren kan ségas forklara hur den strukturella maktordningen ar beskaffad
(Eriksson, 2006:89, 93). Vid sidan av intressen i den moraliska kontexten kan
man &ven dra kopplingar till olika nationella intressen genom att dra likhetstecken
med den textuella konsumtionen och aktorers tolkningar. Pa sa satt kan
framstallandet av Venezuela i dalig dager vara av intresse for enskilda stater ur ett
sakerhetsperspektiv (Winther Jargensen — Phillips, 2000:93). For att aterknyta till
ett demokratiideal, ar synen pa verkligheten som en social konstruktion det som
aven skapar synen pa vad som é&r en rattfardig handling (Barnett, 2008:163). Med
andra ord kan detta tolkas som att Chavez handlingar gar tvart emot den
uppfattade verkligheten hos organisationerna och darmed bryter presidenten mot
logic of appropriateness.” (Barnett, 2008:163).

3.1.3 Kiritik mot den sittande regeringen

Det marks en tydlig skillnad i kritiken fran Human Rights Watch och Amnesty
International i jamforelse med Freedom House. Den kritik som tas upp riktas
oftast emot regeringen eller andra institutioner, exempelvis polisvasendet och
domstolarna. Vart att ndmna dr dock att mellan Human Rights Watch och
Amnesty International sa ar den senares diskurs minst inriktad pa Chavez. |
Human Rights Watch arsrapport fran 2005 kan man lasa foljande utdrag:

”But President Chavez and his supporters in the National Assembly continue to take
steps to undermine the independence of the country’s judiciary and to threaten the
freedom of press.” (Human Rights Watch, 2005)

Samtidigt kan man i Amnesty Internationals arsrapport fran samma ar lasa

foljande utdrag om ovanstaende angeléagenhet;
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”There were continued concerns that the justice system lacked impartiality and
independence, particularly in the context of political polarization.” (Amnesty
International, 2005)

Detta tyder pa en substantiell diskrepans mellan diskurserna. Trots att en
forandring i det rattsliga systemet maste ga igenom nationalférsamlingen och i
forlangningen genom regeringen utelamnar Amnesty International detta och later
det vara underforstatt i texten. Det ar istallet den politiska polariseringen som far
agera som strukturell kontext och som en forklaring till rattsystemets brist pa
opartiskhet.

Vidare kan man kliva upp ett steg i abstraktionsstegen och diskutera de
ideologiska intressen som en framstéllning av den politiska polariseringen doljer.
Att det ar just polariseringen som fokus laggs pad understryks av Amnesty
Internationals rapport fran 2004, dar man inleder med meningen; “Political
polarization continued to destabilize Venezuela” (Amnesty International, 2004).
Om man ser denna framstallning ur ett konstruktivistiskt perspektiv kan detta
tolkas som att for att maktstrukturen i landet skall fungera, ar forhallandet
uppbyggt kring en politisk dualism. Sett till den diskursiva praktiken, det vill sdga
hur texten &r producerad och hur den konsumeras (Winther Jgrgensen & Phillips,
2000:85), kan texten uppfattas av ladsare som att problematiken i Venezuela inte
enbart kan tillskrivas Chavez och hans anhéngare.

| Human Rights Watch arsrapport fran 2004 star foljande angaende
regeringens paverkan av media:

”Finally, the government has recently proposed a new media law that would impose
far reaching restrictions on the press. It is critical that this downward spiral be
stopped now, before more lasting damage is done to the institution of the press and
to the basic right to free expression in Venezuela.” (Human Rights Watch, 2004)

Amnesty International beskriver i 2004 ars rapport regeringens hallning gentemot
manniskorattsorganisationer i foljande ordalag:

“President Chavez’ administration appeared increasingly averse to scrutiny by
international human rights bodies, such as the Inter-American Commission on
Human Rights. There was concern at the authorities’ failure to comply fully with the
recommendations issued by the Commission and by the Inter-American Court of
Human Rights.” (Amnesty International, 2004)

Ovanstaende citat belyser ytterligare att stor vikt inte laggs enbart pa Chavez, men
aven pa hans regering. Vidare illuminerar dessa citat maktfordelningen i det
venezuelanska samhallet. Detta kan tolkas som att Human Rights Watch och
Amnesty International anser att makten i landet inte enbart & koncentrerad till
Chéavez, utan &ven till regeringen och dess institutioner.
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3.1.4 Kritik mot oppositionen

Den kritiska diskursen fran de icke-statliga organisationerna riktas inte enbart mot
Hugo Chavez eller hans regering utan &ven mot oppositionen i landet.
Oppositionen nd&mns dverhuvudtaget véldigt lite innan kuppforsoket mot Chavez
2002. Efter detta skedde en markant forandring, da oppositionen kom att bli ett av
huvudédmnena i rapporterna till foljd av det ytterst instabila politiska laget i landet
och den ihallande polarisering som uppstod i kélvattnet av krisen.

”There was widespread condemnation of the unconstitutional and summary removal
of President Chavez, the illegal detention of his supporters, and the arbitrary powers
assumed by the de facto government. [...] In December the opposition called a
second indefinite general strike which continued into 2003. Social tension and
political violence escalated in the context of the strike, which had a dramatic impact
on the economy.” (Amnesty International, 2003)

Ovanstaende citat belyser Amnesty Internationals stéallningstagande gentemot
oppositionens maktfullkomlighet under kuppférsoket. Kritiken i citatet
framkommer av ordval sdsom som “unconstitutional”, “illegal” och “arbitrary”.
Av formuleringarna att doma 6verrensstdimmer inte oppositionens ageranden med
tidigare namnda demokratiideal, da Amnesty International bedémer handlingarna
som illegitima.

Kritik kommer aven ifran Freedom House, som bedomer oppositionens
handlingar i féljande ordalag:

”However, the opposition also faced questions about its own democratic
commitment given the failed coup attempt and its promotion of the failed strike, as
well as more practical concerns about its own cohesion and effectiveness.”
(Freedom in the World, 2005)

Uttalandet fran Freedom House &ar nagot mer dampat i sin kritik mot
oppositionens aktioner under kuppforsoket, vilket skulle kunna tyda pa ett outtalat
stod for oppositionens stravan. En markbar skillnad mellan kritiken mot Chavez
och hans regering ar den att Freedom House i vissa fall mer eller mindre &beropar
de politiska motstandarnas réatt att agera som de gor:

”Opponents of Chavez cited as giving them a right to rebel Article 350 of the 1999
constitution, which permits citizens not to recognize a government that infringes on
human and demaocratic rights — an article that was included by Chavez to justify his
own 1992 coup attempts.” (Freedom in the World, 2005)

Detta fall ar dock i princip det enda dér oppositionen utsatts for hard kritik, da
organisationerna overlag ar mycket resignerade i sina anmérkningar gentemot
oppositionens missgarningar. Eventuella konsekvenser av den diskursiva
praktiken blir foljaktligen att oppositionens agerande kan uppfattas som legitima,
da man givit ett intryck av att oppositionen i hogre grad passar in i den sociala
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strukturen dar demokratiidealet ingar. Detta ger utrymme &t andra aktorer inom
samma sociala verklighet att &ven de legitimera oppositionen och Kritisera den
sittande regeringen.

3.1.5 Anknytning till kritisk diskursanalys och det konstruktivistiska
perspektivet

Kontextualiseringen av de icke-statliga organisationernas diskurs i deras
respektive arsrapporter ar inte helt enkel att genomfora. Det géller att dra
slutsatser fran de analytiska dimensionerna text samt diskursiv praktik, som sedan
skall séttas i relation med den sociala praktiken (Winther Jargensen och Phillips,
2000:90). Konkret innebar detta att mottagaren, utifran textens innehall samt med
den intertextualitet som diskursen bygger pa, med hjalp av av det valda teoretiska
perspektivet kunna komma fram till ett val underbyggt svar pa varfor diskursen
ser ut som den gor. Konstruktivismen betonar att spraket ar ett oerhort viktigt
redskap for att belysa maktforhallanden i samhallet (Eriksson, 2006:89).

Det som driver organisationerna att producera diskurstypen som har
analyserats i de foregaende avsnitten ar ett institutionellt och ekonomiskt betingat
fenomen som till viss man kan forklaras med hjalp av konstruktivismen. Det
teoretiska perspektivet klargor tydligt att sociala konstruktioner ar foréanderliga
och situationsbetingande, vilket innebér att “identitet, kulturer och intressen inte
tas for givna” (Eriksson, 2006:91). Den identitet och diskrepans som rader mellan
Chévez och Venezuela gentemot dessa ménniskorattsorganisationer och
omvarlden kan inte heller tas for givet. Med tanke pa att dessa fyra icke-statliga
organisationer ar valrenommerade i det internationella samfundet &r det inte svart
att dra en koppling till vilka som konsumerar deras diskurs, och vilken tolkning de
sedan gor (Winther Jargensen och Phillips, 2000:75, 76). Det har uppstatt en
antagonism mellan Venezuela och majoriteten av omvérlden delvis pa grund av
den bild som har malats upp av organisationerna. Om den har bilden &r
rattfardigad eller inte ar av mindre betydelse da det ar sjalva diskursen i sig som
har bildat en forestallning om det radande klimatet i Venezuela (Hurd, 2008:301).

Det sker alltsa en tydlig maktuppdelning déar Venezuela i allmanhet och Hugo
Chéavez i synnerhet blir ett passivt objekt som intressegrupper, i detta fall
organisationerna, kan utéva sin diskursiva makt pa. Detta gors i syfte att texternas
konsumenter skall fa en specifik uppfattning om det radande klimatet (Winther
Jargensen och Phillips, 2000:95) — det vill s&ga att omvarldens forestéliningar om
Venezuela &r att landet har ett avvikande beteende &n normen.

Denna internationella norm ar foremal for undersokning ur ett
konstruktivistiskt perspektiv da normer &r ett centralt begrepp for att forklara hur
intressen och identiteter formas. Det forekommer en stark grad av internationell
institutionalisering av normer; det gar saledes att dra ett likhetstecken mellan
organisationernas Okade socialisering mot ett universellt normsystem och mellan
deras tydliga diskurs gentemot Hugo Chavez. Venezuela a andra sidan kan tankas,
om an mindre troligt, foérandra sitt beteende av instrumentella skal for att undvika
kritik i det har avseendet. Det ar viktigt att betona att denna makt inte foregas av
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nagra tvingande eller valdsamma metoder utan det sker av ren évertygelse som &r
baserad pa idéer och normer (Eriksson, 2006:99). Men om man tar hansyn till
ideologiska skél sa kommer nog Hugo Chavez retorik inte att tonas ned, utan
forandringen kanske sker i form av &ndrat handlingsmonster.

3.2 Diskursens utveckling i tiden

3.2.1 Polariseringen gentemot omvarlden okar

Vi har namnt den ©kade polariseringen inom Venezuela mellan den sittande
regeringen och de politiskt oppositionella. VVad som daremot &r viktigt att
understryka ar det faktumet att samtidigt som polariseringen har 6kat inrikes sa
har det &ven skett en polarisering mellan Venezuela och det internationella
samfundet. Framst handlar det om mellan landet och mellanstatliga organisationer
som exempelvis Inter-American Press Association (IAPA), Forenta Nationerna
(FN), Europeiska Unionen (EU) och Organization of American States (OAS)
(Freedom in the World, 2006, 2007, Human Rights Watch, 2004, 2005).

”In 2001, the Inter-American Press Association accused the government of using the
judiciary for its own political process and of intimidating the media.” (Freedom in
the World, 2002)

Det har sades angaende Chavez frekventa avbrott av media i syfte att sdnda ut
politiska budskap. Tidigare har kritik riktats mot artikel 58 i 1999 ars konstitution
som tydligt forklarar ratten till 1amplig, sanningsenlig och opartisk information.
IAPA uttryckte oro 6ver att denna artikel skulle kunna ge domstolarna eller
regeringen ratten att avgora vilken typ av information som skall sandas ut (Human
Rights Watch, 2001). Detta kan tolkas som att IAPA besitter en forestallning om
den strukturella samhallsbilden d&r de massmediala institutionerna &r de mest
lampade aktorerna att gora en sadan bedémning.

Den internationella polariseringen marks dven i ett uttalande fran FN:s
kommitté for de manskliga réttigheterna, vilket omndmns i Human Rights
arsrapport dar Venezuela kritiseras for att starkt ga emot konventionen om de
medborgerliga och politiska rattigheterna;

”In its concluding observations, the committee expressed grave concern at reports of
’disappearances’ and extrajudicial executions, and regarding the failure of the state
authorities to investigate them and bring those responsible to justice.” (Human
Rights Watch, 2002)
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Med tanke pa att konventionen &r underskriven och ratificerad av Venezuela kan
en alternativ tolkning av ovanstdende citat decimeras nagot. Dess
nominaliseringsgrad, det vill sdga dess nedtonande av “agenten” (Winther
Jorgensen — Phillips, 2000:87), &r otroligt hdg i det har citatet vilket gor att pa
grund av den generella diskursen sa blir polariseringen en skillnad mellan lander
och inte mellan statshuvuden. Att vdva in en ideologisk innebdrd i den hér
diskursen ar nagot fruktlos da kritiken framst riktas mot regeringens ineffektivitet
och inte dess aktivitet. Det existerar saledes ingen politisk agenda fran endera
hallet och den diskursiva tolkningen fran utomstaende lasare blir begransad till
den textuella dimensionen.

Aven inom den amerikanska kontinenten har en polarisering skett, dd OAS
gatt fran att ha lovordat Chavez och hans stralande regerings forsvar av
fundamentala friheter och delgivit sitt fortsatta stod till denna kamp (Human
Rights Watch 2000), till att tva ar senare oroas Over inskrankningar av
yttrandefriheten i landet (Human Rights Watch, 2002).

Inte bara mellanstatliga organisationer har drabbats av det har
avstandsstagandet, da aven icke-statliga organisationer har paverkats genom att
hogsta domstolen klargjorde en standpunkt angdende landets forhallningssatt
gentemot sadana organisationer. Foljande citat & hamtade fran Freedom House
respektive Human Rights Watch;

”In 2000, the Supreme Tribunal ruled that nongovernmental organizations (NGOs)
that receive funding from foreign governments or whose leader are not Venezuelan
are not part of civil society’.” (Freedom in the World, 2007)

”[...] the Supreme Court determined that nongovernmental organizations that

received funding from abroad were not members of ‘civil society’.” (Human Rights
Watch, 2001)

Intertextualiteten i dessa tva citat ar sldende; mark val att det skiljer sex ar mellan
rapporterna. Det kan finnas flera olika tolkningar pd detta fenomen: Den forsta
tolkningen, som kanske &r det mest trovérdiga, &r att intersubjektiviteten mellan
organisationernas experter &r otroligt hdg vilket medfér att konsumtionen av
texten kan vara nagorlunda riskfri. En annan forklaring kan vara att man anvander
sig av varandras kéllor och formuleringar for att producera en snarlik text for att
belysa icke-diskursiva sociala och kulturella relationer som skapar diskursen i
fraga (Winther Jargensen — Phillips, 2000:90).

3.2.2 Utvecklingen av kritiken med tiden

Under Chéavez tid vid makten har kritiken fran de icke-statliga organisationerna
mot presidenten, hans regering och anhangare andrats patagligt. Forandringarna ar
sa val innehallsméassiga som omfangsmassiga. Men innan kritikens forandring
behandlas mer djupgaende bor det namnas en del textuella forandringar som har
skett med tiden.
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Rapporternas utformning har foréandrats; Amnesty Internationals rapporter har
kortats ner fran ar till ar och innehdller mestadels sammanfattningar fran
foregaende utgava (jmf. 2003, 2007). Det ar sallan det presenteras nagra radikala
forandringar. Detsamma géller rapporterna fran Human Rights Watch som &ven
de minskar i omfang vad galler textméangd och presenterandet av ny fakta,
daremot laggs det till fler exempelfall for varje ar. Daremot har utvecklingen fran
Freedom House gatt at det motsatta hallet vad géller textméangden; rapporterna har
istallet blivit alltmer omfattande for varje ar. Av den har utvecklingen att doma
kan man dra slutsatsen att kritiken har stagnerat nagot men inte helt (jmf.
Amnesty International, Freedom House, Human Rights Watch).

Som tidigare namnt &ar kvantitativa inslag anvandbara for att fa en helhetsbild
av hur laget ser ut i Venezuela ur ett tidsperspektiv, nagot som Transparency
International har specialiserat sig pa. Fran deras arsrapport fran ar 1999, samma ar
som Chavez tilltradde makten, rankas Venezuela pa 77:e plats med ett CPl-varde
pa 2,3 (Transparency International, 1999). Vid samma tidpunkt betygsatte
Freedom House Venezuela vad géller de politiska réttigheterna med en trea och de
medborgerliga friheterna med en femma (pa en sjugradig skala) — som bekant ar
ett 1agt betyg en indikator pa goda forhallanden. Med tiden forstarks Venezuelas
position i CPI vilket tyder pa en minskad korruptionsgrad och i forlangningen ett
tryggare politiskt klimat vilket i alla hogsta grad paverkar medborgarna i landet.

Om man gor ett nedslag vid kuppforsoket mot Chavez ar 2002 sa ser siffrorna
nagot annorlunda ut. Nu har Venezuela halkat ned till 81:a plats med ett CPI-
varde pa 2,5 (Transparency International, 2002). Vid samma tidpunkt s pavisar
arsrapporten fran Amnesty International att det har skett en markant okad
personifiering av Chavez och kritik mot denne (Amnesty International, 2002).

Transparency Internationals métning kan tolkas som att Venezuelas politiska
ldge har battrats, men att andra lander har gjort stérre framsteg. Men detta kom att
punkteras da efterdyningarna av kuppforsoket inte gav utslag pa indexet forran
aret efter. Arsrapporten frén 2003 ser séledes mycket dystrare ut dd Venezuela har
tappat markant pa rankingen och ligger nu pa laga 100:e plats (Transparency
International, 2003).

Nagon kring aren 2004-2005 sker en distinkt 6kning i kritiken mot Chavez
och hans regering fran samtliga organisationer. Fran att ha varit nadgorlunda jamn i
anmarkningarna sker en tydlig brytning fran tidigare monster da diskursen blir
alltmer aggressiv och det riktas allvarliga anklagelser mot inskrankningar i sa val
rattsystemet som i de medborgerliga och politiska rattigheterna. Resignationen
fran tidigare rapporter verkar tydligt ha decimerats och det riktas dven kritik mot
andra institutioner som kan ténkas ha en betydande roll i inskrdnkningarna av
dessa rattigheter. Amnesty International fokuserar pa den okande polisbrutaliteten
och straffrineten for individer inom poliskaren (Amnesty International, 2004),
Freedom House riktar Okad kritik mot det juridiska systemet och den
demokratiska strukturen (Freedom in the World, 2005) och Human Rights Watch
belyser orattvisorna i det mediala klimatet (Human Rights Watch, 2004).

Bland de mer anmarkningsvérda forandringarna i kritiken fran Freedom House
ar meningen “Citizens can change their government democratically” som med
tiden dndras till ”Venezuela is an electoral democracy” (jmf. Freedom in the
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World 2002 och Freedom in the World 2007). Detta kan tolkas som att fokus pa
medborgaren och dess formaga att férandra har andrats och ersatts med pastaendet
att man nu kan tillgd demokratiska institutioner istallet.

Innebdrden av de tva meningarna kan tyckas vara densamma, men en lasares
tolkning kan vara annorlunda. Konsumtionen av textens innebord, som ingar i
Faircloughs diskursiva praktik (1995:135), kan sdledes fa ett annat utfall i och
med andringen av modaliteten, det vill saga sattet att uttrycka sig pa for att
forbinda sig sjalv med pastaendet, har markant okat. Fran att ha en mer l6sare
hallning genom att anvanda ordet “can” i den forsta meningen statuerar
meningsandringen att det ar ren fakta genom att anvanda ordet “is” (Freedom in
the World 2002, 2007) vilket skvallrar om organisationens stallningstagande.

Samtidigt har en mindre del positiv kritik dykt upp kring Venezuelas politiska
utveckling; det bor dock namnas att den ar ytterst sparsam. Ett mer framstaende
exempel pa detta ger Amnesty International nar de skriver: »/...] the National
Assembly passed the Organic law on the right of women to a life free of violence.”

Avslutningsvis ar det vart att ndmna att Venezuelas placering i CPI har halkat
ner till rekordldga 162:a plats med ett varde pa 2,0 enligt Transparency
Internationals arsrapport fran ar 2007. Av denna kritikutveckling att doma tyder
det mesta pa att dessa organisationer anser att Venezuela rentav distanserat sig
fran demokratiidealet.
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4  Slutsatser

Vi har under arbetets gang analyserat ett stort antal arsrapporter fran fyra
framtradande manniskoréattsorganisationer. Dessa organisationer har fatt utgora
grunden for det demokratiideal som anses vara konsensus i stora delar av varlden.
Under detta attadriga tidsspann har kritiken mot Chavez, hans regering och
anhangare hardnat fran samtliga organisationer — ett tecken pa att splittringen
mellan Chéavez och storre delen omvarlden okat. Detta trots att den egentliga
substansen i kritiken har minskat for varje ar.

Med andra ord kan detta ses som ett ideologiskt stéllningstagande snarare &n en
faktisk forsdmring av de medborgerliga och politiska rattigheterna i Venezuela.
Ris har inte enbart riktats mot Chavez som person, utan regering och sympatisorer
har ocksa kritiserats, daven om Chavez otvivelaktigt fatt stort utrymme i
rapporteringen. Dock har kritiken inte enbart varit negativ; ett fatal positiva
forbattringar har namnts, aven om dessa oftast har ackompanjerats av
forddmanden av politikers och myndigheters ineffektivitet och ovilja att
implementera de positiva beslut som tagits. Da rapporterna i mycket stor
utstrackning mer eller mindre av princip varit repetitiva i sin karaktar har vi darfor
inte fatt den insikt i den faktiska utvecklingen av de medborgerliga och politiska
rattigheterna i den grad vi hade Onskat oss. Det forekommer dven kritik mot
oppositionen, om an i klart mildare ordalag &n i beskrivningen av regeringen.
Detta starker ytterligare vara tankar kring den bestamda hallning som rader
gentemot Venezuela.

Vidare har organisationerna i sina arsrapporter varit mycket angelagna om att
namna den alltmer dkade polariseringen och de konsekvenser som detta far for
landet. Da detta ofta atféljs av kritik gentemot den sittande regeringens
trakasserier av oppositionen, kan detta tolkas som att ett storre oppositionellt
politiskt inflytande &r att foredra. Huruvida detta &r ett medvetet val av
organisationerna i syfte att ge mer makt at oppositionen eller en allman kritik av
bristande asiktsfrihet ar dock mycket svart att ge svar pa.

Efter var diskursanalys av dessa rapporter rader det inga tvivel om att
Venezuela inte passar in i detta demokratiideal, vilket man som bekant har fatt
svidande kritik for. Det faktum att Freedom House till stérsta delen finansieras av
den amerikanska staten och tillika har fore detta toppolitiker samt hoga militérer i
sin styrelse talar sitt tydliga sprak: Hugo Chavez och hans regerings politik hor
inte hemma i den vérldsordning dar Forenta Staterna och véstvarlden &r hegemon.

Detta resultat forvanar oss foga, da Chavez som bekant kraftigt sticker ut ur
mangden med sin bombastiska retorik och forhallandevis radikala politik. Detta ar
inte heller det vi stravat efter att pavisa. Det vi har eftersokt &r snarare den
samhallsstruktur och de atskilda sociala realiteter som respektive part befinner sig
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i och agerar utifran. Under arbetsprocessen har denna klyfta framtratt allt mer, och
vi har forsokt méta dessa olikheter genom att utga ifran ett konstruktivistiskt
synsatt.

Det teoretiska perspektivet vi har valt har forsett oss med de redskap vi
behover for att kunna goéra en lamplig undersékning av denna karaktdr. Den
konstruktivistiska synvinkeln har kunnat forklara varfor det rader en sa stor
diskrepans mellan de olika parterna samtidigt som den belyser att
samhallstrukturen ar oerhért mangfacetterad, vilket kan ska en grogrund for okad
antagonism. | dagens varldspolitik tenderar detta att forbises, da den struktur som
rader skar sig med den radande samhallsuppbyggnaden i Venezuela. Da de
organisationer vars publikationer vi har studerat inte tillhor den struktur som rader
i Venezuela, ter sig darfor stallningstagandet mot landet fullt forstaeligt. Detta kan
i sin tur forklara den tudelade synen pa vad som kan definieras som ett legitimt
styre och en legitim demokrati. Detta ar en viktig aspekt som forbises i den
internationella politiken och &dven i kritiken mot Venezuela, vilken i sin tur
ytterligare spar pa polemiken.

Det ar dven intressant att fraga sig pa vilket satt dessa organisationer bidrar till
utvecklingen av de medborgerliga och politiska rattigheterna. Att konstant klanka
ner pa Venezuela riskerar att i annu hogre grad forstarka polemiken mellan landet
och hegemonin. Vi som forfattare tar inte stallning i fragan — inte desto mindre ser
vi ett varde i detta utifran ett konstruktivistiskt perspektiv. Den oomkullrunkeliga
kritiken gentemot Venezuela riskerar att ytterligare distansera parternas sociala
plattformar at, vilket inte pa nagot satt kan ses som en positiv utveckling. Detta
Oppnar aven upp for vidare forskning angaende hur manniskorattsorganisationers
konsensus kan paverka utvecklingen av de manskliga rattigheterna i de lander de
rapporterar fran.

Det ar svart att hitta en fungerande 16sning om diskursen i framtiden fortsatter
vara bipolar dir ett ’vi och de” — perspektiv dominerar. FN:s dokument ICCPR &r
ett forsok till att uppna ett sadant demokratiideal, men eftersom denna
mellanstatliga organisations forpliktiganden inte ar oavvisliga eller har nagon reell
makt gentemot enskilda suverana stater sa blir dokumentet i praktiken inte mycket
mer an ett malsattande dokument. Att konventionen med dess tillaggsprotokoll &r
frivilliga, samt att stater har mojligheten att inskranka de medborgerliga och
politiska rattigheterna nér de finner det lampligt, gor inte det hela mycket battre.

Avslutningsvis ar det vart att namna att vart empiriska material har strackt sig
over storre delen av Chavez presidentperiod hitintills; ett tidsspann som tillika har
kannetecknats av en konfrontativ och aggressiv amerikansk utrikespolitik. Under
samma period har Venezuela forskjutits kraftigt fran omvarlden. Fragan ar om
denna utveckling kommer att avta, eller rentav vanda nar USA nu har gatt in i en
ny politisk era. Denna process ligger dock i framtiden, varfor vi inte heller kan sia
om saken.
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