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Abstract

I denna uppsats undersoker vi vilka uteslutande normer det finns pa
statsvetenskapliga institutionen pa Lunds universitet. Vi anvinder oss av teorin
intersektionalitet, med fokus pé klass och genus. Var metod dr minnesarbete, det
ar en metod som genom att minnen skrivs och diskuteras belyser den sociala
konstruktionsprocess som berittar ndgot om kontexten som minnena uppkommit
1. Diskussionen blir var empiri som ligger till grund for analysen. Resultatet av
var undersokning var att vi identifierade fem normer pa statsvetenskapliga
institutionen pd Lunds universitet. Dessa normer &r: Normen om rétt” sorts
kunskap, Medelklassnormen, Norm mot feminism, Normen véktare for feminism
samt den Manliga normen. Dessa normer &r uteslutande gentemot dem som inte
tillhor den hegemoniska grupp som utgér den rddande normen. Vi tror dock att
fordndring dr mojlig och avslutar med att redogora for fordndringspotential och de
strategier som framkom genom minnesarbetet.

Nyckelord: intersektionalitet, minnesarbete, uteslutande normer, homelessness,
homesteading, feminism

Antal ord: 9986

Vi star for hela uppsatsen tillsammans. Vi har i gott samarbete i utbyte av tankar
gjort samtliga delar tillsammans.
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1 Inledning

Alla studenter i Sverige har ritt till lika mycket studiemedel och har samma
rattigheter att borja pa universitetet. Vi misstinker dock att alla inte har samma
handlingsutrymme nir de vdl dr pd universitetet. Da vi studerar pd Lunds
universitet ar vi sjdlvklart nyfikna pé hur det ser ut just dér. Lasaret 2005/2006 var
det ca 18 % med arbetarbakgrund som var nybdrjare pa Lunds universitet. En
tredjedel av Sveriges befolkning har arbetarklassbakgrund. Om det varit en rittvis
klassfordelning pd universitetet skulle en tredjedel av nybdrjarstudenterna vara
fran arbetarhem'(http://www.scb.se, 2006:15). Detta kan ge en indikation pa
vilken klass som frimjas att borja pé universitet. Detta ger dven en bild av hur
Lunds universitet profilerar sig dd& Lund har en av de ldgsta procenten
nyborjarstudenter med arbetarklassbakgrund bland hogskolor och universitet i
Sverige(http://www.scb.se, 2006:15). Problemet ligger inte ldngre 1 att kvinnor
inte borjar pd universitetet, lasaret 2005/2006 borjade 74 000 hogskolenyborjare
pd universiteten, var av 40000 av dem var kvinnor och 34 000 mén
(http://www.scb.se, 2006:7). Det problematiska &r snarare numera ett
exkluderande universitetsklimat. Ett flertal studier visar att ménga kvinnor har en
kénsla av icke-tillhorighet pa universitetet. Tva studier som visar detta dr Annika
Kronsells artikel “Homeless in academia: Homesteading as a strategy for change
in a world of hegemonic masculinity” (2002) och en artikel av Elisabeth Rogg
som heter ”Passion and pain in academia” (2002), som vi tar upp under bakgrund
och tidigare forskning. Kronsell har inspirerat oss vildigt mycket. Hon &r verksam
pa Lunds universitet och hennes empiri kommer ifrdn hennes egna
karridrerfarenheter pa Lunds universitet. Ett av Kronsells begrepp som inspirerat
oss dr homelessness. Homelesness innebér en kinsla av att inte tillhéra som &r
storre dn bara den egna individuella upplevelsen. Vi kédnner igen kénslan av icke—
tillhorighet och bestimde oss for att undersoka de normer som gor att man kan
kdnna sig utesluten pd universitetet, i vart fall pa statsvetenskap pd Lunds
universitet. Statistik blir mest en bakgrund till vart arbete och inte ett verktyg for
att undersoka uteslutande normer da det inte kan méta uteslutande normer eller
kanslor av icke-tillhorighet.

! SCB beskriver socialbakgrund som den hogsta av fordldrarnas socioekonomiska grupp: http://www.scb.se,
2006:2.
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1.1 Syfte

Vi sluter oss till en socialkonstruktivistisk utgangspunkt. Vi menar saledes att
normer dr konstruktioner som alltid finns i det rddande samhillet. Norm innebdr
att nadgot skapas som det mest Onskvdrda och som besitter ett hogstatusvirde.
Norm é&r kopplat till makt genom att det som skapas som norm definieras och
upprédtthalls av dem som har makt 1 samhillet. Makt dr sdledes en essentiell
komponent 1 konstruktionen av normer. Makten kopplat till normerna skapar
hierarkier och allt som inte nar upp till normens ideal gors till avvikande. Dessa
blir icke-norm (Ambjornsson, 2006:47). Detta gor att eftersom det existerar
normer och icke-norm s finns det alltid avvikare, det vill sdga det finns alltid
ndgon eller ndgot som utesluts. Utifrdn detta menar vi att det dr viktigt undersoka
vilka normer som &r uteslutande och vem som utesluts for att se var ojamlikheter
skapas och verkar. Om vi skaffar oss en forstéelse for detta skapar vi mojligheter
att fordndra ojamlikheter.

Vart syfte dr att undersdka universitetet da utbildning och kunskap &r kéllor
till makt. Eftersom akademin dr en plats for kunskapsproduktion och saledes
ocksa en plats dir makt konstitueras, vill vi undersoka just universitetet. Vi ar
intresserade av att gora var undersokning inom ramarna for statsvetenskapliga
institutionen eftersom det dr dir vi studerar. Vi vill titta pd A- och B-kursniva for
att det ar studenternas forsta intensiva mote med institutionen och med ett nytt
dmne samt fOr att vi tror att det motet paverkar studenternas intresse for fortsatta
studier.

Vi kommer att anvénda oss av teorin intersektionalitet med fokus pa klass och
genus.

Var problemstillning utifran detta blir:

Vart mal &r att utifrén ett intersektionellt perspektiv med fokus pé klass och genus
undersoka uteslutande normer pa statsvetenskapliga institutionen i Lund. Vi
dmnar svara pa fragan:

Vilka uteslutande normer kan vi identifiera genom vart minnesarbete?

1.2 Bakgrund och tidigare forskning

Vi kommer hér att presentera tidigare forskning som é&r relevant {for var studie och
nérliggande det som vi &mnar undersoka.

Annika Kronsell undersoker fordndringar kring genus och feministiska fragor
pa Lunds universitet, till exempel genom att studera seminariet som rum och som
fenomen. Tva viktiga begrepp som hon anvinder ar homelessness, en kinsla av



att inte tillhora som dr storre dn bara den egna individuella upplevelsen och
homesteading, att skapa utrymme som bot for kénslan av homelessness (Kronsell,
2002:40). Begreppet homelessness sdtter ord pa den icke-tillhorighet som
kommer ifran uteslutande normer som vi vill undersoka i denna uppsats.
Homelessness inbegriper bade individens osdkerhet och rddslor och niagot mer
utanfor individen (Kronsell, 1990-1997 i Kronsell 2002:43). Vi tinker oss att
detta innebdr att begreppet inbegriper strukturnivd. Kronsell menar att
institutioner som styrts av mén har upprétthallit och skapat normer som hénger
thop med maskulinitet och heterosexualitet. Dessa institutioner har mannen som
norm. Kvinnor i dessa manliga institutioner gors till avvikande. Kronsells
resonemang kring seminariet gir ut pa att mannen-som-norm ofta bara kan anas
och tar sig abstrakta uttryck. Mannen-som-norm blir tydligt i diverse vardagliga
handlingar och praktiker inom institutioner, exempelvis genom att kvinnor ofta
kdnner en kdnsla av heml6shet i rum, 1 vid bemérkelse, som traditionellt varit
manliga doméner. Som utvdg wur hemloshetskdnslan foreslar Kronsell
homesteading (Kronsell 2002:40-44). Som vi forstar det 4r homesteading framst
praktik, och handlar om att gora sig plats i den rddande diskursen i
seminarierummet till exempel genom mentorskap, diskussionsgrupper,
medvetenhet och bruk av feministisk teori.

Roggs artikel ”Passion and pain in academia” sdker utreda huruvida akademin
fortfarande dr manligt dominerat och om det finns ett motstaind mot kvinnor i den
akademiska kulturen. Roggs menar att akademin dr mansdominerat for att kvinnor
fortfarande har farre hoga positioner 4n mian. Mansdominansen innebdr att idealen
inom vetenskapen definieras av mdn. Nir dessa ideal inte ifragasitts, tas de for
givna och blir naturliga for alla parter (Roggs, 2002:155). Aven detta tar Anna
Wahl et al upp, de menar att det finns konskodade positioner och organisationer.
Nér kvinnor forsoker ta sig in pa mansdominerade positioner gors kvinnor till
avvikare eftersom normen och det som anses naturligt for en viss tjénst 4r manligt
kodat (Wahl et al, 2002:120). Roggs menar att nidr nya grupper, till exempel
kvinnor, kommer in i akademin utmanar de idealen. Slutsatserna i Roggs
forskning visar att hennes tes om att akademin fortfarande 4r mansdominerat
stimmer, men denna dominans verkar vara under press fran utomstdende styrkor
som policys om jamstilldhet.

Gemensamt for dessa artiklar dr att de framfor allt behandlar kon och att de
undersokt uteslutande normer pa hogre niva inom akademin. Vi kommer som vi
ndmnt ovan att ha fokus pé bade klass och kon och undersdka nyborjarnivd pa
statsvetenskap. Vi tdnker oss dock att en exkludering hogre upp 1 akademin
indikerar att uteslutande mekanismer dven verkar pd en tidigare niva.

Wabhl et al (2001) menar att strukturer dr sega och svéra att forandra. Utifran
detta tdnker vi oss att artiklarna har relevans trots att de ar skrivna 2002, da de
strukturer forfattarna talar om sannolikt lever kvar.

Artiklarna ger oss den utgdngspunkt att universitetet dr manligt kodat det vill
sdga dominerat av manliga normer. Det artiklarna ocksa hjilper oss med ar att ge
oss anviandbara begrepp for att forska om uteslutande normer. Dessa é&r
homelessness och homesteading. De hdr begreppen kommer vi anvinda i var
analys.



I artikeln "A model for evaluating gender equity in academe" beskriver Susan
M. Miller och Kenneth L. Miller utformandet av en utvérderingsmodell som
mater ordttvisa forhdllanden pa universitetet med fokus pa genus. De forfattarna
gOr ar att bygga upp en modell genom vilken det gér att utvirdera jadmlikhet inom
akademin. Vi anvédnder modellen som bakgrund och inspiration for att den
handlar om just oréttvisa forhdllanden inom akademin, d4 detta dr det vi vill
undersdka genom att studera uteslutande normer. Artikelforfattarna menar att
anledningen till att det dr betydelsefullt att peka pd ojdmlikhet just inom akademin
ar fOr att institutioner 1 hogre utbildning har en unik samhéllsposition pa sé sitt att
de ska upprétthalla demokratiska ideal och motverka diskriminering. P4 svenska
universitet gors detta genom att jamstéilldhets och likabehandlingsplaner.

Modellen belyser sdledes var atgérder bor sittas in samt forslag pa atgarder
for studenter savil som fakulteterna och de anstillda for att na ett mer jamstallt
klimat inom universitet.

Miller och Millers modell visar pd en fordndringspotential som vi tror &r
viktig 1 allt arbete som handlar om att undersdka uteslutande praktiker, ojdmlikhet
eller diskriminering. Vi anknyter till detta genom att, i var avslutning, ta upp
fordndringspotential och homesteadingstrategier.



2  Teorl

2.1 Intersektionalitet

Med ett intersektionellt perspektiv stiller man sig frdgan hur ménniskors
levnadsvillkor formas i korsningen mellan flera maktstrukturer (de los Reyes,
Irene Molina & Diana Mulinari, 2006:20). For att pa ett forstaligt satt kunna
forklara begreppet som dr mycket komplext, kommer vi kort att redogdra for var
intersektionalitet har sitt ursprung. Detta menar vi dr viktigt att ta upp da
intersektionalitet 4r en teori som &r starkt bunden till sin historia och som viaxt
fram genom andra teorier.

2.1.1 Bakgrund till intersektionalitet

Intersektionalitet har sitt ursprung i antirasistisk feministisk kritik till den vita
hegemoniska feminismen (Mulinari och de los Reyes, 2005:15). P4 1980-talet
kritiserades manga Nordamerikanska feminister for att deras perspektiv enbart
utgick fran vita, vasterlindska, medelklasskvinnor i akademin. Denna feminism
blundade helt for fortryck som klass och etnicitet (Eriksson-Zetterquist & Sthyre,
2007:25, Mulinari och de los Reyes, 2005:7). Mycket kritik kom frén
afroamerikansk feministisk teori som visade att den feministiska rorelsen framst
representerades av vita visterlindska medelklasskvinnor. Genom detta
uppméirksammades att alla kvinnor inte lider av samma fOrtryck alltid. Icke-vita
icke-visterldndska, icke-medelklasskvinnor blev ignorerade och den hegemoniska
feminismen fick definiera “alla kvinnors” problem (Eriksson-Zetterquist &
Sthyre, 2007:25-26). Med intersektionalitetsperspektivet visas saledes att det
finns ojamlikhet mellan kvinnor, beroende pa klass och etnicitet (exempelvis i de
los Reyes et al, 2006:21-22).

2.1.2 Vad ar intersektionalitet?

Intersektionalitet &r ett teoretiskt perspektiv. som synliggdr hur olika
maktstrukturer sammanlidnkas och integrerar, sadsom konsfortryck, rasism,
klassystem, en tvingande heterosexualitet (Mulinari och de los Reyes, 2005:24).
Dessa maktrelationer méste ses i sin kontext och dr historiskt specifika (Mulinari
och de los Reyes, 2005:125). Ett intersektionellt perspektiv betonar séledes att



samhdllet ar rorligt och 1 standig fordndring. Exempelvis behover en person inte
tillhora samma kategori hela livet. Kategoriers innehdll kan &ven &ndras
exempelvis genom samhilliga fordndringar (Eriksson-Zetterquist & Sthyre,
2007:15). Kategorier sd som klass, kon och etnicitet dr inte nya, men vad ett
intersektionellt perspektiv visar dr att vi alla paverkas av dessa maktstrukturer
(Eriksson-Zetterquist & Sthyre, 2007:29). Dessa maktstrukturer och fortryckande
processer gdr inte att separera 1 maktanalyser utan verkar samtidigt med varandra.
Dirfor gir det inte att gora kon utan att samtidigt gora “ras”/etnicitet och
sexualitet (Mulinari och de los Reyes, 2005:10 & 90). De bildas av varandra och
existerar saledes inte utan varandra. En teori om kon dr darfor dven alltid en teori
om klass, sexualitet och etnicitet (Eriksson-Zetterquist & Sthyre, 2007:13). Denna
samtidiga effekt av kon-, klass- och etniska/’ras”-strukturer &r grundldggande
delar 1 maktens konstituering (Mulinari & de los Reyes, 2005:7). Dessa kategorier
kan inte anvdndas som isolerade analytiska verktyg utan att samtidigt ge uttryck
for en maktposition. Ett exempel pd det dr att om man inte problematiserar
etnicitet, sexualitet, klass blir normen for kvinnor: vita, medelklass och
heterosexuella (Mulinari och de los Reyes, 2005:55). Dessa olika fortryck ér inte
hierarkiska utan de &r sammanlidnkade (de los Reyes, Molina & Mulinari,
2006:20).

Ett intersektionellt perspektiv problematiserar var den vetenskapliga
”sanna”, “rétta” kunskapen kommer ifrdn och vem som bestimmer den. Detta
innebdr att ett intersektionellt perspektiv  belyser maktaspekten 1
kunskapsproduktionen. Feministisk kritik har problematiserat att det rider en
manlig norm inom akademin och pa sd sitt visat att vetenskap har en politisk
innebord. Mulinari och de los Reyes (2007:10) menar att det finns en stark
forestéllning om vetenskap som négot neutralt, inom akademin i Sverige trots att
vetenskapen som den ser ut idag dr uppbyggd pa en manlig norm. Kunskap &r
saledes makt. Detta blir extra viktigt for oss 1 vér studie dé vi ska titta uteslutande
normer inom akademin dér kéllan till kunskap finns. Hér blir det mycket viktigt
att undersoka vem som har tillgng till kunskap och vem som anses dga “rétt”
kunskap.

Mulinari och de los Reyes (2005:8-9) menar dven att en viktig del 1
intersektionalitet dr att utforska den ojdmlikhet som konstrueras i intersektionen
mellan individuella handlingar, institutionella praktiker, normer rutiner och
strukturella relationer. Dessa skapar olika former av maktutovande och analysen
av dessa intersektioner dr elementért for att forstd pd vilket sitt olika strukturer av
fortryck artikuleras och fOrstdrker varandra. Intersektionalitet dr en teori som
kopplar makt och ojamlikhet till individens mojlighet till att agera som subjekt
(Mulinari och de los Reyes 2007:16). Detta innebér att inom ett intersektionellt
perspektiv ses individen inte bara som slav under strukturerna dock inte heller
som helt fri fran strukturer (Mulinari och de los Reyes 2007:9). Ett annat viktigt
synliggorande av makt som det intersektionella perspektivet ger dr att makt inte
kan produceras utan dikotoma fOrestillningar, alltsd om likhet och olikhet.
Exempel pd dikotomier & mén/kvinnor, svenskar/invandrare, arbete/kapital och
heterosexuell/homosexuell. Dessa dikotomier skapas av patriarkala, rasistiska och



kapitalistiska ideologier. Dikotomierna anses naturliga, essentialistiska och
statiska (de los Reyes et al, 2006:20,23).

Vi viljer att anvidnda oss av begreppet intersektionalitet som teori
eftersom begreppet fungerar som ett verktyg for att se hur olika maktrelationer
samverkar och konstitueras (de los Reyes et al, 2006:23 och Eriksson-Zetterquist
& Sthyre, 2007:29). Detta blir en relevant utgdngspunkt for var studie dd vi
kommer att underska uteslutande normer pd universitetet, med storst fokus pa
kon och klass. For att fortydliga vad vi menar med kon och klass kommer vi ha
ett eget stycke dar detta tas upp och diskuteras.

2.1.3 Vad menar vi med kon, klass och genussystem?

Vi ansluter oss till Wahls et al forklaring av att kon ar socialt och kulturellt
konstruerat. Vi ménniskor konstruerar sjdlva de vi uppfattar som manligt och
kvinnligt. Vi kommer 1 den fortsétta uppsatsen att skriva genus istillet for kon, da
vi vill fortydliga distinktionen mellan biologiskt och socialt kon (Wahl et al,
2001:49). Vi sluter oss till Yvonne Hirdmans forklaring av genussystemet som en
del 1 var teoretiska utgdngspunkt. Genussystemet ger forklaring till
konsmaktsordningen 1 sambhillet, det vill sdga att kvinnor som grupp &ar
underordnade mén som grupp. Genussystemet bygger pd forestdllningen att kon
ar socialt konstruerat. Hirdman menar att genussystemet har tvd bdrande
principer. Dessa dr dikotomin, det vill sdga isdrhéllandet, och hierarkin. Med
isdrhdllandet menas att manligt och kvinnligt inte bor blandas. Hierarkin innebér
att mannen dr norm, det 4r midn som ses som manniskor och saledes som det
normala. Eftersom som det rdder en manlig norm innehar mén som grupp en
hogre position i samhéllsordningen dn kvinnor som grupp (Hirdman, 2004:116-
122).

Nér vi anvinder begreppet klass har vi valt Beverly Skeggs (1999)
beskrivning av begreppet eftersom hon pa ett mycket lyckat sitt utvecklar
Bourdieus klassbegrepp till att innefatta genus. For att utveckla klassbegreppet
borjar Skeggs med att beskriva Bourdieus klassteori: Bourdieu sdg inte klass som
ndgot essentiellt eller statiskt utan som en godtyckligt palagd definition som fér
verkliga sociala effekter. For att gora detta begripligt anvinder sig Bourdieu av
kapitalmetaforer. Dessa ér: Ekonomiskt kapital som handlar om inkomster och
formogenheter.  Kulturellt  kapital  (forkroppsligat,  objektifierat  och
institutionaliserat) som innebdr bland annat utbildningskvalifikationer och
kulturella tillhorigheter och socialt kapital som dr kopplat till relationer och
nétverk. Symboliskt kapital dr det som avgor om de olika kapitalformerna kan
omsittas till makt eller pengar. Det vill sdga kapitalen maste legitimeras innan de
kan omsittas. Exempelvis maste kulturellt kapital legitimeras for att kunna
generera symbolisk makt. Exempel péd hogt vérderade, och normaliserade,
kulturella kapital & maskulinitet och vithet. Bourdieu menar att allt kapital ar
kontextspecifikt och att médnniskor fordelas i det sociala rummet efter hur stor
totalvolym deras olika kapital har. Han menar ocksé att klass, kon och “ras” inte



ar kapital 1 sig, utan de skdnker oss relationer genom vilka kapital kan vérderas
och organiseras (Skeggs, 1999:20-22).

Skeggs forenar Bourdieus kapitalmetaforer med kon/genus genom att ligga
till begreppet respektabilitet. Respektabilitet forklarar Skeggs som en av de mest
utméarkande markorerna for klasstillhorighet. Det uppfattas som en egenskap hos
de som anses ha virde och makt i samhéllet. Historiskt sett har medelklassen setts
som respektabel och arbetarklassen har ansetts ha bristande respektabilitet. De
som normaliseras av och har fatt respektabilitet med sin samhéllsposition behdver
1 och med detta inte ldgga vikt vid den. Respektabilitet &r sérskilt viktigt 1
uppratthdllandet av rétt sorts femininitet. Pa sa sitt kopplar Skeggs genus till klass
(Skeggs, 1999:11-12).



3 Metod och material

3.1 Minnesarbete

Minnesarbete &r ett forsok att uppticka en social konstruktionsprocess som den
aterspeglas 1 minnet hos enskilda personer (Johanna Esseveld, 1999:109). Det vill
sdga se och forstd hur relationer, handlingar och foreteelser pé olika sétt skapas
och fér sin innebodrd 1 en viss kontext. Esseveld skriver att minnesarbete synliggor
de sociala relationerna som skapar erfarenheter (Esseveld, 1999:111). Detta kan
goras pa lite olika sétt. Det ingar att samla skrivna minnen, kollektiv analys av
minnena, och omvirdering av minnena (June Crawford et al, 1992:43).
Minnesarbete dr en metod och pd samma ging en vetenskapsteoretisk
infallsvinkel. Det kan séledes ses som en tvadelad foreteelse. Den ena ér den mer
vetenskapsteoretiska delen av minnesarbete som utgér fran Haug et al (1987) och
hennes skapade av minnesarbete. Den andra dr den mer praktiska delen dar
minnesarbete blir mer renodlad som metod, den utvecklades till stor del av Haugs
efterfoljare. De tvd delarna tillsammans gor att minnesarbete blir en metod och
samtidigt ett sétt att analysera.

Vi kommer forst att beskriva minnesarbetets mer vetenskapsteoretiska del
och sedan metoden som den ser ut 1 praktiken.

3.1.1 Minnesarbete som vetenskapsteori

For att forklara minnesarbete behovs en kort redogorelse for hur metoden uppkom
och dess koppling till en feministisk vetenskaplig tradition.

Kollektivt minnesarbete introducerades pa 1980-talet av den feministiska
sociologen Frigga Haug och hennes kollegor i samband med forskning om
sexualitet som en socialiseringsprocess (Esseveld, 1999:109). Haug och hennes
kollegor ville dels titta pa sexualitet som en social konstruktion som placerar in
kvinnor i vissa underordnade positioner i samhéllet och dven undersoka hur
kvinnor internaliserade och tolkade underordningen (Haug et al, 1987:33). For att
gora detta behovde de en forskningsmetod som bade tog hinsyn till sociala
strukturer och till hur individer medverkar i skapandet av dessa strukturer och av
sin egen identitet. Darfor utvecklade de forskningsmetoden kollektivt
minnesarbete (Carla Willig, 2001:125).

Kollektivt minnesarbete som metod skiljer sig frdn och utmanar andra
metoder inom samhdillsvetenskap pa flera sétt. Den forsta skillnaden ar att det ar



individers vardagserfarenheter som &r det centrala och det som utgor grunden for
kunskapsinhdmtning. Tidigare i samhéllsvetenskaplig forskning har vetenskaplig
kunskap varit strikt skiljt fran vardagserfarenheter. Den andra &r att deltagarna
och forskarna alla ses som subjekt och som medforskare. Inom traditionell
samhillsvetenskaplig forskning studeras individer ofta som objekt (Haug et al,
1987:34-35). Shulamit Reinhartzs bok “Feminist methods in social reaserch”
betonar vikten av att se informanter som subjekt och visar hur man gor
feministisk forskningsmetod. Hon visar pa forskare som skapat nya metoder da de
befintliga inte fungerat som feministisk metod. Har tas minnesarbete upp som en
sadan metod (Reinhartz, 1992:219-223).

Vi vill poédngtera kopplingen mellan Haugs arbete och feministisk
vetenskaplig tradition, genom det som Esseveld skriver om samhéllsvetenskaplig
forskning. Esseveld menar att Haugs metod aterspeglar 1970-taltets diskussioner
inom feministisk forskning dér det fanns en stark kritik av vetenskaplig kunskap.
Samhillsvetenskapen kritiserades och diskussionen fordes kring hur forskning
skulle bedrivas for att komma runt det faktum att det som tidigare ansetts som
samhiéllsvetenskaplig kunskap baserades pa privilegierade mins erfarenheter.
Detta gjorde att det blev intressant att utgd fran underprivilegierade gruppers
erfarenheter, till exempel kvinnors. Syftet var inte att synliggora erfarenheterna i
sig utan att synliggdra de sociala relationer som skapar, och skapas av, dessa
erfarenheter (Esseveld, 1999:110-111). Det vi vill 1 var uppsats dr att undvika att
producera kunskap som utgér frdn mannen som norm. Vi vill snarare, i Haugs
anda, forsoka na den typ av kunskap som fétt litet utrymme och som lédnge
tidigare ignorerats inom akademin. Detta tar Mulinari och de los Reyes (2007:10)
upp, de skriver att forestéllningen om vetenskaplig neutralitet dr djupt rotad i den
akademiska traditionen i Sverige och att exempel pé det &r att:

[...] den feministiska forskningen, som framgéngsrikt har bidragit till att
destabilisera den manliga normens legitimitet, fortfarande har en marginell
stillning, eller saknas helt, inom samhillsvetenskaper och humaniora.
(Mulinari och de los Reyes , 2007:10)

Vi ser hir feministisk forskning som en symbol for kritiken av
kunskapsproduktionen. Nér den feministiska forskningens bidrag da& inte
accepteras eller fir en mycket begrinsad plats inom akademin &r detta en
indikator pd att kvinnors erfarenheter fortfarande ignoreras.

Wiederbergs ldsning av Haug et al visar pd en mycket viktig del i
resonemanget som Haug med kollegor for. Det ar att genusordningen
reproduceras till stor del pa grund av att genus och genusstrukturer tas for givna.
De synliggors inte och ses sdledes som ndgot naturligt. Det “naturliga” och
“normala” syns forst nir vi bryter mot det. Det betyder att brottet mot det rddande
normala blir nyckeln till forstdelsen av det som anses naturligt, det vill sdga vad
som dr norm. Vidare pekar Wiederberg pd att spraket dr betydelsefullt i detta.
Hon skriver att det patriarkala sprakets holje maste bort om vi ska fa tillgang till
kvinnors erfarenheter. Det gér enligt Wiederberg att fa bort det sprakliga holjet
genom att arbeta med minnesarbete eftersom metoden gor det mojligt att ga
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bortom det som traditionellt sétt ansetts som vetenskaplig kunskap (Wiederberg
1995:125-126). Vi menar att detta visar att det ar fruktbart att arbeta med just
minnen da man vill se pd normer.

3.1.2 Minnesarbete som metod

Det finns ett antal forskare som i1 Haugs efterfoljd anvint minnesarbete som
metod pa olika sitt tex Crawford et al (1992), Esseveld (1999), Wiederberg
(1995), och Willig (2001). Det som alla dessa teoretiker papekar é&r att
minnesarbete ska ses som en process. De har alla omarbetat Haugs metod s att
den passar for deras egen forskning. Crawford et al (1992) beskriver
minnesarbete i tre faser och listar de viktigaste komponenterna for ett lyckat
minnesarbete. De tre faserna &r: samla skrivha minnen, kollektiv analys av
minnena och den sista fasen &r en omskrivning av minnena (Crawford et al,
1992:43). Willig (2001:127-130) utdkar, modifierar och tydliggér Crawfords tre
faser genom att tillsdtta fler understeg och skapar pa sé sitt en tydlig metodmall.
Den ser ut sdhér:

Fas ett: Att generera minnen

Steg ett dr att forma en minnesgrupp. Gruppen bor ha mellan fyra och atta
deltagare. Det dr bra om gruppen delar egenskaper som dr vésentliga for amnet
som ska diskuteras. Det viktigaste i formandet av en minnesgrupp dr dmsesidig
tillit och en kénsla av trygghet 1 gruppen. Steg tva ar val av trigger. En trigger ar
ett ord eller en kort fras som kan hjilpa till att f4 fram ett minne pa det ténkta
temat. Steg tre: alla deltagare skriver ett minne utifrdn temat och dess trigger.
Willig menar att minnena bor skrivas i tredjeperson (Willig, 2001:127-128).

Fas tvda: Analys av minnena

Steg fyra innebér att minnesgruppen atersamlas for gruppdiskussion av minnena.
Kopior av alla minnen delas ut till alla deltagare. Willig menar att gruppen ska
analysera minnena var for sig utifrdn vilka relationer, tystnader, motsattningar
och vad som uttrycks i ord och handling. Syftet &r att identifiera hur betydelser i
minnena socialt konstrueras. I steg fem jimfor deltagarna sina minnen med
varandra och letar efter likheter, skillnader, aterkommande teman och monster. |
steg sex menar Willig att det kan vara till hjilp for analysen om deltagarna skriver
om sina minnen i ljuset av den diskussion som tidigare forts. Detta kan vara ett
satt att bli mer medveten om hur minnets innehdll far betydelse genom hur de
socialt konstrueras. All diskussion av minnena, 1 steg fyra och fem, transkriberas.

Fas tre: Integrering och teoribygge

Steg sju gér ut pa att analysera de transkriberade gruppdiskussionerna. Minnena
jamfors och kontrasteras mot varandra och mot relevanta teorier som kan forklara
hur relationer, handlingar och foreteelser socialt konstrueras i minnena. Hér
menar Willig att det dr viktigt att ha ett kritiskt 6ga till de existerande teorierna.
Fragor som bor stillas &r om teorierna ricker for att forklara det som finns i
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minnena samt hur de befintliga teorierna 1 sa fall behover kompletteras. Det ar

inom ramen for den hér delen av processen som ett eventuellt teoribygge sker.
(Willig, 2001:127-130)

3.1.3 Tillvigagangssitt

Vi anvinder frimst Willigs (2001) beskrivning av metoden eftersom hon pa ett
tydligt sétt strukturerar bade Haugs och Crawfords tankar om kollektivt
minnesarbete. Vi omarbetade metoden sé att den passade for det vi undersoker.
P& grund av att detta dr en B-uppsats didr vi har kort om tid och begrinsat
utrymme valde vi att plocka ut det som var vésentligaste for oss fran Willigs
metodmall samt anvinda Esseveld (1999:114) nir det giller de fragestdllningar vi
hade som hjilp i diskussionen.

Fas ett: Vi genererade minnen

Vi borjade med att forma minnesgruppen. Eftersom vart syfte var att undersoka
uteslutande normer pa just statsvetenskap, var det givet att hitta personer som lést
dmnet. Vi ville ocksd forsdkra oss om att personerna hade kunskapen att se
uteslutande strukturer. Eftersom genusvetenskap handlar om att granska makt och
vad som dr norm, var studenter med kompetens i béde statsvetenskap och
genusvetenskap det mest rationella valet. Om vi istéllet valt att engagera studenter
som last stats men inte genus ar risken att maktstrukturer skulle forbli oupptickta.
P& detta sdtt uppnar vi det bade Willig (2001) och Crawford et al (1992) tar upp
som viktiga komponenter i1 urvalet: att gruppen delar egenskaper som dr
visentliga for &mnet som ska diskuteras. Crawford menar att det dr bra med en
homogen grupp (Crawford, 1992:44). Willig skriver att ndr det ar relevant for
amnet kan det underlitta att skapa minnesarbetesgrupper med till exempel bara
kvinnor. Detta har vi valt pd grund av akademins manliga kodning och déarfor
ville vi se just pé kvinnors erfarenhet av detta.

Vi kontaktade studenter vi trdffat pd véra kurser 1 genus och statsvetenskap,
till slut hittade vi fem personer som var intresserade av att vara med. Innan forsta
motet forklarade vi kortfattat for deltagarna vad minnesarbete innebédr och att
temat var "att inte tillhora". Temat valde vi fOr att vi tdnkte att en person som inte
tillhor ér utesluten och pé sd sitt kommer vi 4t det vi vill undersoka. Vi valde att
vara motessamordnare, det vill sdga vi skrev inte egna minnen. Vi forklarade
anonymitetsvillkoren. Deltagarna ville vara anonyma i1 uppsatsen.

Vi planerade in tvad mdtestillfillen, dagarna efter varandra. For bada dagarna
bokade vi en sal pd statsvetenskapliga institutionen, motena berdknades till tva
timmar per tillfdlle.

Vid motestillfdlle ett: Vi motessamordnare samt fem deltagare samlades vid
forsta tillfallet. Borden stilldes i mitten och vi satt i en ring sé att alla kunde se
varandra och vi bjod pa fika. Vi placerade oss sjdlva pa varsin sida av borden for
att fa Oversikt Over gruppen och for att oOka allas medverkan i
minnesarbetesprocessen. Detta for att skapa Omsesidig tillit och en kénsla av
trygghet i gruppen. Vi borjar med en kort introduktion om kollektivt minnesarbete
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och beskriver att: minnena bor skrivas med distans, vara detaljrika och 1
mojligaste mén vara fria fran virderingar och analys. Direfter ldste alla i guppen
ett exempelminne fran Esseveld (1999:107) tyst for sig sjdlva. Vi initierar en
diskussion om triggers. Gruppen beslutar gemensamt om ldmpliga triggers. Dessa
blev: kurslitteratur, redovisning, nationsfest, att inte bli forstadd, att inte bli sedd,
att bli sedd men vara for mycket, ilska, glddje, orittvist behandlad, krdnkning,
icke-inkluderad och tystnad. Alla triggers ldses upp som inspiration innan alla
borjar skriva sina minnen. Vi valde att ha med alla triggers for att de gav en bredd
av inspiration. Alla skriver ett minne frdn sin tid pd statsvetenskapliga
institutionen, det vill sdga A och B- niva, pa temat “att inte tillhora”. Efter detta
lases minnena tvd och tvd och eventuella oklarheter kommenteras. Minnena
samlas in.

Fas tvda: Gruppens analys av minnena

Vid motestillfdlle tva: Minnesgruppen atersamlas for gruppdiskussion av
minnena. Vi och fyra deltagare nérvarar, en deltagare kunde inte vid detta tillfélle.
Vi har kopierat upp alla minnen till samtliga. Istéllet for att nimna minnena vid
minnesforfattarnas namn, dopte vi minnena efter vad de handlade om (se bilaga).
Deltagarna ldser igenom alla minnen tyst for sig sjdlva. Alla laser upp ett minne
hogt, dock inte sitt eget for att skapa nédvéndig distans. Efter varje minne lists
upp fér alla kort kommentera varje beréttelse. Istéllet for att analysera minnena
var for sig, lade vi fokus pd den gemensamma jadmforelsen av minnena.
Diskussionen startar, deltagarna ombeds leta efter likheter, skillnader och
aterkommande teman i minnena. Vi hade frigestillningar som vi himtade fran
Esseveld (1999:114) som inspiration till diskussionen. Dessa skrivs upp pa
tavlan: Vilka tystnader finns? Vad sédgs inte? Vilka motséttningar finns i texten?
Vilka ord och begrepp anvédnds 1 minnena? Vad &r det som saknas? Vi stéllde
dven fragor under diskussionens ging for att fora diskussionen framét (bilaga 1).
Willig menar att det kan vara till hjdlp att deltagarna skriver om sina minnen. I
storre minnesarbeten dr detta en viktig del. Vérat minnesarbete dr litet s& vi tror
inte att detta hade bidragit till en bittre analys. Darfor skrev vi inte om minnena.
Sjdlva diskussionen pagick 1 en timme och tjugo minuter.

Fas tre: Vi dgnar oss dt integrering och teoribygge
Vi transkriberade diskussionen med fokus pa det som var mest intressant for var
analys. Den transkriberade diskussion blev vért material.

Nér det géller teoribygge menar vi att var teori i sig inbegriper en typ av
teoribygge. Detta grundar vi pa att intersektionalitet innefattar olika perspektiv
och har sin bakgrund i méngd olika kritiska teorier.

Var teori och metod passar ithop pa flera sitt. Metoden kan just genom de
konkreta minneshistorierna synliggéra klass och “ras” pa samma villkor som
genus (Wiederberg, 1995:127). Detta &r just det som teorin ocksd gor. Vi beskrev
tidigare att minnesarbete som forskningsmetod béde tar hinsyn till sociala
strukturer och till hur individer medverkar i skapandet av dessa strukturer. Detta
aterkommer i Mulinari och de los Reyes sitt att beskriva intersektionalitet. De
menar ndmligen att intersektionalitet dr en teori dir individen varken dr slav under
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strukturerna eller fri att handla fritt oberoende av strukturerna. (Mulinari och de
los Reyes 2007:9,16). Det hir visar att metoden och teorin passar vél ihop.
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4 Analys

4.1 Vilka normer har vi identifierat?

Eftersom normer 1 sig innebér ett uteslutande sa visar vi hdr normerna och vem
som utesluts. I materialet har vi identifierat ett antal normer, dessa dr: Normen
om “ritt” sorts kunskap, Medelklassnorm, Norm mot feminism och inom den
Normen viktare for feminism samt Manlig norm. Alla dessa normer hinger ihop
och har intersektioner som gér in 1 varandra. Men for tydlighetens skull har vi valt
att dela upp dem. For att gora texten begriplig har vi valt att ta bort sméord 1
citaten som inte paverkar betydelsen av resonemangen. Pauser och tvekan finns
kvar for att det kan vara viktigt for betydelsen.

4.1.1 Normen om rétt” sorts kunskap

Nedan visar vi vad 1 var empiri som &r ett tecken pd en norm om ’ritt” sorts
kunskap.

Utifrdn minnet “Utvirdering av delkurs”, dér personen sdger att hon tvivlar pa
att hon tillhor den kritiskt ifragaséttande kulturen. Sager deltagare F att:

Jag tycker ocksa att det blir sa tydligt att den hér kritiska
ifrdgaséttande stilen eller kulturen, eller vad man ska kalla det, att
den inte kommer hér ifran, fran stats. Utan den kommer ndgon
annan stans ifrdn. I och med att man hinger pa de andra i den stora
gruppen och gér som dom, s& gar man ifran den, den kritiska
stindpunkten (dvs feminism, varan anm), pd nagot sitt. Vilket

betyder att den kanske inte kommer hérifran i forsta hand.

Diskussion gar vidare med att tala om att det 4r ett problem dé universitet har som
madl att utbilda kritiskt tinkande studenter och att de kritiska perspektiven dr en
grund i vad statsvetenskapliga institutionen har som profil. Deltagare M fortsétter
och sdger: ”Jag fick kénslan av att nir man gick igenom kritisk ideologi, sa bara:
ja, det och det om man &r missndjd, det &r till exempel marxismen, feminismen.”
Alla deltagare skrattade igenkdnnande. Deltagare M fortsitter med att séga att hon
fick intrycket att de hér perspektiven kan vara bra att kénna till men det &r inte s
man forskar. Samtliga deltagare instimmer.
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Ur ett intersektionellt perspektiv, som problematiserar vad den sanna och rétta
kunskapen kommer ifrén och vem som producerar denna kunskap, visar detta att
det finns en norm om vad ritt sorts kunskap dr. Genom att ta upp kritiska
ideologier som nigot som inte ar onskvért att forska om och genom att minimera
deras betydelse skapas pa sd sitt en norm om vad ritt” kunskap och vetenskap
ar. Nér deltagare F sédger att det blir tydligt att den kritiska ifragaséttande stilen
inte kommer ifran statsvetenskap visar detta pa en stark norm om vad kunskap
och vetenskap dr och att de inte dr dnskvért med kritik av denna norm. Deltagarna
diskuterar kulturen pa statsvetenskap och ifragasdtter varfor det inte dr mer
kritiskt tinkande pa statsvetenskap. De problematiserar dven att studenter verkar
ha uppfattningen att det finns objektiv kunskap och att de ger objektivitet ett hogt
vérde. Deltagare F menar vidare att denna tro pd objektivitet ocksd visar sig om:

[...]litteraturen &r inriktad pé fakta eller pa ifragasdttande. Jag tyckte
att det va mycket fakta inriktat hér (statsvetenskap, var anm). Som man

inte var van vid fran genus till exempel.

Ovan resonemang visar att en tro pa att vetenskapen &r objektiv dr en forestéllning
som lever kvar 1 akademin. Om man tror detta dr det sdledes inte nddvéndigt eller
onskvirt att ha kritiska ideologier som ifrégasétter detta. Hér kan vi ater se genom
ett intersektionellt perspektiv att en norm om vad vetenskap &r konstrueras och
gors till ”ritt” och sann kunskap.

Kronsell och Roggs studier visar att det finns en manlig norm 1 vad vetenskap
ar. D4 vetenskap ofta anses som ndgot neutralt inom akademin blir vetenskapen
maktblind. Genom denna maktblindhet problematiseras didrmed inte
genussystemet eller andra fOrtryckande strukturer sa som rasism och
heteronormativitet. Det &r ett stort problem da kunskap i allra hogsta grad é&r
maktrelaterat. Kunskap &r makt, som vi ndmnt ovan. Det dr ett stort problem att
det 4r ménnens perspektiv (vita, medelklass, inom akademin) som far storst
utrymme inom kunskapsproduktion och i historie- och ideologibdckerna. Detta
reproducerar strukturellt satt méns makt 6ver kvinnor, vit hegemoni samt medel-
och overklassens Overtag over arbetarklassen.

I det hdr avsnittet har vi visat att kvinnor utesluts eftersom de far litet
utrymme 1 kunskapsproduktionen.

4.1.2 Medelklassnorm

Nedan visar vi vad i vir empiri som ar ett tecken pd en medelklassnorm.
Deltagarna aterkommer ofta 1 diskussionen till hur kulturen &r pa
statsvetenskapliga institutionen. Ett tydligt uttalande kring detta &r nér deltagare F
sdger att "Men, men det dr ju, det ju en ganska, medelklass liberal kultur
egentligen.”. Deltagare P sdger om statsvetenskap: ’Det &r s fint. Det ar politik.”
Deltagare M haller med och tilligger att PolMag dr en examen som manga
politiker har. Bada ger uttryck for att statsvetenskap &r politik och anses vara ett

16



fint &mne. Véarderingen att statsvetenskap dr fint visar pa ett hierarkiskt tdnkande
och att olika &mnen kan vérderas olika hogt. Hir ser vi att det &r hog status ldsa pa
statsvetenskapliga institutionen. Det medfor sdledes ett hogt kulturellt kapital. Att
ldsa statsvetenskap blir ett sdtt att tillskansa sig hogre kapital pa tva nivaer, forst
genom att utbildning 1 sig ger ett okat kulturellt kapital och for det andra for att
dmnet statsvetenskap ar sdrskilt legitimt, &mnet har hogt symboliskt kapital. Att
befinna sig pa statsvetenskapliga institutionen innebér siledes en rorelse uppét i
klasshierarkin for arbetarklassindivider och ett sdtt att behélla sin position i
klasshierarkin for medel- och 6verklassen. Hogt legitimerat kapital ger individer
stort klassméssigt handlingsutrymme, detta visar pd en medelklassnorm.

Ytterligare ett uttalande om kulturen dr pa statsvetenskapliga institutionen
kommer frén deltagare F som sdger:

Manga vill fa bra pa tentorna, fa bra betyg pa sin uppsats, skriva om nagot
som anses vara viktigt, som kan verka béttre i framtiden nir man ska ha sin
karridr och visa upp sin uppsats. Det finns dnda nagon slags strdvan att
inkluderas i detta. Man vill se snygg ut ndr man kommer, folk 4r nistan lite
uppklddda, kdnner man, nir man kommer hit (till statsvetenskap, var anm).
Det finns nagon sorts allmén stravan att halla sig inom ramarna liksom, for

det blir ju obehagligt nar man gor fel. Det kénns ju jobbigt.

Jakten pa bra betyg dr exempel pa det Bourdieu i sin klassteori kallar kulturellt
kapital, vilket innefattar utbildningskvalifikationer. Den strdvan efter karridr och
att skriva uppsats om ndgot som anses viktigt, som deltagare F talar om, kan ses
som tecken pa en strdvan uppat i universitetets hierarki. Detta innebér en strivan
efter prestige och eftersom hierarkier och prestige ger makt, blir detta en 6kning
av makt. Hér ser vi hur prestige ger tillgdng till ett hogre kulturellt kapital. Att
folk &r uppklddda sdger ocksd ndgot om prestige. Prestige ger tillgdng till “rétt”
kontakter vilket Bourdieu bendmner som socialt kapital. Hir visas dven att det
finns tydliga ramar 1 kulturen pa stats som deltagarna det vill sdga studenterna
kinner av och att kliva utanfor dessa innebér att gora fel. Genom att g utanfor
ramarna riskerar studenterna att ga miste om rétt sociala relationer och samtidigt
forlora 1 socialt kapital, vilket blir en forlust av makt.

I ovan resonemang visas att det finns tydliga ramar att hélla sig inom pa
statsvetenskap och att rétt klader ar kopplat till prestige. Utifrdn detta vicks
fragan om hur kvinnoidealet ser ut i den rddande medelklassnormen. Det kan vi se
med hjélp av Skeggs begrepp respektabilitet. Respektabilitet dr ett sitt for kvinnor
att tillskansa sig hogre kapital genom att vara feminina. Exempel genom
respektabla kldder kan kvinnor 0ka sina kapital och f4 kapitalen omsatta till
symboliskt kapital. P& stats skulle respektabilitet for kvinnor innebidra att folja
medelklassnormen.

Vad som ér kvinnoidealet i medelklassnormen blir tydligt genom svaret pa
fradgan: Hur stir personerna minnena i relation till det som pé statsvetenskap (nr
3). Deltagare M svarar att det finns en tydlig skillnad mellan vad personerna vill
och vad som forvéintas av dem. Hon resonerar om att det forvéntas att personerna
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ska vara tysta och vidare forvéntas att det som personerna reagerar pd 1 minnena
ska fa passera obemarkt.

Att det forvintas av personerna att de ska vara tysta tolkar vi som ett uttryck
for klimatet pa statsvetenskap och knyter an till resonemanget om att
kunskapsproduktionen dr manligt kodad. Huvudpersonerna i minnena &r kvinnor.
Vi menar att forviantningen om att kvinnorna ska vara tysta dr ett kvinnoideal som
handlar om respektabilitet. Personerna i minnena gir emot kvinnoidealet da de
inte &r tysta utan sdger ifran. Det forvintas att kvinnorna ska vara tysta, sarskilt i
en manligt kodad miljé som den pa statsvetenskap. Tystanden blir hédr en del av
ett respektabilitetsideal.

Genom att de ar tysta och siledes foljer kvinnoidealet sd okar det deras
respektabilitet. De som gagnas mest av att vara respektabla dr de med lagt
klasskapital, som arbetarklass i en medelklassnorm. Kvinnor i medelklassen har
redan stort legitimerat kapital 1 form av till exempel god ekonomi och
karridrskontakter. De &r inte 1 lika stort behov av att stridva efter respektabilitet
men kan gynnas av det. Hér ser vi att klass och genus verkar samtidigt. Vi ser
dven resonemanget ovan som en del 1 hur kvinnoidealet ser ut 1
medelklassnormen.

Diskussionen fortsdtter. Utifran minnet Seminarium om neomarxism (minne
nr 4) sager deltagare F:

Det hédr med klass tar sa hart, det &r utanforskap pa hog niva. Gu.., tink
om man verkligen kommer hit och verkligen inte har rad att kopa dator

eller gé pé alla novischfester, bal och hela kittet. Vad utanfor man blir!

Hir ses arbetarklass som ett utanforskap. Det syns genom att hon talar om att inte
ha rad. Vi tolkar detta som ett uttryck for homelessness da homelessness handlar
om en kénsla av att inte tillhéra men som kommer ifran uteslutande normer och
strukturer. Har ser vi att homelessness inte alltid har sitt ursprung 1 den manliga
normen utan kan dven komma fran klassnormen. Att det &r just arbetarklass som
drabbas av en uteslutande norm ger en indikation pa att det rdder en
medelklassnorm.

Deltagare P menar att man inte talar om klass langre och deltagare F lagger
till att:

Nér man vél pratar om klass s& goér man det i analytiska termer, som en
analysvariabel...Vi kan studera arbetarklassen lite, vi kan ta bussen till

Rosengard och kolla pa hur de har det...

Hir ser vi att klass gors till ett analytiskt redskap som handlar om andra. Detta
innebér att om varken kulturen pa statsvetenskapliga institutionen det vill sidga
institutionens praktiker eller individerna dir inom uppmaédrksammar klass si
riskerar klasstrukturerna att osynliggéras. Det som dr problematiskt med att
klasstrukturerna osynliggdrs ar att dessa strukturer dr uteslutande och nér de inte
syns skapas diskriminerande praktiker.
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Att inte tala om klass alls dr ett tecken pa att en medelklassnorm rader. Detta
visas genom det Mulinari och de los Reyes (2005:55) skriver om
intersektionalitet: kategorierna genus, klass, etnicitet kan inte anvidndas som
isolerade analytiska verktyg utan att samtidigt ge uttryck for en maktposition.
Normen for kvinnor ar: vita, medelklass och heterosexuella om man inte
problematiserar etnicitet, sexualitet, klass. Vi menar att detta betyder att nér klass
inte problematiseras pa statsvetenskapliga institutionen kommer en
medelklassnorm att forutséttas och reproduceras.

Deltagare F och P diskuterar att det dr en konst att passera som medelklass
och att alla inte inser att vissa faktiskt inte & medelklass och inte kan resa och
kopa dyra saker. Deltagare M sdger: [...]jag tdnker mer klass som ett
medelklassfortroende, 4n dom de reella pengarna”. Deltagare F héller med om att
sjalvfortroendet det vill sdga det kulturella kapitalet d&ven &r kopplat till klass. De
rdknar upp flera saker som har med det kulturella kapitalet att gora: vilket sprk
man anviander och hur det paverkar betyg pé tentor och uppsatser, hur man klar
sig och agerar. Det talas &ven om betydelsen av vilka kontakter man har.

Det vi ser hér dr att det talas explicit om kulturellt kapital men det som ocksa
kommer fram dr ekonomiskt kapital och vikten av kontakter, vilket dr exempel pa
Bourdieus sociala kapital. Det kommer dven fram att spraket 1 tentorna, hur man
talar och klér sig dr ndgot arbetarklassen kan lédra sig. Detta visar att normen inte
ar arbetarklass eftersom det &r just arbetarklassen som ska ldra sig medelklassens
sprak och smak for att passa in pa statsvetenskap. Detta ser vi som tecken pa att
det sker en socialisering in i en medelklassnorm pé statsvetenskap. Problemet
med en medelklassnorm &r att det sker ett uteslutande av arbetarklassen.

4.1.3 En norm mot feminism

Vi1 tar hdr upp norm mot feminism, denna norm har sina rotter 1 genussystemet.
Den ér dven knuten till den manliga normen som vi kommer att ta upp nedan,
under rubriken manlig norm. Vi tycker ndmligen att det finns ytterligare en
anledning till varfor det finns en norm mot feminism. I Sverige rader en
jamstilldhetsdiskurs dir det finns ett antagande att vi redan é&r tillrdckligt
jamstillda vilket gor att feminismen far en stimpel som onddig. Feminister som
patalar ett genussystem och kritiserar olika delar av samhéllet anses som gnélliga.
Nedan visar vi vad 1 vér empiri som &r ett tecken pd en norm mot feminism.

Minnet “Foreldsning om ideologier” handlar om en diskussion om
feministisk ideologi som dvergér i en allmén diskussion om feminism. Deltagare
P talar om detta minne, hon menar att argumentet att kvinnor och mén &r olika
ofta forekommer 1 diskussioner om feminism. Deltagare P ger exempel péd detta
genom att referera till vad en kille i minnet sdger:

’Men titta pa dig sjdlv mén och kvinnor dr olika.” Det roliga med det &r

han var vérsta lilla skrutten, jag ar ju l&ng & stor [...] det som ar s

intressant med det dr...man viljer att se vad man vill.
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Har ser vi att killen 1 minnet sluter sig till en biologistisk forklaringsmodell 1 brist
pa argument. En biologistisk forklaringsmodell gor att genussystemet, med sin
manliga dominans, blir ofrankomligt och funktionellt (Wahl et al, 2001:45). Allt
detta resulterar 1 att diskussion om struktur forsvinner och undermineras.

Nasta citat sker i relation till frigan (nr 3) hur personerna i minnena forhéller sig
till statsvetenskapliga institutionen. Deltagare P siger:

Jag tycker att en sak som é&r véldigt tydlig, det &r nir man uttrycker sig s4,
att man véljer sina strider. Det &r nagot som redan kommit upp hér. For det

ar ju en typisk anpassning.

Hon kommer fram till att det kan bli problem om man inte véljer sina strider, det
vill sdga inte alltid papekar nédr ndgot kanns fel. Just att vélja sina strider tyder pa
att det finns restriktioner 1 det sociala rummet dver vad som anses réitt att uttala.
Det verkar inte tilldtet att ifrigasdtta for mycket. Citatet visar att det ar nér
feminism tas upp som restriktioner uppkommer, det &dr inte tilldtet att ta upp
feminism. Hér ser vi en norm mot feminism pd det sittet att feminism inte
accepteras 1 det sociala rummet. Mulinari och de los Reyes (2007:10) forklarar att
feminister kritiserat den manliga kodningen av akademin vildigt linge men att
feminismen fortfarande har en mycket liten plats inom akademin. Resultatet av
detta syns hér och detta styrker ytterligare att det finns en norm mot feminism.

Anpassningen och att inte agera pa allt man reagerar pd kan genom en generos
tolkning av begreppet homesteading ses som en homesteadingstrategi. Genom att
inte ta alla strider tdnker vi oss att personerna far storre acceptans och slipper
stdmplas som gnilliga. Detta ger mer utrymme i den radande diskursen 4n om alla
strider alltid fors.

Det vi visat med citaten ovan &r att ndr feminism uttrycks pa olika sétt sa tas
det emot med ett visst motstand. Vi bendmner detta “norm mot feminism”.

Var kommer d& normen mot feminism i akademin ifran och vad &r det
symptom pa? Vi menar att detta inte ar specifikt for statsvetenskap eller
universitetet. Det dr ndgot som genomsyrar hela samhéllet vilket kan ses som att
samhdllets strukturer bara reproduceras i en institution som universitetet och
statsvetenskap. Vi har tidigare diskuterat att vetenskap &r manligt kodat, under
rubriken "Norm om ritt sorts kunskap”. Mannen som norm har skapat det som
anses som god vetenskap och feminism anses vara ett kvinnoprojekt. Till detta
lagger vi att mén och kvinnor skapas som dikotoma kategorier (de los Reyes et al,
2006:20) Detta dikotoma tinkande tillsammans med att vetenskap ses som nagot
manligt kodat gor att denna dikotomi vidgas och blir till mdn&vetenskap-
kvinnor&icke-vetenskap. Detta ger att kvinnligt kodade praktiker sd som
feministiska teorier och genusvetenskap ses som ovetenskapliga. Ytterligare en
aspekt pa detta dr att genusvetenskap och feminismen tillhor en kritisk tradition
och dr skapade som ett motstind mot hur vérlden &r strukturerad. Detta &r
ytterligare en forklaring till varfor feminism mdter motsténd.

20



4.1.4 Vaiktare av feminismen

Efter att ha identifierat normen mot feminism framgick ytterligare en norm. En
norm som innebar att vara viktare for feminism. Vi tolkar det sd att normen att
vara viktare for feminismen finns inom och &r samtidigt en effekt av normen mot
feminism.

Nedan visar vi vad 1 vir empiri som &r ett tecken pd normen “véktare av
feminismen”. Deltagare F sédger:

Det ar ocksa en kdnsla som jag kdnner fran, fran flera av dem hér
(minnena var anm), en kénsla av att man liksom &r ndgon sorts viktare

for ndgonting.

Flera av deltagarna instimmer. Deltagare F fortsitter och sdga att hon kénner att
hon har ett ansvar att forsvara feminismen och det kan vara en tung roll att bara.
Deltagare R instimmer och sager:

Ja, man kénner sig néstan lite traffad ibland om man har jamstalldhet pa

dagordningen. Att man liksom oj, nu maste jag liksom s& hér...

Deltagare F fyller i ”Nu maéste du siga ndgonting”. Deltagarna uttrycker att
det ofta hdnder att folk forvéntar sig att de ska sdga nagonting nér det handlar om
feminism och jamstélldhet. Vidare menar de att folk inte stéller seridsa frigor. I
diskussionen kommer det dven fram att deltagarna kdnner skuld och skam nér de
inte forsvarar feminismen, nér de ar tysta eller backar ur en diskussion. Hér ser vi
att det bade uttrycks en kénsla av att man méste forsvara feminismen och en skuld
nédr man inte gor det.

Den norm mot feminism, som vi visat ovan, gor att deltagarna utsétts bade for
ett konsfortryck och for ett fortryck som feminister pa statsvetenskapliga
institutionen. Det vill sdga att det konstrueras tva diskriminerade positioner, en
dér kvinnor diskrimineras och en dér feminister diskrimineras. Detta blir mycket
paradoxalt eftersom deltagarna blir fortryckta dels som kvinnor och dels nir de
forsoker kdmpa emot kvinnofortrycket. I en manligt kodad miljo, vilket
universitet dr, gynnas man (Kronsell, 2002). Mansrollen ar knutet till att fa stort
utrymme och att fritt uttrycka sin asikt. D& kvinnor och min skapas som en
dikotomi och kontexten dr manligt kodad ar det inte accepterat att kvinnor siger
emot eller argumenterar for en annan asikt &n den som overrensstimmer med den
rddande normen. Nar kvinnor sdger ifran om feminism moéter de saledes motsténd.
Hir menar vi att: det dr det faktum att de &r kvinnor gor att de moter storre
motstand 4n vad de skulle gor om de var mén.

Léngre in 1 diskussion nér deltagarna pratar om att det dr viktigt att ldrarna har
genusvetenskaplig kompetens, sdger deltagare M att man kan skicka ldrarna pa
utbildning men att:
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[...] det ar vérre med ens klasskamrater, de kan man ju inte bura in
pa Genus (Genusvetenskapliga institutionen, var anm) om de inte

vill. Och d& maste man ju typ uppfostra dem, och det ar ju inget kul.

Av der hir ser vi att finns en norm att deltagarna som genusvetare maste sdga
ifran och uppfostra de som inte d4r medvetna. Det hir visar pad homesteading di
man skapar utrymme 1 den rddande diskurser genom att ldra ut feministiska idéer
och teorier eftersom det okar andras kunskap vilket ger storre acceptans och
saledes storre handlingsutrymme.

Det kommer dven fram att nir man forsvarar feminismen sd kommer ocksé en
kdnsla av ensamhet. Deltagarna talar om att ensamhet aterkommer 1 flera av
minnena. Att de ibland kinner sig ensamma om att uttrycka sin 4sikt om
feminism. Deltagare P séger att hon forstar ensamhetskénslan vildigt vdl men att
hon har bestdmt sig vad hon ska gora med den. Hon sdger att nér hon &r i ett rum
dér alla &r emot henne och tycker att hon dr rabiat, tinker hon ”Om det hér ar
instéllningen sa vill jag &nda inte tillhora”. Hon menar vidare att hon vet att hon
har manniskor som haller med henne, pa genusvetenskapliga institutionen. Det
vill sdga hon vet var hon har sympatier. Deltagare R haller med och menar att
ibland kénner man sig stolt att man inte tillhor statsvetenskapliga institutionen.
Deltagarna menar att de dr stolta Over att veta ndgot som de som &r oinsatta i
feminism inte har kunskap om.

Vi menar att kiinslan av ensamhet som deltagarna uttrycker visar tydligt det
som Kronsells begrepp homelessness innebdér, alltsa en kénsla av att inte tillhora.
Detta dr mycket vanlig kénsla bland kvinnor, menar Kronsell, i institutioner som
lange varit manligt dominerade. Vi tdnker oss att kdnslan av homelessness siledes
ar ett resultat av den manliga normen pé statsvetenskapliga institutionen, att det
varit en manlig domén och att det finns en norm mot feminismen dér. Det vi
ocksa ser 1 denna diskussion dr homesteading. Nér deltagarna kidnner ensambhet i
att uttrycka feministiska asikter och deltagare P uttrycker att hon inte vill tillhora
ser vi detta. Deltagarens dsikter bryter mot normen och stdter pa motstdnd. Enligt
normen fdr hon inte tillhora, siledes véljer hon att inte vilja tillhora. Detta blir en
motstdndshandling som ger henne utrymme. Hon fir inte utrymme 1 just den
sociala kontexten hon dr, péd statsvetenskap, men hon vet att hon har sympatier i
en annan kontext, pa genusvetenskap, dir hon sjélv viljer att tillhora.

Hela normen viktare for feminism kan ses som en homesteadingstrategi pa sa
sdtt att alla handlingar inom denna norm gors som ett motstand mot den rddande
diskursen dér vi sett en bristande acceptans for feminism.

Det vi ser genom identifierandet av normen mot feminismen och viktare {for
feminismen 4r att ndr feministisk teori och genusfragor uttrycks pé
statsvetenskapliga institutionen verkar det som att detta konstrueras som en
intersektion i sig. Denna intersektion hamnar utanfor den raddande normen och blir
sdledes motarbetad. Det vill sdga feminism och genusvetenskap som uttrycks blir
uteslutet, detta ser vi i citaten ovan. Det finns en tydlig norm att genusvetenskap
och feminism inte &r rétt sorts kunskap, inte objektivt. Det ses inte som riktig
kunskap. Har gors en maktordning. Makten dr komplex och rorlig och
konstitueras exempelvis genom sprékliga konstruktioner och vardagshandlingar
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(Mulinari och de los Reyes 2007:11). Det vi visat ar att feminism 1 den specifika
kontexten pé statsvetenskap far utstd repressalier vilket visar att feminismen inte
accepteras. Detta gor att feminism 1 den statsvetenskapliga kontexten skapas som
en kategori som utsdtts for exkludering. Sdledes kan man se feminism, nér den
uttrycks inom statsvetenskap i Lund, som en intersektion i sig. Utifran denna
intersektion sker uteslutande. Detta riskerar leda till diskriminering.

4.1.5 Manlig norm

Nedan visar vi vad 1 vdr empiri som ar ett tecken pd en manlig norm. Vi stéller
fragan (nr 5) om att killarna hdjde sin rost ndr det handlade om feminism medan
de flesta tjejerna backade, frdn minnet “Foreldsning om politisk ideologi™.
Deltagare P sdger: “Killar, som vanligt, kinner sig mycket tryggare, dven om de
inte har ett piss kunskap om nénting sd kan de &ndé siga sin asikt”. Vidare sdger
hon att tjejer verkligen maste tinka efter innan de sdger nadgonting kritiskt for att
de vet att de kommer bli ifrdgasatta och det kan vara pa ett jobbigt sitt. Darfor
véljer manga tjejer att vara tysta.

Det vi ser hir dr att deltagare P menar att tjejer blir mer ifrdgasatta &n killar
och att detta leder till att tjejer véljer att vara tysta. Detta visar mén och kvinnors
olika forutséttningar 1 foreldsningssalen. I den hér kontexten ser vi alltsd att mén
fér ta storre plats dn kvinnor. Detta dr ett tydligt exempel pa en manligt kodad
milj6. Kronsell menar att institutioner som styrts av man har skapat normer som
hidnger ithop med maskulinitet vilket syns i denna diskussion. Klimatet &r
gynnande for mén pa sé sitt att de far mer utrymme 4n kvinnor att uttrycka sina
asikter.

Deltagare R uttrycker att hon kdnde nir hon gick pa statsvetenskap att véldigt
ménga tjejer ville att killarna skulle gilla dem. Hon fortsétter ”[...Joch d& ar det
absolut inte ldge att borja bli tjattrig eller rabiat for man vill ju att killarna ska
gilla en”.

Detta visar pad en heteronorm, att killar och tjejer ska vara attraherade av
varandra. Kronsell menar att institutioner som styrts av mén har skapat normer
som hinger ithop med heteronormativitet. Den manliga normen bygger pa
heteronormen. Detta visas genom att institutioner, strukturer, relationer och
handlingar upprétthaller heterosexualiteten, genom att heterosexualitet premieras
och gors till det mest atrdvirda och naturliga sittet att leva (Ambjornsson,
2006:52).

Det vi ser hér dr att kvinnorna bor folja ett ideal for att bli omtyckta av
killarna. Idealet som visar sig hér &r att kvinnor inte ska vara tjattrig och rabiat.
Och pabudet att bli omtyckt av killarna kommer fran heteronormen. For att
heteronormen och den manliga normen ska kunna upprétthdllas krivs en
forestdllning om att kvinnor och mén 4r i motsatts till varandra, det vill sdga &r
dikotomier. Pé detta sitt blir kvinnor alltid jimférda med mén. Kvinnorna gors till
avvikare och deras handlingsutrymme minskas nédr de maste forhalla sig till den
manliga normen. Detta kan kopplas till Bourdieus klassteori eftersom kapitalen
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maste legitimeras av den rddande normen for att bli legitima, 1 det hir fallet den
manliga normen. Vi aterknyter dven diskussionen till det resonemang vi for under
rubriken medelklassnorm om Skeggs begrepp respektabilitet. D& vi visat att det
rdder en medelklassnorm pd statsvetenskapliga instutitionen kopplar vi
respektabilitet till att inte vara tjattrig och rabiat. Darmed forlorar man dven 1
klasskapital genom inte halla sig till kvinnoidealet. Vi ser den manliga normen
som kopplad till och en bidragande orsak till de 6vriga normerna vi ovan tagit
upp. Anledningen till detta ser vi i genussystemet didr midn som grupp é&r
overordnade kvinnor som grupp. Genussystemet bdde skapas och skapar den
manliga normen, vilket ger upphov till andra uteslutande normer.
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5 Avslutning

I var uppsats har vi undersokt uteslutande normer pé statsvetenskap i Lund. Vi har
sOkt besvara detta genom minnesarbete och genom analys av
minnesarbetesdiskussionen. Vart frimsta instrument 1 det hér arbetet har varit det
mangfacetterade analytiska verktyget intersektionalitet som mojliggér att se pa
olika intersektioner och wuppticka uteslutande. Vi har fokuserat pa
intersektionerna klass och genus. I var undersdkning har vi identifierat fem
normer som vekar inom statsvetenskap 1 Lund. Dessa kallar vi Normen om rétt”
sorts kunskap, Medelklassnormen, Norm mot feminism, Normen viktare for
feminism samt den Manliga normen. Vi har visat hur alla dessa fem verkar
uteslutande for gentemot dem som inte tillhoér den hegemoniska grupp som utgdr
den rddande normen. Detta dr inte Onskvért, varken ur jamstéilldhets- eller
likabehandlingssynpunkt. Saledes har vi maélat upp en relativt dyster bild av
Lunds statsvetenskapliga institution.

Vi vill dock avsluta denna uppsats med hopp. Som deltagare P sa om
statsvetenskap som institution: “det dr ju inte...det ar s klart att det inte bara dr
skit pa den hir institutionen, det dr ju inte det”. Da vi tror pa att allt &r socialt
konstruerat och siledes att inget &dr statiskt, menar vi att allt gar att fordndra.
Mulinari och de los Reyes (2007:130) uttrycker ocksé detta ndr de sdger att
intersektionalitet vill visa alternativa beréttelser och formulera motberattelser. Har
finns en fordndringspotential d& dessa berittelser bestdende av icke-norm kan
omvandla den etablerade ordningen. Detta innebdr att det &r viktigt att
uppmadrksamma strategier for att fordndra.

Dir det sker homesteading tdnker vi oss att det gér att identifiera strategier. Vi
har visat pa flera homesteadingstrategier. Den fOrsta dr nir en deltagare kidnner
ensamhet i att uttrycka feministiska dsikter (under rubriken Viéktare av feminism).
Deltagarens ésikter bryter mot normen och stoter pa motstand. Enligt normen fdr
hon inte tillhdra, sdledes viljer hon att inte vilja tillhora. Detta skapar utrymme
och blir séledes homesteading. Vi har valt att se den anpassning det innebar att
inte agera pa allt man reagerar pd som en homesteadingstrategi. Under rubriken
norm mot feminismen framkommer i analysen att deltagarna far storre acceptans
och slipper stimplas som gnilliga genom att inte ta alla strider. Detta ger mer
utrymme i den radande diskursen dn om alla strider alltid fors. Att ldra ut och tala
om feministiska idéer och teorier blir ocksd en del av homesteding for att det 6kar
andras kunskap vilket ger storre acceptans och saledes storre handlingsutrymme.
Sjdlva forsvarandet av feminism ser vi pd ett sitt ocksd som en
homesteadingstrategi. Péa sa sitt att alla handlingar inom denna norm gors som ett
motstind mot den rddande diskursen i vilken det finns liten acceptans for
feminism.
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Vi menar att vart minnesarbete sig kan ses som en typ av
homesteadingstrategi pd grund av att det blev ett sétt for gruppen att utbyta
liknande erfarenheter och fa utrymme att uttrycka dem inom statsvetenskap. Detta
menar vi innebir att vi gjorde oss storre plats. Aven den hir uppsatsen ser vi som
ett sitt att géra oss ett storre utrymme 1 diskursen péd statsvetenskapliga
institutionen. Detta har vi gjort genom att anvinda en feministisk metod och teori
1 kontexten och dér feministisk metod och teori inte dr norm.

Som sagts tidigare foreslar Kronsell homesteading som bot for kénslan av
homelessness och vi har nu visat hur vira deltagare anvint
homesteadingstrategier. Dessa strategier kan ses som bot mot kéinslan av att inte
tillhora dven for andra pa universitet. Dock vill vi poédngtera att homesteading
fortfarande dr pa den vita medelklass, heterosexuella och manliga normens
forutsittningar. Det vi menar héir dr att homesteading inte fordndrar strukturerna 1
grunden. Hur man gor det dr en helt annan uppsats.
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Bilaga 1

Vira fragor i diskussionen

I.

Vad sédger det om statsvetenskap som institution att seminarieledaren
(1 minne nr 4) sa tydligt uttrycker att alla forutsétts vara medelklass?

Vad innebér det att personen (i minne nr 2) séger att ’ja jag hor
kanske inte till den kritiska ifrdgaséttande kulturen™? Vad tinker ni
om det?

Hur star minnena och personerna i minnena i relation till vad som
forvintas av personerna (i det sociala rummet dvs) pa
statsvetenskap?

I minnet ”Lektion om diskriminering” (minne nr 3) sdger personen
att hon kénner sig ensam. Ar det en kénsla ni tycker dterkommer i de
andra minnena?

En fraga om minnet “Foreldsning om politiska ideologier”’(minne nr
1): Dér det star att killarna gjorde sin rost hord och att tjejerna
“backade”. Hur tinker ni dér?
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Bilaga 2

Minnena

Minne 1: Foreldsning om politiska ideologier

Vi hade foreldsning om olika politiska ideologier och feminismen kom upp och
presenterades. Jag rickte upp handen di jag hade invéndningar gentemot
uppdelningen av feminismen 1 likhets- och sdrartsfalanger. Jag sa att
uppdelningen kdndes gammal och utdaterad — att feminismen idag kommit bra
mycket langre dn sd och att det fanns andra mer relevanta saker att tala om
istéllet. Sen vet jag inte riktigt vad som hidnder. Debatten fortsitter i alla fall
kretsa kring feminism och tonldget skarps och roster hojs. Manga av killarna gor
sin rost hord medans manga av tjejerna istéllet backar. Vi talar alltsd fortfarande
om feminism som politisk ideologi men upp kommer “argument” som: min fru,
foda barn, tjejer vill inte bli chefer lika mycket som killar etc, det kidnns som
vartenda piss”’argument/resonemang ~ 1 historien kommer upp. Det hela avslutas
med att en kille sdger till mig: Men titta pd dig sjdlv mén och kvinnor dr olika!

Minne 2: Utvirdering av en delkurs

Vi ska ha utvérdering av en delkurs. Muntlig utvédrdering. Alla sitter i en ring. Vio
har flyttat undan borden och stolarna star i en cirkel. Antar att tanken &r att det ska
skapa ett mer diskussionsvinligt klimat. Liraren sitter dock péd ett bord, lite
upphdjd 6ver oss andra. Han dr en bra larare. Vildigt sympatisk faktiskt. Alla ska
f4 chansen att uttrycka sin &sikt om kursen men vad jag minns dr det inte sérskilt
manga som uttalar sig. Sjdlv har jag en del att siga. Kursen har inte haft négot
genusperspektiv alls egentligen och det tycker jag &r rdtt diligt. Vi kommer in pa
en diskussion om kurslitteraturen. Den har ju inget genusperspektiv alls, papekar
ndgon (kanske var det jag?). En kursare, en tjej jag kdnner fran “Genus”, spinner
vidare pa det. ”Varfor har ni inga bocker med genus- eller kanske feministiskt
perspektiv?” frdgar hon. Ldraren svarar, har fOrsvarar valet av kurslitteratur som
institutionen gjort. Men min kursare ger sig inte. Hon har massor av
motargument, pdpekar b.l.a att det finns jattemycket bra litteratur 1 stats-
biblioteket, att det finns flera kdnda feministiska forskare pa omrédet. Jag mirker
att lararen borjar bli lite provocerad. Diskussionen dem emellan borjar néstan bli
lite hetsig. De andra i ringen borjar skruva pé sig. De tittar pa ldraren och pa min
kompia som om det vore en tennismatch. Och det gor jag ocksa. Jag bryter inte in
i diskussionen, jag backar inte upp min kompis. Snarare sitter jag som de andra i
ringen och skruvar lite pa mig. Lektionen bdrjar lida mot sitt slut. Lararen lyckas

29



fa ur sig att alla kan g& hem, “vi ar klara for idag”, fortfarande mitt 1 diskussionen
med min kompis. Folk borjar ta pa sig jackorna, tar sina véskor och gar ut. Det
gor jag med. Minkompis stannar kvar ett par minuter for att fortsétta diskussionen
med ldraren. Hon é&r skit-bra som tar diskussionen, hon ger sig inte! Men vad gor
jag? Kanske hor jag inte till den kritiska ifragasdttande “kulturen”, som jag
trodde... Kanske hor jag till dem som inte orkar kritisera for att det &r for jobbigt
med diskussion... Jag hoppas inte det.

Minne 3: Lektion om diskriminering

Jag kommer ihdg en lektion som handlade om diskriminering. Lektionen borjade
med en inledande foreldsning om diskriminering och sedan skulle vi studenter
diskutera dmmnet. Ndr vi diskuterade jamstédlldhetsplanen (och sarskilt da 1
anknytning till universitetet) var det en student som reagerade pé att vissa element
1 jamstalldhetsplanen var for styrande ndr det handlar om vad en ldrare far siga
och uttala sig om . Studenten menade att "En ldrare ska fa sdga precis vad som
helst, det bor inte finnas ndgot som reglerar detta”. Jag kinde mig illa berord av
detta d4 denna idé som uttrycktes av studenten leder till att vad som helst kan
sdgas. Min tanke var da att om vad som helst kan sdgas kan dven exempelvis
sexistiska och rasistiska skdmt accepteras. Jag vet inte hur manga i klassrummet
som holl med det som hade sagts men 1 den stunden kénde jag mig ensam.

Minne 4: Seminarium om neomarxism

Vi sitter pa ett seminarium och diskuterar en neo-marxistisk bok. Diskussionen dr
engagerande, ménga deltar, ddribland jag. Som alltfor ofta sitter tyst. Denna gang
ar det annorlunda. Jag kédnner att &mnet ar mitt. Jag har mycket att sdga. Tiden for
seminariet gar mot sitt slut. Seminarieledaren avslutar med att sdga “Ja, hir sitter
vi alla frdn medelklassen, och vet kanske inte riktigt vad det har handlar om -
klassfragor”. Det dr bara det att jag inte kommer fran medelklassen, utan frén
arbetarklassen s, jo, jag vet vad jag pratar om. Men séger sjalvklart inget. Som
en person fran arbetarklassen som utbildar sig for att gora en klassresa drabbar
detta antagande, att alla 4r medelklass, mig pa tva satt. Kinslor av att inte tillhora
(gruppen eller universitetet) men ocksd littnad Gver att jag kan passera som
medelklass eftersom jag kanske inte varit vilkommen annars, eller passat in alls.

Minne 5: Novischsittning

Jag kdnde ingen 1 Lund nér jag flyttade hit. Jag kéinde mig glad och fri och ville
ha massor av nya méinniskor i mitt liv. Eftersom Lund 4r en sidan kénd
studentstad hade jag hort talas om vilda fester, spex, sittningar och nationsfester.
Jag skulle testa allt. Nar det blev dags for novischsittning gick jag forvintansfull
till Eden déar vi novischer och de rutinerade skulle traffas. Men redan i dorren fick
jag en kénsla av obehag. Jag gick runt i foajén och i folkmassan och funderade pa
vad som skulle hdanda, med det blev jag snart varse om. Forsta akten gick ut pa att
de rutinerade sa till tjejerna” att géra en ko och killarna” en annan. I koén
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viantande man pa att f4 en partner av “motsatt kon” samt en malad mustasch pa
overldppen — om man var sd kallad tjej. Man fick ocksd en rosa lapp med en
text/ett ord att forhalla sig till (jag minns inte vad det stod) — om man var tjej
forstas. Killarna fick bla lappar. Tjejerna fnissade och skrattade at sina tokiga
mustascher, jag skrattade inte. Jag smet ut nir ingen sdg och cyklade hem med
bestimda tramp. Jag var stdlld Over hur man forvintade sig bli road pé
statsvetenskap — s& jag horde mig for — var alla fakulteter besatta av kén? Ar
sittningarna likadana? Nationsfesterna ocksa? Jag minns att méinniskor omkring
mig talade om for mig att jag var kinslig, att jag borde slappna lite och ’ha kul”.
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