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Abstract

Checklistor for kvalitetssakring i utvecklingsprocessen inom systemforvaltning ar ett
outforskat omrade. Problemet vi belyser ar i vilka avseende checklistor fungerar som ett
instrument for forbattrad anvandbarhet och kvalitet i forhallande till det som skall utvecklas.

Vidare tittar vi pa hur utvecklarna véarderar hanteringen av checklistor. Vi har behandlat vilka
dimensioner av systemforvaltning som checklistor ar verksamma inom, pa de olika féretagen.
Vi har tittat pa vilket sétt utvecklarna vardesatter checklistor som verktyg for att sakerstalla de
krav som finns pa anvandbarhet. Det vi har lyft fram i var studie &r hur utvecklare varderar
balansen mellan fordelar ett system for med sig, gentemot den méngd energi en anvandare
maste lagga ner for att forsta systemet till fullo.

Den empiriska studien resulterade i att samtliga informanter var éverens om att checklistor
ansags vara ett verktyg for forbattrad kvalitet dock i olika avseende. Vi fann ingen direkt
paverkan pa att checklistor fungerade som ett instrument for forbattrad anvandbarhet. Det
visade sig snarare att det intraffade indirekt. | vissa avseenden, framfor allt prioritering,
struktur och larande, ansag vi finna kopplingar mellan anvandandet av checklistor, forenkling
och hantering i/av utvecklingsprocessen. Interaktionen mellan checklista och
utvecklingsprocessen paverkar i sin tur dven anvandbarhetsaspekterna darmed det indirekta
intréffandet.
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Forord

Vi vill ta tillfallet i akt att tacka var handledare Umberto Fiaccadori som har stallt upp i vatt
och tort under uppsatsens gang i form av feedback och konstruktiv kritik. Vi vill ocksa tacka
de organisationer och informanter som har stéllt upp pa vara intervjuer och spelat en stor roll i
uppsatsen. Vi passar ocksa pa att tacka alla de vanner och bekanta som stallt upp och
korrekturlast uppsatsen samt gett stod under arbetets gang.

Kenny Olofsson och Sasan Zanganeh

14 april, 2009
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1 Problemomrade

Problemet vi vill belysa &r i vilket eller vilka avseende checklistor, inom systemférvaltningens
utvecklingsprocess, &r ett verktyg for 6kad kvalitet inom organisationers olika projekt.
Kvalitet ar oerhort stort begrepp och fragan kring "vad som definierar” kvalitet &r annu
svarare att fa grepp om (Macheridis 2005).

Den aspekt av kvalitet vi hanterar dr utvecklarnas upplevda vérde avseende anvandning av
checklistor i och infor utvecklingsarbeten. | korta ordalag vill vi analysera utvecklarnas syn pa
anvandbarhet i den form det (tas upp) i checklistorna. Var undersokning kommer att baseras
pa upplevelser kring checklistorna och hur de anses vara ett verktyg for anvandbarhet.
Gulliksen & Gdoransson (2002) tar aven upp att anvandbarhet &r precis som kvalitet,
svardefinierat och kommer darfor vara svarhanterligt om det inte satts i en kontext eller ett
avseende. Aspekten vi vill undersoka &r hur dessa checklistor upplevs av de olika
malgrupperna som anvander dem samt vilka "punkter” eller faktorer de belyser och varfor.

Vi anser att ocksa ordet anvandbarhet ett svardefinierat uttryck da det kan ses fran olika
perspektiv. Fran var synvinkel och den tidigare erfarenhet vi har av anvandbarhet (utifran de
tidigare studierna och litteratur vi hanterat genom var tid pa informatik) anser vi att
lattanvandning, effektivitet i arbetet, felhantering (lag risk for intraffande av fel) etc. ar
faktorer som bor finnas med, pa ett eller annat sétt, i utvecklingsprocessen eftersom man i
praktiken vill uppratthalla ett snabbt och smidigt arbete. Aven om man stélls infor en
forandring i form av uppdatering av det redan befintliga systemet eller ny IT-investering anser
vi att komplexitet ar ndgot vi vill reducera. Ett system ska vara lattanvant och om man gor en
korrekt kontextbedomning av den arbetsmiljo systemet skall implementeras i, sa kan man
reducera komplexitet.

Det perspektiv vi valt att fokusera pa ar utvecklarnas syn pa hur checklistor kan anvandas som
verktyg (i utvecklingsprocessen) for att sakerstélla att de kraven som stélls pa anvandbarhet
verkligen uppfylls.

Utvecklarnas (da vi talar om utvecklarna som driver projekt och implementerar projekten)
upplevda varde av checklistor som verktyg vid utvecklingsprocessen anser vi vara valdigt
intressant for denna studie. Vi kommer dock inte fokusera pa enbart de aspekter i checklistan
som hanterar anvandbarhet utan kommer aven att titta pa dess helhet for att senare kunna
anvanda var empiri till att diskutera anvandbarhetsperspektivet till vart avseende. Vi vill,
tillsammans med vara kunskaper kring interaktionsdesign och systemutveckling, ta reda pa
hur organisationer verkligen gor for att sdkerstélla kvaliteten i sina projekt och hur dessa
checklistor utformas och anvéands. Men deras struktur och deras upplevda vérde kring de
faktorer som checklistorna beror & mer intressant for denna undersékning anser vi.

Omradet anvandandet av checklistor inom systemférvaltning inom diverse
systemutvecklingsforetag ar fortfarande ett relativt outforskat omrade (vad vi forstatt) utifran
var genomgang av tidigare skrivna uppsatser. Med detta arbete kommer vi kunna bidra till
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kunskap da en ny intressant infallsvinkel pa fenomenet.

Da var empiri baseras pa foretag som anvéander eller arbetar med systemforvaltning, i det
avseende att de till viss del uppdaterar redan befintliga system, vi vill rikta vara fragor till
informanter som hanterar dessa checklistor i olika kontexter for att se om vi kan se relevanta
samband och/eller olikheter kopplat till deras utvecklingsprocess avseende checklistorna
(deras utformning bl.a.), anvandbarhet samt anvandarstod.

Problematiken samt begreppens komplexitet ar grunden till att vi vill undersoka en eventuell
koppling mellan anvéndandet av checklistor och dkad kvalitet samt anvandbarhet. Vilket i sin
tur kan leda till fortsatt forskning om organisationers problemhantering.

Lawson (2006) tar upp att problem i allméanhet framstar fran losningsforslag och desto mer
I6sningar det finns, desto mer problem existerar och tvart om. Dessa tva aspekter paverkar
kontexten som utvecklingsprocessen ar placerad i. Aven om just Lawson (2006) betonar
deskriptiva designproblemsférutsattningar, sa hdvdar han anda att problem (aven losningar) i
omvarlden (oavsett vilket yrke/omrade det ror sig om) leder till konsekvenser som bidrar till
ny kunskap inom kontexten. Denna kunskap vill vi (med var studie) hjalpa till att forsta eller
utveckla i de avseende vi undersokt.

Systemforvaltning ar ett snabbt satt att ta ett system som redan ar i anvandning till en ny niva.
Genom att vidareutveckla sitt redan befintliga system kan man spara pengar och tid under
utvecklingsprocessen i jamfort med utvecklandet av ett nytt system. Inldrningstiden av
anvandarna blir ocksa kortare da dessa redan &r insatta i det aktuella systemet. (Nordstrom
2005)

Flertalet av nuvarande storre organisationer som Microsoft, IBM, Hewlett & Packard med
flera anvénder sig av systemforvaltning i form av ett informationsteknologisktbibliotek. ITIL
(IT infrastructure library) ar ett ramverk som innehaller olika karnprocesser som har
checklistor for att hantera forvaltning av redan befintliga system (Clacy & Jennings 2007).

Med inférandet av ITIL som ramverk mojliggors en hel del fordelar avseende struktur och
processhantering havdar Brenner (2006) likasa Haverblad (2004). Haverblad (2004) har dven
manifesterat, i sin teori, fordelar som kan uppnas med infoérande av ITIL men i vart
problemomrade vill vi bara forstora omradet systemforvaltning och papeka att det &r ett stort
och (i vissa avseende) ett fordelaktigt medel for anvandandet av IT hellre &n att dra upp en
massa faktorer som senare inte kommer att behandlas.

Ett av huvudargumenten for anvandandet av systemforvaltning &r just dess ateranvandbarhet
(reusability) som ar en faktor for att spara/tjana pengar (Qureshi & Hussain 2007).

Lycett & Giaglis (2000) tar upp varfor systemforvaltning avseende ekonomisk vinst &r ett
intressant omrade att titta narmre pa, da forvaltning finns i stor utstrackning ute hos foretag
och &r ett sétt att forlanga livscykeln pa de system som anvénds. Aven om Lycett & Giaglis
(2000) betonar att de jobbar emot ett utvarderingsramverk for systemforvaltnings aktiviteter,
finns en koppling mellan I6nsamhet och ateranvandning.
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1.1 Fragestallning

Huvudfraga: I vilka avseenden fungerar checklistor som instrument for forbattrad
anvandbarhet/kvalitet vid systemforvaltning?

Delfraga: Pa vilket satt varderar utvecklarna hanteringen av checklistor avseende
anvandbarhet och kvalitet i férhallande till det som skall utvecklas.

1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att bidra till 6kad forstaelse for checklistors roll avseende
utvecklarnas (de som hanterar och implementerar systemen) upplevda varde av anvandbarhet,
deras syn pa anvandarstod samt hur checklistorna inom systemforvaltning ar utformade.
Systemforvaltning ar av relevans da det som tidigare namnt ar ett satt att ateranvanda redan
befintliga system och dven kostar mindre &n att utveckla nya hédvdar Nordstrém (2005), Lycett
& Giaglis (2000) och Qureshi & Hussain (2007).

1.3 Avgransning

Var avgransning inom féretagen (med de informanter vi anvander) kommer ligga pa de storre
utvecklingsprojekten da inte tiden finns for att titta pa flertalet sma. Vi kommer ocksa att
valja bort sjalva driftbiten av ett IT-system vilket ingar och ar en stor del av
systemforvaltningsprocessen (Nordstrom 2005). Da var fokus ligger pa sjalva
utvecklingsbiten.

Vi kommer &dven att lagga ITIL atsidan da vi inte funnit empiri som anvander sig av det.

Inom anvandbarhet talar vi dven, i problemomradet, om komplexitet men eftersom vi anser att
det ar valdigt svart att hantera detta begrepp, valjer vi darfor att endast namna det ytligt.

Syftet &r inte att se vilken direkt effekt checklistorna har pa anvandbarhet utifran kundens
perspektiv, utan snarare pa vilket satt (och i vilka avseenden) checklistorna hjalper
utvecklarna sékerstélla att de krav som stalls pa anvandbarhet faktiskt uppfylls vid
vidareutveckling av ett redan befintligt system.
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2 Redogorelse for teoristudie

Har foljer den teoristudie som vi gjort. Vi kommer sedan anvanda denna
for var diskussion och analys.

2.1 Vad ar en checklista

Checklistor &r ett instrument for kontrollering av dokument och programvara. Checklistor
anvéands som hjalpmedel i kvalitetsstyrning och fungerar som en sorts minneslapp.
Checklistor kan finnas for alla sorters forhallanden langs processlinjen men &r viktigast i de
tidigare stadierna av utvecklingsprocessen da konsekvenserna av att glomma nagot ar storst
har. Andersen (1991)

Andersen (1991) diskuterar anvéndandet av en checklista enligt foljande:
’Den ger en oversikt 6ver forhallanden som man av erfarenhet vet ar sarskilt viktigt att
undersoka for att gardera sig mot dalig kvalitet” Andersen (1991) s. 453.

Enligt Li, et al., (2008) skall checklistor behandla de risker som finns inom projektet och pa
ett enkelt sett kunna klassificera dessa.

Checklistor byggs pa efterhand med hjalp av nya erfarenheter som utvecklarna tar at sig fran
andra projekt. Checklistorna blir sedan en del utav en utbyggd utvecklingsmodell. Det gar
darfor inte att séga att en checklista har en allméan giltighet utan snarare att en checklista &r
knuten till ett sarskilt element i utvecklingsprocessen. Anledningen att den finns dar ar for att
kvalitetssakra. | bilaga 1 visar vi exempel pa en checklista for kravspecifikationer. Den tar
upp generella fragor om kravspecifikationen samtidigt som den staller fragor om kvalitet.
(Andersen 1991)

2.2 Systemforvaltning

Systemforvaltning ar ett begrepp som harstammar fran engelskan. Pa engelska beskrivs det
ofta som "Software Maintenance” och ofta som “component-based systems” da det standigt
utvecklas nya komponenter till systemen. Begreppet ”Software Maintenance” kan Gversattas
till flertalet betydelser sasom systemforvaltning och systemunderhall. Begreppet skall
oversattas i den kontexten den &r i och i vart fall sa

handlar det om vidareutveckling av redan befintliga system och kommer darfor 6versattas till
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systemforvaltning. (Brandt 2005)

Nordstrom (2005) har gjort en empirisk studie som visar de olika aktiviteter som sker,

inom en organisation, under systemforvaltningsprocessen. Dessa aktiviteter har hon funnit
via arbete som konsult under aren 1996-2002. Hon beskriver att IT-drift och
systemforvaltning ar begrepp som teoretiker ofta forsoker skilja at men i praktiken faktiskt ar
synonymt med varandra och det enda som skiljer dem at &r vilken roll inom organisationen,
som faktiskt utfér dem. Nedan foljer en tabell som redovisar de olika aktiviteterna som
genomfors under systemforvaltningsprocessen vilket i sig kan liknas vid en checklista 6ver
vad som bor genomforas.

Tabell 2.1
Forvaltningsverksamhetens huvudaktiviteter och delaktiviteter
Nordstrém (2005)

Huvudaktivitet Delaktivitet

Anvandarstod Besvara fragor
Informera
Utbilda

Andringshantering Initiera
Prioritera
Bereda
Genomfora
Testa
Inféra

Forvaltningsstyrning Strategiskstyrning
Operativ styrning

Daglig IT-drift och underhall Overvaka
Kdra
Filoverfora
Ge preventiv service
Ta backuper
Problemhantera

Aven om Qureshi & Hussain (2007) betonar att de framsta fordelarna med
systemforvaltning ar dess ateranvandning och kostnadseffektivitet, tar de dven upp liknande
faktorer som stammer 6verens med huvudaktiviteterna i tabellen ovan. Deras processmodell
for systemforvaltning behandlar anvandarstod i form av en kommunikationsfas som handlar
om att informera de involverade och besvara fragor i form av en aktiv dialog kring de
modulerna som ska forvaltas. Vidare har processmodellens planerings-, implementerings-
och driftfaser attribut som korresponderar med Nordstrom (2005) aktivitetstabell. De olika
aktiviteterna samt faserna agerar som en form av kontextbaserad checklista som ska ge stod
for hanteringen av ett utvecklingsarbete. (Qureshi & Hussain (2007)

Givet att varje checklista skall vara kontextbaserad skall det dven finnas en forstaelse for hur
svardefinierat det &r att ta sig an en real checklista for systemforvaltning med avseende for,
framforallt, ateranvandning. Utvarderingen av en sadan checklista kan nastan aldrig
specificeras utan det ar for manga faktorer som spelar roll innan aktivitetslistan kan
sammansattas. Risker som systemforvaltning medfor i utvecklingsprocessen
(ateranvandbarhet av komponenter etc.) kan undvikas genom att jobba utifran vissa satt. Att
integrera business driven utvérdering (alltsa se vad som ar mest I6nsamt) i en tidig fas &r ett
satt att fanga upp sa mycket information om varje komponent som mdjligt for att, i slutandan,
reducera den mangd energi som maste laggas ner for att forstd uppdateringen. Aven att se
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utvérdering och selektionen (av komponenter och dess I6sningsforslag) som en iterativ
process i utvecklingsarbetet (Lycett & Giaglis 2000).

2.3 Anvandarstod

Anvandarstod inom systemforvaltning ar nagot som ofta géms i bakgrunden av allt annat. Att
erbjuda anvéandarstdd eller sa kallad support inom systemforvaltning ar nagot som ofta ar dyrt
och kraver mycket resurser men som sallan synliggors. Anvéandarstod kan delas upp i tva
kategorier. Dessa dr att besvara fragor och utbilda samt informera. Ofta sa finns det en sa
kallad helpdesk inom foretaget som tar hand om enklare fragor och sedan en niva hogre dar
mer komplexa fall tas upp. Som komplement till helpdesken kan organisationen ge utbildning
till anvandarna. Genom att ge utbildning till anvandarna kan antalet fragor som stélls till
helpdesken minskas radikalt. Utbildning av slutanvandare ar ofta nagot som gloms bort o sker
mycket sent forhallande till implementeringen. (Nordstrém 2005)

Detta i sin tur motséager Avison & Fitzgerald (2006) dar de beskriver RUP. De foresprakar
utbildning av personal innan systemet i sig skall implementeras, for att det senare skall kunna
anvéandas optimalt av anvandarna for att 6ka effektiviteten. Avison & Fitzgerald (2006)
rekommenderar att genomfora utbildningar av ens personal till all férvaltning inom
organisation dock sker detta oftast bara infor storre uppdateringar av det interna systemet.

2.4 Andringshantering

Enligt Nordstrom (2005) sa utfor organisationen ett val av dndringsstrategi nar det faststélls
att en andring bor goras inom det befintliga systemet. Det ndmns fyra olika strategier for
andringshantering. Den forsta &r helt enkelt att &ndringen genomfors, vilket vi kommer
narmre in pa senare i kapitlet. Den andra strategin &r att inte bry sig om att genomfora
andringen. Det ar ett val som véljs ganska sallan men valjs da ett system skall avvecklas eller
att organisationen helt enkelt kanner att &ndringen blir for dyr och &ndringen inte anses
I6nsam. Den tredje strategin gar ut pa att anvandarna faktiskt anpassar organisationen efter
systemet. Detta kan ske bade omedvetet och medvetet. Det som oftast ligger till grund for det
har ar att anvandarna helt enkelt inte vet var de skall vanda sig for att ge forslag pa en
eventuell &ndring i systemet.

Den fjarde strategin leder till att anvandarna anvander systemet till nagot annat &ndamal an
vad som fran borjan var tankt vilket vi kan se fran olika studier. Ett exempel pa det héar ar ett
foretag som Robey & Boudreau (2000) tar upp. Hér har anvéndarna borjat anvanda databasen
som ett system att kommunicera med varandra. Nordstrom (2005) namner ocksa ett exempel
dar ett ekonomisystem i en svensk myndighet till slut anvéandes som ett system for
tidsrapportering.

Andringshantering kan ses som en process da flodet ar sekventiellt. De aktiviteter som finns

benamns olika fran organisation till organisation men inneborden ar den samma. De
aktiviteterna som finns i processen &r:

10
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- Prioritera
- Bereda
- Genomfora
- Testa
- Inféra
Da en akut andring behdvs kan processen forenklas for att spara tid. (Nordstrom 2005)

Detta &r en process som Nordstrom (2005) beskriver som typisk enligt hennes empiriska
studier. Det &r dock viktigt att utvecklarna maste forsta att valet av olika strategier och
processer kommer att paverka hur pass bra det slutliga resultatet blir (Rothenbergern, et., al.
2003)

2.4.1 Prioritering

Beredning gors och punkter prioriteras inom projektet. Detta gors for att underlétta beslutet
om andringen skall genomforas eller ej. Detta sker iterativt da den ansvarige forst gor en
grovprioritering redan under initieringen for att sedan ga in pa en grundligare niva.
Organisationen prioriterar in andringsarbetet i olika kategorier och dessa ar

- Akut &ndring

- Onskemal

- Ingen andring

- Normal &ndring
De andringar som gar under akuta andringar ar nar nagonting i systemet slutat fungera. Detta
leder oftast till intaktstappande och far darfor hogsta prioritet. Ibland sa fungerar systemet och
alla delprocesser fortloper som de skall dock blir det fortfarande fel nagonstans. Detta klassas
oftast ocksa som akuta fall och for hogsta prioritet. Vid flertalet fall sa tas beslutet att
andringen inte skall genomforas. Detta grundas pa att forarbetet under initieringen har gjorts
av en som inte har haft tillracklig kunskap inom omradet och &ndringen faktiskt inte behdver
genomfdras. Den vanligaste dndringen ar den som faller under den normala kategorin. Denna
far inte den hogsta prioritering men har ofta en deadline som maste féljas. (Nordstrom 2005)

Qureshi & Hussain (2007) ser pa det har fran en extern vinkel alltsa hur det har

ser ut fran ett konsultforetags perspektiv. De pastar att forst sa kontaktar foretaget som har
systemet en konsult dar sedan en prioriteringen av en dndring gors. Detta foljs sedan upp av
en planeringsfas dar det gors en sa kallat CBA (Cost benefit analysis) som innebér att de som
prioriterar helt enkelt tar reda pa om andringen &r vard att genomfora eller ej. De séger ocksa
att det ar valdigt viktigt att de som planerar under planeringsfasen ser till att sa manga
komponenter som mojligt verkligen ateranvands da det ar onddigt att uppfinna hjulet en gang
till. (Qureshi & Hussain 2007)

2.4.2 Beredning

Arbetet fortloper med mer specifik planering av andringsarbetet. De som planerar borjar med
att ta reda pa vilka andra program och moduler inom systemet som blir berérda av andringen.
Sedan foljer en sa kallad konsekvensanalys. Denna innehaller information i form av en
kostnadsplan for d&ndringen samt vilka konsekvenser &ndringen kan ha for narliggande system.
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Det som oftast uppfattas som svarast ar att berakna tid och kostnad for projektet da det gors
efter intuition och erfarenhet. Det r svart att gora en resursuppskattning och se alla
konsekvenser, andringen kommer att genomforas. Det ar darfor viktigt att viss iteration tillats
da prioriteringen kan behdva goras om. Det som gor att resursuppskattningen ar svart och ofta
ar bristfallig ar att beredningen ofta varit bristfallig pa grund av daligt dokumenterad kod och
det ar svart att veta var i koden det beh6vs andras och var det kommer félja konsekvenser
utifran andrande i koden. (Nordstrom 2005)

2.4.3 Genomfdrande och test

Genomforande och test utfors ofta simultant och processen ar iterativ. Utvecklarna och
testarna utfor andringar och testar tills de vet att det fungerar sa som det ar tankt i
kravspecifikationen. De arbetsuppgifter som utfors i samband med genomférande &r:

- Andring i kod och andring i process/produkt

- Andring av dokumentation

- Beskrivning av utfallet
Det som utfors i form av testning &r.

- Upprattande av testdokumentation

- Genomftrande av program- Integrations- och systemtest

- Genomftrande av acceptanstest

- Andring av anvandardokumentation
Det kommer ofta klagomal fran ledningen att testerna drar ut pa tiden. Detta i sig ar inte
konstigt da testerna ofta ar den mer tidskravande delen i processen. Det ar dven s att testen
maste genomforas under en langre tid da majoriteten av de som blir berérda av andringen
maste vara delaktiga. Oftast sa ar det svart att fa anstallda att stalla upp pa tester och
projektgruppen far ofta efterfraga anstéllda som vill stalla upp. Ibland sa klagas det aven pa
att det ar svart att genomfora flertalet andringarna parallellt. Detta &r vanligt forekommande
efter som omprioriteringar gors. Kommer det in ett akutfall s3 maste det de just da arbetar
med slappas for att atgarda det akuta. (Nordstrom 2005)

Som ovan namns sa kan testning ofta dra ut pa tiden samt kosta en stor summa pengar. Detta
ar nagot som Mariani & Pezze (2005) behandlar dér de har utvecklat ett ramverk for

testning som skall kunna appliceras pa i stort sett alla vidareutvecklade komponenter oavsett
vilket system de tillhor just for att 6ka hastigheten. De anser ocksa att ofta nar utvecklarna
vidareutvecklar en komponent sa maste de aterigen testa komponenten samtidigt som de
testar de andra komponenterna som ar acossierade till komponenten i fraga. Detta ar ocksa
nagot som Qureshi & Hussain (2007) gar in pa och vilka havdar att testningen

bor innefatta alla de komponenter som berdrts av andringen.

Mariani & Pezze (2005) testsekvens ser nagot annorlunda ut jamfort med den Nordstrom
(2005) namner. De behaller ungefar samma punkter som ovan namnts, men staller sig
annorlunda, vad det galler acceptanstest. Detta ar nagot de inte behandlar ver huvudtaget.
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2.4.4 Inforande

Nordstrom (2005) beskriver gallande inférandet av en dndring sa finns det tre olika strategier
man anvander sig av:

- Kontinuerlig hantering

- Releasehantering

- Kombination av release- och kontinuerlig hantering
Med kontinuerlig &ndring hdvdar Nordstrom (2005) att &ndringarna sker i den takt problem
uppstar. Detta har nastan all systemforvaltning inslag av. Med releasehantering sa slapper
man en stor samling av andringar pa en i forvéag planerad tidspunkt. Har arbetar de ofta efter
prioriteringar dar man genomfor de viktigaste forst och sedan arbetar sig ner.

Detta paminner om RAD dar de som prioriterar anvander sig av regler kallade MoSCoW rules
for att prioritera vad som bor goras. (Avison & Fitzgerald, G. 2006)

e M ="must” Utan de har kraven sa blir systemet inte lont att implementera.

e S ="should” Detta ar krav som systemet borde ha. Dessa kan vara masten som blivit
bortprioriterade for att tillmotesga deadline. Det ar ocksa krav for att organisationen
ska fa ut full effekt av sitt nya system

e C ="could” Detta &r krav som systemet kan ha. Ges det tid och resurser att fardigstalla
de har kraven sa gors det.

e W ="would” Detta &r krav som inte kommer levereras. Dessa kan lamnas ute for de
inte gagnar organisationen pa nagot storre sett. Dessa kan ocksa goras vid en
uppdatering av systemet.

MoSCoW-reglerna sékerstéller att de mest vitala delarna av kravspecifikationen uppfylls.

De sékerstaller ocksa att inga onskelistor av vad anvandarna vill ha med i systemet finns med
i kravspecifikationen. Alla krav maste bli kategoriserade. Oftast sa satts MSC som hogsta
prioritet for att sedan ge tillfalla for att utelamna alla Cn och ibland &ven ett antal S. (Avison
& Fitzgerald, G. 2006).

Pa senare tid har majoriteten av foretagen borjat anvanda sig av en kombination av de bada
ovannadmnda. Ddr foretagen véljer att sldppa de mindre dndringarna separata for att sedan gora
storre releaser av de &ndringar som innefattar storre delar av systemet. (Nordstrom 2005)

2.5 Utvecklarnas syn pa anvandbarhet

| vart avseende har anvandbarhetsaspekten varit vinklad at utvecklare och deras syn pa
anvandbarhet, kopplat till sin utvecklingsmetod. Det vill sdga vilket upplevt varde anser
utvecklare att checklistor har for att sakerstalla att kraven pa anvandbarhet verkligen uppfylls.
Vi anser darfor att det ar viktigt (for er som lasare) att forsta anvandbarhet, i detta avseende,
inte har att géra med “slutanvandare” i utvecklingsarbetet utan mer at hur olika aspekter i
checklistor hanterar anvandbarhetsaspekter. Det ar ater utvecklarnas upplevda vérde pa dessa
aspekter vi &r ute efter att lyfta fram avseende anvandbarhet.
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Huvudsyftet med anvandbarhet ar att fa anvandare att uppna specifika mal eller avseende vid
interaktion. Detta medfor ju saklart att systemet maste ga att anvanda. Som utvecklare av
diverse applikationer, tjanster eller produkter sa stélls utvecklarna infor 2 fragor:

- Hur sékerstéller man som utvecklare, anvandbarheten i ett utvecklat system?
- Hur demonstrerar/méter vi anvéndbarhet?

Dessa tva fragor, som Dix, et, al., (1997) havdar, ar for det forsta valdigt svara att satta ramar
for, men vi kan med hjalp av diverse litteratur forsoka sétta dessa i perspektiv och i det
avseende som hjalper en svara pa fragstéllningen Dix, et al., (1997). Vidare namner dven
Preece, et, al., (2002) att desto komplexare kontext, desto komplexare checklistor (eller
metoder som Preece, et, al., (2002) faktiskt sager) appliceras pa, desto svarare ar det att sétta
ramar for anvandbarhetsaspekter dar bl.a. fragor som hur matningen av anvandbarhet
hanteras.

Definitioner av anvéndbarhet existerar i mycket av den litteratur vi granskat och vi har sett att
mycket av den informationen &r sig lik fran studie till studie. Vi beskriver ett par definitioner
for att underlatta forstaelsen kring anvandbarhet da vi anser att dessa ar relevanta for att dem
hjalper oss att forsta vilka aspekter utvecklare tar hansyn till nar de vardesatter anvandbarhet i
en produkt eller tjanst.

Vi kommer att halla oss till Nielsen (1993) da de flesta skrifterna mer eller mindre
overensstammer med varandra. Ett exempel ar 1SO 9241-11 definitioner som bestar av i
princip identiska attribut néstan identiska med de Nielsen beskriver nedan. Aven forfattare
som Preece, et, al., (1997) havdar att faktorer som learnability, error osv. ska betraktas nar
vid definitioner av anvandbarhet. Dock vill vi d&ven ndmna att manga av dessa definitioner
realiseras med att det finns en form av slutanvandare med i beslutsfattandet. Nielsen (1993)
tar mer upp allménna definitioner, eller snarare faktorer, som berér anvandbarhet 6verlag och
det ar darfor som vi valt att beskriva just dennes definitioner.

2.5.1 Anvandbarhet enligt Nielsens definitioner

Enligt Nielsen (1993, p.29), ar anvandbarhet en sammansattning komponenter som &r
associerade med 5 attribut:

- Learnability: Bygger pa att systemet skall vara enkelt att forsta och adoptera sa att
anvandarna snabbt kan sétta igang med sitt arbete.

- Efficiency: Handlar om att oka effektivitet. Nar anvandaren val fatt grepp om systemet
sa skall hogre nivaer av produktivitet astadkommas.

- Memorability: Systemet skall vara latt att Gverskada och memorera sa att anvandaren,
vid t.ex. franvaro en langre tid, kan snabbt ateruppta integreringen utan att behdva
"lara sig” allt fran bérjan

- Error: Lag felprocent i systemet samt en hdg grad pa felhanteringen sa att katastrofala
fel eller errors” elimineras eller helt enkelt INTE far ske.
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- Satisfaction: Behaglighet vid integrering av systemet &r viktigt och en aspekt manga
oftast glommer. Detta attribut bygger pa att fa anvandaren att "tycka om” systemet
eller sitt arbete” i helhet.

2.6 Varde

Nedan foljer en genomgang av begreppet varde

2.6.1 Syfte med véarde

Syftet med att lyfta fram varde som delkapitel i teorin &r for att 6ka forstaelsen kring
utvecklares upplevda vérde avseende systemforvaltning (och de aspekter checklistorna inom
systemforvaltning medfor). Konceptet véarde bygger pa att forsta kundens behov samt
reducera kostnad for anvandarmedverkan. Att anvanda termen varde i olika avseenden kan
ske pa olika satt och beroende pa vad som skall astadkommas. Det ska beaktas att varde ar ett
valdigt komplext begrepp. Om leverantoren agnar sig at att forsta vad varde fér kunder
handlar om, sa minskar de risken for negativa konsekvenser. I vart fall talar vi om att
effektivisera i termer om att reducera ”costumer-perceived sacrifice”, som handlar om ett
antagande kring den méangd energi och tid kunden maste lagga ner for att forsta en artefakt (i
detta fall system eller dylikt som checklistan bidrar till), genom att minimera relationen
mellan kund och artefakt (minska tiden det tar att lara sig, kopa, sétta igang etc., mer om detta
kommer nedan). (Ravald & Grénroos 1996)

2.6.2 Anvanda sig av varde

Till att borja med vill vi hantera en intressant aspekt inom konceptet varde som bygger pa
nagonting som i teorin kallas “customer-perceived value”. Mellan 80-90-talet sa borjade
konceptet varde introduceras allt mer pd marknaden. Da talade man om vardet av
konsumenter dock fanns det ingen klar definition av termen varde i de tidiga studierna av bl.a.
Engel et al., (1990), Zaltman & Wallendorf (1983) och Ravald & Grdnroos (1996). Daremot
sa vinklade Peter & Olson (1993) diskussionen kring varde avseende anvéandbarhet (utility) da
en kund kdper en produkt/tjanst. Monroe (1991) bygger vidare pa denna diskussion genom att
faststélla forhallandet mellan forutfattade fordelar (perceived benifits) och forutfattad mangd
energi/tid man uppoffrar (perceived sacrifice). Perceived sacrifice inkluderar alla de kostnader
en kund stalls infor vid inkdp som priset, tillgdnglighet, leverans, installation, order, handling,
reparation, forvaltning etc. Perceived benefits ar en kombination av fysiska attribut, service,
support, mental tillfredstéllelse (svar att mata men betraktas anda) etc. Detta forhallande avser
hjalpa utvecklare av produkter/tjanster att betrakta olika dimensioner och infallsvinklar for att
vérdesétta sin artefakt.
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FOr att rikta lite kritik mot termen varde ska komplexiteten varde medfor beaktas. Inte nog
med att det &r svardefinierat och bygger pa mycket normer och varderingar. Forhallandet
mellan forutfattade fordelar och ”egen uppoffring” ar valdigt objektivt havdar Zeithaml
(1988). Trots att de delar samma vision kring varde (i det avseende da en kund stalls infor en
produkt eller tjanst) som Monroe (1991), sa belyser de problematiken kring forhallandet
eftersom Zeithaml (1988) anser att det &r subjektivt och forandras individ till individ.
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3 Metod

Ett kapitel dar vi beskriver hur vi genomfért var studie.

3.1 Tillvagagangssatt

I denna undersokning har vi anvant oss av en kvalitativ forskningsmetodik for att forma var
forskningsstrategi. Vi utgick fran den kvalitativa ansatsen eftersom vara kunskaper, om
anvandning av checklistor, &r relativt liten. Vidare har detta gett oss en djupare och mer
detaljerad forstaelse for hur vi ska bemota forskningsfragan. (Jacobsen 2002)

Studiens kvalitet 6kas och bidrar till en f6rhdjd trovardighet, samt stiger mojligheten for
generaliserbarhet (dock ar vi medvetna om att det blir en form av generaliserbarhet inom var
avgransning) (Holme, et al., 1997). Vidare tar Seale (1999) upp att om forskaren hanterar sin
resurser ratt, sa okar givetvis studiens kvalitet som i sin tur bidrar till en forbéattrad validitet
och stérre mojligheter till reala resultat.

Den kvalitativa forhallningen har vi valt da vi, i denna studie, har en betoning pa individers
perspektiv och kunskap (Holme, et al., 1997). Enligt Jacobsen (1993) &r intervjuer den mest
erkdnda och konfirmerade metoden for datainsamling vilket &r upphovet till varfor vi vill géra
en kvalitativ undersokning. Vi har givetvis inte samma kompetens inom kontexten som de
kommande informanterna har och darfor ska intervjuerna hjélpa oss belysa fenomenet. Den
har givetvis formats utifran var teori sa att vi kunde vinkla undersokningen at det hall som
gjorde att vi kunde besvara var fragestallning men det &r viktigt, enligt Bryman (2002), att ge
utrymme till individerna sa att de far chansen att 6ppna och/eller vidare fordjupa en viss fraga.
Intervjuguiden finns i bilaga 2.

Studien vi utfor har, till stor grad, blivit subjektiv da den bygger pa vad vi har uppfattat som
intressant och relevant for just denna undersékning. | ansats att forsoka minska
subjektiviteten, som i sin tur medfor en minskad risk for partiskhet och snedvridna synsétt
skapade av vara varderingar och normer, har vi valt att strava efter att fa empiriskt material
bifogat sa som transkriberingar. Detta med ett klart godkannande fran vara informanter och
respondenter saklart i ett informerat samtycke.

Vi har stravat efter att mojliggora replikerbarhet i metodiken for denna studie. Detta kan i sin
tur vara upphov till vidare studier eller till hjalp for framtida lasare. Resultatet behdver
daremot inte bli det samma da Fiztgerald, B. et al., (2002), lika sa Avison & Fitzgerald, G.
(2006) tar upp att en utvecklingskontext &r unik for varje organisation vilket medfor att
replikerbarhet fran organisation till organisation inte bor anses som lampligt satt att forhalla
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sig. Anledningen till att vi beskriver i detta kapitel, sa gott vi kan, hur var undersékning har
utforts (samt ger beskrivande bakgrund om informanterna) ar eftersom IT-anvédndning
kontinuerligt forandras i dagens samhalle vilket har en direkt paverkan pa vad organisation
maste kontinuerligt ta hansyn till, samt pa vilket sétt (och vilka avseende) da IT-anvandning
skall hanteras. (Alvesson & Svenningsson 2007).

3.2 Intervjuer

Nedan féljer en genomgang av den datainsamlingsmetod vi har valt

3.2.1 Malgruppen - urval av intervjudeltagare

Vi hade for avsikt att rikta vara intervjuer till personer med hogre kompetens och erfarenhet
inom branschen. Detta resulterade i en ansats att forsoka inférskaffa informanter med en
hogre erfarenhet inom systemforvaltning. I var urvalsprocess utgick vi fran ett antal krav pa
bade foretagen samt informanterna. Kravet pa foretag var att de anvander sig av
systemforvaltning till den grad att det existerar uppdateringen av redan befintliga system.
Informanterna ville vi ha god erfarenhet kring systemforvaltning och garna kunna svara pa
fragor kring checklistor.

Vi valde att ta vidare kontakt med foretagen Online i Lund, Logica AB samt Volvo IT da de
uppfyllde det forsta kravet. Tva av dessa var oss geografiskt nara men Volvo IT som var
placerat langre bort gjorde att vi inte hade mdjlighet att genomfdra intervjun ansikte mot
ansikte.

Vidare sa ansag vi att de informanter vi fatt tag pa inom foretagen till signifikant grad
uppfyller vart andra krav. Detta eftersom tva av tre informanter ar representanter for en storre
grupp. Johan Norman, som ar IT-chef pa Online i Lund samt Thomas Farby som ar
projektledare och business-solution manager inom Volvo IT. Johan pa Logica ar en
systemutvecklare som arbetat inom organisationen i tva ar. Aven om forsta intrycket inte
nodvandigtvis medfor lika mycket ansvarsomraden som de andra tva informanterna vill vi
havda att i samtal med Johan pa Logica fick vi intrycket av att han &r kunnig och mycket val
kan bidra med intressanta aspekter till var intervjustudie. Vidare &r aven Johan pa Logica
relativt ny i arbetslivet i jamforelse med de andra tva vilket kan medféra ett mer uppdaterat
svar pa vara intervjufragor.

3.2.2 Uppbyggnad av intervjuer

Vi har riktat var intervjustil at det semistrukturerade hallet. Vi hade som mal att utfora
intervjuerna ansikte mot ansikte och forsoka ha en kombination av 6ppen och strukturerad stil
dock fick en av intervjuerna goras som e-intervju da personen befinner sig langt ivag och pa
grund utav geografiska skal valdes detta intervjusattet. Vi ansag det viktigt att stélla en viss
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fraga med en stor bredd till att borja med. Detta gav respondenten en chans att uttrycka sig pa
sitt satt och kunde darmed hjalpa oss vinkla vara delfragor (till foregdende fraga) at det hallet
som var fragestalining behover, for att kunna besvaras. Aven delfragorna skall ha en viss
Oppenhet sa att vara respondenter far uttrycka sig fritt i sitt svar och inte "ja & nej” struktur.
Detta gor att semistrukturen gav oss specifika svar pa var fragestallning. Men vi undviker att
styra intervjun utan later informanterna tala fritt. (Kvale 1996)

Bade Kvale (1996) och Bryman (2002) namner att kontentan av en semistrukturell
anvandning blir att informanternas svar bidrar till spontana fragor som mycket vl kan bli en
ny intressant infallsvinkel vilket gor att vi har kunnat stalla foljd fragor for att grava annu
djupare.

Vi ar medvetna om att den semistrukturella intervjumetoden har medfort en bredare
uppfattning kring en viss fraga vilket 6ppnar upp nya infallsvinklar etc. Vi har aven haft for
avsikt att grava djupare i varje intervjufraga for att komma in pa vara informanters upplevda
varde kring checklistor, kopplat till ett visst avseende. Vi gjorde var ansats till detta genom att
tillata informanten att uttrycka sitt uppfattande och det varde dem anser ha kring anvandandet
av checklistor i utvecklingsprocessen avseende systemforvaltning. Kvale (1996) hévdar att
djupgaende analyser bidrar till ett djup som kan kompensera det innehdllet i data forskaren far
ut eftersom han/hon vidareutvecklar det kvalitativa spektrumet.

3.2.3 Intervjufragornas utformning

Fragorna ar utformade efter den teoretiska studien da teori kring forvaltning, styr vara fragor
at ett hall som hjalper oss faststélla syftet. Vi har med hjélp av intervjufragorna lyft fram
information som beror checklistorna pa sa sétt att det (i olika avseenden) fungerar som ett sétt
for utvecklarna att sakerstalla att kraven pa anvandbarhet verkligen uppfylls. Med dessa
fragor lyfter vi fram en intervjuguide (se bilaga 2) som har agerat som underlag for
intervjuerna.

Som Kvale (1996) namner sa vill vi undvika "varfor” fragor da det kan stélla informanten i ett
otryggt/obehagligt svarslage. Intervjun inriktar sig i dagsléaget till ménniskor med IT-vana
samt kunskap kring systemforvaltning. Vi lyckades &ven fa kontakt med I1T-chefer (2/3
informanter = chefer) vilka antas innefatta hogre validitet och reliabilitet avseende roller inom
organisationen da vi antar att en 1T-chef har htgre kompetensomrade an en enskild utvecklare
(aven om det nodvandigtvis inte ar sa i verkligheten).

3.2.4 Inspelning & Transkribering

En intervju kan ske pa ett flertal satt. Vi har anvént oss av den mest vanliga dokumenteringen
av intervjuer via ljudinspelning som sedan transkriberas. (Jacobsen, D 2002) Mest
forekommande ar anvandandet av en digital inspelningsmaskin som sedan kan foras éver pa
datorn for att sedan kunna analyseras och transkriberas (Brinkmann & Kvale 2009). Vi har
fort mindre anteckningar under intervjuerna men samtidigt varit aktsamma for att tappa fokus
pa intervjupersonen genom att fora alltfor noggranna anteckningar. Fordelen med inspelning
av en intervju ar att intervjupersonens ton och pauser kan lyssnas pa om och om igen.
(Brinkmann & Kvale 2009)
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Vi har transkriberat pa ett satt dar vi tog med intervjupersonens uttryck. Att utelamna
intervjupersonens kanslor kan latt leda till att det som ségs missuppfattas. Brinkmann, S.,
Kvale (2009) tar upp ett exempel dér en dansk student intervjuas. Pa fragan om studenter ser
ner pa klasskamrater som har fatt samre betyg. Pojken svarar "No,no-no, one does not look
down on anyone who gets bad grades that is not done. I do not belive that: well, it may be that
there are some who do it, but | don"t”. Meningen kan latt transkriberas som “One does not
look down on others with low grades nor compete for grades” dar de transkriberar missar den
faktiska sanningen. Vi har darfor att transkriberat alla ord som sags under en intervju da vi
ville veta hur malgrupperna kanner for sina checklistor samt hur dessa anvands, sa kom
kéanslor att spela en valdigt stor roll. Vi har ocksa skrivit ner pauser, suckningar och skratt
som intervjupersonen gjort, vilket kan innebara nagot annat an vad personen ifraga uttrycker i
ord Graden av djup pa transkriberingen har lagts att uttryck skrivs ner men bara till den niva
att de finns, inte vilket uttal personen har eller dylikt. (Jacobsen 1993)

3.3 Reliabilitet

Sjalvklart ar det av hogsta prioritet att var uppsats skall ha sa hag reliabilitet som mojligt.
Enligt Holme, et al (1997) skall garna en annan forskning med samma &mne bedrivas
parallellt av en annan forskare vilket i vart fall dessvarre inte sker. Ingen tidigare forskning
har heller bedrivits inom omradet sa vi kan darfor inte heller jamfora med tidigare resultat.
Holme, et al (1997) beskriver ocksa hur man kan béra sig at for att uppna sa hog trovardighet
som mojligt utan de forutsattningar som tidigare ndmnts. Holme, et al (1997) forklarar att
forskare bor utarbeta instruktioner och rutiner for de olika faserna i forskningen och vi
kommer darfor utarbeta fragor som &r klara i form av en intervjuguide. Har far
intervjupersonen sedan sakerstalla var reliabilitet genom att beratta for oss vad som &r bra och
vad vi bor andra i var intervjuguide for att 6ka respondentens forstaelse. For att fa fram
samma svar fran respondenten oavsett kontext sa skall vi vara sa subjektiva som mojligt och
pa minsta satt styra var intervjuperson till ett speciellt svar. Vi har ocksa forsokt beskriva var
metod sa grundligt det bara gar vilket Seale (1999) pastar 6ka reliabiliteten.

3.4 Validitet

Med validitet menas att det forskningsarbete som faktiskt bedrivs ar relevant forhallande till
fragestallning och syfte (Holme et al 1997). Vi har forsokt lagga stor omsorg vid det har och
forsokt folja en rod trad genom vart arbete fran det att vi skapade var fragestéllning, genom
vart teoretiska ramverk for att sedan vid val av metod sékerstélla att denna &r relevant just for
att besvara var fragestallning. Senare under utformningen av intervjuguide har vi forsokt stélla
fragor direkt kopplade till var fragestallning med hjélp av det teoretiska ramverket for att
vidbehalla sammanhallningen i uppsatsen. Aven vid urval av intervjupersoner har vi forsokt
avgransa oss till personal inom foretaget med kunskap inom uppsatsomradet for att gora
resultatet sa trovardigt som mojligt.
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3.5 Etik

For att agera etiskt gentemot vara intervjupersoner har vi latit de ta del av allt det material vi
besitter. Vi har gjort vart basta for att inte undanhalla nagon information fran vara
respondenter. Vi har ocksa latit de personer vi intervjuat lasa och granska den
datasammanstalining vi gjort for att sakerstalla att vederbdrande ger samtycke till detta.

Nar vi genomforde forskningen var vi forstadda med att intervjupersonerna var satta i en
véldigt kénslig position. Informanterna vill gérna inte séga vissa saker i radsla av att bli utsatt
pa arbetsplatsen som sedan kan sluta i en uppsagning fran personen eller avskedning fran
foretagsledningen. (Siber 2001)

Vi borjade intervjuerna med att informera att dessa var frivilliga och att om de skulle vélja att
avsta sa tog vi inte illa vid oss. Vi gav respondenterna tillfalle att avbryta intervjun om de
kande sig obekvama samt att stryka intervjun ur var undersokning. Vi gav ocksa
intervjupersonerna mojlighet att framtrada anonymt om detta var ett 6nskemal fran deras sida.
Samtycket gavs antingen skriftligt eller muntligt innan intervjun borjade. Da valet av
intervjuer varit att dessa skall vara semistrukturerade sa ordnade vi dven ett samtycke efter
intervjun da en semistrukturerad intervju kan innehalla fragor som informanten fran borjan
inte visste skulle komma. (Kvale 1996)

I de fall det har behdvts har vi i var studie avidentifierat intervjupersonen. Detta har inneburit
borttagning av information som direkt kan knyta respondenten till den specifika intervjun. Vi
har dven ersatt eller tagit bort de namn som har velat vara anonyma. Den informationen vi fatt
har avidentifieras sa fort, som vi har haft mojlighet och informationen har bara funnits for vart
bruk. Vi forstar att genom att halla den har informationen konfidentiell sa forsvarar vi
majligheten att replikera den har studien. (Kvale 1996).
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4 Empirisk genomgang

Kapitlet innehaller beskrivning av de informanter
vi har anvant oss av samt en mindre foretagsbeskrivning av de féretag
som deltagit i uppsatsen. Kapitlet innehaller ocksa genomgang av vara intervjuer.

4.1 Presentation

Nedan foljer presentationer av de olika intervjupersonerna samt mindre presentationer av de
olika foretagen vi har besokt. Genom att gora detta vill vi ge en klar bild for er varifran var
information kommer och utifran vilket perspektiv informanten analyserar deras checklistor.
Intervjuerna har genomforts med hjélp av en intervjuguide som finns i bilaga 2.

4.1.1 Foretagen

Online i Lund

Online har flertalet divisioner inom verksamheten vilket involverar sa val systemutveckling
som telemarketing. De levererar skraddarsydda system till féretag inom prenumerations- och
postorderverksamheter. De atar sig hela ansvaret for det levererade systemet och
tillhandahaller it-support, underhall och vidareutveckling av produkten.

Logica AB

Logica dr ett foretag som levererar tjanster. Detta involverar bl.a outsourcing samt vidare
utveckling av produkter. De fokuserar pa skraddarsydda losningar till sina kunder och ar
darfor valdigt nytankande. Logica satsar pa en bredd av l6sningar och har darfor specialister
inom flertalet omraden.

Volvo IT

Volvo IT &r ett dotterbolag i koncernen Volvo AB. De utvecklar it-l6sningar till olika

fordonsforetag da oftast inom Volvo. De it-losningar som finns ar oftast baserade pa SAP. De
sysslar &ven med system for telemarketing och &ven en del med konsulttjanster.
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4.1.2 Intervjupersoner

De intervjupersoner som valts ut har allihop spenderat ett antal ar inom branschen. Rollerna
skiljer intervjupersonerna at. Vilket innebar att vi har forsékt involvera informanter med olika
bakgrunder samt med olika hierarkiska positioner inom respektive foretag. Genom att géra
detta har vi fatt en bredd av informanter dar vissa hjalper till att bestamma hur en checklista
skall se ut samt personer som bara foljer de checklistor som de far att arbeta med.

Informant 1 (Johan Norman, Online i Lund)

Arbetar som IT-chef pa Online i Lund och har en bakgrund som systemutvecklare. Hans
framsta arbetsuppgift ar systemforvaltning men han uppehaller sig ocksa med projektledning
inom de projekt foretaget haller pa med. Da foretaget ar av mindre kaliber sa &r han
involverad i alla projekten och kanner att han &r inblandad i allt som har med
systemutveckling att gora pa foretaget. Johan ar ocksa ansvarig for strukturen i de projekt
foretagen arbetar med och har darfor stor insyn i hur ett projekt vanligtvis gar till vaga.

Informant 2 (Johan, Logica AB i Kristianstad)

Arbetar med sitt forsta jobb inom systemutveckling men har en gedigen utbildning inom
amnet. Informanten arbetar med systemférvaltning inom organisationen dar de haller pa att
nyutveckla redan befintliga produkter. Han har ingen medverkan i checklistornas utformning
men kan fortfarande komma med forslag och idéer pa hur de kan andras. Johan har valt att
uteldmna sitt efternamn vid det informerade samtycket.

Informant 3 (Thomas Farby Volvo IT)

Informanten arbetar som Program Manager inom Volvo pa en avdelning vilka levererar
drivlinor och vaxellader till Volvobilar. Han har ocksa en roll som "Business solution
manager” inom foretaget dar han ansvarar for foretagets utveckling av SAP-applikationer.
Thomas har arbetat 10 ar inom organisationen och har saledes utvecklat ett gediget forstaende
for utvecklingsprocessen.

4.2 Systemforvaltning och utformandet av checklistor

Enligt Thomas Farby pa Volvo IT arbetar de med formaliserade checklistor, i rollen som
program-manager finns dar manifesterat punkter som illustrerar vad som kan kallas en
checklista. Dessa checklistor fungerar, i Thomas Farbys pa Volvo IT’s fall, som ett verktyg
som hjalper dem med diverse faktorer, t.ex. uppfoljning da alla méten, redovisningar har en
rod trad tack vare checklistan.

| min roll som Program Manager, hjalper det mig genom att alla projekt foljs upp pa
samma satt, att alla gate-passager har en checklista som skall vara avprickad for passage och
Oppnade av nasta road-map.” (Bilaga 5, (6), Thomas Farby, Volvo IT).

Vikten i att forsta checklistans kontext och vilka konsekvenser de har for anvandandet betonas
av Thomas Farby pa Volvo IT. De havdar att en checklista ar ett férdelaktigt verktyg men
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maste hanteras med aktsamhet. En uppgifts/projekts kontext paverkar checklistans
utformande och anvandning. Genom att forsta kontexten forstas checklistans anvandning.

| de flesta fall &r det givetvis en fordel att anvanda checklistor, men de masta alltid
anvandas med forstand for att inte skapa en onddig administration/onddiga kostnader.”
(Bilaga 5, (7), Thomas Farby, Volvo IT)

Checklistorna ar grundade pa aspekter som en avdelning inom Volvo IT hanterar. Da SAP &r
deras integrerade system finns en grupp som hanterar checklistornas utformning, dock vet vi
inte mer an sa darfor lamnar vi det ytligt.

1 Volvo IT finns en hel avdelning som arbetar med metoder. Inom Global SAP finns en
grupp som arbetar med att SAP-anpassa det som utvecklas av metodgruppen.” (Bilaga 5, (9)
Thomas Farby, Volvo IT)

4.3 Andringshantering

Utvecklare vérdesatter checklistorna stort i forhallande till anvandbarhetsaspekten eftersom
det fungerar som styrmedel avseende coaching av oerfarna utvecklare.

Checklistornas utformning &r som tidigare namnt formaliserade. Med detta menas att enligt
Thomas Farby har Volvo IT en struktur och strategi som manifesterats i de punkter som
arbetarna foljer. Foranderligheten sker saledes av hogre ledningen vilket satter vissa tyglar pa
den enskilda utvecklaren/projektledaren. Dock sa spelar ater projektets kontext roll.
Hanteringen av komplexiteten hos ett specifikt projekt medfor pa vilket sett du skall
implementera checklistans innehall. Daremot kan den ses som ett instrument som kraver
obligatorisk nérvaro vid olika sammanhang.

’Nej checklistorna och metoderna ar obligatoriska och skall inte forandras. Givetvis skall
dom ocksa anvéandas med “sunt fornuft” och med hansyn till storlek och komplexibilitet av
det aktuella projektet.”” (Bilaga 5, (11) Thomas Farby, Volvo IT)

Som en vidare pabyggnad av foregaende fraga blir saledes arbetsflodet valdigt mekaniskt
eftersom det sker en mekanisk styrning dar arbetarna forutsétts arbeta efter checklistorna och
inte tvartom.

”Givetvis blir det en mekanik nar arbetet i stor grad styrs av metoden/checklisorna. Det ar ett
problem att hitta utmaningar till erfarna projektledare som maste fa ga vidare till mer
komplexa projekt for att finna utmaningar.” (Bilaga 5, (12) Thomas Farby, Volvo IT)

Avdelningen som avser behandla checklistorna tar tillnanda forslag pa sa satt att
slutanvandare ger feedback eller forslag (kanske &ven kritik) mot ett visst moment som sedan
behandlas av den grupp som avser arbete med metodens utformande. Slutanvandarens asikt
tas alltid tillvara da det ar en forutsattning for en god anvandbarhet.

Slutanvandarnas asikter mottas givetvis, men forandringar styrs i hog utstrackning av
metodgrupperna.” (Bilaga 5, (13) Thomas Farby, Volvo IT)
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Thomas Farby pa Volvo IT havdar att deras fokus ligger pa att kontinuerligt granska och
reflektera sin(a) checklista(or) vilket medfor att dem vinklar saklart kritik mot sig sjalv for att
identifiera eventuella brister och sedan se det ur ett I6sningsperspektiv. Kontinuitetsprincipen
bygger pa att dem gor uppfoljning av varje projekt.

”’Givetvis finns brister i anvéandandet, men det ar i regel i mindre projekt. Projekt dver ett
visst varde skall annonseras och foljas upp i ett project Dashboard och samtliga projekt dar
foljer alla checklistor” (Bilaga 5, (14) Thomas Farby, Volvo IT).

Johan pa Logica anser att deras utvecklar ofta blir involverade i formandet av deras
checklistor. Da de har erfarenheter fran de tidigare iterationerna och har darfor en valdigt stor
talan om vad de vill ha gjort i systemet. Johan Norman pa Online i Lund pastar att de har ett
liknande koncept dar de skoter &ndringen av checklistorna internt. Detta sker alltid i dialog
med utvecklarna och checklistorna blir darfor dynamiska.

Ja, alltsa det sker ju internt och det sker ju pa de forumen som finns sa att sdga. Det sker i
samtliga fall i dialog. Errm for att bara for att det ser ut att vara en bra idé sa behover det ju
inte vara det. Darfor ska man ju ha sa mycket input som méjligt sa att det blir bra beslut som
man inte behéver backa pa. For det kostar bara tid och pengar.” (Bilaga 3, (202), Johan
Norman, Online i Lund)

Vi far oftast vara med redan nar checklistorna skrivs, dom skrivs i hand med iterationerna..
sa vi har all mgjlighet att framfara asikter och komma med férslag™ (Bilaga 4, (45), Johan,
Logica Ab)

4.4 Anvandarstod

Utbildning av anvandarna av systemen &r nagot som informanterna anser centralt. Enligt
Johan pa Logica finns det anvandarmanualer som anvands for att utbilda anvandarna av
systemet. Han papekar ocksa att det ar viktigt att de gas igenom grundligt sa systemet anvéands
sa smidigt som mdjligt, nar det handlar om stora system. Johan Norman pa Online i Lund
anser sjélv att Online i Lund ar usla pa det. Han séger dock detta med glimten i 6gat. Men han
kandes dock nar han beréttade om vilka problem de hade med utbildning. Men dér finns
samtidigt stod for de anvandare som har problem da i form av helpdesks etc. Han havdar dock
att det ofta inte behdvs da det ofta handlar om mindre implementationer sa skall det vara
glasklart hur det skall goras.

’Dom har nan anvandarmanual, men vet inte om dom gar efter den pa utbildningen eller om
det bara ar en generell genomgang. Jag hoppas den gas igenom bra i alla fall :) Sa systemen
anvands sa smidigt som majligt. Kanns som det ar mycket viktigt nar det ar ett stort system,
dar man kan géra samma sak pa ett par olika satt.”” (Bilaga 4, (21), Johan, Logica Ab)

’Utbildning ar en mycket viktig punkt och i de projekt jag ansvarar for brukar jag planera
detta nar projektresurserna tillsatts” (Bilaga 5, (8) Thomas Farby, Volvo IT).

Det ar vi ju otroligt usla pa” (Bilaga 3, (140), Johan Norman, Online i Lund)
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>Ohh, vi har viss utbildning och vi kommunicerar ut vad vi gor fér ndgonting i releaserna.
Till samtliga anvandare. Ermm, och uppmanar alla att stalla fragor om det ar nagonting de
ar intresserad av eller nagonting de inte forstar. Ermm, vi utvecklar, dels utvecklar vi rent
interna grejer. Som da anvénds av Online. Men sa har vi ju system som anvands som
satslosningar alltsa software service som anvands av externa parter. Ermm, och dar
kommunicerar vi mer, men oftast sa ar det en viss manniska som har begart en viss funktion
och kanner att nu har jag fatt den. Sa systemen i sig skall vara sjalvklara till just det. Annars
far man ju skriva manualer” (Bilaga 3, (142), Johan Norman, Online i Lund)

Thomas Farby pa Volvo IT poéngterar att de anvander sig av metoder for att utbilda
slutanvandare Ex. pa metod: Train-the-trainer som bygger pa att de som &r involverade i
utbildning av slutanvandare skall &ven medverka i projektets gang for att bygga en djupare
forstaelse for sin roll som utbildare. Dessa uthildare blir a&ven nyckelpersoner i anvandandet
av systemet nér det val &r dags att implementera och sétta I6sningen i akt.

”Jag anvander ocksa metoden " Train the Trainer”, dvs att de som skall utbilda end-users
skall ocksa medverka i projektet, kanna till sin roll som utbildare av slut-anvandare och vara
en potentiell key-user av systemet efter Go Live.” (Bilaga 5, (8) Thomas Farby, Volvo IT)

Utbildningsmomentet forstarks dven eftersom checklistan fungerar som underlag for att
formedla data till projektledare som inte besitter samma kompetens/erfarenhet som en annan
(i detta fall Thomas som har 10 ars erfarenhet som IT-chef pa Volvo IT). De checklistor som
existerar agerar d&ven som underlag och trygghet som framjar kommunikation mellan olika
utvecklare (dven intressenter).

Det ar ocksa en trygghet for mig i de fall nar man har en mindre erfaren projektledare.
Oftast beordrar jag en review fore ett gate-mote, och da ser en erfaren projektledare igenom
projekt-status och upprattar ett reviewprotokoll.” (Bilaga 5, (6) Thomas Farby, Volvo IT)

4.5 Anvandande av checklistor

Johan pa Logica pastar att de jobbar med en iterativ process dar de arbetar med mindre
checklistor. Checklistorna innehaller ofta testresultat sedan innan sa de vet vad som ar fel och
vad som bor atgérdas. Varje iteration innebar ett antal mindre moment eller ett storre.

Vi har en iterativ utveckling, sa jag far en iteration i taget med vilka funktioner som skall
vara klara tills nasta iteration, samt testresultat fran foregaende iterationer. Iterationerna ar
ganska sma och bestar oftast av ett par mindre uppgifter eller en storre. En iteration ar oftast
bara nan vecka” (Bilaga 4, (8), Johan, Logica Ab)

Detta ger de ocksa mindre tid mellan de olika testningarna och medfor att det inte blir nagra
jattechecklistor som akut maste fixas. De olika intervjupersonerna var ocksa 6verens om att
checklistorna ger en klar struktur att arbeta efter vilket underlattar deras arbete.

’De ger mig en klar uppfattning vad som skall géras och vad som behdver fixas™ (Bilaga 4,
(11), Johan, Logica Ab)
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Det ar definitivt en fordel att ha en metod och den kan man ju d3, i detta fallet, kalla en
checklista givetvis. Da vet vi ju hur vi jobbar vi vet i vilket ordning vi ska gora vissa grejer.”
(Bilaga 3, (101), Johan Norman, Online i Lund)

4.6 Anvandbarhet i checklistor samt varde pa kvalitet

Pa fragan hur pass viktigt kvaliteten pa en produkt ar kontra deadlines, svarar respondenterna
ratt sa lika. Alla anser att kvalitet vager tyngst och det poangteras dven om att ett system
redan &r i drift och fungerar tillfredstéllande sa ar kvaliteten annu viktigare. Johan Norman pa
Online i Lund understryker dock hur pass viktigt checklistor och metoder &r for att en produkt
skall bli sa pass bra som majligt.

’Det beror nog pa produkten, I vart fall i och med den &r verksam inom sjukvarden sa ar nog
kvalitén viktigare &n deadlinen. Plus att den foregdende versionen ar redan i drift.” (Bilaga
4, (16), Johan, Logica Ab)

”For att du ska ha kvalitet, maste du ha nagon form av metod eller checklista(or). Det maste
du ha och du kommer inte runt det.”” (Bilaga 3, (124), Johan Norman, Online i Lund)

Da vi fragar hur pass viktig anvandbarhet ar sa ser svaren ganska olika ut. Da Johan pa Logica
inte har nagon speciellt stor insikt pa just anvandbarhet da han arbetar som utvecklare sa foljer
han bara checklistorna men haller med om att anvandbarhet &r valdigt viktigt for att hoja
kvaliteten pa ett system.

’Men &r ett ratt intressant &mne att skriva om. Da det kanns ganska viktigt for att hoja
kvaliteten pa en produkt?”” (Bilaga 4, (38), Kenny Olofsson)
Jo det har du réatt i”” (Bilaga 4, (39), Johan, Logica Ab)

Johan Norman pa Online gar in lite mer i detalj pa just anvandbarhet och kvalitet da de sysslar
med SCRUM som enligt Avison, D. & Fitzgerald, G. (2006) &r en véldigt anvandarcentrerad
utvecklingsmetod och anpassas mer eller mindre efter anvandarens 6nskemal med hjélp av
"use-cases”. Samtidigt sa arbetar Logica ocksa med anpassade checklistor for just det aktuella
projektet och inte med nagra faststallda checklistor som t.ex. Volvo IT anvander. Johan
Norman beréattar ocksa hur pass viktig anvandbarhet egentligen ar dar han sager att det ar A
och O for att ett system verkligen skall bli bra.

Alltsa det gér dem ju darfor att det ska finnas “’use-cases™ och det ska testas. Sa finns det
manga olika delar av kvalitet, eftersom det ar ett luddigt begrepp.” (Bilaga 3, (118), Johan
Norman, Online i Lund)

Vi har helt projektstyrda checklistor.” (Bilaga 4, (43), Johan, Logica Ab)

Ja, anvandbarheten &r ju a och 0. Darfor att det minskar resurserna for supportkostnader”
(Bilaga 3, (163), Johan Norman, Online i Lund)

Johan Norman pa Online havdar att deras "use-case” blir i direkt 6verséattning checklistor for
just anvandbarhet da dessa involverar punkter som kunden vill ha i sitt system. Han pastar
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ocksa att det finns anvandbarhetskrav pa en hogre niva som alltid skall tillfredstallas men ett
"use-case” visar pa en lagre niva och han havdar darfor att det blir en sub-checklista for
anvandbarhet.

’De use-casen ni har skulle man kunna séga att de blir er checklista for anvandbarhet?”
(Bilaga 3, (221), Kenny Olofsson)

”Ja sa kan man saga. Det blir en checklista eller ja, en sub-checklista for anvandbarhet.”
(Bilaga 3, (222), Johan Norman, Online i Lund)

Han betonar att kvalitet kan matas pa flera olika satt. Ett foretag kan leverera ett system som
fungerar vilket i sig ar kvalitet samtidigt som systemet inte alls & sammanhéngande och inte
ser alls bra ut ur anvéndbarhets perspektiv.

Och det &r ocksa en viktig anvandbarhets grej som ocksa spelar in, inget formular pa det

har programmet ser likadant ut. Det ser for javligt ut alltihop. Aven om man har missat den
har anvandbarhetsdelen sa har man fortfarande levererat kvalité.”” (Bilaga 3, (136), Johan
Norman, Online i Lund)

4.7 Prioritering

Johan pa Logica papekar att det ibland inkommer checklistor med kritiska punkter med akuta
buggar. Dessa ar darfor valdigt viktiga att atgarda snabbt och da styr checklistorna
utvecklarna véldigt mycket. | annat fall sa har utvecklarna ganska stor kontroll éver hur
checklistorna skall anvandas.

”Klart ibland far man en checklista med kritiska buggar i ett sidoprojekt, och da maste det
goras kalassnabbt™ (Bilaga 4, (55), Johan, Logica Ab)

Johan Norman pa Online i Lund pastar att systemen aldrig blir fardiga och &r darfor i konstant
behov av forvaltning. Nya parametrar dyker upp samt att verksamheten konstant foréandras.
Detta medfoljer att systemet ocksa maste andras for att anpassas efter de nya behoven inom
verksamheten. Johan pa Logica anser att de arbetar pa ett likande sett da deras utveckling ar
iterativ och detta kopplat med systemforvaltning betyder att det kommer upp nya punkter i
den iterativa utvecklingen hela tiden.

””Ja, alltsd det hander ju hela tiden. Systemen ar levande vi har ju inget fardigt system. De
kommer ju alltid att foréandra sig eftersom verksamheten forandrar sig. Man kanske hittar en
annan parameter i hur verksamheten funkar eller en forandring och nu maste vi jobba pa ett
annat satt.” (Bilaga 3, (218), Johan Norman, Online i Lund)

Vi har en iterativ utveckling, sa jag far en iteration i taget med vilka funktioner som skall
vara klara tills nasta iteration, samt testresultat fran foregaende iterationer. Iterationerna ar
ganska sma och bestar oftast av ett par mindre uppgifter eller en stérre. En iteration ar oftast
bara nan vecka” (Bilaga 4, (8), Johan, Logica Ab)
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4.8 Beredning och brister i anvandandet av checklistor

Vad det galler bitar som Logica ar samre pa sa sager Johan att de oftast bara har klassiska fel,
sa som daligt kommenterad kod, dalig felhantering samt osammanhangande kod da det inte
finns nagon kodstandard utan alla kér med sina personliga stilar. Da Johan Norman pa Online
i Lund tidigare namnt att deras storsta brist ar sina utbildningar sa gar han in lite djupare pa
nar vi fragar vilka daliga sidor de har. Han ger ocksa diverse l6sningsforslag sa som
forandringar i processen och inférande av helpdeskar for det aktuella systemet.

’Hehe du menar s3, Det gamla vanliga. -Daligt kommenterad kod -Dalig felhantering -Lite
osammanhéangande kodstandard da vi alla kora ratt personliga stilar” (Bilaga 4, (63), Johan,
Logica Ab)

”De felen vi upptécker, far ju atgardas genom att &ndra processen helt enkelt. Genom att
forandra processen sa atgardas problem. Man kan inféra helpdeskar man kan inféra ¢hh
battre release dokumentation till exempel. Om det &r det som behdvs, ermm man kan ocksa
rikta release dokumentationen alltsa ge avdelningen mer info om den utvarderingen som gors
nu. Har genomfors ett nytt satt for er att arbete. Ja, da kanske man skall skriva en manual
som bara ges till just dem. Vi har infort helpdesk for vissa externa projekt, sa de mailar
samma adress ringer samma nummer etc. Vi har uppdateringar alltsa gjort béattre
dokumentationer som ges till vissa avdelningar. FOr att vi upptacker att de begéar en funktion
utan att upptécka att dar finns en.”” (Bilaga 3, (214), Johan Norman, Online i Lund)
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5 Diskussion och analys

| detta kapitel kommer vi fOra en diskussion med hjélp av de empiriska
finningar vi har gjort gentemot de teorier och den litteratur vi har funnit.
Kapitlet ar uppdelat pa det viset att den foljer rubrikerna i teori och analys for
att ge en klar bild éver den roda traden i uppsatsen

5.1 Andringshantering

Andringshantering ar ndgot som kan ske pa ett flertal olika satt. Nordstrém (2005) havdar att
det finns ett flertal olika sorters sétt att angripa en andring pa. Dessa ar att genomfora,
avveckla, anpassa organisation och slutligen anvanda systemet pa fel satt. Da vi endast
intervjuat personer som arbetar med att genomféra dndringarna och inget av de andra
alternativen, sa ar det har genomféranden vi kommer fokusera pa. Volvo IT har valt ett mer
mekaniskt perspektiv pa hur deras genomférande gar tillvaga. De har checklistor som &r mer
eller mindre statiska som utvecklarna skall folja. Logicas utvecklare jobbar som namnt i
analysen iterativt vilket gor att de har stor erfarenhet av systemet och vet hur det fungerar och
ser ut och de far darfor vara med att anpassa sina checklistor infor varje iteration. Online i
Lund arbetar med SCRUM vilket &r en anvéndarbaserad utvecklingsmetod som anpassas i
stort sett till 100 % efter kontexten. Dessa hanterar darfér genomférande fasen valdigt
flexibelt med hjélp av sina "use-cases”.

5.2 Prioritering

Nordstrom (2005) pastar att en prioritering gors inom projektet. Denna gors iterativt under
utvecklingen vilket vi kan se ar ett tillvagagangssatt som Logica anvander. De har en iterativ
utveckling som gor att prioriteringarna kommer finslipas allt eftersom tiden gar. Detta i sig
tror vi dr ett bra satt att utveckla da stora missar oftast upptéacks och kan rattas till under nasta
iteration. Johan Norman pa Online i Lund havdar ocksa att ett system alltid &r i rullning. Det
blir helt enkelt aldrig fardigt da en verksamhet alltid maste anpassa sig till verkligheten. Detta
speglar sig sedan ner i systemet dar nya funktioner behdvs laggas till eller foretaget helt enkelt
vill ha ett nytt sétt att arbeta.

Vi har en iterativ utveckling, sa jag far en iteration i taget med vilka funktioner som skall
vara klara tills nasta iteration” (Bilaga 4, (8), Johan, Logica Ab)
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’Systemen &r levande vi har ju inget fardigt system. De kommer ju alltid att foréandra sig
eftersom verksamheten forandrar sig. Man kanske hittar en annan parameter i hur
verksamheten funkar eller en férandring och nu maste vi jobba pa ett annat satt.” (Bilaga 3,
(218), Johan Norman, Online i Lund)

Nordstrom (2005) pastar att de andringar som prioriteras som akuta andringar fixas till snabbt
da ett akut fel oftast drar ner effektiviteten och begréansar anvandarnas formaga att arbeta i
systemet. Hon namner ocksa nagot som hon kallar fér normala andringar vilket &r det vi har
stott pa i var empiri. Da de akuta andringarna oftast sker lokalt pa foretaget av nagon som ar
insatt i systemet pa plats. Den enda av informanterna som namner kritiska buggar ar Johan pa
Logica som betonar att checklistorna styr utvecklarna valdigt mycket har da de i 6vriga fall
har valdigt fria tyglar. Anledningen till detta &r just att &ndringen maste ske snabbt for att fa
systemet i drift sa snabbt som mdjligt.

Klart ibland far man en checklista med kritiska buggar i ett sidoprojekt, och da maste det
goras kalassnabbt™ (Bilaga 4, (55), Johan, Logica Ab)

Detta ar ett klokt satt att resonera pa da det ar viktigt att bibehalla effektivitet samt att
systemet kan vara i drift sa fort som mojligt igen. Hade utvecklarna inte haft fardiga
checklistor for det har kan det latt bli sa att de fastnar under utformandet av en checklista da
vi kan se i analysen vilken tid det tar att faktiskt utforma en checklista som ar anpassad till
just ett specifikt tillfalle.

5.3 Systemférvaltning och utformandet av checklistor

Som Brandt (2005) sager sa ar systemforvaltning en process om hur utvecklare skall
genomfora en vidareutveckling av ett system. Da rapporten skall ha perspektivet checklistor
har vi forsokt komma fram till hur vara intervjupersoner gar tillvaga nér de skapar sina
checklistor. Vi gar sedan vidare med hur anvandandet av checklistorna gar till i ett senare
kapitel. Dessvérre finns det inga studier som gjort inom just checklistor vad vi har kunnat
hitta och vi har darfor inga storre teoripunkter att stodja oss pa. Thomas Farby sager att Volvo
IT har en hel avdelning som bara arbetar med metoder och just utformandet av deras
checklistor. Han havdar att checklistor &r att anvanda for att fa struktur pa arbetet men de bor
dock anvandas med aktsamhet for att inte gora arbetet allt for omfattande. Checklistorna
maste darfor séttas i perspektiv till vilken kontext de skall anvandas i. Detta &r nagot som
Johan Norman pa Online i Lund séager att de ocksa och Johan pa Logica foljer samma spar.
Fast de tacklar utformandet pa olika sétt med hjalp av olika metoder sa havdar alla tre att det
ar viktigt att utforma en checklista utefter den kontext den faktiskt skall anvandas i.
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5.4 Anvandande av checklistor

Anvandandet av checklistor med hansyn till var analys lyfter fram att kontexten avgor
anvandandet av checklistor. Beroende pa vilket foretag vi intervjuat har vi fatt olika svar som
vi kan ta till oss. Logica & Volvo IT var relativt lika avseende anvandandet av checklista som
metod, Online i Lund daremot var mer flexibelt orienterad, trots att de anser att checklistor ar
viktigt och &r bra till olika avseenden.

’De ger mig en klar uppfattning vad som skall géras och vad som behdéver fixas™ (Bilaga 4,
(11), Johan, Logica Ab)

Det ar definitivt en fordel att ha en metod och den kan man ju d3, i detta fallet, kalla en
checklista givetvis. Da vet vi ju hur vi jobbar vi vet i vilket ordning vi ska gora vissa grejer.”
(Bilaga 3, (101), Johan Norman, Online i Lund)

| de flesta fall &r det givetvis en fordel att anvanda checklistor, men de masta alltid
anvandas med forstand for att inte skapa en onddig administration/onodiga kostnader.”
(Bilaga 5, (7), Thomas Farby, Volvo IT).

Som bl.a. Thomas Farby pa Volvo IT namner i, stycket ovan sa ser vi att det maste anvandas
med sunt fornuft. Vi anser att en kontextbedémning av problemet eller utvecklingsprocessen
borde goras. Avison, & Fitzgerald, G. (2006) tar upp att definitionen av en lattviktsmetod
(agile som bl.a. Online i Lund jobbar med) ar att den &r l4tt foranderlig och kan/behdver
forandras beroende pa utvecklingsmiljon och foretagets kontext. Detta avser da
systemutveckling. tunga, formaliserade utvecklingsmetoder har dock sina fordelar i fragan om
komplexitet da deras standpunkt ar att det finns en iteration och standig upprepning som gor
att dven de mindre erfarna har méjligheter. (Fitzgerald, et al., 2002)

Déremot dr det Iatt att hamna efter i en bransch som &r standigt foranderlig (som IT
branschen) darfor foresprakas lattviktsmetoder som ér gjorda for denna typ av forandring.
Hénsynstagande till att agile krdver mycket mer av den enskilda utvecklaren. (Avison &
Fitzgerald, G. (2006)

Online i Lund har en mindre integrerad enhet pa farre antal personer/projekt. Da Online &r det
enda i var studie som anvénder sig av agile (lattviktsmetoder) som utvecklingsmetod sa
existerar det en koppling mellan teorin och fallen. Agile krédver mer av utvecklarna och
anpassas till projektets kontext darfor blir den en véldigt odefinierad I6sning som passar bra in
pa Online i Lund da de &r en mindre enhet som med standig interaktion med varandra (och
deras utvecklingssystem) kan finna sin ”skraddarsydda” 16sning (Fitzgerald, et al., 2002). Det
ar forstaeligt att storre utvecklingsenheter som Volvo IT och Logica forlitar sig pa
formaliserade systemutvecklingsmetoder och checklistor som gor att de kan félja varje steg
och sékerstalla att det de gjort verkligen blivit ratt. Med dess uppf6ljning och dokumentering
blir det &ven lattare att ta del av forvaltningsarbete. (Avison & Fitzgerald, G. 2006).

Det ar ocksa en trygghet for mig i de fall nar man har en mindre erfaren projektledare.
Oftast beordrar jag en review fore ett gate-mate, och da ser en erfaren projektledare igenom
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projekt-status och upprattar ett reviewprotokoll.” (Bilaga 5, (6) Thomas Farby, Volvo IT)

5.5 Anvandbarhet i checklistor samt varde pa kvalitet

| sjalva intervjuerna sa har vi inte tagit upp termen “varde” (eller value) alls. Detta eftersom
det &r den bakomliggande tanken i informanternas upplevelser av checklistor vi &r ute efter
och detta i sig gar att knyta till vart teori avsnitt om varde.

Aven i samband med kvalitet sa spelar kontexten roll. Produkten/tjansten kan mycket vl vara
avgorande for dispositionen darfor att i vissa fall prioriteras snabba “mindre kvalitativa”
I6sningar och i andra fall s& ar kvalitet vitalt.

Det beror nog pa produkten, | vart fall i och med att den ar verksam inom sjukvarden sa ar
nog kvaliteten viktigare an deadlinen. Plus att den foregaende versionen ar redan i drift.”
(Bilaga 4, (16), Johan, Logica Ab)

Forhallandet mellan perceived benefits och perceived sacrifice avseende varde pa Logicas
produkt &r i denna kontext storre och komplex. Med det havdar vi att det l1aggs mycket mer
energi pa att analysera forhallandet mellan de olika attributen for att fa kvaliteten sa bra som
majligt. Férhallandet, i Logica ABs fall, innebar att de upplevelser utvecklarna har kring
varde maste hanteras. Hanteringen skall ske pa ett satt som gor att den mangd energi
anvandarna (i sjukhuskontexten) antas lagga ner for att forsta det nya systemet ska minimeras.
Pa ena sidan har vi attribut (Observera att dessa attribut vi namner bygger pa sjalva syftet med
integration av IT inom sjukvarden) som avser hjalpa personalen inom sjukvarden hantera ett
visst syfte, detta existerar i perceived benefits. Pa andra sidan har vi personalens egen insats
till att forsta och korrekt anvanda systemet, detta hanteras pa perceived sacrifice. Innebdrden
for utvecklarna pa Logica AB blir att vardera balansen mellan attributen. Monroe (1991)
havdar i sitt forhallande att malet ar att reducera perceived sacrifice genom att hantera dess
attribut. Inom sjukvarden handskas med manniskor och ett system/produkt/tjanst som inte
fungerar som det avsett gora kan ha katastrofala konsekvenser. Darmed vill vi betona att &ven
kontexten kan fora med sig en aspekt pa hur varde kan hanteras. Vi kan dven se i Preece, et
al., (2002) studie att desto komplexare kontext checklistor appliceras pa, desto svarare blir det
att fa grepp om det upplevda vardet av dess anvandning och satta ramar for hur man ska ga
tillvdga avseende anvéndbarhetsaspekterna.

Vidare tycker vi att man kan koppla samma forhallande perceived benefits och perceived
sacrifice (med hansyn till ovanstaende stycke), av Monroe (1991) med Nielsen (1993)
aspekter pa anvandbarhet da de bada handlar om att bygga upp en form av “trygghet” for
slutanvandaren i olika avseende. Det vore intressant att se om Logica AB hanterat IT
integration inom sjukvarden pa ett annorlunda sett om man anvant de attribut kring
anvandbarhet som Nielsen (1993) betonar. Applicering av dessa attribut pa utvecklarnas
upplevda vérde inom sjukvarden kan lyfta fram en tydligare balans mellan forhallandet
perceived benefits och perceived sacrifice vill vi pasta.

| vart fall sa kan bada teorier appliceras pa utvecklarnas (vara informanters) tankar och deras
arbetsprocess da t.ex. Johan Norman, Online Lund, havdar att en checklista &r ett maste for att
uppna anvandbarhet och god kvalitet. Vi vill darefter papeka att aven aspekterna kring varde
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kan vara ett instrument for kvalitet.

”For att du ska ha kvalitet, maste du ha nagon form av metod eller checklista(or). Det maste
du ha och du kommer inte runt det.”” (Bilaga 3, (124), Johan Norman, Online i Lund)

5.6 Beredning och brister i anvandandet av checklistor

Vad det galler brister i anvandandet av checklistor sa séager Johan pa Logica en ganska
intressant sak. Han sager att de brister de ser i sitt anvandande ofta ar daligt dokumenterad
kod och inga kodstandarder. Detta ar nagot som Nordstrom (2005) ocksa beskriver som ett
vanligt fenomen. Det kan da vara en idé att inféra en kodstandard och ocksa en standard for
dokumentering da det uppenbarligen ar ett valdigt forkommande fenomen sa kan tacklas pa
ett bra satt. Skriver alla likadan kod och ar duktiga pa att kommentera den sa blir det ocksa
lattare for andra utvecklare inom projektet att lasa och forsta den. En standard inom foretaget
kan da skrivas ner i en form utav checklist som anvénds for det har.

5.7 Anvandarstod

Avison & Fitzgerald, G. (2006) hévdar att utbildningen av anvéndarna skall ske redan innan
implementeringen av sjalva systemet genomfors, for att fa ut optimalt av implementeringen sa
fort som mojligt. Just utbildning av anvéandare &r nagot vara intervjupersoner har stallt sig
valdigt olika till.

Som Nordstrom (2005) sager sa goms ofta utbildningen i bakgrunden av allt annat. Utbildning
kostar ofta en stor summa pengar och kan darfor latt glommas bort. Det ar nagot Online i
Lund verkar ha gjort. De ar medvetna om att uthildning av anvandarna &r ytterst viktigt da det
sparar resurser i langden men &r ett problem de valt att forbise for tillfallet och faktiskt
papekar att det ar nagot Johan Norman anser de sjélva vara daliga pa. Detta ar nagot som
givetvis inte ar bra da han motséger sig sjalv da han betonar att uthildning ar valdigt viktigt.

Nordstrom (2005) pastar ocksa att helpdeskar bor inforas da dessa underlattar supporten for
systemet. Dock sa kan en gedigen utbildning av anvandare minska trycket radikalt pa
helpdesken. Logica har valt att vad vi har sett inte anvanda nagon helpdesk. De anvéander
istallet anvandarmanualer som gas igenom pa utbildningen. Nielsen, (1993) betonar
learnability som hur snabbt anvandarna forstar och kan satta igang med sitt arbete igen.
Learnability blir da en parallell till vad Johan avser anvandarmanualerna existera for. Om
learnability, enligt Nielsen (1993), hanteras pa korrekt satt, anser vi att dven trycket pa
helpdeskar i Nordstroms (2005) avseende minskar da en utbildning av anvéandare existerar. Da
Johan pa Logica inte har nagon storre insikt i just utbildning av anvandarna har han
fortfarande nagot att sdga om hur pass viktigt han anser det &r.

Jag hoppas den gas igenom bra i alla fall ;) S& systemen anvénds sa smidigt som
mojligt.”’Kénns som det &r mycket viktigt nar det ar ett stort system, dar man kan géra samma
sak pa ett par olika satt.”” (Bilaga 4, (21), Johan, Logica Ab)
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Just nar en uppgift i ett system kan utforas pa flera olika satt med hjalp av genvagar etc. tror
vi att det ar ytterst viktigt att anvandarna far ett klart perspektiv med hjalp utav en utbildning
pa hur anvandare bor ga tillvaga for att arbeta sa effektivt som méjligt. Johan Norman pa
Online i Lund pastar att da de vidareutvecklar redan befintliga system sa skall systemen i sig
vara sjalvklara. De &r ocksa mana om att anvandarna skall stélla fragor om det ar nagot de
undrar dver. Om nagot svart implementeras sa véljer de ocksa att l6sa detta via manualer
precis som Logica. De tillmotesgar denna oerhort viktiga process av utvecklingen med en
klackspark kéanns det som. Det gar inte att forbise ndgot som utbildning, vilket ar en oerhort
viktig del for att fa ut maximal effektivitet av systemet i fraga. Volvo IT féljer den teorin
Avison & Fitzgerald, G. (2006) foresprakar. Dér de forsoker initiera utbildningen sa fort som
mojligt.

’Utbildning ar en mycket viktig punkt och i de projekt jag ansvarar for brukar jag planera
detta nar projektresurserna tillsatts” (Bilaga 5, (8) Thomas Farby, Volvo IT).

5.8 Studiens brister

Studiens replikerbarhet kan ses som en brist. Vi anser dock att metoden i studien ar
replikerbar da vi forsokt att i minsta detalj beskriva vart tillvagagangssatt i metodkapitlet. Vi
underlattar ocksa replikering da vi bifogat var intervjuguide. Det &r dessvarre omojligt att
séga att resultatet kommer bli likadant.

Vi ar medvetna om att studien kan kannas liten och kan darfor vara svar att generalisera. Vi
har forsokt ta detta i ansprak och darfor genomfort djupintervjuer med tva av vara informanter
for att grava pa djupet istallet for bredden.

Vi har bristande empiri da vi bara har tre informanter och av dessa tre var bara tva utarbetade
ansikte till ansikte. Vi hade for avsikt att utfora alla tre intervjuerna pa samma satt men slog
mot manga motgangar vid sékandet efter informanter pga. bristande intresse fran foretagen vi
ringt men aven att begreppet checklistor var for manga foretag okant. Detta gav upphov till att
en av tre intervjuer, blev elektroniskt utarbetad da det var omojligt for oss (av geografiska
skal) att utarbeta ansikte till ansikte tillaggas skall goras att foreberedelser infor intervjun
gjorde via flertalet telefonsamtal. Vi ar dock hjartligt tacksamma Gver att de informanter vi
funnit har stallt upp och uppfyllt alla krav/fragor vi behdvt hjalp med att besvara.
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6 Slutsatser

| kapitlet behandlar vi de slutsatser vi funnit i var diskussion som varit
relevanta till var fragestallning samt annat som kommit fram under
studiens gang. Vi ger ocksa forslag pa fortsatta studier inom omradet.

Var forskningsfraga 16d:

I vilket avseende fungerar checklistor som instrument for forbattrad anvandbarhet/kvalitet vid
systemforvaltning?

Delfraga: Pa vilket satt varderar utvecklarna hanteringen av checklistor avseende
anvandbarhet och kvalitet forhallande till det som skall utvecklas.

Utifran vara tre intervjuer samt har vi kommit fram till foljande: forst och framst kan vi
namna att anvandandet av checklistor ansags som ett fordelaktigt medel att anvanda
Overhuvudtaget! Alla informanter var éverens om att checklistor &r ett positivt verktyg vid
utvecklingsarbete. Som andra punkt till detta vill vi ndémna att det fanns olika avseende déar
checklistors positivitet speglades tydligare. Framfor allt avseende strategi och struktur. T.ex.
avseende iteration i arbetet, dar checklistan agerar som manifest for de punkter som anses
vitala i utvecklingsprocessen och samt i vilken ordning de kommer i. Ordning har att gora
med avseendet struktur da vara informanter anser att checklistor fungerar som underlag for
hur och nér olika processer skall hanteras.

Checklistorna i sig hanterar inte utvecklarnas upplevda varde, avseende anvandbarhet och
kvalitet direkt, utan mer indirekt har vi kommit fram till. Detta ser vi da var teori, lika sa var
empiri anser att felhantering (eller bugghantering som Johan pa Logica kallar det) ar ett
moment avseende anvandbarhet. Vid ett sddant intraffande agerar checklistor som ett verktyg
for att snabbt och effektivt dtgarda problemet.

Vi har dven kommit fram till att anvéndare av systemet &r inte dem anda som blir berérda av
learnability som Nielsen (1993) foresprakar om. Thomas Farby pa Volvo IT anser att
checklistan har hjalpt honom i inlarningsarbetet med de mindre erfarna projektdeltagarna.
Checklistan avseende inlarningsprocessen blir da ett verktyg som férenklar
utvecklingsprocessen for projektdeltagare som inte besitter samma kompetens och erfarenhet
som andra. Anvéndare av checklistor ska dock inte i bli for rigida i sin anvandning da det kan
leda till bl.a. onddiga administrativa kostnader sa ater har spelar kontexten roll for
anvandandet havdar Thomas Farby pa Volvo IT lika sa Johan Norman pa Online i Lund.
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Da komplexiteten i kontexten bidrar till att olika prioriteringar gors och att implementeringen
av checklistan blir svarare, blir dven vetskapen kring anvandandet av checklistor komplext.
Darfor sa finns det en formalitet i checklistor som snabbt och effektivt l6ser diverse problem.
Detta beror saklart pa produkten och vilken kontext den appliceras pa.

Prioritering ar nagot som vaxt fram utanfor var egentliga fragestallning som framstatt som
véldigt viktigt av val om hur en process faktiskt skall genomfdras och vilken flexibilitet
checklistorna skall ha. Vid tillfallen kommer det in kritiska buggar inom ett system da blir
genast checklistorna véldigt formaliserade da detta maste hanteras fort. Lamnas det istallet
lite flexibilitet i de har fallen sa kan det latt dra ut pa tiden vilket leder till férseningar for de
som anvander systemet. Da iteration forekommer sa blir prioriteringen lattare. Forstaelsen
okar for det faktiska fallet da utvecklarna har sett det ndgra ganger tidigare. De vet vad som
maste goras fort och vilket som kan prioriteras lite lagre.

Anvéndarstod ar nagot som oftast anses valdigt centralt inom just systemforvaltning. Dock
har vi inte hittat ndgon empiri som stodjer att det finns nagra checklistor éver huvudtaget for
just den har biten. Detta ar valdigt méarkligt da det kommer fram att det faktiskt sparar pengar
och Okar effektiviteten hos anvandarna om de vet hur de faktiskt ska anvanda systemet.
Logica visar viss indikation pa att dar finns ett strukturerat satt for att utbilda anvandarna men
det fanns inget konkret svar om déar fanns checklistor som hjalpte till for att underlatta detta.
Brister i det faktiska anvandandet av checklistor under utveckling ar att koden i systemen ofta
ar osammanhangande och daligt dokumenterad. Kodstandard och dokumenteringsmallar &r
darfor nagot som bor inkluderas i checklistor avseende utveckling.
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Bilagor

Bilaga 1 - Exempel pa checklista
Checklista for kontroll av kravspecifikation ur Andersen, E.S. (1991) s. 454-455

Generellt
1. Fullstandighet: Ar alla kraven med, eller saknas det ndgot krav for att man ska ha tackt de aktuella
forandringsbehoven?
Korrekthet: Ar beskrivningen av kraven utan fel?
Exakthet, otvetydighet, tydlighet: Ar alla kraven entydiga och exakta, eller finns det oklarheter?
Konsistens: Ar alla kraven i Gverensstimmelse med varandra, eller finns det oférenligheter bland dem?
Relevans: Ar alla kraven helt nédvandiga for att man ska kunna ticka de aktuella forandringsbehoven?
Ar det mojligt att nyansera hur nddvandiga kraven ar (absolut nédvandiga, 6nskvérda, tas med om
kostnadsfritt), och ar det i s fall gjort?
6. Kontrollbarhet: Ar det mgjligt att p& objektivt satt bedéma om ett krav &r uppfyllt eller ej, nar
informationssystemet ar implementerat?
7. Spérbarhet: Ar det mgjligt att spara varje krav till forhallanden som behandlas i forandringsanalysen,
eller i analysen av informationssystemet? Varfor har kravet tagits med?
8. Genomforbarhet: Ar alla krav mojlig att genomfora, det vill saga: klarar man utifrén den aktuella
ekonomin, bemanningen och kunskapen att realisera alla krav?
9. Utan utformningsmassiga beslut: Ar kraven fria fran beslut eller utformning? Om det i ett krav fattas ett
utformningsméssigt beslut, &r dé anledningen acceptabel?
10. Enkelt att g6ra andringar: Ar kravet formulerat pé ett sidant sitt att det ar 14tt gora andringar utan att det
far konsekvenser av andra krav?
11. Nytta: Ar kravspecifikationen en bra utgangspunkt for det fortsatta arbetet? Ar den detaljerad nog?
Syftet med informationssystemet?
1. Precision: Ar malbeskrivningen exakt?
2. Matbarhet: Ar det mgjligt att géra en kvantitativ berakning av vinsterna med informationssystemet?
En dverordnad beskrivning av informationssystemet
1. Sammanhang: Ar systemets koppling till andra system beskriven?
2. Krav pa andra system: ar kraven pa de andra systemen beskrivna? Har man angett vad som sker om
dessa inte &r uppfyllda?
3. Krav pé systemet: Ar de krav som systemet maste anpassas till beskrivna (till exempel operativsystem,
datakommunikationsprotokoll, maskinutrustning och annat)?
4. Intressenterna: Finns det en beskrivning av systemets intressenter?
Organisatoriska och personalmassiga forutsattningar
1. Pso-utveckling: Har man beskrivit vad som méste ske i frigan om personal- och
organisationsutveckling, parallellt med systemutvecklingen? Vilka blir konsekvenserna om en sadan
utveckling inte sker?
Funktionerna i informationssystemet
1. Fullstdndighet: finns det en komplett lista dver systemets funktioner?
2. Kvaliteten pa beskrivning: Ar beskrivning av varje funktion exakt, otvetydig och detaljerad nog?
3. Enbart funktionsbeskrivning: Ar beskrivningen av funktionen fri fran egenskapskrav?
Informationssystemets allménna egenskaper
1. Precision: Ar egenskaperna exakt beskrivna?
2. Mitbarhet: Ar egenskaperna métbara, och ar kraven kvantitativt angivna?
3. Prioritering: Ar de kritiska egenskaperna, det vill sdga egenskaper som det ar helt nodvandigt att
uppfylla, sarskilt omndmnda?
4. Vanliga egenskaper: Ar dessa vanliga egenskaper med?
-atkomst?
-anvéandarvanlighet?
-pélitlighet?
-sékerhet?
-utvidgningsmojligheter?
-underhallsmojligheter?
-flyttbarhet?
-om inte, varfor?
5. Anvandargranssnitt: Ar anvindargranssnittet beskrivet?

arwn
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Funktionernas egenskaper
1. Fullstandighet: Ar funktionernas speciella egenskaper beskrivna?
2. Konsistens: Overensstammer egenskapskraven for den enskilde funktionen och informationssystemet?
3. Vanliga egenskaper: Ar dessa vanliga egenskaper med?
-frekvens och spridning av rapporter?
-svarstider (vid interaktiv databehandling)
-kapaciteter (vilka belastningar funktionerna klarar)?
Manuella funktioner
1. Fullstandighet: Ar kraven p& de manuella funktionerna beskrivna?
Dokumentation
1. Fullstandighet; &r kraven pé foljande dokumentation med:
-systemdokumentationen?
-beskrivningen av den tekniska I6sningen?
-anvandardokumentationen?
-driftsdokumentationen
2. Enkelhet i frdga om &tkomst: Har man refererat till alla dokument och rapporter sé att
det &r latt att finna dem?
Utbildning
1. Fullstandighet: Ar kraven pé utbildning beskrivna?
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Bilaga 2 - Intervjuguide

Detta &r intervjuguiden som vi anvénde vid e-intervjun. Den intervjuguide vi anvant oss av
vid de Gvriga intervjuerna har samma fragor men har inte innehallit presentationen,
slutkommentarer och kontaktinformation.

Datum & Tid:
Informant:
Foéretag/Organisation:

Presentation

Vi &r tva studenter pa Lunds Universitet. Vi studerar p& Holger Crafoords Ekonomicentrum, dar vi tillhor
institutionen for Informatik. Var kandidatexamen/C-uppsats &r vér agenda.

Syfte med intervjun:

Vi haller pé att undersoka de checklistor som anvinds som verktyg vid uppdatering av era befintliga system. Vi
vill se om det finns en koppling mellan anvéndandet av just dessa checklistor, som verktyg, och anvéndbarhet.
Anvandbarheten &r i detta fall hur ni (som utvecklare) anser att checklistorna hjélper er sékerstélla att de kraven
som stalls verkligen uppfylls. Checklistor kan &ven vara de "punkter” eller "kriterier” ni foljer i en t.ex. metod
eller dylikt.

Vi ar inga experter inom omradet sa darfor ar det mojligt att vissa frgor ar svéra att svara pa eller anses vara
”luddiga”. Vi hoppas att du har forstaelse for detta och darfor ger oss sa utforliga svar som du kan. Du far gérna
uttrycka mer &n bara svaret pa fragan for att hjalpa oss forstd vad du menar. Vissa fragor kanske kommer blir
dubbletter eftersom ett svar kan vara svar pa fler an en frga. D4 &r det bara att hanvisa till tidigare svar.

Dina svar kommer hjélpa oss faststalla en empiri i var undersokning och vi vill darfor fortydliggora att du far
saklart hoppa Gver fragor som du inte dr bekvam att svara pa och dven om du énskar vara anonym. Om du
onskas vara anonym sa ar det bara att skriva till det langst nere i guiden. Nedan féljer fragorna.

Tack pa forhand!
OBS! Du far garna svara rakt i detta dokument sedan, spara, och skicka tillbaka!

INTRODUKTIONS FRAGOR

Vad &r dina erfarenheter inom systemutveckling?
Vad ar din roll/befattning inom féretaget?

- Hur l&nge har du arbetat i organisationen?

Vad ar dina arbetsuppgifter? (konkret)

CHECKLISTOR/METOD

*Hur ser checklistorna ut? Beskriv (om vi inte far se en eller fa en bifoga)

*Hur arbetar ni med checklistorna?

*P3 vilket satt vardesatter du checklistorna som verktyg for forenklat utvecklingsarbete?

*Vilken &r den, anser du, storsta fordelen med att anvénda checklistor som ett verktyg i utvecklingsprocessen?
*Satts checklistorna at sidan ibland och punkter hoppas éver?

*P3 vilket sitt tycker du checklistorna fungerar som verktyg for att sakerstalla kvaliteten pa det ni utvecklar?

*| vilka avseenden/faktorer skulle du anse att checklistor fungerar som ett verktyg for forbattrad kvalitet pa just
anvandbarhet? Finns dar nagra speciella “omraden” eller "faktorer” (ex, struktur, forandring, utveckling etc.) dar
checklistor pa nagot sétt visat sig vara av fordel att anvanda &n att inte géra det?

ORGANISATION & UTBILDNING

*Tar checklistorna upp nagon sorts utbildning av anvandarna som skall anvanda det uppdaterade systemet i s&
fall, hur viktigt tycker du utbildning av anvéndarna &r?
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*Vem ar ansvarig for checklistornas utformande? Finns dar en specifik roll for det arbetet? | sa fall vilken.
ANVANDBARHET

*P3 vilket satt vardesitter du anvandbarhetsaspekterna i checklistorna?

* Anvands checklistan(orna) som regelgrund for organisationen eller anpassas de till férandringar i externa
faktorer (férandringar i marknaden, organisationen etc.)?

* Blir arbetssattet mer mekaniskt tack vare checklistorna? eller behaller man en dynamik i arbetsflodet? P4 vilket
satt i sa fall?

* Hur mottags forslag pa forandringar i checklistornas "punkter” (om sé existerar) och vem staller dessa forslag?
Ar det bara utvecklarna eller mottags slutanvandares asikter ocks&?

* Har ni identifierat ndgon form av brist i anvandandet, hur atgardas de? (om)

OVRIGA KOMMENTARER:
Ett stort tack for din medverkan!
Onskas anonymitet:

Slutkommentar

Vi tackar s& mycket for din tid! Dina svar kommer att bidra till kunskap inom informatik!

Har du fragor eller dylikt angdende uppsatsen ar det bara att fraga.

Onskas det en kopia av intervjuns utformning i uppsatsen (som &r i stort satt samma som denna guide) sa far du
sa klart det!

Om Ni 6nskar att fa ta del av den slutgiltiga uppsatsen sa skickar vi gérna Gver en kopia till er!

Ater, ett stort tack ska Ni ha! //
Sasan Zanganeh

Kenny Olofsson

Kontakt:
Sasan_Zanganeh@hotmail.com
073729 43 41

Kenny_monn3@hotmail.com
070146 195
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Bilaga 3 - Intervju med Johan Norman, Online i Lund

Datum & Tid: 3/12 - 08, kl 11.00 — 11.50.

Plats: Online, Lund.

Informant: Johan Norman, IT-Chef pa Online, Lund.

Transkriberingen borjar! Pa vanster kolumnen ser du siffran som motsvarar vilken mening vi ar pa i intervjun, 2

kolumnen (fran vanster) ser man namnet pa personen som talar och den resterande kolumnen representerar vad
som har sagts.

1 Sasan Vi tankte bara borja med en kort introduktion, har du
satt igdng micen?

2 Kenny mm. Det har jag.

3 Sasan Jattebra! D4 tankte jag bara borja med att fraga vad din
tidigare erfarenhet, av systemutveckling, har varit?
Beratta lite om det.

4 Johan Mina tidigare erfarenheter?

5 Sasan Aa... Eller erfarenheter dverhuvudtaget skulle jag vilja
séga. Beréatta om....Du kan borja, istallet att beratta,
vad &r din roll inom denna organisationen?

6 Johan | dagsléaget &r jag IT-Chef.
7 Sasan IT-chef. (sade han instdmmande)
8 Johan Men har bakgrund i systemutveckling ehm, som

stracker sig fran och till. Sa nu &r vi ett par ar fram da.

9 Sasan Om jag forstatt dig ratt sa har du ocksa last pa Lunds?
Informatik.
10 Johan Jajamen! Nagra poang har jag last ;) (sade han med

*glimten i 6gat™).

11 Sasan Négra poang har du last ©. Se dar. (sade han
instdmmande).

12 Kenny Hehehe..

13 Johan Min uppsats finns nog pa biblioteket dar uppe

fortfarande och handlade om internethandling och
skrevs 98 skulle jag tro.

14 Sasan Den kan man fa tag pa i "OLLE” da? Ga in dar och
titta eller? ;) (sade han lite skamtsamt).

15 Johan Jajamen! ;) (sade han med ater, *glimten i 6gat™).

16 Sasan Harligt att hoéra © (sade han glatt). Skulle du, bara kort,
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kunna beréatta om dina arbetsuppgifter konkret?

17 Johan Mina arbetsuppgifter idag ar, férutom
systemforvaltning alltsd infrastruktur forvaltning, s ar
det ocksa projektledning och arkitektur i de
systemutvecklingsprojekten vi har.

18 Sasan Mm. Lite nyfikenhet da fran mig, vad gér man
egentligen som IT-chef?

19 Johan Fragan ar nog "Vad gor jag inte”? ;) (sade han lite
skamtsamt)

20 Kenny & Sasan Haha! ©

21 Johan N& men det &r mycket formulering, och det &r mycket
strategi som vart ska vi, med véra system. Vart ska vi
med var infrastruktur, vilka tekniker ska vi anvanda
och vilka teknologier ska vi anvénda. Vad ska vi INTE
goéra. Och det & mycket prioriteringsarbete. Vad ska vi
gora nu, vad ska vi INTE gdra nu. Vad ska vi géra lite
senare och vad ska vi gora MYCKET senare. Vad ska
vi forsoka undvika att gora alls och s har man
begransat med resurser.

22 Kenny Mm.

23 Johan Har man INTE begransat med resurser, sa har man for
mycket folk.

24 Sasan N& ok!

25 Johan Du kan néstan aldrig ha precis med lagom med resurser
for da har man gjort nagonting fel, antingen for lite
krav fran organisationen eller for lite fran
uppdragsgivaren. Ehm.. Skulle vi da ha for lite
resurser, sa har vi bra tempo. Helt enkelt

26 Sasan Det ar sa det fungerar alltsa?

27 Johan Alltsé det &r ju klart att varje dag ar inte sa att man
liksom kommer ki 08.00 och gar kl 20.00 p& kvallen
for att man har sé& j*vla mycket att gora.

28 Sasan Ah ok.

29 Johan Men 6ver tiden sa ska man ju ha tillrackligt mycket att
gora.

30 Sasan Jaja saklart!

31 Johan Annars sa stagnerar det pa nagot stt.

32 Kenny Mm.

33 Johan Men jag kan ga 6ver pa att beskriva lite pa var
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utvecklingsmetodologi istallet.

34

Sasan

Garna det! Det var faktiskt min nasta fraga © (sade
han lite glatt).

35

Johan

Vi dr inte renodlade, utan vi ingick i ett projekt for ett
géng ar sedan, vid sekelskiftet ehm, som kom att
resultera i en doktorsavhandling pa LTH. Pa telekomm.
Dér. Det ar de som ju ocksa sysslar med
systemutveckling pa LTH.

36

Kenny

Mm.

37

Johan

Dér vi kérde "eXtreme programing” och testade ut det.
Och véra jobbare hér var ocksa ett ging systemvetare,
som jobbade extra hos oss. Sé de fick kora "eXtreme
programing” i detta projektet som gjorde nu man var 8
pers. totalt. Ehm.. Och vi, eller jag sharare, fastnade
ratt mycket i "agile”.

38

Sasan

Varfor d&?

39

Johan

Dérfor att det &r effektivt. Deras struktur, vi jobbar i
platta organisationer. Kanske ibland nagot luddigare
krav, nagot luddigare mal fran kanske inte 100 %

bestallarkompetens. Och inte fér manga i projekten.

40

Sasan

Mm.

41

Johan

Men i dags laget nyttjar vi nog nagot som mer kan
liknas vid SCRUM.

42

Sasan

Den &r véldigt populér nu har jag hort, just SCRUM.
Det ar vall manga modernare organisationer som
anvénder den?

43

Johan

SCRUM har fordelar jamfort med ren XP, sen har ju
XP sina fordelar. Sen beror det dven pa vem man
lyssnar pd, enligt vissa méanniskor s& far man inte
plocka bort nagonting eller plocka pé sig godbitar
medans andra tycker det &r helt ok. Sen sé ar alla
dverens om att det man ska ha &r en bra produkt.

44

Kenny

Jo.

45

Johan

Sa vi ligger nagonstans mot SCRUM hallet. Vi jobbar
med “sprintar”. Vi jobbar med "cases & issues”. Det vi
daremot, i dagslaget, ar extremt daliga pa ar test-driven
programing. Test-driven development.

46

Sasan

Jasa ok.

47

Johan

Och det &r egentligen pa grund av, eller inbyggda,
svarigheter med att kéra TDD och ha databasintensiva
applikationer. Darfor att TDD bygger ju pa att du har
en given in-data maste du ha en given for svar.

48

Sasan

Mm.
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49 Johan Med andra ord, om du ska kdra mot en databas, sa
maste du ha.....

50 Sasan Ursékta jag avbrét dig men vad menar du med "TDD”?

51 Johan TDD, Test-driven development.

52 Sasan Test-driven development! Det var det du mena!

53 Johan Men en databas forandrar ju sig. Inte i struktur men i
innehall.

54 Sasan mm.

55 Johan Och da att verifiera att det fortfarande funkar blir att
det blir vadaaaldigt manga “cases” som hela tiden
maste skrivas om i “test-cases”.

56 Sasan Mm.

57 Johan Sa det ar snarare en lathet att vi inte verkligen gor
detta. Just darfor att databasen alltid maste aterstéllas
till sitt ursprung for annars kan man ju inte kora testet
igen.

58 Kenny Ja precis.

59 Johan Annars blir det ju inte samma in-data.

60 Sasan N& det har du ratt i.

61 Johan Sa att den biten har vi liksom... Kanske inte anvéander
kanske inte sa mycket daremot sa har vi ju ”use-cases”.
Saklart.

62 Kenny Mm.

63 Johan Trycker man “har” sa ska foljande hander

64 Kenny Mm.

65 Johan Och gor det inte det sa ar det ju inte ok. Och viss
”sdnt” som om man kanske kort unit-tests”, dvs. ”den
hér in-datan ar detta, kor vi den forst och framst
manuellt.

66 Kenny Ok?

67 Johan Ja det &r en skog eftersom Test-driven development &r
det svaraste i "agile”.

68 Sasan Det &r det?

69 Johan Ja det svaraste att fa folk att vinja sig vid. Bara det att

det fenomenet att du har ett "case” jag ska gora detta,
vad gor du forst? Jo, du skriver dina "test-cases”. Sen
koér du dem och dem kommer ju att faila dérfor
funktionerna gor ju ingenting! © (sade han med
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*glimten i dgat*)

70 Sasan & Kenny N precis! © (lite smatt skrattande)

71 Johan Sen sa bygger du dem tills du gjort alla dina "unit-
tests” gar igenom. D4 &r du faktiskt klar. Under
forutséttning att du faktiskt skrivit dit alla "unit-tests”
frén forsta borjan © (*glimten™ ar ter tillbaka)

72 Sasan & Kenny Haha!

73 Johan Men vi anvander ju sprintar, vi anvander “cases”, Vi
valjer "cases” infor varje release, eller sprint da. Vi eh..
nyttjar par programmering till viss omfattning och
sadana grejer. Hm jag vet inte riktigt var “checklistor”
ska komma in i det hér?

74 Sasan N checklistor ar alltsa... det ar ju som s, det &r ju
mycket svarare att hitta ndgon konkret, vad ska man
séga, "fast punkt” eller fasta, vad ska man sdga,
“budord” i "agile” metoden for ddr & man ju véldigt

flexibel i och...
75 Johan Aa just det!
76 Sasan Kunna skifta sig och till och med kunna férandra, men

&ven det i sig &r ju en checklista.

77 Johan Man har ju en arbetsgang som man inte gar ifran.
Alltsé da att man infor varje release plockar med sig
“vad ska vi gora nu?”. Hur ser de har “casen” ut? Ar
det ndgot vi maste splitta? Ar det nastan samma sé det
handlar om “duplicate”? Ar det ndgot som vi faktiskt
ska gora just nu i alla fall? Hur lang ska sprinten vara?
Och nu kor vi!

78 Sasan Jag tror att du svara pd manga fragor i ditt tal nyss sa
det medfor en risk att jag upprepar det du redan sagt
men det ar for att jag ska forsta.. eh ja. Skulle du kunna
beskriva, kanske lite konkret, hur ser en checklista ut
egentligen i en organisation som denna.

79 Johan Vi har faktiskt inte ”skrivna” checklistor.

80 Sasan N4 utan ni foljer snarare en metodologi som t.ex.
SCRUM da?

81 Johan Vi arbetar bara nagot & SCRUM hallet. Och sa blir det

ju sé eftersom nér spliten &r mot sitt slut. Alla ”cases”
ar klara, d& "stage”ar man. Dvs. ldgger ut nigra test

databaser med sé skarp data som méjligt och testar s&
att det verkligen fungerar eftersom det som fungerar i

en utvecklingsmiljo &r en sak. N&r man har gjort alla
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&ndringarna. Om du sedan bara klonar upp din
produktionsdatabas, 1&gg till de 2 falten som ska in.
Andra den config data som ska andras och sen kér man
och s& upptacker man att ”Oj! Det funkar ju inte i en
stage”ing miljo”, halvskarp miljo, darfor att vi har
glomt att gora detta och detta och detta. Bra, da fixar
man det och sa far man den skarp, och dé& vet man att
det funkar. Sa det &r ju liksom slutfasen dar och det ar
juen del av, vad man skulle kunna kalla, en checklista.

82

Sasan

Ah ok.

83

Johan

Det SKA stage”as. Det ska det och sen ska det koras
genom alla testerna igen i en stage”ing miljo.

84

Sasan

Da har du, i stort satt, svarat pa ”Hur ni arbetar” med
checklistor ocksa kan man vall saga?

85

Johan

Ja, sen att de checklistorna &r mer “icke skriven”
kunskap, kanske man skall andra pa? Det kanske man
borde gora.

86

Kenny

Mm.

87

Johan

Samtidigt s& vet ju hur vi jobbar sa att det funkar ©
hehe.

88

Sasan

N& precis, det &r ju som sagt agilt, det handlar om att
anpassa. Fungerar det s& fungerar det ju, ingen fara da.

89

Kenny

N& men ehm. Samtidigt sa finns det inte sa j*kla
mycket checklistor ute heller hos foretag verkar det
som. Det & mer som liknar detta hér &n ett intréanat
arbetssatt. Man vet att det funkar sa.

90

Johan

Det som jag har upplevt nér jag har pratat med andra ar
ocksa det har att agile ar sa tufft idag.

91

Kenny

Mm.

92

Johan

Men det ar valdigt fa som verkligen kor agile och det
kréavs val ratt mycket av ledningen for att fa lov att
gora det. Man maste forstad poangerna med det. For det
&r juingen hel aa.. det I6ser ju inte alla problem. Utan
det IGser vissa problem. Gér man sedan till de riktigt
stora foretagen, ehm som elbolagen, ABD, dem hér
som kor med vattenfallsmetoden eller ndgon av de
varianterna, d&r har man ju checklistor. I stora tjocka
parmar. Men det gor ju & andra sidan att dar borjar du
projekten och sen avslutar du dem och da ar du klar
med hela projektet oavsett om systemet gor vad det &r
ténkt eller inte. Men dar &r ju helt andra sorters
checklistor.

93

Kenny

Mm.

94

Johan

Och sen beror det ju pa vilka processer man har internt.
Om ni har intervjuat utvecklingsféretagen, som IT-
systems, Logika eller ndgon av de andra. S gér de ju
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at nagon annan. Det ar ett satt att jobba.

95

Kenny

Mm.

96

Johan

Medan dem interna projekten ar tilldelade pa ett annat
sétt. Som stora foretag dér dem har egna
utvecklingsavdelningar osv. Som gor att dem bara har
interna kunder dar dem dessutom kan verksamheten pa
ett helt annat satt.

97

Sasan

Ja da blir det ju genast mycket lattare att arbeta.

98

Johan

Ja forutom for uppdragsgivarna som da ska lagga det
internt de har inga patryckningsmedel. De kan inte
avsluta kontraktet. De kan bara hota med att ga till en
extern part och det far de inte policy massigt. Hehe.

99

Kenny

N4 det &r sant © (skratta han instdmmande).

100

Sasan

Denna fragan stalls s har, “hur vardesétter du
checklistor, och da pratar vi om era agila metoder, som
ett verktyg for forenkling i utvecklingsprocessen?” Jag
menar, ser du pa det som en definitiv fordel?

101

Johan

Det &r definitivt en fordel att ha en metod och den kan
man ju da, i detta fallet, kalla en checklista givetvis. Da
vet vi ju hur vi jobbar vi vet i vilket ordning vi ska gora
vissa grejer. Vi kan ocksd kommunicera hur vi gor vara
grejer.

102

Sasan

Ursikta jag avbryter dig, sa det ar avseendet struktur vi
pratar om framfor allt? Att det &r da den gar in och
hjalper.

103

Johan

Ja du far ocksa en struktur i arbetet. Sa man inte
hoppar fram och tillbaka hela tiden. Sa strukturen &r
viktig s att alla vet vad de ska gora.

104

Sasan

For att bygga vidare pa den fragan, vilken anser du
vara den storsta fordelen med just struktur och
nackdelen, om det skulle finnas.

105

Johan

Om man &r for rigid i sin struktur, vilket da blir
motsats till agile, s& kan dem ju lika val glida mot ett
hinder for verksamheten i stort. ”Vi kan inte fixa detta
idag eftersom vi méaste ga enligt process” den klassiska
byrakrati ledningen. Man maste vara flexibel, oavsett
om man kor i en valdigt valdigt strukturerad
projektmiljo. Man maste vara flexibel plus att, om du
inte t.ex. har en release forens om 2,5 méanader som
hander i vattenfallsprocesser, ska vi verkligen inte fixa
den nu? S& att strukturen ar viktig men den maste vara
flexibel och den storsta fordelen med att ha en struktur
&r nér den ar flexibel for folk vet vad dem ska géra,
folk vet vart vi ar pa vég. Folk vet hur det funkar. Sa
att den storsta nackdelen blir ndr man &r for rigid i den.

106

Sasan

Mm.
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107

Johan

Ar man liksom for flexibel s blir det bara kaos. Och
da blir det ingenting gjort tillrackligt snabbt och de
inblandade blir bara frustrerade. ”Ska vi aldrig releasea
det har? F*n vad trakigt, vi vill géra nya grejer”.

108

Kenny

Ja det &r sant.

109

Sasan

Sa som jag har uppfattat det sa du att ni anvander
SCRUM till viss del?

110

Johan

Vi anvander nagonting som skulle kunna likna
SCRUM ja.

111

Sasan

Som skulle kunna likna SCRUM, just de, da innebar
det att ni har tittat i SCRUM och dér finns punkter som
ni kan vélja bort och punkter som ni kan valja in inte
sant?

112

Johan

Ja.

113

Sasan

Da har vi i stort sétt tagit den fragan ocksa, det ar
jattebra ju... och aven denna © hehe. D& ska vi se har

114

Johan

Haha.

115

Kenny

Jag tankt mest pa dem hara... pa vilket satt tycker du
checklistorna fungerar verktyg for att sékerstélla
kvalitet p& produkten?

116

Johan

Ja det gor de ju pa......... ja det vete f*n..

117

Sasan

Det ar en svar fraga eftersom kvalitet ar sa svar
definierat.

118

Johan

Alltsa det gor dem ju darfor att det ska finnas “use-
cases” och det ska testas. Sa finns det manga olika
delar av kvalitet, eftersom det &r ett luddigt begrepp.

119

Kenny

Aa, precis.

120

Johan

Gor applikationerna och what ever var de &r tdnkta att
gora ar en kvalitet, men gor de det pa ett bra stt, ar
&ven en kvalitet i sig dvs. &r det anvandarvanligt?'t.ex.
Om jag gor denna uppdateringen, laser det hela
databasen? Det &r en annan sorts kvalitet. Sen finns det
kvalitet i sjalva deliverans.

121

Kenny

Mm.

122

Johan

Vad hander om nagon slarvar? Glommer uppdatering
av en config. Fil eller flytta data i databasen for att den
nya funktionen ska fungera det ar ocksa en del av
kvalitet att det inte &r slarv, men det &r dar checklistor
kommer in sd att man har sina uppgifter. Det ska testas.
Det ska "stage”as. For att se om det funkar utanfor
utvecklarnas egen miljé.

123

Sasan

Mm.
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124

Johan

For att du ska ha kvalitet, maste du ha nagon form av
metod eller checklista(or). Det méaste du ha och du
kommer inte runt det.

125

Sasan

Aha ok!

126

Johan

Det &r ju vad agile sager ocksa egentligen, vi har varat
sétt att jobba. Om du sager ????15.04 use-cases och
staging osv for annars kan du inte leverera kvalité. Det
gar inte.

127

Sasan

Nej, de kvalitéer som vi har som du sager den
parametern som du séger mellan just anvéndbarheten
och tid och pengar

128

Johan

Ja

130

Sasan

Om checklistor &r ett hjalpmedel for att forminska den
hér parametern

131

Johan

Absolut, mm det &r dér. Sen ahr du ju vissa delar dar
man séger “ermm” att man leverera faktiskt ndr man
ska pa ett bra satt, err 15.27??? Sen har du ju ocksa
frén uppdragsgivaren dar man har skrivit att vi vill ha
det har. ”Pause” Da maste man ha i sin metod att maste
vi stélla ytterliggare fargor? Eller ska vi blindt ta det
exakt som det star har. Men det ska man ju inte.

132

Sasan & Kenny

Mm, nej precis

133

Sasan

Det &r precis som du sa att det blir lite luddigare i agile

134

Johan

Det blir lite luddigare. A andra sidan fér att kunna gora
det sen maste man kolla, ska knappen har vara grén
eller bla? Enligt standard ska den vara grén. Men du
har skrivit att du vill ha en bla knapp. Varfor det? Det
ar ju ett ansvar utvecklingsavdelningen maste ta, ett
ansvar dar man maste se till att det faktiskt blir ratt.
Vare sig om det ar fran bestallarens sida, vem det nu &n
ma vara och jamfort med systemet i 6vrigt. Man kan
liksom inte bara slénga in en uppdatera knapp nér det
heter spara dverallt annars.

135

Kenny

Ne, precis

136

Johan

Och det &r ocksa en viktig anvandbarhets grej som
ocksa spelar in, inget formulér pa det har programmet
ser likadant ut. Det ser for javligt ut alltihop. Aven om
man har missat den har anvandbarhetsdelen sa har man
fortfarande levererat kvalitet.

137

Sasan

Hehe, jo det kanske gick fort och kosta lite pengar

138

Johan & Sasan

Men bra blev det inte. (alla skrattar)

139

Kenny

Ja, har ni nagon utbildning av era anvéindare som skall
anvanda system nér det ar levererat?

50




Checklistors i systemforvaltning

Olofsson & Zanganeh

140

Johan

Det &r vi ju otroligt usla pa. (Sagt pa ett glatt satt)

141

Kenny

OK (skrattar)

142

Johan

Ohh, vi har viss utbildning och vi kommunicerar ut vad
vi gor for ndgonting i releaserna. Till samtliga
anvandare. Ermm, och uppmanar alla att stalla fragor
om det ar nagonting de &r intresserad av eller
nagonting de inte forstar. Ermm, vi utvecklar, dels
utvecklar vi rent interna grejer. Som da anvands av
Online. Men sa har vi ju system som anvands som
satslosningar alltsd software service som anvands av
externa parter. Ermm, och dar kommunicerar vi mer,
men oftast sa ar det en viss manniska som har begart en
viss funktion och kénner att nu har jag fatt den. S&
systemen i sig skall vara sjalvklara till just det. Annars
far man ju skriva manualer

143

Kenny

Mm

144

Johan

Eller dokumentation, hur anvander du den hér
funktionen for att inte sénka systemet eller for att det
ska blir som du har tankt dig. Om de &r ganska
kraftfulla och det & hur man ska kommunicera ut det.
For att sa att siga regelrétta utbildningar har vi ju
inte.Det &r ocksa en san grej att nar du kor agile s&
skall du ha sa korta sprinter och releaser som mgjligt
och det 4r vad manga rekommenderar och du kan ju
inte kdra nya utbildningar var fjarde vecka.

145

Kenny

Nej, det gar ju inte

146

Johan

Samtidigt s& ar det ju s& sma dndringar att, ja nu funkar
den hér knappen eller nu har det tillkommit en knapp
som &ndrar den hér statusen for det har ni behévt 6hh
ohh gora och sa va och da ar det ganska enkla grejer.

147

Kenny

Ja, precis

148

Sasan

Existerar det nagon interaktionsdesignroll har pa online
eller allihopa har den hér kunskapen?

149

Johan

Det, det ska utvecklarna skota sjélva.

150

Sasan

Da pratar jag mest om det har nar externa kunder
kommer in och bestéller vissa varor eller system.

151

Johan

Nej, nagon regelrtt interaktionsdesign finns det inte
och vi ar ju inte sd manga heller "skratt”.

152

Sasan

Nej, det &r ju sant

153

Johan

Ja, ni sdg ju avdelningen, den va inte sa stor

154

Kenny

Ja, hur manga va ni 5-6 st?

155

Johan

Ja 6 stycken &r vi
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156 Kenny Det ar ju trevligt nar man &r lite mindre. Da kanner
man ju alla i alla fall.

157 Johan Ja, precis

158 Kenny Ja, ar det ndgon som ar ansvarig for er
systemutvecklingsmetod checklistor skall se ut?

159 Johan Ja, det &r ju jag da, men det gor jag ju da i samrad med
de som jobbar med det.

160 Sasan Ja sé da ar det dven agilt dar kan man saga

161 Johan Ja, precis dven agilt dér for fungerar det inte for de,
alltsé de som ska jobba med det. D4 blir det inte bra.
Alltsé du maste sélja in det. En del med att sélja in det
till anvéndarna av metoden &r att de faktiskt skall tycka
att det &r bra och det kvittar om det &r anvandarna som
i det hér fallet det ar utvecklarna eller om det &r
anvandarna som &r bestéllarna. Det &r ju de som vet
oftast hur man bést gor det. Pause och det &r en del av
det agila ocksa. Anvandarna ar ju de som driver de som
bestéller, anvandarna &r ju de som bestdmmer det &r
inte it-avdelningen som séger att vi ska gora s& har.

162 Sasan Dé mater du anvandbarhet som nagot vildigt stort

163 Johan Ja, anvandbarheten &r ju a och o. Darfor att det minskar
resurserna for supportkostnader

164 Kenny Ja, jo det &r ju klart ju.

165 Johan Om en funktion har ratt namn och folk vet hur de ska
anvanda den och inte tror att han gér nagonting annars
(skrattar) sa slipper du hur mycket support som helst.

166 Kenny Mm, ja

167 Johan Tex.

168 Kenny Ermm, hur gér ni om ni kénner att en kund har en
fullstandigt korkad idé sa har ni ndgonting béattre som
forslag?

169 Johan Da for vi ju en dialog med uppdragsgivaren eller
bestéllaren.

170 Kenny Ja

171 Johan Ermm, vi kallar det bestallaren. Da for vi en dialog
med de. Du vill faktiskt kunna se det hér och du vill
faktiskt kunna gora det hér.

172 Kenny Ja

173 Johan Och hittills har vi ju oftast haft ratt.

174 Kenny Ja, for det kdnns som man kan missa en hel del grejer
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om man lyssnar blindt pa bestallaren.

175

Johan

Ja och det &r ocksa ett ansvar som ligger pa
systemutvecklarna i agila metoder. Du maste ha en
lokal kidnnedom, du maste veta vad du sysslar med det
&r inte blackbox.

176

Kenny

Nej, precis

177

Sasan

Exakt

178

Johan

For da gor du bast grejer, kanner du domanen
atminstonde ytligt s& dar, s& levererar du battre kvalité
helt enkelt. Men det &r ju med analysarbetet och use-
case arbetet att fora en dialog med uppdragsgivaren.
Hur viktigt ar det? Alltsé bara en sa pass enekl fraga.
Hur viktigt ar detta faktiskt for dig? ”ja inte jatte
viktigt, jag kom bara pé det igar sa jag kunde lika
gérna slanga ivag en specifikation till er. Men, nej nej
det &r inte viktigt”.

179

Kenny

Mm

180

Johan

Men sant ar bra da behéver vi inte prioritera det
speciellt hogt. Samtidigt ar det jattebra att fa in alla de
hér grejerna. For att ar det ndgontong man upptacker
nar man jobbar med cases s &r det, ja vi ska jobba me
de hér grejorna. Vanta lite hér nu, har ligger fyra case.
Som é&r liksom bara. En liten, liten extension pa var och
en av de har. D& kan vi lika bra gora de nu ocksa.
Johans telefon ringer och en pause tas.

181

Johan

Var va vi?

182

Sasan

Vi pratade lite om anvéndbarhetsaspekterna och det var
aoch o.

183

Johan

Ja alltsa anvandarheten &r viktigt och man maste fora
en dialog med bestéllaren.

184

Sasan

Mm

185

Johan

Det ar ju att man ska fa sa mycket utvaxling i systemet
som mojligt. Om man sdger cases som bara ar
extensions, varfor skall vi vanta med det hér grejerna
till kanske nésta release? Nér vi kanske redan har gjort
hélften. Ja men dé gor vi ju de ocksé och levererar mer
till kunden.

186

Sasan

Precis

187

Sasan

Forandras checklistorna mycket efter det som hander
ute pd markanden?

188

Johan

Ja det gor vi ju definitivt och framférallt hur det ser ut
for oss.

189

Sasan

Ja precis och intraorganisatoriskt menar jag da.
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190

Johan

Ja precis, det maste vara en levande process

191

Sasan

Mm

192

Johan

For som it-avdelning sa tycker jag man maste vara en
serviceorganisation. Ermm, ja foretaget fungerar inte
utan it men det &r inte vi som producerar. Alltsa
eftersom vi sysslar med call-center verksamhet sé ar
det ju call-centret som &r sjalva produktionsenheten.
Men de fugerar ju inte utan it, alltsa blir ju it en
servicen.

193

Sasan

Ja

194

Kenny

Mm

195

Sasan

Anledningen att jag staller fragan ar att manga har
anvant sina checklistor som en nisch. Alltsé de har
behallt det gamla utan att anpassa sig. S& de pé& nagot
satt kan referera till att s& har gor vi och det ser bra ut
utat.

196

Johan

Ja, alltsd metoder och checklistor méste anpassas efter
hur 6vriga organisationer forandrar sig. Men, 6h. Det
maste ju goras pa ett intelligent satt. Alltid, bara for att
nagon tycker att det funkar battre for 6hh den. Alltsa
att process borde fungera s har sa kanske man inte ska
&ndra process. For det kanske for organisationen i
helhet blir dyrare. Man maste ju alltid ridkna i pengar
ocksa.

197

Sasan & Kenny

Mm

198

Johan

Om vi gor som it-avdelningen vill har s& minimerar vi
resursanvindandet det blir lite mer jobb fér dig. Ohh
jag vill inte ha mer jobb jag vill ha mindre jobb. Da
kostar det en hel extra tjanst att kunna lésa det pa det
sattet.

199

Kenny

Mm

200

Johan

Och da blir det ju fel. For att man ska ju inte gora
nagot sa det blir for dyrt. Utan det maste ju vara
dynamiskt dar ocksa. For att produktionen méter ju
alltid nya krav och darfor maste ju dven processerna
&ndra sig. | vissa fall. Det &r ett kontinuerligt arbete.

201

Kenny

Japp, Hur mottags forslag i checklistornas punkter?
Och vem lagger fram forslagen efter det som kommit
fram sa antar jag att ni gora det tillsammans?

202

Johan

Ja, alltsa det sker ju internt och det sker ju pé de
forumen som finns s att saga. Det sker i samtliga fall i
dialog. Errm for att bara for att det ser ut att vara en bra
idé sa behover det ju inte vara det. Darfor ska man ju
ha s& mycket input som méjligt sa att det blir bra beslut
som man inte behover backa pa. For det kostar bara tid
och pengar.
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203

Kenny

Ja

204

Johan

For det viktigaste &r ju trots allt att tjana pengar. (Med
sarkastik rost) ”Annars kan man ju inte ha anstéllda
och da kan inte de fa 16n, hehe, Ja just det”.

205

Kenny & Sasan

Skrattar

206

Johan

Men det &r ju sa, det later lite synsikt men ett foretag
som inte &r ute efter att tjina pengar det blir ju inte
langvarigt.

207

Sasan

Nej, det &r ju klart.

208

Kenny

Nej, det gar ju inte.

209

Sasan

Ja, pengar &r ju en satisfikationsfaktor for att faktiskt
leverera. Det &r det bara att acceptera

210

Johan

Ja, precis

211

Sasan

Ohh, har kommer kanske en liten frack fraga men. Har
ni identifierat ndgra brister i ert eget sétt att arbeta,
forrutom da som du sa att ni var lite svaga pa vissa
bitar. Du far ursikta att jag sager det, men som du sa
valdigt daliga pé internutbildningar

212

Johan

(skrattar) Valdigt usla tror jag att jag sa. (Alla skrattar)

213

Sasan

Hur atgardas bristerna i alla fall. Det &r det vi &r ute
efter.

214

Johan

De felen vi upptacker, far ju tgardas genom att andra
processen helt enkelt. Genom att forandra processen sa
atgardas problem. Man kan infora helpdeska man kan
infora 6hh béttre release dokumentation till exempel.
Om det ar det som behdvs, ermm man kan ocksa rikta
release dokumentationen alltsa ge avdelningen mer
info om den utvérderingen som goérs nu.Har genomfors
ett nytt satt for er att arbete. Ja, da kanske man skall
skriva en manual som bara ges till just dem. Vi har
infort helpdesk for vissa externa projekt, sa de mailar
samma adress ringer samma nummer etc. Vi har
uppdateringar alltsd gjort béttre dokumentationer som
ges till vissa avdelningar. For att vi upptacker att de
begér en funktion utan att upptécka att dar finns en.

215

Kenny

Mm

216

Johan

Men de har inte tid att utbilda sina egna anstéllda och
da fixar vi det at de. Det galler att vi i en dialog hittar
de svagheter som finns eller kanske uppstar. For det
kansker inte var en svaghet for ett halvar sedan. Men
nu &r det en svaghet for att andra grejer har andrat sig.
D& for man en dialog s& far man dndra det efter hand.

217

Sasan

Hander det ofta att man levererar ett system som
kommer tillbaka mycket senare och sager att detta
fungerar inte eller vi skulle vilja ha detta. Ar det latt
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genom forvaltningsprocessen att ga in och lagga till
den hér funktionen dér.

218

Johan

Ja, alltsa det hander ju hela tiden. Systemen &r levande
vi har ju inget fardigt system. De kommer ju alltid att
forandra sig eftersom verksamheten foréandrar sig. Man
kanske hittar en annan parameter i hur verksamheten
funkar eller en forandring och nu maste vi jobba pa ett
annat satt.

219

Sasan

Ja, precis det var det jag ville hora. Att systemen aldrig
blir fardiga

220

Johan

Ja dé har det ju stagnerat pa nagot sitt. Inte ens var
storprogramvara blir ju nagonsin fardig. Den fungerar
ju visserligen béttre &n vad den gjorde for 10&r sedan.
Det &r ju pa den nivan, det finns alltid nya grejer att
gora i systemen. Dérfor att verkligheten runt om kring
oss forandrar sig.

221

Kenny

Ja, en sista fraga. De use-casen ni har skulle man
kunna sdga att de blir er checklista for anvéndbarhet?

222

Johan

Ja sa kan man saga. Det blir en checklista eller ja, en
sub-checklista for anvandbarhet.

223

Sasan

Da tackar vi s mycket for intervjun. Har du nagra
fragor till 0ss?

224

Johan

Nej.
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Bilaga 4 - Intervju med Johan, Logica AB

Datum & Tid: 12/1 - 09, kl 21.30 — 22.00.

Plats: Hemma hos honom, i Broby.

Informant: Johan, Utvecklare pa Logica i Kristianstad.

Transkriberingen borjar! Pa vanster kolumnen ser du siffran som motsvarar vilken mening vi ar pa i intervjun, 2

kolumnen (fran vanster) ser man namnet pa personen som talar och den resterande kolumnen representerar vad
som har sagts.

1 Kenny Vi kor igdng med en kort bakgrundsfraga och jag
hoppas du orkar trots den sena timmen. Vad har du for
bakgrund, alltsa vilken utbildning och tidigare jobb
inom systemutveckling?

2 Johan Detta ar mitt forsta jobb inom systemutveckling. Har
last tva ar ren utveckling pa eftergymnasial niva, samt
tagi mcp i C# .net utveckling. Sen gick jag 3 ar pa
hogskola pé& hkr, som systemutvecklare.

3 Kenny Hur lange har du arbetat i organisationen?

4 Johan 1ar och och 4manader

5 Kenny Vad &r din roll inom organisationen?

6 Johan Ar ren systemutvecklare, nyutvecklar en befintlig
applikation

7 Kenny Ok, det later ju intressant da var uppsats skall handla

om just vidareutveckling. Vilka sorters checklistor
arbetar du med? och hur ser en typisk sadan ut?

8 Johan Vi har en iterativ utveckling, sa jag far en iteration i
taget med vilka funktioner som skall vara klara tills
nasta iteration , samt testresultat fran foregdende
iterationer.

Iterationerna ar ganska sma och bestar oftast av ett par
mindre uppgifter eller en stdrre. En iteration &r oftast
bara nan vecka

9 Kenny Ok, Trivs du med det séttet ni arbetar med checklistor?

10 Johan Ja, det funkar hur bra som helst. Ar sként att inte ha sa
stora méngder att géra mellan varje testning.

11 Kenny Jo de kan jag tanka mig(skrattar). Pa vilket satt
vardesétter du checklistorna?

12 Johan Hehe, ja du.

De ger mig en klar uppfattning vad som skall géras och
vad som behdver fixas .

57




Checklistors i systemforvaltning

Olofsson & Zanganeh

13

Kenny

Pa vilket satt tycker du checklistorna fungerar som
verktyg for att sikerstalla kvaliteten pé det ni
utvecklar?

14

Johan

Det dkar kvaliten innan produkten kommer till kunden,
men tar langre tid att fardigstélla den

15

Kenny

Ok, vilket skulle du saga vager tyngst da? En fardig
produkt som &r klar snabbt/pé deadline eller en med
god kvalitet

16

Johan

Det beror nog pa produkten, | varat fall i och med den
ar verksam inom sjukvarden s ar nog kvaliten
viktigare &n deadlinen.

Plus att den foregéende versionen &r redan i drift.

17

Kenny

Mijo det har du nog ratt i. Kanns sadar om ett
sjukvarssystem skulle komma ut med flertalet buggar i
som kostar manniskoliv

18

Johan

Hehe, jo det &r nog inte speciellt uppskattat(skrattar).

19

Kenny

Har ni nan utbildning av anvandarna av systemet?

19

Johan

Japp, det har vi, ar inte sa insatt i hur mycket dock

20

Kenny

Ok, du har inte koll pd om det finns nén checklista for
just utbildningen? Det kanske ar en svar fraga om du
inte &r s insatt i det, men hoppas du kan svara pa den.

21

Johan

De har nagon anvandarmanual, men vet inte om dom
gar efter den p utbildningen eller om det bara &r en
generell genomgang. Jag hoppas den gas igenom bra i
alla fall ;) Sa systemen anvands sa smidigt som
mojligt.

22

Kenny

Hehe, jo det kan ju vara bra. Ok, nasta fraga. Hur
viktigt anser du att en utbildning av anvéndarna ar?

23

Johan

Ké&nns som det ar mycket viktigt nér det ar ett stort
system, dar man kan géra samma sak pa ett par olika
satt.

24

Kenny

Ja precis, sa de gor det pa basta sétt osv med tex.
genvagar.

25

Johan

Exakt.

26

Kenny

Har ni checklistor som fokuserar speciellt pa
anvandbarhet?

27

Johan

Ja, vi har nagra generella checklistor, t.ex att allting
skall kunna goras med enbart tangentbord. annars &r
det mest sddana punkter de kommit fram till genom att
anvanda det gamla systemet.

28

Kenny

Ok, sa ni har utvarderingar och grejer av det gamla
eller? Just ja, kor ni me nan oficiell metod eller med
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egen? och anvander ni usecases o sadar

29 Johan

Vi har mest utvérderingar av det gamla systemet.

Plus att det vi producerar visas med jamna mellanrum
pé anvandatraffar for superanvandare vilket &r
anvéndare som kan gamla systemet utantill, vilket
diskuteras samt gas igenom.

30 Kenny

Mm

31 Johan

Mm det ar nagon officiell metod vet jag inte, men ar
val en sorts usecase iom kunden dr med o tutar

32 Kenny

Hehe jo(reser pa 6gonbrynen) , later rétt najs me
anvadartraffar, ni dr de forsta jag hor om som har de s&

33 Johan

Ja, fast jag har aldrig varit pa nan san =)

Ar chefen och utbildarna som koér de. Skulle garna vilja
vara pé en dock da det hade varit larorikt

34 Kenny

Hehe, ok. Hur mycket vardesétter du
anvandbarhetsaspekterna i checklistorna?

35 Johan

Jéklar vad det var mycket om checklistorna =P

Just anvéndbarhets aspekterna dr val dom jag anvénder
minst, da det mesta ar ganska basic, men ibland finns
det nagra udda krav sa

36 Kenny

Ok Jo uppsatsen ska ju handla om de

37 Johan

Aha, den trakigaste biten i utveckling =P

38 Kenny

Haha, jo. Men &r ett ratt intressant &mne att skriva om.
Dé det kianns ganska viktigt for att hoja kvaliteten péa
en produkt

39 Johan

Jo, det har du ratt i, ar inte direkt fragor som jag har
kanonkoll pa da jag mest sysslar med utvecklingen.
Men skall ge sa bra svar jag kan.

40 Kenny

Hehe, tycker du har klarat dig fint sa har langt.
Anvénds checklistan(orna) som regelgrund for
organisationen? Eller anpassas det och kan foréndras
med férandringar runt organisationen?

41 Johan

Ermm, vad menar du med det?

42 Kenny

Vi sager sahar istéllet. Férandras checklistorn efter
vilket projekt det handlar om?

43 Johan

Ja, det gér dom , vi har helt projektstyrda checklistor.

44 Kenny

Ok, om ni har &sikter om de direktiven ni far i
checklistoran far ni andra grejer d&? eller det ar det
stenhart
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45 Johan Vi far oftast vara med redan nér checklistorna skrivs,
dom skrivs i hand med iterationerna.. s vi har all
majlighet att framfora asikter och komma med forslag

46 Kenny Ok, coolt. Verkar vara ett schysst sétt att arbeta.

47 Johan Jo d4, det frunkar bra som tusan.

48 Kenny Blir arbetsséttet mer mekaniskt tack vare
checklistorna? eller behaller man en dynamik i
arbetsflodet?

49 Johan Det ar valdigt dynamiskt, ofta har vi ett par grejer att
snurra pa samtidigt sa.

50 Kenny Hehe, ni verkar ha det fint. De flesta andra jag
hort/pratat med verkar ha det valdigt styrt uppifran.

51 Johan Ja, det &r de basta jag har varit pa sa, fast bara kort
truck innan sa(skrattar)

Okej, jo jag har hort det av dom fran ericsson med. Sa
har nog hittat en guldgruva(skrattar och verkar valdigt
lycklig).

52 Kenny Ar det ni som styr hanteringen av checklistorna eller &r
det checklistorna som hanterar er?

53 Johan Hehe i varat fall styr vi ratt mycket oss sjélva.

54 Kenny Ok

55 Johan Klart ibland far man en checklista med kritiska buggar
i ett sidoprojekt, och d& maste det goras kalas snabbt

56 Kenny Mm. Hur mottags forslag pa forandringar i
checklistornas "punkter"?

57 Johan Har vi bara nagra vettiga forslag sa ar det alltid
positivt.
och &ven om det inte gar igenom sé blir dom alltid
glada att vi kommer med egna forslag. Aldrig nagot
negativt

58 Kenny Ok, Sista fragan nu en liten frackis "

59 Johan Hehe, ok.

60 Kenny Har ni identifierat nagon form av brist i anvandandet,
hur atgardas det? (om)

61 Johan Jag héngde inte med redigt dar(skrattar lite)

Om vi gor nagot fel i det som kommer ut eller sa?.
62 Kenny Nej, inte riktigt. Tycker du det &r nagot ni ar daliga pa,

ngt som brukar komma i checklistorna upprepande som
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inte ar sa bra?

63 Johan Hehe du menar sa,
Det gamla vanliga.
-Daligt kommenterad kod
-Dalig felhantering
-Lite osammanhingande kodstandard da vi alla kora
rétt personliga stilar
64 Kenny Mm. Sa verkar det vara lite Gverallt i branschen.
65 Johan Jo, det &r ju vanliga standard fel.
66 Kenny Det var alles, jag vill tacka for intevjun och hér av mig
om vi skulle vilja stélla ndgon kompletterande fraga.
67 Johan Det ar bara att fraga pa nar du vill via mail eller telefon
om du har problemt att ta dig hit.
68 Kenny Ok.
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Bilaga 5 - Intervju med Thomas Farby, Volvo IT

Datum & Tid: 19/12 - 08
Informant: Thomas Farby
Foretag/Organisation: Volvo IT
Presentation

Vi &r tva studenter pa Lunds Universitet. Vi studerar p& Holger Crafoords Ekonomicentrum, dar vi tillhor
institutionen for Informatik. Var kandidatexamen/C-uppsats &r vér agenda.
Syfte med intervjun:

Vi haller pé att undersoka de checklistor som anvinds som verktyg vid uppdatering av era befintliga system. Vi
vill se om det finns en koppling mellan anvéndandet av just dessa checklistor, som verktyg, och anvéndbarhet.
Anvandbarheten &r i detta fall hur ni (som utvecklare) anser att checklistorna hjélper er sékerstélla att de kraven
som stalls verkligen uppfylls. Checklistor kan &ven vara de ”punkter” eller "kriterier” ni foljer i en t.ex. metod
eller dylikt.

Vi ar inga experter inom omradet s darfor ar det mojligt att vissa fragor ar svara att svara pé eller anses vara
”luddiga”. Vi hoppas att du har forstaelse for detta och darfor ger oss sa utforliga svar som du kan. Du far garna
uttrycka mer &n bara svaret pa fragan for att hjalpa oss forstd vad du menar. Vissa fragor kanske kommer blir
dubbletter eftersom ett svar kan vara svar pa fler an en frga. D4 &r det bara att hanvisa till tidigare svar.

Dina svar kommer hjélpa oss faststalla en empiri i var undersokning och vi vill darfor fortydliggora att du far
saklart hoppa Gver fragor som du inte dr bekvam att svara pa och dven om du énskar vara anonym. Om du
onskas vara anonym sa ar det bara att skriva till det langst nere i guiden. Nedan féljer fragorna.

Tack pa forhand!
OBS! Du far garna svara rakt i detta dokument sedan, spara, och skicka tillbaka!
INTRODUKTIONS FRAGOR

1. Vad &r dina erfarenheter inom systemutveckling?

Jag har jobbat inom systemutveckling som 1T-konsult i en supply-roll under de senaste tio aren. Tidigare har jag
till och fran arbetat inom systemutveckling pa kundsidan i en demand-roll.

2. Vad ér din roll/befattning inom foretaget?
Sedan ett antal &r ar jag Program Manager for en Business Unit inom Volvo, Volvo Powertrain, som levererar
drivlinor (motor, véxellador, fram- och bakaxlar) till Volvos produktprogram. Jag har tidigare arbetat som
l6sningskonsult och projekledare inom Volvo.
Jag har ocksa en roll som ’Business Solution Manager” inom OTD-omradet (Megaprocessen Order to
Delivery, egentligen Volvos Fabriker) nar det géller SAP-applikationer.

3. Hur lange har du arbetat i organisationen?
Jag har arbetat 10 &r inom Volvo IT.

4. Vad ér dina arbetsuppgifter? (konkret)

I min roll som program manager ar min roll enl. nedan:
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I min roll som BSM &r min roll enl nedan:

SD&PO - Business Solution Manager

Mission Promote, develop, manage and maintain SAP solutions portfolio supporting Volvo group
processes and secure early watch on new SAP products.

Ownership e SAP Solutions through the lifecycle (project, maintenance).

Activities e Perform SAP Solution/process governance
* Be part of:

- the proposal team

- the project team (at least in early phases)

- the Change Control Board with the Business Owner during both project and
maintenance phases
o Participate & review to general design, taking care of integration with other solutions,
aligned with IS/IT strategies of the process.
e Promote SAP products portfolio.
« Ensure that we have the right level of usage of SAP and reuse of solutions.
« Benchmark solutions with companies and best practices.
« Cooperate with CSD, GBSM, System Owners and Process Owners.
« Contribute to capacity and competence planning (Internal, External and Competitive
sourcing).
e Ensure that service portfolio is adapted to customers needs and is competitive.
¢ Ensure global SAP commitments regarding GBSM directives and give
recommendations to the GBSM.
e Manage solution competence network together with Practice resources.

Roles ¢ Business Solution Manager.

SD&PO - Program Manager

L. Promote and provide advices to customer in order to ensure SAP solutions
Mission consistency.
Coordinate and secure delivery of Global SAP proposals. solutions and services to

) ¢ Global SAP Customer requests, projects and services portfolio.
Ownershi P < Delivery of proposals, solutions and services (cost/time/scope/quality).
¢ Advises to customer to secure application functionalities and architecture.

* Manage Global SAP customer requests, projects and services portfolio.

« Promote SAP solutions and provide advises regarding application functionalities and
architecture.

¢ |dentify and review opportunities with GAM and AM.

¢ Support the customer to define his business case.

« Deliver SAP solution based proposals for the received requests assisted by a proposal
team.

¢ Ensure the staffing for the delivery.

 Initiate project with Project Managers, coach and support them.

¢ Member/Chairman of the IT Delivery Committee.

« Control and Monitor the delivery (cost, time, scope and quality) in conjunction with GAM and
AM.

« Coordinate or manage delivery status to the customer.

¢ Manage customer activity forecast including Licenses and provide the resource prognosis to
the practices.

« Ensure the hand-over from the project to the Maintenance.

/u lial danciL 11auuvl. ULl Uu al vainuliliICi 111TU Ucliil ya iiiaii ©iici LeCiciull.

Roles

Activities

e Customer Service Delivery, Program Manager. i
utveckiar?
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I min roll som Program Manager, hjalper det mig genom att alla projekt féljs upp pa samma sétt, att alla gate-

passager har en checklista som skall vara avprickad for passage och éppnade av nasta road-map. Det ar ocksé
en trygghet for mig i de fall nér man har en mindre erfaren projektledare. Oftast beordrar jag en review fore ett
gate-méte, och da ser en erfaren projektledare igenom projekt-status och upprattar ett reviewprotokoll.

7. 1 vilka avseenden/faktorer skulle du anse att checklistor fungerar som ett verktyg for forbattrad
kvalitet pé just anvandbarhet? Finns dar nagra speciella “omréaden” eller "faktorer” (ex, struktur,
forandring, utveckling etc.) dér checklistor pa nagot satt visat sig vara av fordel att anvanda &n att
inte gora det?

| de flesta fall &r det givetvis en fordel att anvanda checklistor, men de masta alltid anvandas med forstand for att
inte skapa en onddig administration/onddiga kostnader.

ORGANISATION & UTBILDNING

8. Tar checklistorna upp nagon sorts utbildning av anvandarna som skall anvanda det uppdaterade
systemet isf, hur viktigt tycker du utbildning av anvandarna ar?

Utbildning &r en mycket viktig punkt och i de projekt jag ansvarar for brukar jag planera detta nar
projektresurserna tillsatts. Jag anander ocksad metoden ’Train the Trainer”, dvs att de som skall utbilda end-
users skall ocksd medverka i projektet, kanna till sin roll som utbildare av slut-anvandare och vara en potentiell
key-user av systemet efter Go Live.

9. Vem éar ansvarig for checklistornas utformande? Finns dér en specifik roll for det arbetet? | sa fall
vilken.

I Volvo IT finns en hel avdelning som arbeter med metoder. Inom Global SAP finns en grupp som arbetar med
att SAP-anpassa det som utvecklas av metodgruppen.

ANVANDBARHET
10. pa vilket sitt virdesatter du anvindbarhetsaspekterna i checklistorna?
Givetvis valdigt viktigt, och inom Volvo IT finns en grupp som hjélper till att cocha oerfarna anvandare.

11. Anvands checklistan(orna) som regelgrund for organisationen eller anpassas dem till forédndringar
i externa faktorer (férandringar i marknaden, organisationen etc.)?

Nej checklistorna och metoderna ar obligatoriska och skall inte forandras. Givetvis skall dom ocksa anvandas
med ’sunt férnuft” och med hansyn till storlek och komplexibilitet av det aktuella projektet.

12. Blir arbetssattet mer mekaniskt tack vare checklistorna? eller behaller man en dynamik i
arbetsflodet? Pa vilket sétt i s fall?

Givetvis blir det en mekanik ndr arbetet i stor grad styrs av metoden/checklisorna. Det &r ett problem att hitta
utmaningar till erfarna projektledare som maste fa ga vidare till mer komplexa projekt for att finna utmaningar.

13. Hur mottags forslag pa férandringar i checklistornas "punkter" (om sa existerar) och vem staller
dessa forslag? Ar det bara utvecklarna eller mottags slutanvandares asikter ocksé?

Slutanvandarnas asikter mottas givetvis, men férandringar styrs i hog utstrackning av
metodgrupperna.

14. Har ni identifierat ndgon form av brist i anvindandet, hur &tgardas de? (om)

Givetvis finns brister i anvdndandet, men det &r i regel i mindre projekt. Projekt dver ett visst véarde skall
annaonseras och foljas upp i ett project Dachboard och samtliga projekt dar foljer alla checklistor.

OVRIGA KOMMENTARER:
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Bifogar ett antal templates som ni garna kan anvanda. Bifogar ocksa ett par exempelsom jag vore tacksam for
att ni behaller for er sjalva. Sander detta for jag tycker det ar viktigt att ni kan fa ett exempel for att forstd hur vi
anvander oss av templates.

Forst den hdga nivan om process specificaton

= &)

\\Vcn.ds.volvo.net\ \\Vcn.ds.volvo.net\
it-got\home06\V0731it-got\home06\V0731

Ett stort tack for din medverkan!

Onskas anonymitet:

Slutkommentar
Vi tackar s& mycket for din tid! Dina svar kommer att bidra till kunskap inom informatik!
Har du fragor eller dylikt angdende uppsatsen ar det bara att fraga.

Onskas det en kopia av intervjuns utformning i uppsatsen (som &r i stort satt samma som
denna guide) sa far du sa klart det!

Yepp

Om Ni 6nskar att fa ta del av den slutgiltiga uppsatsen sa skickar vi girna Gver en kopia till er!
Yepp pé kontaktinfo thomas.farby@volvo.com

Ater, ett stort tack ska Ni ha! //

Sasan Zanganeh

Kenny Olofsson

Kontakt:

Sasan_Zanganeh@hotmail.com
073729 43 41

Kenny_monn3@hotmail.com
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