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“Successful farmers have social relations with one another, while hunter-gatherers

have ecological relations with hazelnuts” (Bradley, i Carlsson 2007:15).

Abstract

Larger meetings and gatherings of people is commonly discussed when it comes to
prehistoric periods like the Neolithic and the Iron Age. When talking about the
Mesolithic, people's need of gathering or hypothetical gathering places is seldom
mentioned. This essay is an attempt to bring attention to phenomena like gathering
and gathering places during the Scandinavian Mesolithic. In order to do so I've made
use of archaeology and anthropology as well as osteology. I've also discussed possible

identifications of gathering places and the characteristics of a gathering place.

Tack

I arbetet med en uppsats finns det ofta manga som fortjanar att speciellt nimnas som
har bidragit till slutresultatet. Frimst finns det de som funnits dér hela tiden, i varje
steg i processen, som har stottat och inspirerat. Deborah Olausson har som min
handledare lyckats vara allt det man vill att en handledare ska vara och lite till;
palitlig, uppmuntrande, drivande och inspirerande. Krister har som vanligt stillt upp
med stort som smatt och framforallt jattefina illustrationer!

Direfter finns de ménniskor som spelat en minst lika stor roll, de som med ett enda
mote har kunnat fordndra riktning pa hela uppsatsen, som har sett nya perspektiv och
mojligheter och som Gppnar ens 6gon for saker som man aldrig skulle ha sett pa egen
hand. Har vill jag frimst tacka Ola Magnell for ett oerhort givande samtal da han 1it
mig ta del av sina tankar om mojliga samlingsplatser men ocksa Lars Larsson som
bidrog med sina tankar kring hur ménniskor samlas samt nyttiga litteraturtips.

Aven Janna fortjinar ett tack for att hon alltid stiller sin skrivare och skanner till
forfogande vid alla mojliga tider pa dygnet. Sist men inte minst vill jag framfora ett

tack till Andreas for att han alltid finns dér nir det behovs som mest.
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1 Inledning

1.1 Presentation av imne och problemstiillning

Efter att jag studerat jarnalderns centralplatser vicktes en undran hos mig hur langt
tillbaka vi kan spara samlingsplatser av olika slag. Mesolitikum blev tidigt min
favoritperiod som jag hela tiden aterkommer till. Darfor f6ll det sig naturligt att
fokusera pa mesolitikum. Snabbt insag jag dock att forskningen kring samlingsplatser
under mesolitikum dr i det ndrmsta obefintlig, nagot som gor kontrasten till

neolitikum 4n storre.

Jag vill borja med att utrona huruvida det dr troligt att samlingsplatser funnits i
Sydskandinavien under mesolitikum. For att kunna forsta och besvara denna fraga har
jag kédnt ett behov av att diskutera problem sasom sidsongsforflyttningar och
gruppstorlek och —dynamik.

For att kunna argumentera for att man samlats under mesolitikum och se vad som
kinnetecknar en samling vill jag dven utforska vilka mekanismer som ligger bakom
méinniskors samlande i storre grupper. Varfor samlas mdanniskor? Hér vill jag anvinda
analogier med antropologin och andra forhistoriska perioder samt se ndrmare pa det
arkeologiska materialet.

Framforallt vill jag dock utforska vad som kdnnetecknar en samlingsplats och
ddirefter testa mina teorier pa ett arkeologiskt exempel. Hiar kommer jag ocksa in pa

sdsongsbestamningar.

1.3 Forskningshistoria

Samlingsplatser inom de olika forhistoriska perioderna &r ett populért forskningsfalt
bland arkeologerna. Jiarnalderns centralplatser och neolitikums Sarupsanldggningar dr
tva exempel pa foreteelser som ofta hamnat i centrum. Ovanligare dr det da att man
talar om nagon form av samlingsplatser under mesolitikum. Ofta antar man att
forhistoriska jégar-samlare levt i rumsligt avskiljda enheter, ett antagande som har
visat sig svart att applicera pa verkligheten (Madden 1983:191).

I ett oOversiktsverk som Danmarks Oldtid (Jensen 2004:105) sammanfattar
forfattaren Maglemosetidens bosittningsmonster som bestaende av framst sma

sommarboplatser bebodda av sma familjegrupper. Ovanligt stora boplatser avfirdas
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med forklaringen att det dr platser vilka man atervint till under lang tid. Kanske &r det

att gor det lite for enkelt?

Man skulle kunna sédga att det har blivit vanligare att tala om olika former av
moten, tex vid ritualer, men man talar ocksd om att man bedrivit olika former av
byteshandel som ju i praktiken forutsitter att moten skett. Hittills har jag dock i den
arkeologiska litteraturen funnit fa som resonerar i ett vidare perspektiv kring vilka
andra behov som gor att ménniskor samlas, och var man under mesolitikum kan ha
samlats. Ett undantag utgér dock Tom Carlsson (2007) som i sin avhandling ldgger
fokus pd just méten, kontakter och sociala nitverk under mesolitikum. Aven Lars

B

Larsson (2003:xxviii) diskuterar forekomsten av “central places”, dock utan att
nidrmare definiera hur han menar att dessa platser sett ut.

Kanske hinger detta ihop med att man ofta sett pa mesolitikum ur ett
evolutionistiskt perspektiv, som en primitiv period da samhillet inte har varit
tillrackligt avancerat for att organisera stora méten, varken ur forsorjningssynpunkt
eller rent organisatoriskt. Kanske var behovet av att samlas tom dnnu storre under den
hir perioden dn under de kommande (Larsson, muntlig uppgift februari 2009). Manga
har ocksa sett mesolitikum som en slags mellanfas mellan paleolitikum och
neolitikum (se diskussion hos bl a Rowley-Conwy 1986).

Istéllet har forskningen om mesolitikum mycket kommit att handla om olika
forsorjningsstrategier, bosittningsmonster och olika typer av boplatser. Diskussionen
kring sdsongsmissiga forflyttningar har varit aktuell i flera decennier (Karsten
2001:81), se tex Larsson (1982:100). Osteologin har kommit att spela en nyckelroll i
forskningen kring olika sorters boplatser och forsoken att sdsongsbestimma dem (se
tex Eriksson & Magnell 2001a:73ff om Bokeberg och Eriksson & Magnell
2001b:210ff om Tagerup).

Inom forskningen om samlingsplatser under jarnaldern, centralplatser, och de
neolitiska Sarupsanlidggningarna, har man utgatt fran platser som antagits vara
samlingsplatser redan fran borjan. Och det &dr fran den dndan man bérjat sin
utforskning av samhéllets behov och organisation. Hir &r mitt forsok att gora tvértom,
att borja med den teoretiska delen, kartligga vilka behov som funnits, och direfter
soka samlingsplatserna. Ddarmed hoppas jag kunna se mangfalden och variationerna
pa ett sdtt som inte dr mojligt i forskningen om tex centralplatser.

Det ir tydligt att forskningshistorien paverkar var syn pa samlande och centrala
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platser. Temana som ligger i fokus under olika tidsaldrar dr av tradition valdigt

skiftande. Nu talar man ofta om neolitikums Sarupsanldggningar i religitsa termer (se
tex Hallgren 2004) och om jidrnalderns centralplatser som centra for rikedom,
hantverk, politik och handel (se tex Helgesson 2002). Det sidger egentligen mer om
var syn pa de olika perioderna @n vad det sdger om verkligheten. Jag vill undvika att

hamna i den fillan i studiet av mesolitiska samlingsplatser.

1.4 Material och metod

Min utgangspunkt har varit att med hjédlp av antropologi och analogier med andra
forhistoriska/historiska perioder forsoka skapa en bild av vilka behov som ligger
bakom minniskors samlingar i storre grupper vid vissa tillfdllen. Hiar har ocksa
diskussioner kring gruppstorlek och -dynamik varit viktiga. I dessa har jag frimst
tagit hjélp av antropologin.

Nagot som jag ocksa kommit in pa &r sdsongsforflyttningar och olika typer av
boplatser. Jag anser att detta dmne &dr viktigt nir vi diskuterar hur, var och varfér man
samlas for storre moten. Samtidigt dr det ett enormt forskningsfilt som inte gar att
tidcka i en uppsats av den hir storleken. Déarfor har jag medvetet valt ut det jag anser
viktigast.

Till grund for identifieringen av samlingsplatser ligger det arkeologiska och
osteologiska materialet. Bigge dessa forskningsfilt och materialgrupper har sina
individuella kallkritiska problem, sasom representativitet, bade avseende vad vi hittar
och vad som idr bevarat (nagot som dr hogst aktuellt nér vi talar om en sa tidig period
som mesolitikum) och tolkning.

I mitt sokande efter en mojlig samlingsplats att testa mina teorier pa har det varit
viktigt att hitta en plats som undersokts noggrant, publicerats utfoérligt och som
dessutom uppfyller de generella karakteristika som jag arbetat fram. Nér vi talar om
samlingsplatser blir detaljerna oerhort viktiga. Jag har dven koncentrerat mig pa
fraimst Kongemosetid da de fa eventuella samlingsplatser som diskuteras under
mesolitikum framst koncentrerats till senmesolitikum. Detta har naturligtvis begrinsat
mitt urval betydligt.

Efter diskussioner med Ola Magnell fastnade jag ganska snart for Tagerup som ett
bra exempel att testa mina teorier pa. Andra platser som jag sett ndrmare pa men som

jag inte anser passar in pa de resultat jag kommit fram till dr Ageroéd I:HC och
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Sjoholmen.

Det édr inte heller oproblematiskt att anvinda sig av analogier. Vi kan inte dra
likhetstecken mellan olika foreteelser i var forhistoria/historia som forekommit i helt
olika kontexter. Aven analogier med nu levande jigar-samlarsamhillen innebir
problem. Antropologin brottas med sina egna kéllkritiska problem; hur vél kan vi
forsta vad méanniskorna egentligen tidnker och menar? Hur vil kan antropologen
studera stora grupper ménniskor pa ibland flera tusen individer (Turnbull 1984a:288)?
Aven antropologin ir en tolkande vetenskap.

Manga forskare har olika syn pa hur anviandbara analogier med nu levande folk
egentligen &r. De flesta av dagens jagar-samlarsamhillen lever undantringda pa nagra
av de minst eftertraktade platserna pa jorden. Dessutom har de varit i kontakt med
“mer komplexa samhéllen och teknologier” under lang tid. Darfor kan de inte lingre
anses som typiska eller anvindas for direkta jamforelser med forhistoriska samhéllen
(Clark 1984:280). Det ska ocksa poidngteras att manga forskare anser det mycket
givande med dylika analogier (se tex Knutsson 1995). Inom den processuella
arkeologin soker man gérna efter allmdnménskliga drag, da d@ven fragan om vad som
ar kulturspecifikt och vad vi kan anta dr mer generellt, om det finns nagot som &r
generellt alls, utgér problem. Men &dven postprocessuella arkeologer anvinder nu
levande jigar-samlarsamhillen for jamforelser och inte minst for att vidga
forstaelsehorisonten och fa nya perspektiv och infallsvinklar.

Dock har arkeologerna skapat en slags jdgar-samlarstereotyp. Vi anser ofta att om
ett karakteristikum #r utbrett betyder det ocksa att det har gamla anor. Oversittningen

mellan etnografi och arkeologi kan inte vara direkt (Kelly 1995:338f).
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2 Bakgrund

2.1 Definition av begreppet samlingsplats

Vi maste vara oppna for att samlingsplatserna ocksa kan ha varit boplatser, vi kan
inte forvinta oss att finna “rena” samlingsplatser. Platser kan ocksa @ndra funktion
och betydelse under de ibland flera arhundraden som de utnyttjats (Magnell, muntlig
uppgift februari 2009). Detta gor det svart att urskilja vad man gjort pa platserna vid
olika tidpunkter.

Min uppfattning om vad som menas med termen samlingsplats under den hér
perioden innefattar en plats, som jamte sina funktioner som en samlingspunkt, ocksa
kan ha haft andra funktioner. Det som skiljer den fran en vanlig boplats och gor den
till en samlingsplats &r att dér vid ett eller flera tillfdllen samlats méanniskor fran flera
olika grupper, minniskor som normalt sett inte tréffas utom vid speciella tillfdllen. Jag
tanker mig ocksa att dessa platser dr relativt kortvariga, dvs att man inte vistats dir
nagon lidngre period per gang, nagot som sjdlvklart kan vara svart att utldsa ur
materialet om platsen samtidigt, eller senare, ocksa varit en boplats. Har man vistats
dir en ldngre tid kanske det snarare ror sig om en slags basboplats som i och for sig
ocksa kan anses vara en form av samlingsplatser.

Kanske kan man tinka sig att ménniskorna pa basboplatserna haft samma
“gruppidentitet” medan ménniskorna pa samlingsplatserna haft olika identiteter?
Samtidigt ska vi inte utesluta att basboplatserna vid enstaka eller flera tillfdllen dven
kan ha agerat som samlingsplatser. Generellt bor dock basboplatser vara mer
langvariga och permanenta dn samlingsplatser. Detta skulle kunna avspeglas i fler och
mer permanenta konstruktioner pa basboplatserna. Pa samlingsplatser bor finnas spar
av manga minniskor men fa permanenta strukturer.

Det dr svart att sitta nagon slags grians for hur manga personer som ska ha besokt
motet och platsen for att platsen ska kallas samlingsplats. Kanske 4r det inte antalet
som #r det viktigaste utan snarare just att det d4r ménniskor fran olika grupper och
omraden som kommit till platsen. Men en samling av manga manniskor avsitter
troligtvis tydligare spar i det arkeologiska materialet dn en samling av en liten grupp.
Vilka som kommit till platserna dr en annan svar fraga, sidkert har det funnits olika
typer av samlingsplatser for olika ménniskor.

Jag tror det #r viktigt att nidmna centralplatsdiskussionen inom



jarnaldersforskningen som ett avskrickande exempel hdar. Mitt mal &r inte att arbeta
fram en lista pa vilken man kan pricka av olika indikationer eller dér ett visst antal
indikationer maste kunna pavisas for att en plats ska kunna klassificeras som
samlingsplats. Istillet vill jag se variationen som har funnits, bade avseende olika

sorters samlingsplatser och deras funktioner.

2.2 Siasongsmiissig forflyttning under mesolitikum?

Hir har jag gjort ett forsok att ringa in de teoretiska modeller som finns om
sdasongsmaissig forflyttning under mesolitikum.

En modell gar ut pa att en och samma befolkning forflyttat sig mellan kust och
inland. Man har da haft storre basboplatser vid kusten, se tex Skateholm (Larsson
1988). Friamst under sensommaren och hosten, men dven vid andra tider pa aret, har
man istillet i mindre grupper exploaterat inlandets resurser vid sdsongsboplatser intill
sjoar. Pa sdsongsboplatserna har kanske bara en familj vistats at gangen. Vid dessa
platser jagade, fiskade och samlade man. Ofta gors stora fynd av hasselnétter som i
vissa fall konserverats genom rostning. Dessa &r litta att konservera och fyllda av

energi och vitaminer (Larsson 1983:138; Larsson 1988:180ff).

10
20
3@

Figur 1. Mlustration av boplatsorganisationen i centrala och sddra Skane under Kongemosekulturen
enligt den forsta modellen. 1: stora boplatser bebodda frimst under var och tidig sommar. 2: sma
boplatser anvianda huvudsakligen pa hosten. 3: boplatser av okédnd storlek anvinda framst under delar

av vintern (Larsson 1980:19).

Benmaterialet pa kustboplatserna visar att man brukat dem storre delen av aret,

men intensivast under var och tidig sommar. Vi kan ocksa se att grupper storre &dn
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kidrnfamiljen har vistats didr (Larsson 1983:137). Modellen stirks av Cl3-analyser

(Fischer 2003:408), men det har dven framforts kritik mot Larssons modell fran bl a
Karsten (2001:23). Han menar att det &r en stor brist att det inte finns nagra
sasongsindikerande djurben eller nagot annat organiskt fyndmaterial vid sjosystemen i
landskapets sydvistra del. Han menar ocksa att det enda egentliga argumentet for
teorin dr det korta avstandet mellan kusten och insjoarna, varemellan det ocksa finns
snabba vattenvigar i form av aar.

Foremal i fraimmande material i en fyndkontext anvidnds ofta som bevis for
sasongsforflyttning. Men dylika foremal utgor inte nagot entydigt bevis, de kan lika
gédrna vara spar av handel. Fynden av sdlben och bérnsten vid inlandsboplatser som
tex Agerod I:HC indikerar egentligen bara nagon form av kontakt med kusten, direkt
eller indirekt (Larsson 1978:204, 212). Ofta har man redan fran borjan forutsatt att det
forekommit sdsongsmaissig forflyttning. Detta har paverkat hur man sett materialet
och vad man tycker sig ha hittat. Nar man stiller hoga krav pa sdsongsindikationerna
och bortser fran helheten far man endast beligg for korta perioder och boplatsen
tolkas som en sidsongsboplats. Franvaro av beldgg dr inte detsamma som beldgg for
franvaro (Eriksson och Magnell 2001b:214).

Den andra teorin gar ut pa att det istillet har funnits tva separata befolkningar, en i
inlandet och en vid kusten. Centrala Skane har troligtvis kunnat forsorja en permanent
inlandsbefolkning (Larsson 1983:137). Vi maste fraga oss varfor forflyttningar skulle
ha varit nddvéndiga innan vi antar att man forflyttat sig mellan sdsongerna (Eriksson
och Magnell 2001a:76). Ofta anger man otillrdckliga resurser i nirheten till boplatsen
som en viktig orsak till sdsongsmissig forflyttning. I fallet Tagerup menar Eriksson
och Magnell (2001b:214f) att resurserna rickt mer dn vil. Diremot kan man ha
foretagit resor in i landet vid vissa tillfillen for att utnyttja speciella resurser, pa
samma sétt som en inlandsbefolkning kan ha sokt sig ut mot kusten.

Samtidigt dr det vid kustboplatserna man finner de mesolitiska gravarna och inte i
inlandet (Karsten 2001:88). Detta talar kanske mot tva befolkningar. Samtidigt kan vi
inte veta om den eventuella inlandsbefolkningen haft ett alternativt sitt att hantera
sina doda som gjort att de inte bevarats till eftervdarlden. Om vi hade kunnat visa en
arstidsmissig samtidig anvindning av boplatser vid kusten och i inlandet hade vi
kunnat argumentera for att det funnits tva stycken samexisterande boséttningsmonster.

Att det varit samma grupp som befolkat bade inland och kust skulle kunna styrkas

10
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med fynd av samma verktygsuppséttningar (Larsson 1983:116,132).

Det finns enligt Karsten (2001) tva orsaker till att man inte kunnat bringa klarhet i
om det varit en eller tva olika grupper som uppehallit sig vid inlands- och
kustbosittningarna; dels pga att for fa undersokningar publicerats och dels eftersom
de understkningar som genomforts har haft véldigt skiftande vetenskaplig inriktning.
Oftast ar fragan om bosittningsmonster nagot som hamnar utanfér huvudmalet
(Karsten 2001:82).

Nu borjar man vara mer Oppen for mojligheten att det kan ha forekommit olika
bosittningsmonster parallellt, olika grupper inom samma omraden kan ha haft olika
bosittningsmonster och —strategier (Carlsson 2007:40). Carlsson (2007:40) menar att
bosittningsmonstret var dynamiskt och variationsrikt. Kanske &dr detta ett bra sitt att
avsluta diskussionen kring sdsongsmissig forflyttning. Jag tror det dr viktigt att inte
skapa for manga statiska modeller inom arkeologin, utan snarare betona manniskans

mangfald och variation.

2.2.1 Slutsats
Sakert har det varken funnits tva renodlat skilda befolkningar eller en befolkning

som flyttat runt under aret. Troligare later nagon slags kompromiss, som den
presenterad av Carlsson (2007:40) med olika befolkningar som utnyttjat olika
omraden under olika perioder, kanske inte alltid utefter ett givet monster.

Fragan ér egentligen hur var okunskap om hur man rorde sig i landskapet paverkar
problemet med samlingsplatser. For att veta om det dr meningsfullt att sdka efter
samlingsplatser alls, om det funnits ett behov av samlingsplatser, maste vi forst
studera hur grupper ror sig och vilka grupperna bestar av. Sdasongsmassig forflyttning
4r en viktig del av detta. Okad rorlighet kanske minskar behovet av att samlas for
storre moten. Kanske bidrar 6kad rorlighet till okat utbyte och fler spontana méten
mellan olika grupper.

Samlingsplatser kan vara en del av ett sdsongsmissigt forflyttningsmonster. Det
kan dven bli svarare att veta var vi ska leta efter samlingsplatser om vi inte vet hur

grupper rort sig i landskapet.

2.3 Grupper
En annan viktig fraga dr hur grupperna hos jagar-samlarsamhillen ser ut. Har det

11
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funnits statiska grupper eller har gruppmedlemmarna skiftat dver tid? Och kan vi veta

nagonting om gruppstorleken? Nagot jag inte ska fordjupa mig i dr diskussionen om
grupper pa olika niva, lokal och regional och om klaner, sliktskap osv. Detta ar
egentligen viktigast for att forstd vem som kommit till samlingsplatserna, inte
egentligen hur eller varfér man samlats. Att man ingar i en “regional” grupp behover
inte med nodvindighet betyda att man maste samlas med jimna mellanrum (se
exemplet med Hadza-folket nedan).

Oavsett vilken klan, itt eller familj man tillhort tror jag dnda det funnits behov av
att mota ménniskor utanfor gruppen man lever i dagligen. Alltsa blir olika
grupptillhorigheter frimst intressanta om de avsatt spar i det arkeologiska materialet i
form av olika gruppmarkorer, men detta studeras léttast genom att soka efter
frimmande ramaterial eller verktyg pa platserna (se stycke 3.4 Utbyte).

Vi kan ocksa se att mesolitikum varit en dynamisk period. Kontakterna med olika
omraden har skiftat, nagot man kan se tex i Sodermanland dir tdta kontakter med
Vistsverige under dldre mesolitikum senare far sta tillbaka for kontakter med Ostra

Skane (Lindgren 2002:18).

2.3.1 Gruppstorlek

Generellt kan man séga att en grupp maste vara tillrdckligt stor for att effektivt
kunna utfora de dagliga aktiviteter som &r nodvindiga for gruppens fortlevnad, for att
effektivt kunna exploatera omgivningen i arbetslag och for att kunna fora den
kulturella kunskapen vidare till ndsta generation. Blir gruppen for stor maste man
transportera maten sa langt att det dr effektivare att splittra gruppen (Wobst
1974:170ff).

Exogami mdjliggdr mindre grupper dn om man hade varit tvungen att finna
partnern inom gruppen. Det reducerar ocksa konflikter med andra grupper, kan ge
tillgang till tillfalliga resurser och slutligen dr det ocksa en trygghet vid daliga tider da
man kan redistribuera sig (Williams 1984:127).

Gruppstorleken paverkas alltsa av behovet att finna en passande partner. Incest dr
inte fordelaktigt for jagar-samlare eftersom det introducerar ett element av instabilitet
och obalans i det sociala systemet (Wobst 1974:170). Incest som tabu férekommer
ocksa dver hela virlden (Washburn och Lancaster 1984:301).

Manga teorier har presenterats inom antropologin kring den ultimata

12



gruppstorleken i jagar-samlarsamhéllen och dessa undersdkningar har haft ganska
skiftande resultat (se dverblick i Bilaga 1). Problemet med att studera demografi hos
jégar-samlarfolk ligger i det faktum att de paverkats bade av nya sjukdomar som
inforts av kolonisatorer och av att barnadodligheten gatt ner med hjélp av visterldndsk
medicin. Sma grupper skiftar dessutom mycket i storlek fran ar till ar

(Kelly 1995:208f).

Nedan foljer ett urval av de mest citerade teorierna och ocksa avvikande forslag.

Utifran studier av aboriginerna har Birdsell (1984) kommit fram till att det
“magiska” talet ndr man talar om gruppstorlek hos jagar-samlare &r 25 personer. Detta
giller vid "normala” forhallanden. Vid tillfdllen da resurserna okar dramatiskt, tex ndr
laxen leker, finns det forutsittningar for storre grupper. Mindre grupper blir socialt
handikappade, framst i fraga om utbyte av partners, och en storre grupp far nackdelar
vad det giller frsorjningen. Den dialektala stammen' bestar i sin tur av ungefir 500
personer. Pga olika forutsittningar i olika omraden kan gruppstorlekarna variera. Nar
det giller evolutionsprocesser krivs det ett visst antal ménniskor som bidrar med sina
gener till nésta generation for att allt ska fungera effektivt. Detta tal dr uppskattat till
ungefir 175 personer (Birdsell 1984:2371f).

Wobst (1974:169ff) instimmer i en mindre gruppstorlek pa 25 personer och talar
ocksa om en storre grupp pa 175-475 personer. Den storre gruppen representerar dven
hir antalet ménniskor som behovs for att kunna garantera nidrvaron av en passande
partner for en gruppmedlem ndr denne nar vuxen alder under paleolitiska
forhallanden, dvs 7 till 9 lokalgrupper.

De magiska talen 25 och 500 har kritiserats av manga, bl a menar Kelly (1995:210)
att den dialektala stammen (som alltsa berdknats besta av ca 500 personer) kan variera
betydligt i storlek.

Williams argumenterar i sin tur for att gruppstorleken dr minsta mojliga for att man
samtidigt ska kunna bevara dktenskapsallianser med omgivande stammar, ungefér 35-
75 individer (Williams 1984:127). Som kontrast kan vi se att indianerna pa Amerikas
nordvistkust som varit jigar-samlare har haft permanenta hus i byar med mer &n tusen
invanare, social stratifiering och specialisering inom olika omraden, tex fiske och

hantverk (Suttles 1984:56).

' For generalized hunters and gatherers, the density of communications normally defined by foot
mobility and fully developed symbolic speech results in a language community known as the dialect
tribe (Birdsell 1984:239).
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Hadza-folket i Tanzania delar in sitt ”land” i fyra omraden. Inom vart och ett lever

det ungefir 50 till 150 personer. Ménniskorna inom varje omrade delar ingen speciell
gruppidentitet utan har som enda gemensamma ndmnare att de for tillfillet lever inom
samma omrade. Vid hdjdpunkten for den torra sdsongen samlas de i storre grupper vid
de fa vattenkillorna dér det vixer en speciell sorts bér. Vid den hir tiden jagar man
mest stora djur. Den optimala gruppstorlek dr da det antal ménniskor som kan dela ett
medelstort djur och kdnna att de fatt en acceptabel andel kott. Samtidigt kan man inte
tala om ménniskorna inom ett omrade for en grupp da de aldrig samlas for en
gemensam aktivitet eller pa ett speciellt stélle. Inte heller har de nagon form av band
som enar dem mot andra grupper (Woodburn 1984:104ff).

Arkeologen Lars Larsson har gjort en analogi mellan den sydskandinaviska
kongemose-befolkningen och tva indianstammar fran norra Californien déir de
ekologiska forhallandena &r jamforbara med dem som ratt under tidigatlantisk tid i
sodra Skandinavien. I Californien har en sjdlvforsorjande grupp berdknats besta av 13
till 165 personer, eller ett genomsnitt pa 62 personer, hos Yurok-folket, och 59-89
personer, med ett medeltal pa 75 individer, for Pomo-folket. Det forsta folket
beriknas dessutom ha 3 till 24 hus pa var boplats, med ett medeltal pa 8 hus (Kroeber,
i Larsson 1980:15). Larsson har dven ridknat med att det under Kongemosetid vid
varje a pa skanska kusten levt kring 40 till 60 personer, nagot som skulle innebira
1400 till 2100 invanare ldngs hela kusten, alltsa 0,1-0,2 pers./km? i hela Skéne
(Larsson 1980:18).

Larsson (1988:169ff; 183) menar dven att om man utgar fran att en stam bestar av
ungefir 500 individer kan vi kanske rikna med ungefir fyra stammar i Skane under
senmesolitikum. Det som skiljt stammarna at kan ha varit saker som traditioner,
ritualer och materiell kultur, tex redskap. Mellan Bogebakken och Skateholm kan vi
ana skillnader i gravsederna. Grunddragen dr de samma men variationer finns. Kan de
ha varit olika stammar?

Inom arkeologin har man dven gjort en del uppskattningar av hur manga personer
olika boplatser kan ha hyst. Ofta har dessa uppskattningar baserats pa antropologin,
som tex Lars Larsson (1988:167) uppskattning att det bott ungefir fem till tio familjer
pa varje boplats under mesolitikum. Skateholm har pga sin storlek beriknats ha hyst
flera tiotal personer samtidigt pa de olika boplatserna (Larsson 1988:167). Inom den

processuella arkeologin dr det populirt att uppskatta hur manga ménniskor som levt
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pa en boplats genom att rikna ut hur stor boyta varje individ behover och stilla detta

mot boplatsens yta. Detta menar Yellen (1977:98ff, 134) dr omdgjligt; tva méanniskor
tar tex inte upp dubbelt sa mycket plats som en.

Boplatserna verkar viixa i storlek under mesolitikum, vilket indikerar att grupperna
har vixt i storlek. Men det kan ocksa visa pa att man i slutet av mesolitikum i storre

utstrackning ateranvint gamla boplatser (Grgn 1998:182).

2.3.2 Gruppdynamik

En annan faktor spelar in i hur, varfér och nér grupper samlas. Nufortiden talar man
sédllan om statiska grupper utan om mer flytande grupper vars medlemmar byts ut
kontinuerligt. Exempel pa jagar-samlarfolk dir grupperna hela tiden foréndras dr Aka
Pygméerna som reser runt mycket for att hilsa pa slidktingar och vénner, men vars
grupper dnda tenderar att vara ganska stabila Over tid (Bahuchet 1999:192), och
Batek-folket pa Malaysia (Endicott 1999:300). Hos det senare folket fordndras
lagergrupperna néstan dagligen da nya familjer forsvinner eller kommer till.

Hos Mbuti pygméerna i Kongo och Ikerna i nira grinserna mellan Uganda, Kenya
och Sudan dr "flux”, eller den konstanta Overgangen av ménniskor mellan lokala
grupper, viktigt for att 16sa konflikter, eller snarare att undvika dem. En liknande
instabilitet och 16s gruppstruktur aterfinns ocksa hos Bushmen och Hadza-folket
(Turnbull 1984b:132ff). Aven aboriginerna skingras och &terférenas beroende pé
sdsongmaissiga forhallanden. De besoker varandra och ibland samlas flera samhillen
for en gemensam ceremoni (Hiatt 1984:99f).

Hadza-folket har alltsa inga fasta grupper. Grupperna kan besta av allt fran nagra
enstaka individer till upp mot hundra personer men det vanligaste dr ungefir arton
individer. Man flyttar ofta och grupperna forindras hela tiden, nya méinniskor
kommer till, vissa forsvinner, grupper delas och forenas. Grupperna skiftar hela tiden

i storlek och komposition (Woodburn 1984:105f; 110).

2.3.3 Slutsats

Med den stora variation som foreligger hos moderna samhillen far vi fraga oss hur
relevant det dr att forsoka uppskatta gruppstorleken i mesolitiska samhéllen. Hade vi

vetat hur stora grupperna var hade vi ldttare kunnat uppskatta hur ofta man haft behov
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av att samlas. Men vi hade egentligen inte fatt veta mer om var man samlats, vilka

som kommit dit eller hur manga.

Slutsatsen &r att gruppstorleken kan variera mycket inom nu levande jigar-
samlarsamhillen, nagot som gor det i princip omgjligt att uppskatta gruppstorleken
under mesolitikum med hjdlp av antropologin. Arkeologernas uppskattningar av
antalet individer som levt pa specifika boplatser dr vaga och ofta baserade pa
etnografiska jamforelser. Personligen tror jag att det har funnits olika sorters grupper,
med olika antal medlemmar. Men kanske kan vi @nda ridkna med att den vanligaste
gruppstorleken legat pa minst 25 personer, och kanske tom nagot i stil med Larssons
(1980) jamforelse med de nordcaliforniska stammarna; runt 60-70 personer. Ofta kan
grupperna sékert ha varit bade storre och mindre. Oavsett vilket dr det dnda troligt att
man ként ett behov av att triffa ménniskor utanfor gruppen och inte minst har det
alltsa funnits ett behov av att soka dktenskapspartner utanfoér gruppen.

Hur stora grupperna har varit kan vara svart att uppskatta med hjilp av arkeologin.
Kanske har inte alla familjer bott titt i en klunga, kanske har det funnits grupper av
hus eller hyddor som legat mer eller mindre isolerat fran de andra strukturerna. Da &r
risken stor att hela bosittningsomradet inte gravs ut vid en undersokning. Vi riskerar
da att underskatta antalet ménniskor som levt pa platsen.

Fran exemplen ovan kan vi dven sluta oss till att det mycket vil kan ha varit en stor
rorlighet mellan grupperna under mesolitikum. Har s varit fallet har kanske behovet
av att samlas varit mindre 4n om grupperna varit mer fastlasta. Manniskor, och
ddarmed information, varor mm, har da cirkulerat pa ett sitt som minskat behovet av
att samlas ofta. Samlas har man nog gjort dnda; for att utfora ceremonier och for ett
mer organiserat utbyte och umginge. Men rorlighet mellan grupper dr en faktor vi
maste ta med i berdkningen.

Fragor som uppstatt i diskussionen dar om det alltsa finns ett samband mellan stor
rorlighet mellan grupperna och ett minskat behov av stora samlingar, och ocksa om
detsamma kan sdgas gilla for folkgrupper vars arscykel innebir att de periodvis bor i
mindre grupper och periodvis bor i storre basldger, jaimforbara med tex Skateholm.

Detta dr fragor som skulle kunna belysa diskussionen pa nya siitt.
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3 Anledningar att samlas

Vilka behov ligger bakom ménniskors samlande vid stérre moten? Vilka anledningar
finns att samlas? Nédr man samlar ménniskor i storre grupper kan man bade uppna
fordelar och drabbas av problem. Trots allt dr det i de storre grupperna som det mest
kreativa skapas och sa ldnge det inte dr allt for manga minniskor sa overviger oftast
fordelarna (Larsson, muntlig uppgift februari 2009).

Det finns inom antropologin manga exempel pa jigar-samlargrupper som mer eller
mindre regelbundet samlats for storre moten. Det dr inte heller sannolikt att grupper
levt helt avskiljda fran andra grupper. Fore kolonialismen levde lokalsamhéllen i stora
nitverksliknande sammanslutningar (Carlsson 2007:219). Blackfoot-indianerna
(Kehoe 1999:39), Slavey Dene-folket i Nordamerika (Asch & Smith 1999:48),
Keterna i Norra Euroasien (Alekseenko 1999:158) och Khanti-folket i Norra
Euroasien (Nemysova m.fl.1999:164) ir alla exempel pa grupper ddr man samlats mer
regelbundet. Tva exempel pa grupper dir man samlats mer sporadiskt och
oregelbundet dr Yamana-folket i Sydamerika som levde ganska isolerat bortsett fran
de tillfillen da en val spolats i land och flera familjer samlades (Vidal 1999:116) och
Birhor-folket som samlades da och da pa marknader (Adhikary 1999:250).

Enligt Carlsson (2007:14) blev den mesolitiska virlden meningsfull genom
forhallanden till andra ménniskor och berittelser. Motena var kanske inte
livsavgorande for overlevnaden, men utgjorde innebordsrika och visentliga inslag i
tillvaron.

Omfattningen av vissa samhéllens méten kan illustreras med exemplet Blackfoot-
indianerna som nir de samlades kunde uppga till flera tusen ménniskor. Alla var inte

Blackfoot, men de flesta delade sprak och tro (Kehoe 1999:39).

3.1 Foda

Det finns en diskussion kring om jdgar-samlare samlas i ett socialt syfte och sedan
jagar tillsamman pga att de dr samlade eller om de samlas for att jaga och samla
tillsammans och sedan tar tillfillet i akt att utfora sociala aktiviteter. Handlar det alltsa
om distribution av fodokillor eller om ett behov av att uppritthalla sociala relationer
och information (Kelly 1995:214)?

Vid Stellmoor, daterad till Ahrenburgkultur, har flera grupper samlats for att bedriva
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massjakt pa renar. Boplatsen dr placerad strategiskt vid en dal didr de migrerande
renhjordarna passerat igenom. Jakten har inte varit selektiv och man har fallt sa
manga djur att inte alla har kunnat tas tillvara fullt ut. De 6verblivna djuren har kastats
i sjon. Man har troligtvis samlats vid sensommar eller host da renarna passerat
omradet. Da har man kunnat samla mat infor vintern, kottet har torkats och placerats i
kallare eller nedgravda forrad eller burits ivdg. Mojligheten att ackumulera ett lager
av mat maste ha gett grupper fran nér och fjdrran en anledning att samlas for de stora
kollektiva jakterna (Grgnnow 1987).

Massjakt har dock inte varit aktuellt i Sydskandinavien under mesolitikum, med
den milj6 och den fauna som funnits (Eriksson och Magnell 2001b:167). Men mat dr
mer dn bara kott. Hadza-folket samlas vid hojdpunkten for den torra sdsongen vid de
fa vattenkillorna dir det viixer en speciell sorts bir (Woodburn 1984:104). Aven en
okad tillgang pa vissa vegetabilier kan alltsa spela in vid samlingar. Nér fisken leker
eller det finns en stor tillgang pa frukter eller bar kan detta i sig alltsa vara en

anledning eller tom en forutséttning for att samlas.

3.2 Politik och dktenskap

Politik och arrangerandet av dktenskap &r ofta tdtt sammanldnkat och tva viktiga
orsaker att samlas. Vi har tidigare sett hur gruppstorleken paverkas av behovet av att
finna en ldmplig partner (se stycket om Gruppstorlek). Shoshone-folket samlades tex
pga for att arrangera dktenskap (Kelly 1995:213f). Allianser skapade av exogami
starks ocksa vid arliga samlingar (Williams 1984:128).

Att forma militdra allianser dr en annan viktig anledning att samlas (Nemysova
m.fl. 1999:164). Blackfoot-indianerna samlades dessutom for att diskutera policys
mot utomstaende och gemensamma angeldgenheter, men dven for att doma i dispyter
(Kehoe 1999:39). Just rittsvdasen dr ocksa en faktor som ofta omndmns i jarnalderns
centralplatsdiskussion (Helgesson 2002:18,37). Okiek-folkets min samlas, ibland fran

ett storre omrade, for att diskutera politik och rittsliga drenden (Kratz 1999:222).
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3.3 Sociala och religiosa anledningar

Jagar-samlares aterkommande samlingar dr viktiga bade for det sociala och religiosa
livet. Shoshone-folket samlades for att jaga, utbyta information, arrangera dktenskap,
bedriva byteshandel och skvallra (Kelly 1995:213f).

Vissa hindelser, som fodelser, begravningar eller en lyckad fangst, gav en
anledning att samlas. Men sékert har det ocksa funnits hogtider vid bestimda tillfzllen
som gjort att storre grupper samlats (Larsson 1988:169ff, 183).

Pa motesplatser har sdgner, berittelser och danser utbytts (Carlsson 2007:34).
Sédkert har man utvédxlat mat, tjdnster, information (verbal och ickeverbal) och
personer for tex dktenskap (Madden 1983:192). Men det finns ocksa exempel pa att
man samlats for att roa sig genom att dansa och spela (Kehoe 1999:39)

Ofta dr ceremonier viktiga vid métena. Nir Blackfoot-indianerna samlades utforde
de olika ceremonier, tex Soldansen for att bringa vilgang och lycka (Kehoe 1999:39).
Och ndr Yaman-folket samlades sa passade de pa att halla kollektiva ceremonier. Nar
en lokal grupp var vird for en ceremoni kunde ménniskor stromma till fran andra

regioner (Vidal 1999:116f).
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3.4 Utbyte

Det idr svart att diskutera moten utan att komma in pa utbyte (Appelt 2006:221). Men
oftast tolkas mesolitiska fynd inte som ett resultat av handel utan som ett resultat av
mobilitet (Bergsvik & Bruen Olsen 2003: 395).

Strassburg (2000:425) menar att det under Kongemosetid skett en Okning av
utbyten. Bdtar verkar ha akt fram och tillbaka i stor skala mellan darna i den
sydskandinaviska arkipelagen.

Vi kan se att kontakterna mellan Danmark och Skane varit tita under
Kongemosetiden. Ikonografin uppvisar tydliga likheter liksom gravskicket. Varor har
fardats Over sundet, danska flintforemal till Skane och svenska dlgtandsparlor till
Danmark. Vi kan alltsa se tecken pa interaktion och kontakt pa en dverregionalniva
(Andersson m.fl. 2004:91). Man har &dven haft kontakt med Bornholm och
Ostersjokusten. I Skateholm har man funnit gravgivor i form av yxor som har stor
likhet med dem pa kontinenten. Det kan vara en tillfillighet men det kan ocksa vara
ett bevis pa kontakt (Larsson 1988:170).

Handel har forekommit med bl a flinta som bara finns i vissa omraden. Flinta har
tex hittats i Norrland, men dven skiffer kan ha utgjort en handelsvara. I Skateholm har
vissa fatt med sig uroxetdnder i graven. De maste komma fran norra Sverige da arten
var utdéd i de sodra delarna. Aven forekomsten av idlgtinder visar pa kontakter
(Larsson 1988:176).

Det &r dock problematiskt att anvénda sig av ordet “handel” i den hir kontexten.
Frammande foremal i en kontext kan bero pa flera saker, de kan vara gavor, spar av
utbyte som kan ha haft olika orsaker, allokering enligt gemensamma
overenskommelser eller sociala ledare, aliggandet av skatter, rekvisition (Stjernquist,
i Akalu & Stjernquist 1988:5), eller sdsongsmaéssig forflyttning (Fischer 2003:405ff).

Vad utgor da ett frimmande foremal? Olausson (1988:15) har satt upp vissa
kriterier for att foremal ska riknas som frimmande i en kontext; foremalet kan vara
gjort av ett frimmande ramaterial, ha stilistiska eller tekniska element som skiljer sig
fran andra foremal av samma sort pa fyndplatsen, tva objekt funna i olika kontexter pa
tva platser, en franvaro av lokala foregangare for en faststilld typ eller ha en
begrinsad rumslig distribution.

Framst ar det ramaterialets harkomst man utgar fran. Under mesolitikum talar man
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ofta om flinta och tandpérlor (Larsson 1988). Detta leder ofrankomligen till att det blir

lattare att spara langvdaga kontakter i materialet snarare dn de inom den néirmaste
“bygden” (Carlsson 2007:29). I vissa fall dr det inte heller sékert om det beror pa att
samma grupp minniskor har rort sig Over storre omraden och exploaterat olika
resurser och ramaterial. Fragan dr hur langt avstandet mellan killa och fyndplats
maste vara for att det ska riknas som handel. Larsson foreslar distanser pa 6ver 40 km
(Larsson 1988:176; 1988b:25f).

Aven hundar kan ha utgjort bytesobjekt. Hunden har spelat en central roll under
mesolitikum. Inte minst har den sédkert varit till stor hjidlp vid jakt (Eriksson och
Magnell 2001a:63f). Hundens betydelse under mesolitikum kan ha gjort den till
foremal for diskussioner ndr olika grupper mottes. Kanske bytte, skiankte eller salde
man avkommor fran de mest eftertraktade djuren (Karsten 2001:85).

Frigan om handel eller utbyte ir alltsi komplicerad. Aven om vi kan se att ett
utbyte, och ddarmed ett mote, har skett, betyder inte det att vi vet hur det gatt till.
Utbyte kan ske med hjélp av enskilda individer som reser eller fran hand till hand
(Carlsson 2007:34). Jag menar att foremal ocksa kan ha skiftat dgare vid storre
sammankomster. Nagot man forvirvat pa en sammankomst kanske byttes vidare vid

€n annan.

3.5 Speciella personer

Individer med speciella egenskaper eller kunskaper kan utgora orsaken till varfor en
grupp besoker ett mote. Hilsa har alltid varit viktigt for ménniskor, och ddrmed ocksa
lakekunniga. Till Aasiviit-platserna pa Gronland (se mer nedan) kunde man komma
for att bli botade av en speciellt duktig och kénd ldkare (Glahn, i Gullgv 2006:209f).
Och vid jarnalderns Birka och Uppakra har man funnit spar av att man praktiserat
lakekonst, tex i form av kirurgiska instrument (Zachrisson 2004:368ff; Hardh &
Larsson 2007:59f).

Aven schamaner eller andra religiosa eller tex politiskt kinda personer kan ha

utgjort dragkraft till vissa platser eller moten.
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3.6 Slutsats

Anledningarna att samlas kan vara odndligt manga. De kan besta av sa konkreta
orsaker som att kunna ackumulera en reserv av foda eller att utbyta dktenskapspartner.
En annan tillsynes konkret anledning dr att bedriva byteshandel. Men detta omrade dr
mer komplext dn man forst kan tro, dels i det att definiera vad ett frimmande féremal
dr och dels i att kunna forklara hur det hamnat i fyndkontexten.

Till de allra viktigaste anledningarna att samlas kan vi nog ridkna de sociala,
religiosa och politiska, och da kanske framst de sociala. Att triffa sldktingar, skvallra
och triffa nya minniskor dr nagot som de allra flesta méanniskor i de allra flesta
kulturer gdr. Men dven mojligheten att tréffa individer med speciella kunskaper kan

ha utgjort en orsak att bevista ett mote.

Det ar sdllan sa enkelt som att ett mote sammankallas av en enda anledning. Oftast dr
det en kombination av manga anledningar som fororsakar ett mote. Detta kan
illustreras med exemplet gronldndsk aasiviit-platser.

Aasiviit-platser, eller motesplatser, existerade bade i det forkoloniala GOstra
Gronland och i det koloniala vistra Gronland. Skriftliga kéllor berdttar om manga
ménniskor som samlas pa speciella lokaliteter under en begridnsad period (Gullgv
2006:209). Pa vissa platser finns det dock tecken pa att vissa grupper stannat under
langre perioder (Appelt 2006: 219).

Den fysiska definitionen av en assivik beror pa den geografiska lokaliseringen,
nidrvaron av sdsongsméissiga resurser, ett stort antal tdltringar, och ibland
proviantgémmor och gravar. Men det dr aktiviteterna som gor en aasivik till en central
plats (Gullgv 2006:209, 212).

Pa dessa samlingsplatser kunde det samlas hundratals ménniskor. Det tidigaste
skriftliga beviset pa forekomsten av dylika platser &r fran 1585, men det &r troligt att
konceptet gar tillbaka i forhistorien, se nedan (Gullgv 2006:210ff). En lokal missionir
ger oss en dgonvittnesskildring av ett mote pa gronldndska vistkusten under 1760-
talet. Dar fanns gott om bra fiske och ménniskor reste upp till 800 km for att komma

dit:
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They all stop at the site to provide themselves with halibuts until they go further north

to their winter settlements in Disko Bay. It is easy to imagine how many Greenlanders
are gathered on this strip of land, as people are coming from both sides, and it is sure

that this makes the water very pleasant (Glahn, i Gullgv 2006:209f).

Wherever you land, tents are seen everywhere and all people are busy. Though, it is
not only for the halibuts that people are coming and the south Greenlanders stop
here. Some are coming to meet their relatives; others to look for a bride among so
many beauties; and others to settle proceedings deposed to the solemn assembly.
Others to test their strength in wrestling and all kind of competition, or to be cured by
a more considerable doctor whom they expect to find here; and others for the sake of
buying and selling. Others just to be onlookers, and again others to hide themselves
among the many people if they intend to commit an outrage (Glahn, i Gullgv

2006:209f).

Det har diskuterats om liknande samlingsplatser funnits dven fore ankomsten av
Inuiterna pa 1100-talet. Detta dr hogst troligt, liksom att dessa platser hade manga
likheter med aasiviit. De palaeo-eskimaiska samlingsplatserna etablerades dock inte
som ett direkt resultat av tillfilliga koncentrationer av levande resurser. For de sena
Dorset- och Saqqagkulturena var orsaken till samlingarna inte relaterat till att
uppritthalla levebrodet (Appelt 2006:215, 222).

Saqqaq-folket levde pa Gronlands vistra och sydostra delar mellan 2500 f.Kr. och
800 f.Kr. (http://www.natmus.dk/sw18632.asp) och flyttade mellan baslidger och
specialiserade ldger. En gang om aret samlades man pa samlingsplatser nira fjordarna
(Gullgv m.fl. 2004:98f). Dar fanns det gott om jaktbyte och sma valar och silar
passerade forbi pa sin migration (http://www.natmus.dk/sw18632.asp), men det var
inte framst darfor man samlades utan snarare pa sociala grunder. Man kunde genom
berittelser och ritualer bekrifta sin kulturella identitet (Gullgv m.fl. 2004:98f).

Hir har vi ett tydligt exempel pa att anledningarna att samlas kan vara manga och
att ménniskor tar tillfillet i akt att utfora de mest skilda aktiviteter ndr manga samlas

samtidigt. De olika syftena gar inte att separera fran varandra.
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4 Identifiering av eventuella samlingsplatser

Hur vil kan vi se de ovan diskuterade faktorerna i det mesolitiska materialet? Nedan

foljer nagra exempel pa platser som sedan tidigare pekats ut som samlingsplatser,

vissa av dem pa helt andra grunder dn jag kommer att argumentera for. Dérefter foljer

exemplet Tagerup som jag valt att fordjupa mig i.

4.1 Tidigare forslag

Strandviigen

Boplatsen Strandvigen vid Motala strom, daterad till 5500-5000 f.Kfr., har tolkats som

en motesplats for flera lokalsamhéllen. Platsen ligger i en kommunikativ knutpunkt

vid Vittern och Motala Strom, vattenvdgarna oppnade for ldngre resor (Carlsson

2007:80, 222).

Skage& H
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Visingso
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Jonkoping Huskvama
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Figur 2. Karta Over nidromradet kring

Strandvigen och Motala (Carlsson 2007:75).

Fynd av foremal tillverkade i for

trakten frimmande ramaterial;

kinnekulleflinta  fran  Vistergotland,
sydskandinavisk flinta och
visingsOsandsten, och  frimmande
tekniker tyder pa att moten &dgt rum.
Fynd av silben indikerar en kontakt med
kusten (Carlsson 2007:78ff, 223)

Man har i historisk tid periodvis
kunnat bedriva ett omfattande laxfiske
nir laxen lekt i augusti till november.

Inga laxben &r funna pa boplatsen men

Carlsson (2007:35ff, 132ff) tror @nda att fisket spelat en stor roll dven under

mesolitikum. Avsaknaden av laxben kan forklaras med daliga bevaringsforhallanden.

Man har dessutom funnit 55 st ljusterspetsar som kan ha anvints for att fanga lax och

svedda trastycken som mojligen har varit facklor for nattfiske. Tva stenfundament i

vattnet kan ha utgjort stationira fiskeplatser.
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Pa boplatsen finns spar av tva hus. I nidrheten av ett av husen hittade man fem

gropar/stolphal pa en rad pa sammanlagt 4,5 meter (se figur 3). Dessa har tolkats som
spar av en stillning for torkning av tex fisk. Dér fanns ocksa en viss koncentration av
fiskben. De stora mingderna skidrvsten dr kanske spar av tillredning av mat vid
speciella héndelser, kanske vid hostens laxfiske. Det kan ha varit fraga om en
kollektiv tillagning eller konservering av lax for att ta hand om stora fangster

(Carlsson 2007: 104, 189ff)

Figur 3. Strandvidgen. Husen dr markerade med
ljusgratt och torkstillningen dr utmirkt. Siffrorna
markerar eventuella lagringsgropar (Carlsson

2007:193).

Det finns ocksa indikationer pa
lagerhdllning i form av forkolnade
hasselnotsskal och mojliga
lagringsgropar. Matlager skapas tex for
perioder med sdmre tillgang pa mat men
dven for att skapa forutsittningar och
tillfdllen till samlingar och fester

(Carlsson 2007:191ff).

- I ndrheten av det mesolitiska
vattenbrynet hittades ett skalltak fran ménniska. Man har dven funnit tva ristade
hornforemal, varav ett var av kronhjortshorn med ett geometriskt motiv, se figur 4 och
5 (Carlsson 2007:200ff).

i =i 10 cm

Figur 4 och 5. Ristade hornforemal fran Strandvigen (Carlsson 2007:202f).

En tolkning av platsen dr att den under intensiva, korta och regelbundet
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aterkommande perioder utgjorde en motesplats for ménniskor fran det omgivande

landskapet och fran mer avldgsna platser. Da fiskade man lax som torkades eller

roktes och som direfter distribuerades till andra boplatser (Carlsson 2007:216, 223).
Det finns alltsa framst tre orsaker till att platsen tolkats som en samlingsplats;

rikedomen pa fisk, foremal fran avligsna omraden och det kommunikativt

gynnsamma ldget (Carlsson 2007:195).

Vingen
Hallristningarna fran Vingen &r troligast daterade till senmesolitikum (Klungseth

Lgdgen 2003:514ff).

Ingrid Fuglestvedt (2008:360) har studerat mesolitiska hillristningar i Norge och
sett skillnader i utférandet av djuren som avbildas. Hon menar att de olika monstren
inuti figurerna som forestéller djur av samma art representerar olika totemgrupper
som delar samma gemensamma forfader. Klandesignen representerar "manan", eller
"the ancestral power, energy and wisdom", som &r specifikt for den individuella
klanen (Fuglestvedt 2008:358ff).

Pa de platser dir olika klanmonster ér representerade kan olika klaner ha métts. Da
kan den mest frekventa designen representera virdklanen (Fuglestvedt 2008:363). En
sadan plats dr Vingen i vistra Norge. Det faktum att det finns flera olika
"klandesigner" representerade tillsammans med antalet ristningar och lokalens storlek
ligger till grund for Fuglestvedts tolkning av platsen som en motesplats for ett antal
vitt utspridda klangrupper. Pa platsen finns dessutom tva klangrupper fran Ostra
Norges "klandesign" representerade (Fuglestvedt in press:11). Lokalen kan alltsa vara
en samlingsplats for klangrupper fran 6stra och vistra Norge (Fuglestvedt 2008:363).

Pa platsen finns nio sikra cirkuldra konstruktioner av sten och grus av en hogst
permanent karaktir. Vissa av dem ligger i klungor, andra mer isolerat. Det finns ocksa
en "modding", relaterad till strukturerna, som till stor del bestar av skorbriand sten.
Analyser av mdddingen och nagra av strukturerna visar pa ett monster av tillfalliga
vistelser och att platsen varit anvind under upprepade kortvariga tillfdllen alternativt
under en begréinsad period (Klungseth Lgdgen 2003:514f).

Alla strukturerna ligger i anslutning till hillristningarna och vissa har tom
ristningar pa de stenar som finns i "vidggarna". Vingen har ocksa tolkats som en rituell
lokal didr man 16ste konflikter som uppstatt i dvergangen mellan en mobil och mer

sedentir livsstil i slutet av mesolitikum. Da skulle de olika ristningarna representera
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kollektiva diskussioner eller forhandlingar mellan medlemmar i ett samhélle. Samma

arkeolog menar att platsen endast bebotts av ett mindre antal ménniskor (Klungseth

Lgdgen 2003:516ff).

Centralplatser och kokkenmoddingar

Larsson (2003:xxviii) diskuterar forekomsten av “central places” i Skandinavien
under mesolitikum. Dessa menar han uppstar pga okad kontakt mellan ménniskor och
grupper som resulterar i ett behov av att uttrycka sig genom olika sociala markorer.
Anledning till att de framtrider lings kusten dr att méanniskor i stérre grupper kunde
forsorja sig i dessa omgivningar och pga att de enkelt kunde nas med
vattentransporter. Larsson foreslar dven en datering av den idldsta centralplatsen till
runt 8 000 BP. Platsernas funktion dr omtvistad med forslag som att de &r vanliga
boplatser eller att de hade en speciell funktion och bara bestktes vid speciella
tillfallen for att utdva ceremonier.

I Danmark talar man om centrala boplatser, oftast forsedda med kokkenmdoddingar
och omgivna av ett fangstterritorium. Exempel pa detta &r boplatserna Ertebglle och
Bjgrnsholm, bada troligtvis helarsboplatser. Bjgrnsholm ar beldget didr man har
kunnat utnyttja sdsongsmissig vandring av fisk, nagot som ofta giller
kokkenmodding-boplatserna (Jensen 2004:158ff, 165). Kokkenmdoddingarna ligger
alltsa ofta i laguner med rika naturresurser, men dven en kommunikativt och socialt
gynnsam placering har varit viktig (Carlsson 1998:24f).

Man talar om avgréinsade territorier bebodda av 50 till 200 individer. Samtidigt
diskuteras handel, gavoutbyte och fester (Jensen 2004:236ff). Mdddingarna har
tolkats som ritualiserade ldmningar av gemensamma maltider. Hir samlades man for

gemensamma angeldgenheter, kollektiva ceremonier och ritualer (Carlsson

1998:24ff).

4.1.1 Slutsats

Nér man talar om samlingsplatser under mesolitikum &r dessa ofta centrerade till
senmesolitikum och relaterade till neolitiseringen. Orsakerna till att just dessa platser
pekats ut som eventuella samlingsplatser varierar, och &r ofta inte sa vil underbyggda.

Gemensamma nimnare finns dock i kommunikativt gynnsamt ldge, rika naturresurser,
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ofta i form av vandrande fisk, och indikationer pa att manniskor fran olika omraden

besokt platsen. Resonemanget kring Strandvigen dr vil underbyggt och passar vil in i

min bild av en samlingsplats.

4.2 Tagerup

Platsen jag valt att testa mina teorier pa dr Tagerup. Jag dr inte den forsta att hdvda att
Tagerup kan ha varit en samlingsplats (se Karsten, P. i Widman 1998; Magnell,
muntlig uppgift februari 2009). Bo Knarrstrom (muntlig uppgift 28/4 2009) menar
dock att Tagerup snarare &r en stor basboplats diar hundratals personer kan ha levt.
Han menar att om Tagerup har utgjort en samlingsplats skulle det isafall vara en av
flera samlingsplatser i omradet da det finns manga vildigt stora boplatser i det

omgivande landskapet.

Platsen

Boplatsens forsta fas har daterats till kongemosekulturens blak- och tidiga
villingebaekfas (Eriksson och Magnell 2001b:160). Hér kan flera hundra personer ha
vistats samtidigt (Karsten, P. i Widman 1998). Bosiittningen antas ha varit “massive”
pa grunder som miktiga kulturlager och ett stort antal fynd som har fa paralleller.
Trots det fann man inga spar av permanenta husstrukturer. Detta indikerar att man
haft ldtta, mobila bostidder som inte limnade tydliga spar. Kanske kan detta visa pa att
antalet invanare pa boplatsen inte var konstant. Distributionen av fynd antyder ocksa
att boplatsen var ostrukturerad och att husen uppfordes upprepade ganger inom
samma omrade (Karsten & Knarrstrom 2003:120).

Man har dock funnit en hyddbotten som daterats till 6170 - 5800 f.Kr. Det fanns
inga stolphal men strax utanfor har det legat tva hirdar. Det forekom mycket avslag,
avfall och splitter vilket indikerar flintslagning. En meter véster om hyddan fanns en
yxdepa med en kdrnyxa och en briand spetsyxa (Cronberg 2001:106-147). Hade det
forekommit hus av mer permanent karaktir pa platsen sa skulle man ha funnit spar av
dem eftersom bevaringsgraden ir sa hog (Karsten & Knarrstrom 2003:37).

Den lokala populationen har uppskattats till ett par hundra méinniskor (Karsten &
Knarrstrom 2003:122) och ldget, vid amynningen, har varit lampligt for transporter
och kommunikationer (Eriksson & Magnell 2001b:210). Braan och Saxan leder in i

inlandet i tiotals km (Karsten & Knarrstrom 2003:54). Det finns dessutom flera kidnda
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mesolitiska boplatser i naromradet, se figur 6. Vi vet inte om de dr samtida, men vi

kan se att det har varit ett attraktivt omrade under mesolitikum och det finns sikert

flera boplatser som inte &r funna dnnu.

. Mesalithic sites discovered during West Coast Line Project @ Previously known Mesolithic sites

Figur 6. Karta over Saxdomradet med kinda mesolitiska boplatser och Tagerup utmirkta (Karsten &
Knarrstrom 2003:24).

Fiske och jakt

Det finns fynd av stora mingder sillben, nagot som dr unikt pa kustboplatser fran
perioden (Eriksson och Magnell 2001b:160, 194ff). Platsen lag i en smal vik som
varit lamplig for sillfiske i lek. Nér det dr gynnsamma forhallanden for sillfisket kan
man gora enorma fangster, men det dr bara effektivt under korta perioder nir sillen
leker, vilket den gor i knappt en manad. Detta kriver en arbetsinsats fran en storre
grupp minniskor. Ocksa att hantera och ta hand om fangsten efterat kriver en stor
arbetsinsats. Vad har man gjort med fangsten (Magnell, muntlig uppgift februari
2009)?

Langt stekande eller rokning leder till att fiskben bevaras bittre (van Wijngaarden-
Bakker 1985:127). Det har tom foreslagits att fisk kan ha varit den vanligaste maten
att lagra innan man uppfann intensiv siddesskordning (Yesher & Testart 1983:119).
Bland indianstammarna i nordvéstra Californien konserverade man stora méngder fisk
tex genom att placera dem pa heta stenar eller pa en lag stillning 6ver elden. Sedan

fick fisken hdnga pa tork inne i husen. Vissa sma arter kunde dven soltorkas. Efter atta
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till tio dagar kunde fisken vara firdig for lagring som skedde i gropar eller fldtade

forvaringskérl infor vintern. Intressant dr ocksa att fiskarna skars upp med flintknivar
(Kroeber & Barret 1960:99f). I Tagerup har man funnit 348 flintknivar (Karsten &
Knarrstrom 2001:314).

Kan de ovanligt stora fynden av sillben bero pa att man pa den hir platsen i hogre
utstrickning dn pa andra platser rokt och lagrat fisken? Om sa dr fallet kan det vara
sparet av en orsak att samlas; att gemensamt fiska stora méngder sill for att direfter
konservera fisken infor vintern? All sill behover inte ha konsumerats pa platsen. Om
man medforde en del av fisken niar man begav sig hemat efter motet har fangsten varit
annu storre.

Det finns, till skillnad fran de yngre bosittningsfaserna, inga fiskeredskap funna
fran den tidigaste perioden. Det kan dels bero pa att man endast undersokt en ganska
liten del av den datida vattenlinjen men ocksa pa att fisket kanske varit aktivt snarare
dn passivt, dvs tex bedrivits med nit (Martensson 2001:297). De dominerande
fiskmetoderna har troligtvis frimst varit med nit och fillor (Karsten & Knarrstrom
2003:55). Under Kongemosetid verkar det dessutom har forekommit
fiskefangstsystem av betydande skala (Strassburg 2000:425).

Men fynden av 502 skrapor, 668 sticklar och 911 pilspetsar (Karsten & Knarrstrom
2001:316; Karsten & Knarrstrom 2003:57) antyder att dven jakt har varit véldigt
viktigt pa platsen.

Jakten pa kronvilt har varit selektiv och dirmed ocksa aktiv och uppsotkande.
Radjur och vildsvin har ddremot inte jagats selektivt utan kanske snarare med nagon
form av féllor eller med hjélp av drevjakt (Eriksson & Magnell 2001b:202, 215). Den
selektiva jakten forutsitter att man har haft en god lokalkdnnedom (Karsten &

Knarrstrom 2003:125).

Ritual och kontakter

Det finns flera mojliga spar av ritual i Tagerup, man har bl a hittat sex spetsvapen.
Dessa hittas ytterst séllan och deras funktion &r oklar. De hittas ibland i kontexter som
antagits ha att gora med ritual. Tva av spetsvapnen var av kvalitetsmissigt dalig flinta
och dessutom amatdrméssigt utforda (Karsten & Knarrstrom 2003:94f; Mdnniskor
som vi - stendldern i Tagerup. Landskrona Museum). Det finns ocksa andra fynd som

1 vissa fall kopplas ihop med ritual; flinteggade benspetsar och spetsiga yxor (Karsten
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& Knarrstrom 2003:95) och en deponering bestaende av tva 17 och 24, 5 cm langa

bennalar och ett 15, 8 cm langt koniskt objekt i flinta med tjock krusta, se figur 7
(Karsten & Knarrstrom 2003:91).

Figur 7. Deponeringen fran Tagerup; tva bennalar och ett koniskt objekt i flinta (Karsten & Knarrstrom

2003:91).

Pa platsen finns 3 gravar, men man har dven gjort fynd av ménniskoben i
utkastlagret (Ahlstrom 2001:76f). Minniskobenen fran utkastlagret och ben fran
hundar fran samma fas visar att man 6vervigande hallit en terrestrisk diet (Eriksson &
Magnell 2001b:206f). Benen visar alltsa att man framst levt av landlevande foda. Har
dessa ménniskor egentligen hort hemma i inlandet? Eller 4r de dodade fiender?

Mycket tyder pa att kontakterna varit tita under den hir tiden. Materialet,
ornamentiken och begravningsskick dr ganska homogent Gver ett stort omrade, och
har stora likheter med inte minst Danmark. I Tagerup har det dven gjorts fynd av

dansk flinta (Karsten & Knarrstrom 2003:125).

Yxskaftet

Man har funnit ett yxskaft i kronhjortshorn dekorerat med ett stort antal rombiska
figurer. Yxskaftet dr daterat till 6300 f.Kr., har ristats vid minst tva tillfdllen och
slutligen kastats i vattnet, kanske som ett offer (Ménniskor som vi - stenaldern i
Tagerup. Landskrona Museum). Det dr dessutom vil anvint och slitet (Karsten &
Knarrstrom 2003:102).

Vad de inristade romberna betyder rader det delade meningar om. Kanske
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representerar de nedlagda djur, en rytm, en dans eller en kalender. Ett annat forslag dr

att de utgor en slags karta 6ver dem som bebodde Tagerupsnéset (Mdnniskor som vi -
stendldern i Tagerup. Landskrona Museum). Romberna dr troligen inte endast
dekorativa eller ristade pa mafa. De skulle kunna utgéra en slags bokforing over
nagon langsamt varierande enhet (Brynielsson 2003:109). Ett forslag dr att romberna
symboliserat alla individerna i en klan, sasom de bott lings stranden under ett stort
mote. De olika monstren inuti romberna kan symbolisera olika familjer eller slidkter

(Andersson m.fl. 2004:106). Se monstret i figur 8 och i Bilaga 2.

l{:&

Figur 8. Ornamentiken pa yxskaftet fran Tagerup (Karsten & Knarrstrom 2003:106).

Hir har man alltsa antagit att det minst en gang &gt rum ett mote dér 273% individer
nirvarat. Aven om det #r en siffra och en teori som #r svar att beligga kan vi dndd
laborera med den och se om den varit mojlig. Om vi utgar fran att kirnfamiljen bestatt
av ungefir atta personer har det alltsa kommit drygt 34 familjer till motet. 1 varje
grupp har det troligen ingatt flera familjer, om vi utgar fran det magiska talet 25 sa dr
det drygt tre familjer i varje grupp, alltsa skulle kanske 11 grupper ha nirvarat om
teorin stimmer.’

Nista fraga blir om sillfangsten kunnat forsorja och sysselsdtta 273 personer.

% Uppgifterna om antalet romber gr isir; utstillningen om Tagerup uppger 273 romber, Andersson
m.fl. (2004:106) uppger 265 st.
? Kelly (1995:211) foreslar dock att 25 individer representerar 5-7 familjer.
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Enligt Magnell dr det hogst troligt att detta varit mgjligt. Sillen kommer i stora

méngder och for ocksa med sig rovdjur som sil, tumlare och tonfisk. Dessutom har
man sékerligen dven itit vixter och jagat (Magnell, via mail 17/4 -09).

Sillstimmens storlek under historisk tid kan man fa en uppfattning om genom
uttalanden som att "niten revs sonder” och att en stridsyxa kunde sta i stimmen utan
att falla". Sill fangades pa 1700-talet med landvad, sammansatta dukar som lades runt
stimmen. Det kunde bli enorma fangster, upp mot tusen tunnor sill. Man tog inte alltid
upp all fisken direkt, utan den kunde forvaras i vaden (Nystedt 1994:9, 20f).

Man kan ocksa se yxskaftet som en religios symbol. Det &r vanligt att
kronhjortshorn symboliserar fruktbarhet och aterfodelse eftersom de storsta hornen
kommer fran de kraftigaste tjurarna, hornen har en viktig roll i parningsstrider och
hornen véxer ut trots att de arligen faller av (Larsson 1988:144).

Larsson (2003:xxix) har dven sett ett samband mellan distributionen av dekorerade
organiska objekt och stora boplatser och dérfor ocksa troligen hogre folktithet. Han
stiller ocksa fragan om det funnits sakrala platser i sodra Skandinavien som liknat de
med koncentrationer av héllristningar i norra Skandinavien.

Av intresse dr att yxskaftet har stora likheter med ett dekorerat horn pa Sjoholmen,

varfor de antas vara samtida (Karsten & Knarrstrom 2003:108).

Figur 9. Yxskaftet fran Tagerup (Mdinniskor som vi — stendldern i Tagerup. Landskrona Museum. Foto:
forfattaren.).

Yngre bebyggelse pa platsen

Att man pa ertebollebosittningen finner huslimningar kanske tyder pa att platsens
funktion @ndrades snarare blev en basboplats. Kanske minskade sillen, medan fisket i
allmidnhet snarare forbittrats med Littorinatransgressionen, nagot som kan ha

mojliggjort en mer permanent bosittning. Boplatsen hade ett viktigt 1dge som man
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kanske velat behalla kontrollen 6ver (Magnell, muntlig uppgift februari 2009). Fran

fas II finns inga sillben representerade och fran fas Il endast 103 fragment, att
jamfora med fas I:s 1269 fragment (Eriksson & Magnell 2001b:194f). Under flera ar
kan stora mingder sill forekomma vid speciella platser lings kusten. Sedan kan
antalet plotsligt sjunka drastiskt, och ibland forsvinna helt fran hela kusten (Nordli

1994:4).

4.2.1 Slutsats

Eriksson och Magnell (2001b:213f) argumenterar for att Tagerup var en
aretruntboplats. Kanske har det varit en vanlig boplats som vid vissa tillféllen fatt vara
vird for storre samlingar. Kanske har man samlats under sensommar, da sillen gar in,
for att ta tillvara sillen. Detta kan ha varit antingen en anledning att samlas eller en
forutséttning som mojliggér en samling av ménniskor (Magnell, muntlig uppgift
februari 2009).

Platsen har haft ett kommunikativt gynnsamt ldge och troligtvis sdsongsméissigt
okade resurstillgangar. Bristen pa mer permanenta strukturer i kombination med
miktiga kulturlager och stora mingder fynd talar for att platsen besokts av manga
ménniskor och vid flera tillfillen men att man inte stannat tillrdckligt linge for att mer
permanenta hus har varit virda arbetsinsatsen. Detta gor det ocksa mindre troligt att
Tagerup varit en basboplats i det hir skedet. Det stora antalet mesolitiska boplatser i
omradet visar pa att det kan ha funnits ett befolkningsunderlag for storre samlingar
och ocksa att det kan ha funnits ett behov av en gemensam samlingsplats.

Det finns ocksd spar av ritual, unika foremal (yxskaftet) och foremal av
frimmande ramaterial (dansk flinta). Gravarna stirker kdnslan av kontinuitet pa
platsen, bade i form av att den varit mer permanent bebodd och av att man aterkommit

under en lang period.

4.3 Vid vilken tid pa aret har man samlats?

Beroende pa vilken utgangspunkt man tar, dvs om man utgar fran att man samlats nér
det funnits tillrdckligt med resurser pa plats, om man samlats for att jaga, pga av
sociala orsaker osv., kan man argumentera for att olika perioder pa aret varit mest
logiska att samlas vid. Om vi antar att den mest optimala tidpunkten for storre grupper

att samlas dr da det finns tillrackligt med mat for att forsorja alla och det samtidigt ar
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enkelt att ta sig till platsen for motet sa borde stora moten ha dgt rum under den

varmare delen av aret. Da kan man ta sig till motet med hjilp av vattenvigar och det
finns mojlighet att komplettera eventuell jakt och fiske med samlande.

Men méten och samlingar har kunnat dga rum vid alla tider pa aret beroende pa
vilket syfte motet har haft, kanske ocksa forutsatt att deltagarantalet inte varit alltfor
stort. Vi vet inte heller om man haft nagon form av hunddragna slidar som underlittat
transport. Det har ocksa funnits mojligheter att lagra mat som tex fisk och
hasselnotter.

Slutsatsen &r att vi maste utreda varje individuell plats for sig. Jag tror inte att vi
kan isolera samlingarna till en bestdmd tid pa aret.

Med hjilp av osteologin kan vi analysera slaktavfall och matrester och dédrigenom
fa veta mer om vilken tid pa aret en boplats dr utnyttjad och om en boplats varit en
aretrunt-bosittning. Men det finns naturligtvis kéllkritiska problem och fragor kring
representativitet dven vad det giller det osteologiska materialet (Eriksson & Magnell
2001a:50, 73).

Vi kan anta att Tagerup varit viktig under september till oktober, det dr den period
d4 sillen gir in i och leker i Oresund idag. Det #r tinkbart att samma period har gillt
da (Eriksson & Magnell 2001b:209). Det finns pa Tagerup sdsongsindikationer for
hela aret. Dock finns det flest indikationer for oktober och november (Eriksson &
Magnell 2001b:211). Kanske har platsen varit bebodd aret runt men det har skett en
tillstromning av manniskor runt september och oktober da sillen gjort det mojligt for
en storre grupp att stanna pa samma plats. En del kanske drojde sig kvar nagon

manad, sa lidnge sillen rickte och kompletterade med jakt pa tex radjur och kronhjort.
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5 Slutsatser och diskussion

Har det funnits samlingsplatser under mesolitikum i Skandinavien?

Genom studier av nu levande jigar-samlarsamhillen och analogier med Ovriga
forhistoriska perioder fran olika platser sluter jag mig till att det dr hogst troligt att det
funnits samlingsplatser under mesolitikum i Skandinavien. Om man Sverhuvudtaget
kan tala om allménménskliga drag sa verkar ménniskans behov att samlas och triffa
nya minniskor definitivt vara ett av dem.

Samtidigt tycker jag mig ocksa urskilja ett samband mellan stor rorlighet mellan
grupper och ett minskat behov av att samlas. Kanske giller detta ocksa grupper som
har storre rorlighet under aret da dessa grupper med storre sannolikhet kommer att
stota pa andra grupper under sina forflyttningar, och ocksa grupper som periodvis bor
i storre baslédger. I alla dessa fall 6kar mojligheterna for ménniskor, varor och idéer att
cirkulera utan hjilp av storre moten.

Vi behover alltsa ta reda pa mer om hur grupperna sett ut och hur de rort sig under
aret. Nir vi i kombination med detta dven funnit fler platser som 4& @ éﬁ
sticker ut fran de "vanliga" boplatserna kan vi en gang for alla

konstatera att samlingsplatser funnits.

Vilka orsaker har funnits att samlas?

Det har genom tiderna pa olika platser funnits manga olika anledningar for manniskor
att samlas. Visst har sisongsméssigt okade resurser och mojligheter att ackumulera ett
forrad varit en anledning, men friamst ér det sociala orsaker som dominerar. Utbyte av
olika slag har sjélvklart ocksa varit viktigt, bade av mat, hundar, mianniskor och andra
varor liksom kunskap, idéer, berittelser och information. Man har triffats for att roa
sig; dansa, spela och tivla, for att tala allvarliga saker som politik, allianser och olika
typer av beslutsfattande. Moten har sammankallats pga religiosa anledningar,
initiationsriter och hogtider. De individuella orsakerna for en person att bevista ett
mote kan ha varit allt fran hopp om att finna en kunnig schaman eller doktor till att
bara triffa sina sliktingar.

Antalet deltagare i motena har sikert varierat stort beroende vilken typ av samling
det har varit. Har forutsittningarna funnits har deltagarantalet sdkert kunnat vara

forvanansvirt hogt, kanske flera hundra. Kanske har man rest langviga ifran for delta
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1 vissa moten.

Vad kinnetecknar en mesolitisk samlingsplats?

Efter min studie tycker jag att ett av samlingsplatsernas frimsta karakteristika &r
variation. Jag har redan fran borjan varit tydlig med att jag inte vill gora en lista med
kdannetecken. Trots detta finns det dnda nagra gemensamma drag som #r ganska
tydliga. Innan jag gar ndrmare in pa dessa vill jag visa pa hur en sadan lista med
kannetecken kan se ut. Exemplet kommer fran de gronldndska samlingsplatserna som
niamnts tidigare (se stycket Anledningar att samlas).

Paleoeskimaiska boplatser har delats in i olika kategorier bland vilka
samlingsldger, eller stora korttidsutnyttjade boplatsomraden, dr en utav dem. For

dessa samlingsldger har foljande kriterier satts upp (Kam Tayanin 2007:11):

1. Manga hérdar men fa boendestrukturer.
2. Mindre antal artefakter med mindre antal artefakttyper representerade.

3. Artefakter fran ett smalt spektrum ur chaines opératoires.

Andra kriterier som nidmnts for de historiska gronldndska samlingsplatserna &r

(Appelt 2006:216f):

1. Att platsen dr stor i forhallande till Gvriga boplatser i omradet.

2. En lokalisering pa en plats nédra en hog koncentration av tillfélliga resurser.
3. Huvudsakligen utnyttjad under sommaren.

4. Centrum for interregionala méten.

5. Stort antal strukturer.

Pa dessa historiska samlingsplatser ska en ansenlig handelsaktivitet ha dgt rum,
liksom varierande sociala och religiosa upptridanden (Appelt 2006:216).

Hir har man alltsa satt upp precisa kriterier, nagot som dr vildigt konkret men
samtidigt lite oflexibelt. Anledning till att man kunnat gora en sadan utforlig lista &r
att man ocksa haft tillgang till historiska kallor. Darfor dr det meningslost att ha en
sadan ambition for de mesolitiska samlingsplatserna. Nagra generella drag gar dnda
att urskilja. Samtidigt blir dessa ganska preliminira tills vi har kunnat identifiera fler
samlingsplatser.

Utifran mina studier kan man se en gemensam namnare i ovanligt stor tillgang pa
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foda, 1 Skandinavien frimst i form av fisk, tex i form av lax- eller sillfiske. Detta
kanske inte &r en forutsittning for att kunna samlas under atminstone kortare perioder,
mat gar trots allt att konservera och frakta, och jakt har oftast varit mojlig. Men vid
langre, storre samlingar bor det ha funnits nagon form av 6kad fodotillgang med i
bilden. Det &r bade en anledning och i viss man en forutséttning for samlingen.

Ett bra kommunikativt ldge ar viktigt. Under mesolitikum var storre delen av
landet tickt av urskog, mossar och sankmark. Detta gjorde att néstan allt firdande
mellan bosittningarna forgick vattenviagen. Det har funnits batar pa runt 10 meters
lingd (se tex den i Tybrind Vig) och man har kunnat transportera eld (Jensen
2004:199f). Har samlingsplatsen legat bra till har man kunnat firdas ganska langviga
ifran.

Samtidigt har det inte varit nddvindigt, vissa platser har kanske haft en plats i
kosmologi eller liknande och har dérfor blivit samlingsplatser. Man kan ocksa
argumentera for att platser fatt en plats i myt och kosmologi just for att
forutsittningarna varit goda. Anda vill jag inte utesluta att samlingsplatser for
atminstone mindre grupper kan ha legat pa, som vi anser, svaratkomliga stillen. Har
det rort sig om storre samlingar, med individer fran ett storre omrade, har det
kommunikativa lidget varit viktigare.

Generellt bor det finnas spar av manga mdnniskor, tex i form av hirdar. Det kan
vara svart da man oftast inte griver storre omraden. Ett annat problem dr ocksa att
bevisa samtidighet. Da kan andra fynd som tex méngden sillben i Tagerup indikera att
manga manniskor vistats pa platsen. Samtidigt bor det inte finnas manga permanenta
strukturer pa platsen. Detta utgor dven en viktig skillnad mellan basboplatser och
samlingsplatser. Basboplatser bor ha fler permanenta strukturer.

Nagot som kan tolkas som ndrvaro av ménniskor fran olika grupper &r fynd av
foremadl i frammande material och tekniker eller med frammande dekor, tex
tandpirlor, bérnsten, verktyg eller hillristningar. Detta kan dven vara spar av handel,
gavor, sdsongsmissig forflyttning, exogami eller nagot helt annat. Inget av de
alternativen utesluter dock att foremalen bytt 4gare pa samlingsplatsen.

Man kan diskutera om det dven bor finnas spdr av religiosa aktiviteter pa en
samlingsplats. Sékert har det varit ett vanligt inslag vid stora méten. Men vi kan inte
utesluta att samlingar utan religiosa inslag har tagit plats. Dessutom kan vi aldrig med

sdkerhet veta vilka foremal som har en religios innebord eller symbolik. Dock kan
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Larssons (2003:xxix) teori om att dekorerade foremal i organiskt material ofta hittas

pa stora boplatser vara av intresse hir. Kanske kan dekorerade hornforemal alltsa vara
ett vanligt fynd pa samlingsplatser.

De kriterier fran de gronldndska samlingsplatserna som #r uppsatta kring bl a
artefakttyper kan vara svart att inkorporera i diskussionen kring de skandinaviska
samlingsplatserna. Detta eftersom eventuella samlingsplatser sidkert ofta dven har
utgjort vanliga boplatser bade fore, under och efter platsen utgjort skadeplats for
motena. Problemet ligger i att pa omrorda och under flera hundra ar brukade boplatser
urskilja att dédr vid nagot eller nagra tillfdllen skett ett storre mote.

Det finns ingen mojlighet for oss konstruera en mall som giller alla
samlingsplatser. Det har funnits olika stora samlingsplatser pa olika platser i
landskapet med olika syfte och funktion for olika tillfillen. Framforallt &r
mesolitikum en lang period och forutsittningarna och behoven i samhillet har skiftat
under arhundradena. Men det vi kan sdga dr att boplatser eller platser som haft ett bra
kommunikativt 1ige och som periodvis haft ckad tillgang pa mat har varit vil lampade
for storre samlingar. Om vi kan komplettera detta med fynd av féremal i frimmande
ramaterial eller teknik, eller andra frimmande element sasom tex hillristningar med
speciell klandesign, ovanligt manga fynd av hirdar och kanske tom spar som kan
tolkas som avsatta av religiosa aktiviteter sa kan vi borja argumentera for att platsen
varit en knutpunkt och samlingsplats for grupper fran ett storre omrade. Helst ska det
inte heller finnas fynd av for manga permanenta strukturer.

Varfor dr det viktigt for oss att identifiera samlingsplatser? Svaret &r dels for att vi
ska kunna studera platserna och utforska vilka aktiviteter som tagit plats och vad ett
mote har inneburit. Men ocksa for att forekomsten av mer eller mindre regelbundna
moten har storre effekt och paverkan pa samhillet och det sociala, religiosa och
materiella livet dn vi kanske tror. Det dr dérfor viktigt for oss att bevisa att méten
faktiskt har &gt rum.

Bland de platser jag studerat dr det Tagerup jag fordjupat mig i, en plats som jag
anser uppvisar manga tecken pa att ha varit en samlingsplats. Platsen uppvisar de
flesta, om inte alla de karakteristika som jag har arbetat fram for samlingsplatser.
Tagerup verkar ha varit en vildigt speciell plats. Men nir fler boplatser undersoks och
vi far storre kunskap om olika typer av boplatser och vad som dr “normen” blir det

ldttare att se vad som egentligen &r speciellt. Alla speciella platser har inte varit
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samlingsplatser. Nagonstans maste ju médnniskorna ha bott (Magnell, muntlig uppgift
februari 2009).

Det finns fler potentiella samlingsplatser som vi borde undersoka nédrmare.

Strandvidgen &r den ndrmaste parallellen till Tagerup men dven Vingen kan ha utgjort
en samlingsplats. Om vi vet vad vi ska soka efter och vilka fragor vi ska stilla till

materialet kan nya resultat uppnas.
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6 Utvirdering

Min ambition, att uppmirksamma behovet av att samlas och forekomsten av
samlingsplatser under mesolitikum samt att skapa en utgangspunkt att vidare utforska
fenomenet pa, har jag uppnatt. Daremot dr detta inget forsok att gora en heltickande
undersokning av forskningsomradet, eller att utforska alla aspekter av gruppdynamik
eller samlande i allminhet. Detta dr endast avsett som en borjan, som ett startskott.
Manga tradar lamnas 16sa for andra att ta upp.

Infor framtiden behover vi ocksa ldgga energi pa att vidare utforska
gruppsammansittningen och -dynamiken under mesolitikum. Det skulle vara verkligt
intressant att utrona om det finns ett samband mellan stor rorlighet mellan grupper
och ett minskat behov av att samlas. Vi behover dven en gang for alla forsoka 16sa
fragan om sdsongsmassig forflyttning. Utover det behover vi uppmirksamma att man
daven under mesolitikum haft ett behov av att samlas, som kanske varit minst lika stort
som under senare perioder. Gor vi detta kan vi stélla nya fragor till materialet och se

nya monster.

7 Sammanfattning

Samlingsplatser under mesolitikum och jigar-samlares behov av att samlas &r ett
fenomen som sillan diskuteras i den skandinaviska forskningen. Mitt frimsta mal har
hir varit att uppmirksamma att man dven under mesolitikum har haft ett behov av att
samlas och att det dr mojligt for oss att leta efter platserna dédr motena gt rum. Jag har
undersokt vilka behov som gor att ménniskor samlas, diskuterat sdsongsforflyttning,
gruppstorlek och gruppdynamik och deras inverkan pa samlande och till slut dven sett

ndrmare pa eventuella samlingsplatser, och da i synnerhet Tagerup.
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Bilaga 1:

Oversikt 6ver olika modeller rorande jigar-samlares populationsstruktur (Constandse-
Westermann & Newell 1985:109)

Tuable I:  Results of the investigation of North American Indian huntet-fisher-gatherer demography (Newell and Constandse-
Westermann 1986a: Newell er al., in press) compared to earlier models of hunter-fisher-gatherer population structure'
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I. The mmimum and maximum figures given in the table are ¥—2s and £ +2g, respectively.
2. P=the number of structural poses in the annual round.
3. The data in brackets are derived from other figures in the same model.
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Bilaga 2

102f).

Yxskaftet fran Tagerup ur olika vinklar (Karsten & Knarrstrom 2003
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