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Abstract

Syftet med studien har varit att kartldgga varfor de nordiska staterna Sverige,
Norge och Danmark har valt olika stallningstaganden i Irakkonflikten. Studien ar
en komparativ undersokning som besvarar fragorna om vilka bakomliggande
faktorer som paverkat stallningstagandena. | undersokningen av dessa har fem
variabler med forankring i de teoretiska utgangspunkterna; system- och statsniva
studerats. Foljande variabler har studerats: FN, EU, NATO, Inrikespolitiska
forhallanden och Beslut till krig.

Sverige och Norge hdvdade att invasionen inte hade en folkrattslig férankring.
Synen pa FN som garant for sma staters suveranitet och stravan efter multilaterala
Overenskommelser var vagledande for beslutet. For Sverige har dven de
inrikespolitiska forhallandena spelat en roll.

Danmark valde att bistd invasionen militart, vilket har sin grund i den
forandrade utrikes- och sékerhetspolitiken som inneburit en degradering av synen
pa FN. Tillsammans med undantaget fran forsvarssamarbetet inom EU har
policyforandringen lett till en nédstan ovillkorlig identifiering med amerikanska
sakerhetspolitiska malsattningar och strategier.

Nyckelord: Norden, Irak, stéllningstagande, utrikes- och sakerhetspolitik,
inrikespolitiska forhallanden
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1. Inledning

Operation Iragi Freedom har fran amerikanskt hall forklarats som avslutad
samtidigt fortsatter letandet efter de massforstérelsevapen som den forra regimen
s&gs ha innehaft och som var den officiella anledningen till att den
amerikanskledda koalitionen i mars 2003 inledde anfallet mot Irak. Till dags dato
har man annu inte kunnat pavisa nagra massforstorelsevapen och allt fler
ifrdgasatter intentionerna bakom interveneringen och fragar sig om det egentligen
fanns en dold agenda fran amerikanskt hall. Om de nordiska landernas roll och
stéllningstagande har det inte spekulerats lika mycket i.

De danska regeringspartierna Venstre och Konservative slot upp bakom USA
och dess allierade i det militéra anfallet. Danmark ingick i ”a coalition of willing”
och bidrog med militdra medel. Beslutet att stodja USA splittrade det danska
folketinget och togs med minsta mojliga majoritet. Med undantag av Dansk
Folkeparti var vriga partier kritiska eller helt emot regeringens Irakpolitik.

Norges statsminister Kjell Mange Bondevik uteslot fran borjan inte att norsk
militdr kunde komma att delta i ett FN-sanktionerat krig mot Irak. Natolandet
Norge var dock inte heller helt sakra pa att de hade stott ett angrepp dven om det
hade fatt stod av FN.

Sveriges statsminister Goran Persson hade vid ett flertal tillfallen framhallit
vikten av att alla aktioner mot Irak skulle ske i FN:s regi. Persson sade att Sverige
stod mellan dem som stodjer USA och dem som "gar at andra hallet genom att
saga att man aldrig ska utnyttja resolution 1441 méjligheter”.? Bada sidor foregrep
FN:s stallningstagande, menade Persson. Utrikesminister Anna Lindh vidholl att
en vapnad konflikt skulle ses som en sista utvag.>

Irakkriget”.
2 Sveriges Television, “Sa tycker de europeiska landerna”.
3 -

Ibid.



1.1 Syfte och problemformulering

1.1.1 Syfte

Syftet med studien &r att kartldgga varfor de nordiska staterna Sverige, Norge och
Danmark har valt olika stéllningstaganden i Irakkonflikten.

1.1.2 Problemomrade och fragestéllning

Banden mellan de nordiska folken och landerna gar sekler tillbaka. Det nordiska
samarbetet utgar fran ett gemensamt kulturarv, en spraklig gemenskap och vilar
pa gemensamma varderingar ifraga om demokrati, rattvisa och rattsstat. PA manga
sétt ar det nordiska samarbetet unikt vid en internationell jamfdrelse och spanner
over alla samhéallsomraden. Staternas tradition av samverkan med varandra och
deras likartade A&sikter fortydligas bl.a. i Nordiska radet.* Landernas olika
relationer till EU och NATO har till synes inte vallat samarbetet ndgra problem av
namnvard karaktdr. Tvéartom verkar det vara de nordiska landernas olika
tillndrighet som verkat som en katalysator for en intensifiering av det forsvars-
och sékerhetspolitiska samarbetet. Sveriges, Norges, Danmarks och Finlands
beslut i maj 2000 att etablera ett gemensamt nordiskt bidrag, kallat Nordic Co-
Ordinated Arrangement for Military Peace Support (NORDCAPS), ar ett bra
exempel pa detta.

Till skillnad fran Sverige och Norge valde Danmark att aktivt stodja USA i
invasionen av Irak med militdra medel. Hari ligger det en paradox. En av de
nordiska staterna valjer att ga sin egen vag och alliera sig med USA istallet for
sina nordiska grannar. Vad har formatt Danmark att agera som de gjorde? Utifran
detta har foljande fragestallning valts:

¢ Vilka bakomliggande faktorer har spelat en avgérande roll for de nordiska
staternas stéllningstagande i Irakkonflikten?

1.2 Metod och tillvagagangssatt

1.2.1 Val av metod och tillvagagangssatt

Uppsatsen ar en empirisk komparativ studie dar det utforts en fafallsstudie genom
att jamfora de historisk och traditionellt relativt lika landerna; Sverige, Norge och
Danmarks olika stallningstagande i Irakkonflikten.

Vid en komparativ fafallsstudie lampar sig en kvalitativ utgangspunkt bast
eftersom det ar ett fatal analysenheter som undersoks. | en flerfallstudie hade det

4 Nordiska radet, ”Narmare Norden”.
% Ibid.



varit betydligt svarare att fanga in likheterna hos staterna. En statistisk
undersokning hade da varit att foredra. Genom att anvanda ett fatal lander blir
reliabiliteten storre och mer séker dvs. sannolikheten blir storre att det ses till ratt
saker, samtidigt som en kvalitativ utgangspunkt gar mer pa djupet eftersom den
ser mer till fenomenets orsaker &n vad en kvantitativ undersokning hade kunnat
gora.® Den komparativa undersdkningen méjliggér att det kan diskrimineras
mellan de olika faktorerna och foras ett resonemang kring vilken som har haft
storst betydelse. Genom att genomféra en komparativ studie istallet for en ren
fallstudie starks darmed de argument och slutsatser som framférs i uppsatsen.’

Eftersom staterna skiljer sig at i sina stallningstaganden men ar till synes lika i
ovrigt har det valda fenomenet studerats med av en form av mest lika-design.
Vanligtvis innebar det att man valjer fall utifran vardet pa den oberoende
variabeln och faststaller véardet pd den beroende variabeln.® Det ar ocksé fullt
tankbart att i forvag kanna till vardet pa den beroende variabeln (att staternas
stallningstagande skiljer sig at) men sakna kunskap om huruvida vilka faktorer
som har spelat en avgorande roll. En sadan "bakvand design” har tillampats for att
den ar det enda mojliga tillvagagangssattet, da man omojligen kan veta vardet pa
den oberoende variabeln innan det gjorts en undersékning.’

Uppsatsen ar &ven en forklarande studie dar det undersoks varfor staterna har
olika stallningstagande i Irakkonflikten. Studien borjar med att beskriva staternas
stallningstagande for att sedan ta steget vidare och soka svar pa fragan om varfor
de agerar som de gor. Syftet &ar att identifiera bakomliggande orsaker till varfor
staterna agerar som de gor. Variablerna som undersoks ar harledda fran de
teoretiska utgangspunkter som anvands for att uppna basta mojliga forankring
mellan teori och empiri.*

1.2.2 Material

Forskningens fundament, dvs. den fakta som man bygger sina resultat pa, skall
vara verifierbara for att efterféljande skall ges mojlighet att kontrollera resultaten
och kunna utveckla resonemanget vidare. For att intersubjektiviteten i arbetet
skall bli sa stor som mojligt redovisas alla kallor som anvants i arbetet for att
komma fram till de slutsatser som gjorts inom ramen for undersokningen. Detta
forfarande resulterar i att slutsatser, pastaenden och resultat ar kontrollerbara och
verifierbara for framtida lasare.'*

Materialet som anvéands i studien bestdr av primarmaterial som utgérs av
offentligt tryck fran utrikesdepartement, utrikespolitiska institut samt regerings-
och riksdagstryck i form av tal, protokoll, debatt- och interpellationsinlagg.

® Esaiasson, Peter m.fl., 2004, Metodpraktikan- Konsten att studera samhalle, individ och
marknad, Stockholm: Norstedts Juridik, s. 98.

" lbid, s. 111.

® Ibid, s. 110ff.

% |bid, s. 118f.

191bid, s. 35f., 5. 126f,

1 | undquist, Lennart, 1993, Det vetenskapliga studiet av politik, Lund: Studentlitteratur, s. 52.



Det anvands &ven sekundarmaterial i form av vetenskapliga artiklar, journalistiskt
material och annan litteratur inom omradet.

1.2.3 Kallkritisk granskning

Det ar vasentligt att det inom forsknings- och utredningsarbete ldggs ner ett stort
arbete pa att kallkritiskt granska alla kallor eftersom vid studier av detta slag
tvingas man att forlita sig pa uppgifter och fakta som avser handelser som kan
vara av stor vikt for studiens slutsatser. Den kallkritiska granskning avser inte
enbart att fastsla om kéllan ar sann eller falsk, utan granskningen klargor dven hur
pass stor vikt man skall fasta vid den specifika kallan.*? De kallor som har anvénts
granskades utifran foljande kriterier:

(1) Forst bearbetades den yttre kallkritiken och aktheten ifragasattes.

(2) Representativiteten togs i beaktande.

(3) Nar den yttre kallkritiken genomforts foljde den inre kallkritiken. Da
ifrdgasattes sanningshalten.

(4) Nasta fraga som stalldes var ifall kallan var tendentids, dvs. palitlig.

(5) Slutligen ifragasattes rimligheten.™

Vid material fran Internet ar det véasentligt att ha i atanke att det &r annu viktigare
att kritiskt granska vad man funnit. Pa webben &r fa texter granskade. Vem som
helst kan ldgga ut en text i vilket syfte som helst, vilket innebéar att kvalitén blir
mycket skiftande. Nar material fran Internet har granskats har féljande fragor varit
i atanke: Vem har lagt ut informationen? Varfor har man lagt ut sidan? Nar har
sidan skrivits och uppdaterats? Vem &r sidan skriven for? Det har dven granskats
om sidan har innehallit information om vem som har skrivit sidan, eventuell
organisationstillhdrighet.**

1.3 Avgransningar

Anledningen till att uppsatsen fokuseras pa Sverige, Norge och Danmark beror
delvis pa de begransningar som finns i ramarna angaende uppsatsens storlek. Om
ytterligare en analysenhet (Finland) hade tagits med hade det funnits en risk for att
utrymmet for operationaliseringarna hade blivit for litet och darmed bristfalliga.
En andra anledning ar de valda landernas historiska forankring, sprakméssiga
likhet och gemensamma arv m.m. allmént ses som mer integrerade i varandra.
Finland har historiskt sett varit mer knuten till Ryssland. En tredje anledning till
att Finland har utelamnats &r av praktiska skal, eftersom det foreligger en spraklig
barriar. Den tid som har statt till forfogande har varit begransad, vilket skulle gjort

12 H
Ibid.
3 Florén, Anders & Agren, Henrik, 1998, Historiska undersokningar. Grunder i historisk teori,
metod och framstéllningssatt, Lund: Studentlitteratur , 65ff.
1 Konsten att vardera internetkallor.



det svart att hinna fa texter dversatta. Det hade givetvis kunnat anvandas texter
som beskriver olika aspekter av Finlands stéllningstagande, som inte hade behovts
oversattas, men da hade det funnits risk for att viktigt primarmaterial hade
forsummats.

Aven om uppsatsen ar en komparativ undersokning mellan Sverige, Norge och
Danmark, innebar inte det med automatik att alla staterna ges lika stort utrymme.
Danmark ar den av de valda staterna som utmarker sig i sitt agerande och frangar
de nordiska landernas traditionella beteende. Danmark utgor saledes ett intressant
undantag, som darfor granskas narmre. Anledningen till att det genomfors en
komparativ undersokning och inte en fallstudie av Danmark dar att riskerna for att
dra fel slutsatser pa sa satt minimeras.

Uppsatsen fokuserar pa olika forklaringar pa system- och statsniva.
Anledningen till att det inte laggs samma vikt vid forklaringar pa individniva
beror pa de begransningar som finns angdende uppsatsens omfang. Individnivan
ar betydelsefull for att kunna skissera en helhetsbild av ett skeende, och darfér
ignoreras den inte helt. Aven om den inte utgér en teoretisk utgangspunkt sa finns
den hela tiden i beaktande.



2. Teorl

2.1 Teoretiska utgangspunkter

Studien undersoker fragestéallningen utifran de tva forklaringsnivaerna; system-
och statsniva. Med utgangspunkt i dessa teoretiska forklaringsnivaer har det
anvants ett antal variabler for att undersdka vilka bakomliggande faktorer som
spelat en roll for staternas stéllningstaganden. Kapitlet borjar med en forklaring av
de teoretiska utgangspunkterna och avslutas med en redogdrelse av de teoretiska
begreppen och hur dessa anvénts.

2.1.1 Systemniva

Under det kalla kriget karaktariserades det internationella systemet som bipolért,
vilket avspeglades i USA:s och Sovjetunionens standiga konkurrensforhallande
dar ovriga stater mer eller mindre var tvungna att vélja sida och alliera sig med
endera part.'® P& 1970-talet sker en forandring, och det internationella systemet
praglas allt mer av en unipoldr situation. Maktférdelningen har visserligen
diskuterats i termer av ett alltmer utjamnat maktforhallande bl.a. ekonomiskt, dvs.
multipolart, men avgoérande ar den strukturella makten, dér idag en enda stormakt
(USA) &r oerhort mycket starkare och slunda kan diktera dagordningen.’® USA
innehar denna dominerande position pga. sin enorma militdra och ekonomiska
kapacitet, vilka &r avgorande for att skaffa sig strukturell makt inom systemet. Det
unipolara systemet leder till att enskilda stater (andra an den dominerande) far ett
mycket begransat handlingsutrymme. Maktstrukturen skapar pa det séattet
forutsattningar for hur staterna i systemet kan agera. Sjalva maktstrukturen ger lite
handlingsutrymme for den enskilda staten och det ar svart for dem att avvika fran
de ramar som finns i systemet.’

Systemet i sig paverkar staters utrikespolitik genom den makt och de normer
som ryms i systemet. Stater, &r suverdna maktorganisationer, men det anarkiska
systemet av stater, dvs. avsaknaden av en internationell instans eller
”vérldsregering” som har befogenheter att styra internationella relationer, gor att
enskilda stater kan agera sjalvstandigt och i konflikt med 6vriga stater (om de bara
végar eller &r tillrackligt starka).’® For smé stater, utan storre maktbefogenheter,

> Holsti, K, 1995a,"The Contemporary Global System” s. 52-82 i International Politics. A
Eramework for Analysis (7" ed), London: Prentice Hall, s. 68.

Ibid.
7 Holsti (1995a), s. 72f.
18 Rothgeb, J M jr, 1995,”The Changing International Context for Foreign Policy” s. 33-49 i
Neack, L — Hey, J A K — Haney P J (eds) Foreign Policy Analysis. Continuity and Change in its
Second Generation, Englewood Cliffs: Prentice Hall, s. 36.



finns inte denna mojlighet. Darfor blir det istallet viktigt for dem att framhdva
systemets egenskaper i form av normer och regler.*

Systemet har inte bara en struktur utan dven en process. Det innebér att det
finns ett normsystem i form av folkratt, praxis och sedvanja. Sma stater har
generellt satt mer att vinna pa en stark internationell lagstiftning eftersom den
tillampas generellt oavsett hur stark maktpolitisk stallning staten har i systemet.?’
Teorin pekar pa att stora stater & mer benagna att forséka manipulera och kringga
de normsystem som finns, vilket skapar oro bland de mindre staterna.
Normsystemet ar de mindre staternas trygghet och nar denna trygghet sétts ur spel
blir de sma staterna oroliga och systemet kommer i obalans.

Inom det internationella systemet ryms en rad olika samarbetsarrangemang
(regimer). Den viktigaste regimen pa internationell niva ar FN, som fungerar som
ett samarbetsarrangemang mellan staterna inom systemet och har institutioner foér
att forhindra och losa konflikter pa forst och framst fredlig och diplomatisk vag.
FN tillhandahaller ett normsystem i form av folkratten for hur konflikter skall
behandlas. Sma stater har mer att vinna pa internationell lagstiftning och sétter
sdledes mer tilltro till FN systemet.** Ett annat samarbetsarrangemang pé
internationell niva ar NATO, som verkar som ett kollektivt forsvarsarrangemang
mellan ett antal lander i Europa och USA samt Canada.

Inom det internationella systemet finns dven subsystem pa regional niva som
paverkar staternas utrikespolitik i en viss riktning samt tillhandahaller regler for
hur staterna bor agera.?? Ett sadant regionalt subsystem &r EU som frén att framst
ha varit en organisation for handel och ekonomisk utveckling har blivit en allt
viktigare samordnare av medlemsléndernas utrikespolitik. Informationsutbytet
dem emellan &r snabbt och omfattande, och viljan att halla samman i FN samt vid
uppkomna kriser har blivit allt storre.?®

Norden i sig utgor ocksa ett subsystem. Dar Sverige efter andra varldskriget
intar en ledande stéllning i en mer eller mindre gemensam nordisk utrikespolitik
vars utgangspunkt praglas av att det for som sma stater varken finns ekonomisk
eller militdr kapacitet att utdva ett storre inflytande internationellt sett, utan man
tar pa sig rollen som “moralisk stormakt” och i Sveriges fall renderade i arbete
som brobyggare och medlare vid internationella konflikter.?

9 Holsti (1995a), s. 71ff.

20 Bjereld, U, 1995, "Critic or Mediator? Sweden in World Politics, 1945-90” s. 23-35 i Journal of
Peace Research vol. 32, no 1, 1995, s. 23.

2! Holsti (1995a), s. 72f.

22 Carlsnaes, W, 2002, "Foreign Policy” s. 331-349 i Carlsnaes, W.- Risse, T.- Simmons, B. A.
(eds) Handbook of International Relations, London: Sage, s. 337.

2 stromvik, M, 2002, "Sverige och EU:s utrikes- och sakerhetspolitik: frn aktivism till
kollektivism” s. 250-266 i Johansson, K M (red) Sverige i EU, Stockholm: SNS Forlag, s. 252f.

%4 Bjereld (1995), s. 27ff.
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2.1.2 Statsniva

Sma stater kan inte och &r inte lika bendgna att anvanda militart vald som stora
stater for att uppnd och forsvara sina intressen.? Stora stater har allmant sett ett
mer allomfattande intresseomrade som stracker sig utanfor landets granser. Stora
stater har darfor varit mer bendgna att ga till krig for att forsvara sina intressen. |
kombination med formagan att kunna paverka det internationella systemet gor sig
stora stater sig sjalva ansvariga for vad som sker i systemet.”® Smé stater & sin sida
forsoker kompensera genom att lyfta fram multilaterala férhandlingar och normer
vilket forsvarar for stora stater att agera pa egen hand.

Inom forklaringar pa statsniva ryms ocksd mojliga inrikespolitiska faktorer
som paverkar utrikespolitiska stallningstaganden. Det &r inte bara den
utrikespolitiska situationen som paverkar, utan ledare och beslutsfattare maste
beakta inhemska patryckningar fran oppositionen, intressegrupper och
institutioner.?’

Generellt sett ar utrikespolitik mindre demokratisk &n inrikespolitik eftersom
den &r centrerad till regeringen och i mindre grad politiserad, genom att (1)
regeringen standigt befinner sig i en férhandlingsprocess gentemot omvarlden, (2)
nationella parlament saknar befogenheter att uttrycka asikter vilket utrikespolitik i
grunden handlar om och (3) allménheten ar relativt ointresserade av utrikespolitik.
Det ar ocksa sa att de internationella fragorna pa grund av det anarkiska systemet
ofta har en sékerhetspolitisk dimension, vilket gor att oppositionen vanligtvis inte
tar strid i utrikespolitiken?®, sdvida det inte forekommer en tydlig ideologisk
dimension eller att det finns strategiska vinster att gora for oppositionen.

Traditionellt spelar internationella fragor en liten roll i valrérelser och ar mer
frikopplad fran véljarna och deras preferenser.”® Nar det val bérjar bldsa kring
utrikespolitiken sd tvingas regeringen att agera, for att minimera de
inrikespolitiska effekterna. Hagan beskriver det i termer av: “Therefore, when
domestic political pressures threaten to evict the leadership from power, foreign
policy must be adjusted so that it imposes fewer domestic costs”.*

Enligt Hagan kan regeringar anamma olika strategier beroende pa hur viktig
fragan anses vara: 1) accomodation - dar regeringen stravar efter konsensus och
sdledes ger vika for oppositionen.®! 2) mobilization — regeringen anspelar pa hot
eller kris och vill visa upp ett ansvarstagande samtidigt som oppositionen utmalas
som oansvarlig, som inte forstar det viktiga i att sluta upp bakom regeringen nar
krisen eller hotet star infor dorren.®? 3) insulation - dar regeringen helt enkelt

> Holsi, K. 1995b,”Explanations of Foreign Policy” s. 250-288 i International Politics. A
Framework for Analysis (7" ed) London:Prentice Hall, s. 257.

* Ibid., s. 256f.

%" Hagan, J D, 1995, “Domestic Political Explanations in the Analysis of Foreign Policy” s. 117-
143. i Neack, L — Hey, J A K — Haney P J (eds) Foreign Policy Analysis. Continuity and Change
in its Second Generation, Englewood Cliffs: Prentice Hall, s. 117f.

%8 Goldman, K, 1981, ”I utrikes- och forsvarsfragor fungerar inte demokratin: Precisering av en
hypotes” s. 123-134 i Statsvetenskaplig tidskrift, vol. 84, s. 123.

*Ibid, s. 130.

%0 Hagan (1995), s. 124.

% bid, s. 128f.

% bid, s. 129f.
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valjer att ignorera oppositionen. Det viktiga blir att avskilja stallningstagandet i
den utrikespolitiska fragan fran inrikespolitiken. Denna strategi ar framforallt
genomforbar da regeringen sitter sékert och parlamentet inte kan gora nagot, eller
nar folk i allménhet inte bryr sig. Har fragan en vildigt tydlig ideologisk eller
politisk viktig dimension kan det ocksa vara fragan om att beslutsfattaren &r villig
att kora Over oppositionen och helt enkelt hoppas pa att de inrikespolitiska
effekterna blir s& sm& som mojligt.>

2.2 Operationaliseringar

Med utgangspunkt fran ovannamnda teorier har det valts ett antal variabler som
staternas stéllningstagande undersokts emot. Dessa variabler sammanfattar och
lyfter fram teoriernas huvuddrag. De tacker saval sma staternas karaktar som
aktorer i det internationella systemet, hur de agerar utifran normer, medlemskap i
subsystem och regimer, savél som inrikespolitiska forhallanden och beslut som ar
statsbundna. Variablerna tenderar att glida samman till viss del. Saledes berors
samma forklaringsfaktorer ibland i flera variabelavsnitt. Foljande variabler
undersoks:

2.2.1FN

FN &r den viktigaste regimen pa internationell niva. FN fungerar som ett
samarbetsarrangemang mellan staterna i systemet och har institutioner for att
forhindra och l6sa konflikter. Genom denna variabel undersdks det om staternas
stallningstagande gar att finna i medlemskapet och/eller relationen till FN som
organisation och normbaérare.

2.2.2EU

Det viktigaste regionala subsystemet for berdrda lander & EU, som framst har
varit en organisation for handel och ekonomisk utveckling. Under det senaste
decenniet har EU utvecklats till att omfatta fler politikomraden och blivit en allt
viktigare samordnare av medlemslandernas utrikespolitik. Genom denna variabel
undersoks det om staternas stallningstagande gar att finna i medlemskapet
och/eller relationen till EU.

2.2.3 NATO

NATO ar en mellanstatlig organisation och en viktig internationell regim som
paverkar medlemsstaternas utrikes- och sékerhetspolitik i stor utstrackning.

% |bid, s. 131.
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Salunda undersoks det om staternas stallningstagande gar att finna i
medlemskapet och/eller relationen till NATO och dess medlemmar.

2.2.4 Inrikespolitiska forhallanden

| variabeln undersdks det om den politiska oppositionen, den inhemska opinionen
och den allménna politiska debatten spelat nagon roll for hur staterna agerat samt
vilka strategier som regeringarna har anvant sig av for att mota denna opposition.
2.2.5 Beslut till krig

| variabeln undersoks de argument och motiv som den danska regeringen anforde

for sitt stallningstagande. Med variabeln undersoks Anders Fogh Rasmussens
argument samt omstandigheterna kring hur beslutet fattades.
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3. Staternas stallningstagande

| kapitlet redogors Sveriges, Norges och Danmarks olika stallningstaganden i
Irakkonflikten. Dessa ligger till grund for den fortsatta undersokningen.

3.1 Sverige

Den svenska hallningen under Irakkonfliktens olika skeden har skiftat. Under
hosten 2002 gavs ett uttalat stod for processen i FN:s sakerhetsrad och
vapeninspektorernas arbete. FN skall std i centrum, inte bara for sjélva
konflikthanteringen i Irak, utan ocksd mer generellt.*

Statsminister Goran Persson framholl vid ett flertal tillfallen vikten av att alla
aktioner mot Irak skulle ske i FN:s regi.®*® Vid eventuella militdra operationer
beslutade av FN:s sakerhetsrad, skulle Sverige inte stalla sig utanfor, men det
uttrycktes samtidigt att man inte ansag att FN kunde ha nagra forvantningar pa ett
svenskt deltagande i form av en stridande trupp.®

I slutet av november 2002 foreslog Persson pa en direkt fraga att ett svenskt
faltsjukhus kan komma att skickas om det skulle bli aktuellt. Troligt var
hallningen ett satt att skjuta upp avgorandet. Beslutet om insats skulle inte vara
svenskt, utan FN:s. Hallningen till ett militart angrepp beskrivs runt arsskiftet
2002-2003 av statsministern som att det vore beklagligt, men om kriget gick fort
skulle effekterna inte bli s& svéara.®” Statsministern sade vidare att Sverige stog
mellan dem som stodde USA och dem som gick at andra hallet genom att saga att
man aldrig ska utnyttja resolution 1441: s mdjligheter.®® Bada sidorna foregrep
FN:s stallningstagande, menade Persson.*®

Langre fram forandrades regeringens linje. | samband med sammanbrottet i
sakerhetsradets forhandlingar i borjan av mars 2003, svarar statsministern i en
intervju pa den hypotetiska fragan om vad Sverige skulle ha gjort om man suttit i
sakerhetsradet och haft vetoratt. Svaret blev att Sverige absolut hade lagt in sitt
veto mot en resolution som inneburit militira operationer mot Irak.*°
Utrikesminister Anna Lindh upprepade dven denna standpunkt vid ett flertal andra
sammanhang och vidhéll att en vapnad konflikt skall ses som en sista utvag.*

L jung, Bo (red), Irakkriget 2003. En preliminar analys, (FOI-R—0852—SE), Totalférsvarets
forskningsinstitut, April 2003, s. 55.
* Sveriges Television, ”S& tycker de europeiska landerna”.
% »Inga stridande svenskar till Irak”, Dagens Nyheter, 2002-11-22.
" Ljung (2003), s. 55.
zz Sveriges Television, ”Sa tycker de europeiska landerna”.
Ibid.
0 |_jung, (2003), s. 55.
*! Lindh, Anna, General debate of the Fiftyseventh Session of the UN General Assembly.
Statement by H.E. MS. Anna Lindh, Ministry for Foreign Affairs, 2002-09-19 samt Lindh, Anna,
”An kan ett krig mot Irak undvikas”, debattartikel, Aftonbladet 2003-03-14.
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Desto narmre krigsutbrottet, desto mer skeptisk tycks regeringens hallning ha
blivit. Infor krigsutbrottet intog Sverige i stort sett samma hallning som
Frankrike,”> som uttryckte starka reservationer mot ett militart angrepp och
verkade for en diplomatisk 16sning pé konflikten.*

Samtidigt skérpte Persson tonen mot USA och president George W Bushs
underforstadda hot att strunta i FN, om sékerhetsradet inte ville ansluta sig till den
amerikanska och brittiska linjen. Persson understrok att USA inte skulle tro att de
kunde gora agera som de ville:

“USA ma vara starkt militart och dominerande ekonomiskt. Men det racker inte for
att sitta den politiska dagordningen. Du maste ocksa ha opinionen med dig. Gar
amerikanerna och britterna trots detta vidare, kommer de att fa betala ett hogt
politiskt pris. D& férstor man FN”.*

Nar USA och Storbritannien slutligen inlett det militara angreppet pa Irak
beklagade Persson president Bushs beslut att kringgd FN och proklamerade att
USA:s nya linje &r ett klart brott mot folkratten.*

3.2 Norge

Innan kriget inleddes uteslot Norges statsminister Kjell Mange Bondevik inte att
norsk militar skulle komma att delta i ett FN-sanktionerat krig mot Irak. A andra
sidan var Norge inte heller riktigt saker pa att de skulle stodja ett angrepp dven om
det hade stod av FN.“® Det norska utrikesdepartementet ville inte kommentera
tvetydigheten innan det amerikanska resolutionsforslaget fanns i en slutgiltig
version.”’

Nagra dagar efter Bondeviks uttalande kritiserade USA:s Oslo ambassador,
John Doyle Ong, Norge for att inte tagit stallning for USA:s linje. Ambassadéren
sade bl.a.:

“Forhallandet kommer aldrig att bli helt det samma igen. Pa lang sikt kommer

forhallandet att vattnas ur och det ar det jag inte vill se ske mellan mitt land och
» 48

Norge”.

Doyle Ong hotade &ven med att USA skulle dra in det sdkerhetspolitiska stodet till
Norge.*® Uttalandet skapade stor irritation hos det norska utrikesdepartementet. |
Norge ansag man att de amerikanska patryckningarna allvarligt kunde skada
relationerna mellan Europa och USA. Norge slét dven upp i den kanadensiska

*2|_jung (2003), s. 55.
;‘j Sveriges Television, "S& tycker FN: s sakerhetsrad”.
Ibid.
** Statsminister Géran Perssons anférande i riksdagen vid den sarskilda debatten om Irakfrégan,
2003-03-20.
*® Sveriges Television, ”Sa tycker de europeiska landerna”.
" "Hggt pris om USA gér vidare utan FN:s stod”, Géteborgs- Posten, 2003-03-12.
jz ”USA hotar att stoppa stdd till Norge”, Svenska Dagbladet, 2003-03-13.
Ibid.
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premiarministerns Jean Chretiens kritik av USA:s mal att tvinga Saddam Hussein
bort fran makten. Bondevik sade bl.a.:

"Krav pa regimbyte &r inte skél nog for att gd ut i krig mot Irak. Det finns manga
regimer i vérlden som vi garna skulle ha bytt ut men det ger inte varldssamfundet
ngon rétt att starta krig mot dessa lander”.*

| likhet med Persson har Bodevik hallit sig till FN-linjen och hévdat att
vapeninspektorerna borde ha fatt mer tid och att de militara aktionerna hade kravt
ett beslut i sakerhetsradet. Samtidigt understrok han att det var djupt beklagligt att
sakerhetsradet inte hade klarat av att enas och driva fragan vidare. Bondevik
ansag att militara medel endast skulle séttas in nar alla andra véagar var prévade.
Istéllet for att fordoma kriget rakt ut nojde sig Norge med att havda att det inte
hade en klar folkrttslig férankring.>*

3.3 Danmark

Medan Sverige och Norge valde en legalistisk linje och hé&nvisade till FN, valde
Danmark att stalla upp militart for att bistd den amerikanska koalitionen. Innan
kriget brot ut deltog Danmark tillsammans med atta andra europeiska stater i
undertecknandet av ett upprop till stod for USA:s linje. Budskapet var att Europa
och USA stod samman och att man riskerade FN:s trovardighet om man inte
agerade eftersom Irak ansags bryta mot resolution 1441. Uppropet sags som ett
exempel pa den europeiska splittringen eftersom undertecknarna inte tog avstand
fran synsattet att en ny resolution kravdes av FN:s sakerhetsrad, utan havdade att
ett mandat till en militar insats i Irak redan fanns i resolution 1441. Trots att
Danmark gjort detta stallningstagande tidigt 6verrumplade beslutet om att delta i
kriget anda resten av omvarlden.*

Beslutet att delta militart togs i det danska folketinget den 21 mars 2003 med
minsta mojliga majoritet. Regeringspartierna Venstre och Konservative Folkeparti
tillsammans med det hdgerpopulistiska Dansk Folkeparti rostade for, medan
samtliga oppositionspartierna rostade emot.*

Efter beslutet i folketinget forklarade statsminister Fogh Rasmussen sin syn pa
beslutet att skicka militéar trupp:

"Det var ett obehagligt beslut. Men det &r nddvandigt, fér det handlar om viktiga
varderingar. Det handlar om frihet och demokrati. Det handlar om trovérdighet. Det
handlar om att stoppa en hansynslés diktators farliga och grymma regim.”**

Det har givits en rad olika motiveringar till den danska uppslutningen i Irakkriget
av Rasmussen. Statsministern har havdat allt ifran att storta Saddam Husseins

>0 Ihid.

> Bondevik, Kjell Mange, Redogérlse for Stortinget om Irak-sporsmalet, Stortinget, 2003-03-31.
52 Nordiska radet, ”De nordiska landerna och Irakkriget - en bakgrund”.

53 Friborg, Charlotta, ”Tre grannlander pa skilda sp&r”, Dagens Nyheter, 2003-03-31.

> Nordiska rédet, ”Uttalanden av de nordiska stats- och utrikesministrarna”.
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odemokratiska regim, Iraks innehav av massférstorelsevapen™ till att beslutet var
grundat pa en sékerhetspolitisk analys. Detta havdar Rasmussen i en debattartikel
i Berglingske Tidene den 26 mars 2003 och framhaller att:

”Danmarks sékerhet garanteras battre av en supermakt i Nordamerika &n av den

skropliga och roriga maktbalansen mellan  Tyskland, Frankrike och

Storbritannien”.%®

> Udenrigsministeriet, Héring om Irak-krigen - Resumé, Resumé af Undenrigspolitisk Naevns
horing om Irak, Folketinget, 2003-03-24 samt Udenrigsministeriet, Det juridiske grundlag for
ivaerksaettelse af militaere forholdsregler mod Irak- Udgangspunktet for vurderingen af det
folkeretlige grundlag FN’s Sikkerhedsrads resolutioner, 2003-03-18.

% Friborg (2003).
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4. Undersokning av variabler

| kapitlet studeras variablerna hos staterna for att kunna urskilja vilken eller vilka
som kan tankas ha spelat en avgorande roll for deras stallningstagande. Efter varje
variabelavsnitt foljer en analys.

4.1 FN

I avsnittet undersoks vilken roll som staterna spelar inom FN samt vilken syn som
staterna har pa FN som ett internationellt samarbetsarrangemang och staternas
arbete i internationella konflikter och kriser.

4.1.1 Sverige

Sverige blev medlem i FN 1946 och har sedan dess haft ett aktivt engagemang i
organisationen som utgér en viktig hornsten i svensk utrikespolitik.>” Det finns en
lang tradition av deltagande i fredsbevarande insatser. Sverige har deltagit i
flertalet av FN:s fredsbevarande operationer sedan 1960-talet och har alltmer
intagit en roll som medlare i hanterandet av internationella kriser och konflikter.
Aven om man har kunnat skénja en nedgéng under de senaste decennierna.

Flera internationellt uppmarksammade héndelser, inte minst det internationella
samfundets hantering av situationen i Irak, har gjort att FN:s formaga att agera nar
fred och sakerhet hotas aterigen hamnat i fokus. Sveriges regering, med ett brett
stod i riksdagen, ser det multilaterala samarbetet som det viktigaste instrumentet
for att komma till ratta med de stora dverlevnadsfragorna. FN:s legitimitet och
unika bredd gor det till det lampligaste organet att beméta hot mot den globala
sakerheten och en framgangsrik kamp mot krig och terrorism forutsatter
gemensamma &tgarder.®

Sveriges prioriteringar inom FN ligger bl.a. i att samfundet maste bli battre pa
att forebygga konflikter samt att starka FN:s férmaga att ingripa i tid. Sverige
bidrar darfor aktivt till den pagaende utvecklingen av multifunktionella
fredsbefrdmjande insatser, vilket innebar att militara, politiska och humanitara
atgarder samordnas i ett langsiktigt samhallsbyggande engagemang.

Sverige agerar &ven for att reformera FN-systemet och for att oka
generalférsamlingens roll pa den internationella arenan samt for storre éppenhet i
sakerhetsradet och for starkande av folkratten.>

>’ Regeringskansliet, ”Sverige och FN”,
%8 Utrikesdepartementet, “UN reforms, Permanent mission of Sweden to the United Nations”.
59 H

Ibid.
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4.1.2 Norge

Norge har varit medlem i FN sedan organisationen grundades 1945. Sedan starten
har FN utgjort en grundpelare i Norges internationella engagemang och politik.
Norge prioriterar liksom Sverige starkandet av FN:s handlingskraft och varnar om
FN:s juridiska ramar, folkratten.®

Norge har varit involverade i FN:s fredsbevarande verksamhet sedan de forsta
FN-operationerna genomfordes i slutet av 1940-talet och har sedan dess nastintill
oavbrutet deltagit i militdra FN-operationer och stottar aktivt forbattringen av
FN:s formaga att forebygga konflikter och hantera kriser. Det ses som saval en
forstarkning av FN som organisation och som en trygghet for staterna inom
systemet.”! Norge ser FN:s fredsbevarande operationer som ett viktigt instrument
inom det internationella samarbetet for fred och sékerhet déar den enskilda staten
utgor en viktig bidragsgivare i arbetet. Norge har precis som Sverige en politisk
tradition med moraliska inslag, som tagit sig uttryck i att man har intagit en aktiv
medlarroll i internationella konflikter och specifikt betonar vikten av diplomati i
internationella forbindelser och konflikter. Mest engagerad som medlare har man
varit mellan parterna i konflikten i Mellandstern, Sri Lanka och Colombia.®?

Norge har sedan kalla kriget verkat som brobyggare inom FN mellan 6st och
vast och forsokt overbrygga de konfrontationer som uppstatt i olika prioriteringar
av demokrati, ekonomi, sékerhet och social utslagning. An idag ses denna fraga
som en av de primara mélen for FN att arbeta med enligt Norge.®®

4.1.3 Danmark

Danmark &r en av de stater som har varit med i FN sedan grundandet 1945. Den
danska FN-politiken kannetecknas av att den ar faststalld utifran langsiktiga mal
samt att det finns en stark tilltro till internationella samarbeten.* De allméanna
malen for FN-politiken &r bl.a. att starka den aktiva insatsen for reformprocessen
inom FN genom frdmja samordnandet av de politiska, militdra, humanitara och
bistandsmassiga insatserna samt att framja demokrati och méanskliga rattigheter
inom den nationella rattsordningen.®

Danmark betonar aven fragor som ror internationell terrorism, nedrustning och
grénslosa konflikter och ser dessa som globala problem som kraver globala
l6sningar, nagot som endast FN kan tillhandahdlla genom sin varldsomspannande
omfattning och auktoritet. Dansk FN-politik fokuserar ocksa pa att framja
internationell fred och sakerhet och att se till att sakerhetsradets trovérdighet och

% Utenriksdepartementet, ”FN i norsk utenrikspolitikk”.

%1 Utenriksdepartementet, ”Norge og multilateralt samarbeid”.

62 Utenriksdepartementet, ”Aktivt norsk fredsarbeid”.

%3 Utenriksdepartementet, ”FN i norsk utenrikspolitikk”.

%4 Udenrigsministeriet, “Danmark i FN”.

% Udenrigsministeriet, Forslag til vedtagelse af 3 juni 2003, Regeringens fokus i arbejdet i FN,
samt i Udenrigsministeriet, FN's 59, Generalforamling, 2004- Instruktion for den danske
delegation, Utrikesministeriet, 2004-08-12.
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genomslagskraft starks. En annan viktig prioritering &r att aktivt framja en
internationell rattsordning och vidareutveckla FN:s normbildande arbete.®®

Danmark har en lang tradition av aktivt engagemang i fredshevarande
operationer. Danmark sande for forsta gangen en fredsbevarande styrka till
Mellandstern 1948 och har sedan dess deltagit i ©Over halften av FN:s
fredsbevarande operationer.’” Under 1990-talet, sker en férandring i dansk
utrikes- och sakerhetspolitik, med en degradering av synen pa FN som den
viktigaste internationella myndighet fér fred och sakerhet.?® Vi &terkommer till
detta nedan under avsnittet 4.3.

| oktober 2004 stod det klart att Danmark och Grekland blivit invalda i
sakerhetsradet av FN:s generalforsamling.®® Det &r fjarde gdngen Danmark blivit
invalt i sékerhetsradet och man ser det som en naturlig forlangning av sitt stora
internationella engagemang. Samtidigt bekréftar medlemskapet Danmarks
placering, profil och bidrag till det internationella samarbetet i en bredare
forstdelse.”” Huvuduppgiften i sakerhetsradet ar forst och framst att arbeta for
fredliga losningar pa de manga konflikter som ligger pa sakerhetsradets
dagordning. Men man vill &ven arbeta for att forstdrka FN och den internationella
rattsordningen samt bidra till den internationella insatsen mot terrorism och verka
for nedrustning av massforstorelsevapen.”

4.1.4 Analys

Som tidigare konstaterats ogillar sma stater nar stora stater frangar den
internationella rattsordningen. Sma stater ar inte lika bendgna att anvanda sig av
militart vald for att uppna och férsvara intressen. | kombination med kapaciteten
att paverka det internationella systemet gor stora stater sig sjalva ansvariga for vad
som sker inom systemet. Sma stater a4 andra sidan lyfter fram multilaterala
forhandlingar och normer. Bade Sverige och Norge fordomer till slut angreppet
som ett brott mot folkratten. Deras stéllningstagande bor darfér ses som
forankrade i tilltron till FN och dess normsystem. Stéllningstagandena bottnar
aven i en rédsla och oro eftersom USA negligerar FN. Radslan grundar sig i att
det internationella forum, dér de kan uttrycka sig och gora sin rost hord, kraftigt
forsvagas. Vilket innebér att stora delar av deras utrikes- och sékerhetspolitik
riskerar att ga forlorad.

Sveriges och Norges stéllningstagande speglas &ven i deras politiska tradition
som innehaller starka moraliska inslag, vilket uttrycks i deras betoning av fredliga
I6sningar pa konflikter och att de ser FN som den enda internationella

% Udenrigsministeriet, Udenrigsministerens bevalrelse af forespdrgel F54 af marts 2003, stillet af
KRF (Jan Sjursen m.fl.).

¢7 Undenrigsministeriet, ”FN Operationer”.

% Villaume, P, 2002, ”Udfordringer till nordisk sikkerhedspolitik: Historiske perspektiver og
agtuelle visioner — set i en dansk tradition” s. 119-133 i Elieson, S, & L&dén, H (red) Nordisk
sakerhetspolitik infor nya utmaningar, Stockholm: Carlsson Bokforlag, , s. 125.

% Press Release GA/10278, General Assembly elects Argentina, Denmark, Greece, Japan, United
Republic of Tanzania to two- year terms on Security Council, Beginning 1 January 2005.

7% Undenrigsministeriet, ”Danmark -Kandidat till Sikkerhedsradet”.

™ Undenrigsministeriet, ”Danmark -Valgt till FN’s Sikkerhedsraad for perioden 2005-2006".
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organisation som har befogenheten att hantera internationella konflikter, samt i
deras roll som medlare i internationella konflikter.

De tre staternas mal och arbete inom FN kan ses som ganska lika varandra. Det
danska stallningstagandet kan déremot inte kopplas till FN. Danmark betonar
precis som Sverige och Norge FN:s auktoritet och normsystem och borde darfor
agera som dem, men véljer en annan vag. Danmark gar i sitt stallningstagande pa
sa satt emot teorin om sma staters varnande om dessa principer. Som en liten stat
agerar Danmark som en stor stat traditionellt gor. Kanske sag Danmark det som
en mojlighet att valja mellan att som liten stat, bli éverkdérd och negligerad eller
att sluta sig samman med stormakten for att komma till tals och skaffa sig
inflytande &ven i framtiden.

4.2 EU

| avsnittet undersoks det om det gar att finna bakomliggande forklaringar till
landernas stallningstagande som beror pa deras medlemskap och/eller relation till
EU.

4.2.1 Sverige

Medlemskapet i EU &r av grundlaggande betydelse for Sveriges sakerhetspolitik.”
Sverige deltar till skillnad fran Danmark (se nedan) fullt ut i EU:s gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitik (GUSP), vars mal bl.a. &ar att stirka unionens
gemensamma standpunkter, strategier och atgarder pa det utrikespolitiska planet.
GUSP ér ett mellanstatligt samarbete, dven om den praglas av en “informell
overstatlighet” enligt Stromvik, da forandringar i normer och varderingar skett
som ett resultat av medlemskapet.”

Genom GUSP kommenterar och agerar EU:s medlemsstater gemensamt i
utrikes- och sékerhetspolitiska fragor. De allra flesta internationella fragor av
betydelse diskuteras, och leder ofta till olika former av gemensamt agerande, bl.a.
har stravan efter gemensam EU-linje i FN ersatt den mangariga nordiska
forankringen.”™ Tanken &r att EU skall “tala med en rost” i vérldspolitiken.

4.2.2 Norge

Norge dar inte medlem i EU, men har ett omfattande samarbete med
organisationen, dock inte i utrikes- och sakerhetspolitiska fragor. Visserligen
informeras Norge av EU-landerna om hur EU staller sig till fragor inom bl.a. FN,
men utrymmet for paverkan ar mycket begransat. Det samarbete Norge som EES-

72 Regeringskansliet "EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik”.

7 Stromvik (2002), s. 257.

™ Salander, H, 2002, Detta &r FN — en introduktion till Férenta Nationerna och svensk FN-politik,
Stockholm: Regeringskansliet UD info, januari 2002, s. 31.
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land har med EU, &r att man forbinder sig att inféra de direktiv som utgér grunden
for den inre marknaden. Det bor saledes inte foreligga nagot i relationen till EU
som bidragit till Norges stéllningstagande. Det splittrade EU har om an mer
mojliggjort for Norge att stélla sig vid sidan om och valja installning efter
premisser som vérdeséatts hogre.

4.2.3 Danmark

Danmark ar det nordiska land, som varit medlem langst i EU. Allt sedan Danmark
blev medlem 1972, har det danska medlemskapet praglats av folkomrostningar
och framforhandlade undantag. Den danska grundlagen stipulerar bl.a. att
folkomrostningar skall hallas vid grundlagsandringar, vid beslut om lagstiftning
som innebér suverdnitetsavtradelse och vid ratificering av vissa internationella
dverenskommelser.”” 1992 réstade en majoritet av det danska folket emot
Maastrichtfordraget vilket resulterade i en ny folkomréstning 1993 till den s.k.
Edingburgh-éverenskommelsen. Den innebar ett ja till Maastrichtavtalet med
undantag fran EMU, unionsmedborgarskap, forsvarssamarbete och det rattsliga
och polisiara samarbetet.”

Den europeiska sakerhets- och forsvarspolitiken (ESFP) som Danmark delvis
har undantag ifran, ar en del av GUSP och syftar till att ge unionen resurser och
instrument for att kunna bidra aktivt i internationellt fredsframjande arbete. Idag
omfattar samarbetet de s.k. Petersbergsuppgifterna, dvs. humanitdra insatser,
raddningsinsatser, fredsbevarande och fredsframtvingande uppgifter i unionens
omvarld.”

4.2.4 Analys

| fragan om Irakkonflikten har EU:s medlemslander varit kraftigt oense.
Visserligen lyckades EU:s utrikesministrar i slutet av januari 2003 enas om ett
vagt formulerat uttalande om att medlemslédnderna stod bakom FN:s
anstrangningar i Irakkonflikten. Bara ett par dagar senare skrev dock fem av EU:s
regeringschefer daribland Danmark under uppropet till stod for USA (se 3.3
ovan). P4 motsatt sida stod Tyskland och Frankrike som till varje pris ville
undvika ett militart angrepp pa Irak. Sverige stod nagonstans mitt emellan och
havdade att ”FN-linjen galler”.”® Den totala oenigheten mellan EU-landerna
medforde att viljan att "tala med en rost” var satt ur spel. Varje land fick lov eller
snarare tvingades till att ta stallning till konflikten pa andra bevekelsegrunder. Det
europeiska subsystemet kan alltsa avfardas som en direkt bidragande orsak till
samtliga stallningstagande.

"> Sveriges Ambassad Képenhamn, "Dagens politiska landskap”.

"® Afgarelse truffet af Stats- og Regeringscheferne, forsamlet i det Europaeiske Rad, om visse
problemer, som Danmark har rejst vedrgrande traktaten om den Europaiske Union samt "Hvad er
de danske forbehold?”.

" Regeringskansliet, "EU:s gemensamma utrikes- och sakerhetspolitik”.

"8 Mellin, Lena, "EU i krisméte: Ja eller nej till krig”, Aftonbladet, 2003-02-17.
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Det danska stallningstagandet, kan dock ségas, indirekt ha paverkats av landets
relation till EU. Det danska undantaget pa forsvarsomradet har blivit allt mer
besvarande for regeringen. Undantaget begransar Danmarks inflytande i centrala
sakerhets- och forsvarspolitiska fragor i EU och forhindrar att Danmark t.ex.
deltar i militar krishantering inom EU:s ram.

4.3 NATO

| avsnittet undersoks det om det gar att finna bakomliggande forklaringar till
staternas stéllningstagande i deras medlemskap eller relation till Nato som
organisation och till dess medlemmar (framst USA) saval idag som historiskt.

4.3.1 Sverige

Sverige &r inte medlem i Nato men har och har haft omfattande samarbete med
organisationen. Officiellt var Sverige under kalla kriget en alliansfri stat i fred
med syftande till neutralitet i krig. Kombinerat med en aktiv utrikespolitik (senare
kallad neutralitetspolitik) och en malsattning att lyfta fram multilaterala
forhandlingar och normer, forde Sverige en politik dar man intog rollen som
"moralisk stormakt”. Sverige kritiserade bade USA och Sovjetunionen samtidigt
som man agerade som brobyggare och medlare i internationella konflikter.”

Militart samarbetade Sverige emellertid med USA och denna handlingslinje
tycks ha varit mycket olik den som man officiellt stod for.2° Enligt Tunander, har
Sverige i vissa avseenden lange varit en hemlig Natomedlem, eller som det mer
korrekt heter “kopplat till Nato” med speciellt nara band till USA.®* Den svenska
regeringen forde ofta en direkt anti-amerikansk och anti-Nato politik i FN. Trots
det hade saval amerikanska som norska och danska officerare full tillit till sina
svenska kollegor. Det tycks ha funnits ett politiskt och ett militart Sverige.®

Sedan 1994 samarbetar Sverige helt 6ppet med Nato i forsvarsfragor genom
Partnerskap for fred (PFF), som ar ett samarbete inom Nato-strukturen som fran
borjan var tankt att handskas med frdgan om Nato-utvidgningen, men som
sedermera utvecklats till ett samarbete med bade civilt och militart innehall.®

Eftersom invasionen av Irak inte ar en Nato-operation utan ett angrepp av a
coalition of willing” &r det svart att se att det skulle foreligga nagra
bakomliggande faktorer till Sveriges stallningstagande som harrér fran relationen
till Nato.

7 se Bjereld, (1995) for vidare lasning.
8 Tunander, O, 2002, ”Sveriges Relationer till Nato” s. 134-158 i Eliason, S, & Lédén, H (red)
Nordisk sakerhetspolitik infor nya utmaningar, Stockholm: Carlsson Bokférlag, s. 137.
81 i
Ibid, s. 143f.
% bid, s. 149ff.
8 Gudmundson, U, 2000, Nato i N&rbild, Lund: Studentlitteratur, s. 101.
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4.3.2 Norge

Sverige, Norge och Danmark fanns alla med pa den forsta listan dver potentiella
medlemmar som utarbetades infér Natos bildande.* Aven om hotbilden inte
ansags generellt alarmerande varierade graden av oro. | Danmark och Norge var
den mycket stor, eftersom Norge gransade till Sovjetunionen medan Danmark
bara 1ag 50 kilometer fran den sovjetiska zonen i Tyskland.®® Bada landerna var
saledes militart sarbara, vilket ledde fram till att de bada landerna sokte
medlemskap i organisationen. Landerna ansags ha speciell strategisk betydelse
och en atlantisk allians utan deras medverkan sags som oméjlig.2

Norge bygger sin sakerhetspolitik och sitt forsvar pa medlemskapet i Nato och
ar beroende av forstarkningar frn det dvriga Nato.®” Traditionellt, har Norge
mycket ndra forbindelser med USA och Storbritannien. Den transatlantiska
lanken, dvs. USA:s militira narvaro i Europa, ses av Norge som en forutsattning
for bevarad sakerhet och stabilitet.®

Fran norskt hall, har man skiljt sig fran 6vriga Nato-medlemmar, da man inte
accepterat placering av vare sig baser, trupper eller kdrnvapen inom det egna
territoriet.®® Detta har dels berott pa att anti-kdrvapenstdmningarna varit stora,*
och dels att for att inte underbygga en provokation mot det tidigare fientliga
Sovjetunionen.™

Innan Nato-utvidgningen 2004 var Norge det enda Nato-land som hade en
gemensam landgrans med Ryssland, vilket medfort att relationerna till Ryssland
ar en huvudprioritering inom norsk utrikespolitik.”

4.3.3 Danmark

Danmark ar medlem av Nato sedan 1949 och utvecklingen inom forsvarsalliansen
utgdr idag en allt viktigare del av den danska sakerhetspolitiken an tidigare.
Liksom Norge har Danmark inte accepterat placering av vare sig baser, trupper
eller karnvapen inom det egna territoriet.*®* Anti-karvapenstamningarna har varit
stora precis som i Norge samtidigt som man heller inte har velat underbygga en
provokation mot Sovjetunionen.

Pa 1960-talet gick Danmark tillsammans med Norge i spetsen for att utvidga
alliansens uppgifter forutom det rent militara forsvaret, till att férhandla med
stater pa andra sidan Jarnriddn om vapenkontroll. Under dessa ar forsokte
Danmark samtidigt betona FN:s roll fér fred och sakerhet. Det nordiska

8 Gudmundson (2000), s. 50.

8 Ibid. samt Férsvarsdepartementet, DS 1998:9, Svensk sakerhetspolitik i ny omvardsbelysning —
Delrapport fran Forsvarsberedningen infor 1998 ars kontrollstation.

8 Gudmundson (2000), s. 51.

87 Férsvarsdepartementet, DS 1998:9, s.45.

8 Sveriges Ambassad, Oslo, ”Dagens politiska landskap”.
5 Villaume (2002), s. 122.

% Tunander (2002), s. 134f, s. 143,

L Villaume (2002), s. 122.

% Sveriges Ambassad, Oslo, "Dagens politiska landskap”.
% Villaume (2002), s. 122.
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samarbetet intensifierades och det arbetades tillsammans for att sla vakt om FN
som o&verordnad i fragor om fredsbevarande operationer och icke-militara
forhandlingslosningar. Ofta gick dessa fragor stick i stiv med den amerikanska
utrikespolitiken. Enligt USA:s forre Nato-ambassador, Robert Hunter far inte den
sortens utrikespolitiska stallningstaganden tillatas stora det langt mer viktiga och
langsiktiga arbetet inom alliansen, utan det maste finnas utrymme for individuella
utrikespolitiska initiativ.™* Fran amerikanskt h&ll menar Hunter att man forstar att
sma stater ibland har ett behov att markera ett visst politiskt avstand mot USA,
som mer eller mindre ar avsedda for att blidka den inhemska opinionen, t.ex. hade
man Overseende med den danska politiken som innebar att Danmark tdmligen
regelmassigt kom med invandningar och reservationer till de i konsensus fattade
besluten i Nato.*®

Under 1990-talet, sker en forandring i dansk utrikes- och sédkerhetspolitik.
Danmark har allt sedan 1990-talets borjan foérvandlats fran en marginell
sakerhetspolitisk aktor till ett land med tydliga ambitioner pa det
sakerhetspolitiska omradet.®® | och med det kalla krigets slut har det danska
sékerhetspolitiska laget forbattrats avsevart genom att man inte langre é&r
frontlinjestat. En policyférandring sker de facto, dar en nastan ovillkorlig
identifiering med de allierade (framforallt amerikanska sékerhetspolitiska
malsattningar och strategier) kommer att ersétta synen pa FN som den viktigaste
internationella myndighet for fred och sakerhet.”” Dahl beskriver det i termer av:

"Danmark gjorde efter kalla krigets slut en dramatisk u-svang i sin politik fran att ha
varit “the bad boy” i séllskapet till att istéllet s6ka rollen som "USA:s béste van i
Norden,” vars aktivistiska politik nu syftar till att forsékra sig om fortsatt
amerikanskt beskydd.”%

Forsta gangen denna forandring tog sig direkt uttryck ar under Kuwaitkriget 1990-
1991 da Danmark skickade en korvett till Persiska viken. Efter att slagit tillbaka
den Irakiska invasionen fortsatter Danmark att konsekvent backa upp USA:s
Irakpolitik med bl.a. de av FN d& icke-sanktionerade bombningarna 1998-1999.%
Sedan foljde NATO-operationen i Kosovo, dar Danmark bidrog med ett antal
jaktplan i den USA ledda luftbombningen av Jugoslavien."® Sammantaget har
detta inneburit att fredsfraimjande operationer blivit en explicit del av dansk
sakerhetspolitik. | Afghanistan var danska specialstyrkor pa plats kort efter det att
den militara insatsen inleddes i borjan av &r 2002.'*

% Dahl, A-S, 2002, "Det kontroversiella Nato: varfor och for vem?” s. 229-250 i Elieson, S, &
Lddén, H (red) Nordisk sakerhetspolitik infér nya utmaningar, Stockholm: Carlsson Bokférlag, s.
238f.

% Ibid, s. 239f. samt Clase, N, "Danmark - fr&n fotnotsland till ambitiés allierad”.

% Clase, "Danmark - fran fotnotsland till ambitios allierad”.

¥ Villaume (2002), s. 125.

% Dahl (2002), s. 239.

% Villaume (2002), s. 125f.

100 g,

101 Clase, "Danmark - fran fotnotsland till ambitios allierad”.
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4.3.4 Analys

For Sveriges stallningstagande, torde det vara ganska uppenbart att det inte
foreligger nagra bakomliggande faktorer som harror fran relationen till Nato. For
Norges del, skulle man kunna anta, eftersom landet traditionellt har mycket néra
forbindelser med USA och Storbritannien skulle valt att stalla upp i "a coalition of
willing”, vilket man inte gor. Relationerna till Ryssland, som &r en
huvudprioritering i norsk utrikespolitik, har heller inte varit anledningen till att
Norges regering valde att havda att invasionen inte hade en klar folkréattslig grund.
Aven om relationerna till Ryssland &r viktiga, s& kommer den transatlantiska
lanken alltid i forsta hand.

Aven om principerna for dansk sakerhetspolitik inte har forandrats i grunden,
har den danska regeringen allt mer efter kalla krigets slut prioriterat den
transatlantiska lanken. Framfor allt har det danska stodet till USA i kampen mot
terrorism starkt relationen till USA. D4 man tidigare varit aktiv i sval Gulf-kriget
som Kosovo och Afghanistan skulle ett avstandstagande eller icke-deltagande i "a
coalition of willing” troligtvis uppfattas som en tydlig politisk markering och
innebara forsamrat samarbete landerna emellan. Nagot som framforallt Danmark
inte &r intresserade av.

Under bérjan av 1990-talet ndrmade sig Sverige EU vilket innebar ett
stéllningstagande mot den nordiska politiken. Det ledde till att de s.k. duktiga
studenterna pa forsta rad blev lamnade vind for vag.'* Det &r i detta skeende som
det intressanta sker. Danmark letar efter ndgon att stodja sig pa. De har som stat
inte samma sjalvfortroende som Sverige. Danmark ar redan medlem i NATO och
kan tankas ha daligt samvete Gver sin passivitet. Nato blir darfor raddningen.

Under hela Danmarks medlemskap i Nato har amerikanerna accepterat
Danmarks “mini-medlemskap” och att det periodvis forts en politik pa
koalitionskurs med den amerikanska utrikespolitiken. Saledes kan det antas att
Danmark kanner ett visst tvang att stalla upp nar “storebror” kallar i ett lage av
internationell splittring. Samtidigt som Danmarks undantag fran forsvarsomradet
inom EU (se 4.2.3) gor att ett avstandstagande skulle ha fort med sig att den
absolut viktigaste arenan for att fora den danska utrikes- och sakerhetspolitiken
skulle ha ryckts undan.

4.4 Inrikespolitiska forhallanden

| avsnittet undersoks det om det forelegat patryckningar som kan ha paverkat det
specifika stallningstagandet i en viss riktning. Det diskuteras &ven kring de
strategier som regeringarna har anammat for att mota dessa eventuella
patryckningar.

192 Mouritzen, H, "The Nordic Model as a Foreign Policy Instrument: Its Rise and Fall” s. 9-21 i
Journal of Peace Research, vol. 32.
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4.4.1 Sverige

Som det tidigare konstaterats, ar utrikespolitik generellt sett mindre demokratisk
an inrikespolitik eftersom den &r mer centrerad till regeringen och mindre
politiserad. Det &r ocksa sa att de internationella fragorna ofta har en
sékerhetspolitisk dimension, vilket gor att oppositionen vanligtvis inte tar strid i
utrikespolitiken.’®® S& ar fallet aven har. Moderaterna, folkpartiet och
kristdemokraterna valjer visserligen att stdlla sig vid sidan av nér den svenska
regeringen slutligen kritiserar USA for att bryta mot folkratten. De menar att
Irakoperationen inte entydigt kan pastas strida mot folkratten, samtidigt som de
lagger skulden om FN:s misslyckande pa Rysslands och Frankrikes hot om att
anvanda veto och i forvag uteslutit att sakerhetsradet skulle fullfélja sin linje i
enlighet med resolution 1441.® Sammantaget gors det dock ingen storre politisk
affar av det, utan man forhaller sig relativt passiva i debatten.

Vaénsterpartiet och Miljopartiet var & sin sida mer aktiva i sin kritik av
regeringen. De valkomnade a ena sidan regeringens tydliga stéllningstagande att
fordoma invasionen som ett folkrattsbrott, men menar & andra sidan att
fordomandet ocksa maste rendera i ett konkret agerande i konsekvens med
uppfattningen.’® Man skall dock ha i &tanke att denna kritik forst kommer efter
att regeringen slutligen tagit stallning. Bada partierna var dock innan kriget aktiva
for att forma regeringen att inta den stallning som den slutligen intog. Det skedde
oftast inte som partier utan i lokala anti-krigskoalitioner, som var en del av den
globala anti-krigsrérelse som samlade miljontals ménniskor till demonstrationer
och protestmdten runt om i varlden.

Den 15 februari, som var utlyst som internationell protestdag mot kriget
samlade Over 100.000 deltagare till demonstrationer. Det var de storsta
demonstrationerna sedan Vietnamkrigets dagar. Runt om i vérlden réknar man
med att uppemot 30 miljoner manniskor demonstrerade denna dag, vilket gor det
till de storsta fredsdemonstrationerna nagonsin.*®

Drude Dahlerup, professor i statsvetenskap vid Stockholms universitet som
forskar i hur socialt engagemang tar sig uttryck i olika rorelser, séger till Svenska
Dagbladet att det troligtvis var sa att demonstrationerna den 15 februari hade en
inverkan pd Goran Persson och Anna Lindh.**” Den svenska regeringen hade inte
helt tagit stallning till kriget nar det vél inleddes, en viss tveksamhet kan anses
vara nddvandig for att politiker ska vara 6ppna for paverkan.*®

Att protesterna var sa omfattande star i motséttning till teorin om att
allmanheten ar ringa intresserade av utrikespolitik. Normalt satt tenderar ocksa
internationella fragor att spela en liten roll och ar mer frikopplad fran véljarnas
preferenser.'® Saledes kan man anta, att nar protesterna mot kriget nu var sa stora
som de var, kan de ha “skrdamt” och framtvingat den svenska regeringen till att

103 Goldman (1981), s. 123.
104 Utrikesutskottets beténkande, 2002/03:UU16, Irakkonflikten och FN-stadgans valdsférbud.
195 1hid.
106 K och, Connie, 2003, 2/15 — The day the world said NO to war, New York: Hello [NYC], s. 7.
97 wallton, K, ”Vanmakt en farlig kinsla”, Svenska Dagbladet, 2003-03-26.
108 H
Ibid.
109 Goldman (1981), s. 130.
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inta en fordomande position. Det skall kommas ihag att varen 2003 inte var en
laglig tidpunkt att ta strid med véljarna med den stundande EMU-
folkomrostningen runt hornet. Inte mer an 20 procent av valjarna tyckte det var
ratt av USA att anfalla Irak’*. En annan opinionsundersokning fran TEMO,™*
visar att det fanns ett visst samband mellan synen pa om Sverige borde inféra
euron som valuta och hur man tycker att regeringen borde agera i Irakkonflikten.
Bland de som tankt rosta nej respektive &nnu inte hade bestamt sig, var det fler an
bland de EMU positiva som ansag att Sverige borde driva pa for en lésning utan
militéra insatser. Det var ju dessa véljare som regeringen hoppades skulle andra
standpunkt fram till folkomrostningen och bana vég for ett svenskt deltagande i
den monetara unionen, vilket kan ha paverkat att regeringen intog den stallning
som man gjorde, allt for att inte stota sig med opinionen. Viktigare fragor stod pa
spel. Enligt Hagans teorier om regeringars agerande &r detta ett klart fall av
accomodation, dar regeringen gett vika for oppositionen for att minimera de
inrikespolitiska effekterna.

4.4.2 Norge

I Norge regerar sedan valet 2001 en borgerlig samarbetsregering under ledning av
statsminister Bondevik. | regeringen ingar forutom Bondeviks Kristelig Folkeparti
de tva andra borgerliga partierna Hoyre och Venstre. Tillsammans fér man en
klassisk hogerinriktad politik, dar malet ar att forandra skattepolitiken,
regleringarna for naringslivet samt fornya forsvaret.

Aven i Norge var den folkliga opinionen emot ett anfall pa Irak. 88 procent av
befolkningen ansdg att ett krig utan FN mandat skulle vara fel.*? En majoritet var
dessutom emot ett militart anfall d&ven om det hade fatt stod i en ny FN
resolution.'®* Liksom i Sverige tog sig det folkliga missndjet mot USA:s
utrikespolitik uttryck i omfattande demonstrationer och protestméten.

Né&r det galler regeringens strategier for att mota oppositionen, bér man ha i
atanke att den norska forfattningen inte tillater att nyval utlyses under en
stortingsperiod. Saledes kan regeringen alltid anvanda sig av en insulation-
strategi, da man sitter sékert och parlamentet har sma mojligheter att vidta
atgarder. Norges tvetydighet kan saledes ses i ett annat perspektiv. Da man sitter
sakert kan det bidra till att man kan kosta pa sig att avvakta med att ta stallning.
Genom ett tidigt beslut, foreligger risken att bli bakbunden vilket omojliggor
eventuella framtida kompromisser eller beaktande av nya fakta. Norge stréavade
efter att inte ta stallning mellan USA:s linje och Frankrike och Tysklands kritiska
linje vilket bekréftar denna hypotes.

119 Sifo Research and Consulting, “Kriget i Irak Snabbmétning mars 2003”.
111 sydsvenskan/Temo, ”Ge vapeninspektérerna mer tid!”, 2003-02-21.
12 Narum, H, “Flertalet mot krig blir mindre”, Aftonposten, 2003- 02-13.
113 :

Ibid.
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4.4.3 Danmark

| Danmark regerar liksom i Norge en borgerlig koalition bestdende av Venstre och
Konservative Folkeparti. Regeringen ar, liksom huvuddelen av dess foregangare
en minoritetsregering, med det framlingsfientliga Dansk Folkeparti som primért
stodparti."* Det var ocks& dessa partier som beslét att Danmark skulle stélla upp
militart pa USA:s och Storbritanniens sida. In i det sista forsokte man forma
socialdemokraterna att andra standpunkt genom att minska den styrka som skulle
séndas till Irak. Socialdemokraterna vidholl sitt nej och fortsatte att krdava att
militdra insatser maste foregds av ett nytt FN-beslut.'’®> Detta &r ett tydligt
exempel pa Hagans teori om mobilization dar regeringen anspelade pa det hot
som foreldg samtidigt som man visar upp sig sjalva som ansvarstagande.
Oppositionen utmalades i egenskap av oansvarlig, som inte forstod det viktiga i
att sluta upp i leden. Fogh Rasmussen bekraftar det i termer av:

”Det &r mycket obehagligt att skicka personal i krig. Men i valet mellan diktatur och
demokrati kan man hamna i situationer dar man maste gora det obehagliga. Det
finns lagen nar det &r farligare att inte gbra nagot n att handla aktivt.”**®

Kontentan blev att Danmark sande trupper till kriget med minsta mojliga majoritet
i folketinget. Oppositionen reagerade mycket starkt pa regeringens beslut.
Enhetslistan och Socialistisk Folkeparti var emot ett danskt deltagande oavsett om
FN hade godként insatsen medan Socialdemokraterna, Radikale och Kristeligt
Folkeparti var beredda att stodja ett danskt deltagande, men bara om det foregatts
av ett nytt FN beslut. Den traditionella danska uppfattningen att utrikespolitiken
ska vila pa en bred enighet sattes féljaktligen ur spel genom att beslutet togs med
minsta mdjliga majoritet. Fogh Rasmussen anklagade oppositionen som de
ansvariga for att traditionen om bred enighet frangicks och beklagade att
regeringen maste stodja sitt beslut pa det kontroversiella Dansk Folkeparti.*'” Fran
en mobilization-strategi anammar regeringen saledes en insulation-strategi, da
frdgan ansags ha en tydlig ideologisk och politisk viktig dimension.'*®

Precis som i Sverige och Norge férekom det omfattande protester innan
krigsutbrottet i Danmark. Den folkliga opinionen har liksom i Sverige och Norge
varit emot militart angrepp utan FN stod. Drygt 50 procent ansag att militért
angrepp vore berattigat om det sker under FN flagg medan bara dryga 10 procent
valkomnade att USA och dess allierade inledde invasionen pa egen hand. Mellan
25 och 30 procent ansag vidare att det under inga omstandigheter som helst borde
inledas militara operationer.*®

Enligt Drude Dahlerup, hade protesterna inga effekter pa Danmark till skillnad
fran Sverige. Att Danmark inte dndrar stéallning trots stora demonstationer och
kraftig opinion, skulle bero pa att den svenska regeringen inte helt hade tagit

114 Sveriges ambassad, Képenhamn, ”Dagens politiska landskap”.

iz Thorsson, H, "Splittrat Danmark skickar fartyg till Irak”, Sydsvenska Dagbladet, 2003-03-18.
Ibid.

17 pid.

118 Hagan (1995), s. 131.

19 Gallup Instituttet for Berlingske Tidende "Ugens Gallup nr.18 2002 - Danskernes syn pa Irak-

krisen” samt Gallup Instituttet for Danmarks Radio ”Danskernes syn pa Irak-krisen”.
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stallning till kriget nar det val inleddes medan man gjort det i Danmark.** Genom
det tidiga stallningstagandet var man fran dansk sida bakbunden av beslutet nar
USA deklarerade att man ignorerar FN.

4.4.4 Analys

| bade Norge och Danmark regerar borgerliga regeringar. Bada ar
minoritetsregeringar som hamtar stod fran framlingsfientliga partier. Ingen av
dessa regeringspartier var aktiva i den globala antikrigsrorelsen tillskillnad fran i
Sverige, dér socialdemokraterna ofta var en stark bidragande grupp i lokala
antikrigsgrupper. |1 Sverige och Norge ar det uppenbart att befolkningen varit emot
ett militart angrepp pa Irak medan det i Danmark var en storre andel som ansag att
ett militart anfall var berattigat om det skedde i FN:s regi.

Sammantaget kan vi konstatera att regeringarna anammat olika strategier for att
mota den inhemska oppositionen. | Sverige, forelag en risk om regeringen valt att
ignorera oppositionen, att andra mer viktiga inrikespolitiska fragor skulle kunna
komma bli lidande. Med den stundande EMU-folkomréstningen inte mer &n 6
manader bort vagade helt enkelt inte regeringen stota sig med oppositionen. For |
Norges stallningstagande kan det inte identifieras nagra avgorande inrikespolitiska
faktorer som paverkat utgangen. Daremot sitter den norska regeringen, genom
forfattningen, relativt sékert och har saledes inte varit utsatt for det tryck som den
svenska och den danska regeringen har varit. I Danmark foérsokte regeringen
initialt skapa en sa bred enighet som mojligt for att skicka trupper till Irak, men
misslyckades. Genom att den danska regeringen tidigt deklarerat att man star pa
USA:s sida i forhallande till Frankrike och Ryssland kunde man helt enkelt inte
backa ur, nar USA slutligen besl6t sig att inte invanta en ny resolution fran FN:s
sakerhetsrad.

4.5 Beslut till krig

4.5.1 Danmark

Beslutet att stodja USA splittrade folketinget och med undantag fran det
hdgerpopulistiska Dansk Folkeparti var samtliga oppositionspartier i folketinget
mycket kritiska eller helt emot regeringens Irakpolitik. | folketinget rostade 61
ledaméter for ett krig och 50 emot.*** Beslutet foregicks av flera timmar lang
hatsk debatt som handlade mycket om de folkrattsliga konsekvenserna av kriget.
Det avvisades blankt av regeringspartierna att de skulle sta pa osaker grund da de
havdade att det inte har nagon betydelse att kriget mot Irak saknade sanktion av
FN.

120 \Wallton (2003).
121 Spderberg, Karen, "Hur kommer det sig att Danmark &r i krig, nar resten av Norden star
utanfdér?”, Sydsvenska Dagbladet, 2003-04-02.
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Regeringspartiernas stod av Dansk Folkeparti har inte setts som helt
okontroversiellt da de framforallt har gjort sig kdnda for att arbeta for en restriktiv
asyl- och invandringspolitik. Om vilka partiets bevekelsegrunder var har det
darfor spekulerats en hel del kring. Partiet har tidigare motsatt sig danskt
deltagande i militara interventioner och séger sig vdrna om FN:s auktoritet i
sidana har situationer.'? Kanske var partiet frimst ute efter 6kad politisk
legitimitet och mer inflytande i kommande férhandlingar.

Den snabba beslutsprocessen infor deltagandet i Irakkriget ar nagot marklig.
Den har fatt Ole Waever, professor i internationell politik vid Képenhamns
Universitet att undra Gver om regeringen nagonsin énskade sig en bred enighet i
folketinget:

”Man kan godt fa den tanke, at regeringen har set indenrigspolitiske fordele af en

uenighed om det her. Man kan i hvert fald sige, at det ligner en situation, hvor man

ikke har anstrengt sig helt s& meget for at fa enigheden pa plads, som man plejer att
= 123

gore”.

Danmark har tidigare stallt upp nar det internationella samfundet har kallat till
fredsbevarande insatser. Danmark deltog i Kuwaitkriget,1990-1991, vilken var en
FN ledd operation. Den operationen hade ett brett stéd i folketinget dar de
borgerliga partierna stottade socialdemokraterna. USA-koalitionens angrepp mot
Irak 1998, fick ett stort stod i Folketinget men kritiserades hart av manga stater.
Da héanvisade Danmark till forsdkrandet av Iraks efterlevnad av landets
nedrustningsforpliktelser. Den davarande regeringen fann da liksom som nu att de
existerande resolutionerna utgjorde en tillracklig folkréttslig grund for en militér
aktion.'?*

| anfallen 2003 var forsta gangen en borgerlig regering sande trupp till krig
utan FN-mandat. Det var dock ingen stor trupp som sdndes. Danmark ndjde sig
med att skicka en ubt, en korvett och en styrka pa ca 150 man.'® Bidraget kan
inte sdgas ha utgjort nagon storre skillnad pa sjalva slagfaltet utan bor istéllet ses
som ett politiskt stallningstagande. Det papekar dven Nikolaj Petersen som é&r
professor i internationell politik vid universitetet i Arhus. Petersen menar att dnda
sedan kalla krigets slut har Danmark under saval borgerliga som
socialdemokratiska regeringar narmat sig USA. Det fanns en intressegemenskap
kring Baltikum, dar Danmark kunde spela en aktiv roll at USA, som var tvungna
att ta hansyn till Ryssland. Det radde ocksd en samsyn i fragan om
Natoutvidgningen. Petersen anser att Fogh Rasmussen har en avgérande betydelse
for att Danmark har gatt med i kriget. Fogh Rasmussen ar den centrala
beslutsfattaren, inte utrikesministern som tycks att fatt ge med sig i flera fragor.
Fogh Rasmussen har gjort den amerikanska sékerhetspolitiska dagordningen till
sin egen och ser terrorism och massforstorelsevapen som den viktigaste fragan.'?°
Fogh Rasmussen sjalv har dock gang pa gang havdat en formalistisk linje dar han

122 Friborg, Charlotta, "Tre grannlander pd skilda spar”, Dagens Nyheter, 2003-03-31.

120lesen, Ole Birk, Weiss, Jakob, "Splittelse om Irak-krig”, Berlingske Tidene, 2003- 03-21.

124 Folketinget, Folketingsbeslutning om Dansk militaer deltagelse i en multinational Indsats i Irak
(B118), 2003-03-18.

125 Friborg (2003).

126 Sgderberg (2003).
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har upprepat att det inte var sjalva massforstérelsevapnen utan Saddam Husseins
trots mot FN, som var orsaken till det danska stallningstagandet och att man
darmed &ven gick i krig for att radda FN:s trovardighet.*?” Fogh Rasmussen har
aven sagt:

"For mig handlar detta om solidaritet. USA har hjalp oss i Europa under bada
varldskrigen, det kalla kriget och nu senast pa Balkan. Nar de ber oss om hjélp mot
en tyrannisk diktator, da &r det var skyldighet att stalla upp.”*?®

Den danska regeringen stodjer beslutet genom att héanvisa till de tidigare FN
resolutionerna, 678 och 1441, frdn Kuwaitkriget respektive 1998. Resolutionerna
slar enligt den danska regeringen fast att de bemyndigar FN:s medlemsstater att
anvanda alla nédvandiga medel for att sakerstalla fred och sakerhet i regionen.
Resolution 1441 slar fast att om Irak fortsatter att kranka hanvisningarna i tidigare
resolutioner och inte samarbetar med FN, kommer det att foljas av allvarliga
konsekvenser. Den danska regeringen séger sig finna en Klar juridisk grund i
dessa resolutioner for att medverka i den militara insatsen mot Irak.**® Regeringen
motiverade dven beslutet med att medverkandet i en multilateral insats mot Irak
samtidigt ar en 6verensstammelse med tidigare dansk Irakpolitik och deras politik
om nedrustning av massforstorelsevapen. | skenet av detta ansdg man att det
militdra bidraget skulle ses som en naturlig forlangning av den danska
Irakpolitiken och av den traditionella danska insatsen for att verka till att starka
den internationella rattsordningen.**°

4.5.2 Analys

Den danska regeringen stog till synes inte oemotsagda da de beslutade att inga i
Irakkriget. Oppositionen var stark och marginalerna i folketinget beslut var
knappa. Det kan spekuleras i en rostmaximerande tanke hos beslutsfattarna och
det ar inte kontroversiellt att pasta att det blaser kraftiga konservativa och delvis
framlingsfientliga vindar i den danska inrikespolitiken. Vi och dom tankandet har
vuxit sig allt starkare och den férekommande diskussionen om framlingskap som
nagot negativt forstarks. Utan Dansk Folkeparti som stod hade regeringen inte fatt
igenom sitt beslut i folketinget. Det gar darmed att spekulera i forklaringar som
har sin grund i nationell islamofobi vilket inte & mer spekulativt an det
formodade daliga samvetet gentemot USA och NATO.

Beslutet var enligt regeringen grundat i tidigare dansk Irakpolitik.
Uppseendevackande ar att man valjer att folja sin tidigare Irakpolitik trots att den

127 Friborg (2003).

128 Sgderberg (2003).

123 Udenrigsministeriet, Det juridiske grundlag for ivaerksaettelse ef militaere forholdningsregler
mod Irak- Udgangspunkt for vurderingen af det folkeretlige grundlag for FN’s Sikkerhedsrads
resolutioner, 2003-03-18 samt Udenrigsministeriet, Forslg til folketingsbeslutning om dansk
militaer deltagelse i en multinational indsats i Irak (B118), 2003-03-18.
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nu inte har FN-mandat. Danmark for en traditionell Irakpolitik men pa
otraditionella grunder. Hade Danmark valt att stalla sig pd samma sida som
Sverige och Norge hade man riskerat att férbindelserna med USA hade forsamrats
och hoppet om den nya danska utrikespolitiska dimensionen hade darmed gatt i
graven. Vilket kan illustreras i teorins tanke om den unipoldra maktstrukturen,
som skapar forutsdttningar for hur staterna i systemet kan agera. Sjélva
maktstrukturens processegenskaper ger lite handlingsutrymme for den enskilda
staten och det &r svart for dem att avvika fran de ramar som finns i systemet.

Det snabba beslutet grundar sig i Europas oenighet redan innan kriget och i de
nordiska landernas tveksamma stallningstagande i det inledande skedet. Da fick
Danmark chansen att agera pa eget bevag for att kunna visa framfotterna for USA
och darmed samtidigt infria sina utrikespolitiska malsattningar, dvs. féra en mer
aktiv utrikespolitik.
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5. Slutsatser

Uppsatsen har haft till syfte att ge svar pa vilka bakomliggande faktorer som
spelat en roll for staternas stallningstagande i Irakkonflikten. Genom en empirisk
komparativ fafallsstudie, har staternas stallningstagande prévats mot fem variabler
som pa ett bra satt sammanfattar och lyfter fram karaktarsdragen i teorierna
system- respektive statsniva. Varje variabel har analyserats for sig sjalv, men
fordelen med en komparativ undersokning ar att den mojliggor diskrimination
mellan de olika faktorerna. Saledes kan det resoneras kring vilken som har haft
storst inverkan pa utfallet.

De fem understkta variablerna sammanfattas schematiskt i tabell 1. Sverige
och Norge som intar liknande positioner till invasionen, paverkas ocksa i mangt
och mycket av samma faktorer. Danmark a sin sida influeras av helt andra
faktorer &n sina nordiska grannar.

Tabell 1 Bakomliggande faktorers inverkan pa Sverige, Norge och Danmarks
stéllningstagande i Irakkonflikten

Sverige Norge Danmark
FN JA JA NEJ
EU NEJ NEJ JA (indirekt)
NATO NEJ NEJ JA
Inrikespolitiska JA NEJ NEJ
forhallanden
Beslut till krig (ej undersokt) (ej undersokt) JA

For Sverige och Norge &r det utan vidare synen pa FN som garant for sma staters
suverénitet och strdvan efter multilaterala Overenskommelser som varit
vagledande. Bada staterna har varit och dr engagerade (framfdrallt Norge) som
brobyggare och medlare i internationella konflikter. Det har paverkat staternas
vilja att inte ta stéllning for en invasion som saknar Kklar folkrattslig férankring.
Folkréatten ar de sma staternas skydd i det unipolara systemet och ar ett viktigt
vapen i arbetet som brobyggare och medlare.

Om synen pa FN eller de inrikespolitiska forhallandena haft storst betydelse for
Sveriges stallningstagande kan inte avgoras. Klart ar att bada haft en direkt
paverkan. For att kunna diskriminera mellan dessa, hade det behévts gora en mer
omfattade studie av de centrala svenska beslutsfattarna; Goran Persson och Anna
Lindh. Metodologiskt, finns har ett problem, da man ar utelamnad till vad de har
sagt eller skrivit. Bakgrundmaterialet ar inte s& omfattande att det deras tanke- och
varldsuppfattning gar att aterskapa.

Bade Persson och Lindh ar varma anhangare av FN-systemet och varnar som
politiskt skolade i ett litet land som Sverige, de normer som varit vagledande for
Sveriges internationella engagemang. Lindh och Persson &r att betrakta som

34




taktiska och inte speciellt riskbendgna utan snarare kalkylerande. Balansgangen
mellan att inte forsamra relationerna till USA allt for mycket och samtidigt halla
sig pa god fot med den kraftiga opinion som véxer fram som kraver hardare
motreaktion mot den amerikanska arrogansen dr ett taktiskt spel. Saledes tar inte
Sverige slutligen stéllning forran sjalva invasionen inletts, nar man vél tvingas
valja sida.

For Danmark &r framforallt den under 1990-talet forandrade danska utrikes-
och sékerhetspolitiken, med en degradering av synen pa FN som den viktigaste
internationella myndighet for fred och sékerhet, bidragit till stallningstagandet.
Tillsammans med undantaget fran forsvarssamarbetet inom EU har Danmark sokt
sig fran rollen som en marginell sakerhetspolitisk aktor till ett land med tydliga
ambitioner pa det séakerhetspolitiska omradet.

Danmark har konsekvent backat upp USA:s Irakpolitik sedan Kuwaitkriget.
Fredsframjande operationer har blivit en explicit del av dansk sakerhetspolitik.
Foljaktligen skulle ett avstandstagande eller icke-deltagande i “a coalition of
willing” troligtvis fran amerikanskt hall uppfattas som en tydlig politisk
markering och forsamra samarbetet landerna emellan. Ett avstandstagande skulle
ha fort med sig att den absolut viktigaste arenan for att fora den danska utrikes-
och sakerhetspolitiken skulle ha ryckts undan. Att Danmark véljer att stalla upp
med en liten trupp som inte kan antas paverka utgangen bekraftar att det forst och
framst bor ses som en politisk markering.

De inrikespolitiska forhallandena i Danmark, med kraftig opinion och
omfattande protester, hade ingen verkan pa utgangen. Den tidiga deklarationen att
regeringen stod pa USA:s sida i diskussionen laste den danske statsministern.
Troligtvis hade Danmark dock agerat som man gjorde &ven utan detta tidiga
stéllningstagande. Den danska policyférandring som skett, dar en néstan
ovillkorlig identifiering med framforallt amerikanska sakerhetspolitiska
malsattningar och strategier har ersatt synen pda FN som den viktigaste
internationella myndighet for fred och sékerhet har haft en storre inverkan pa
utfallet.
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