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Abstract

En betydande del av Sveriges nationella ungdomspolitik syftar till att
ge ungdomar storre inflytande Over samhillsutvecklingen. De
malformuleringar som staten skapat genom bland annat regeringens
liggande ungdomspolitiska proposition, har intresserat oss. Denna
uppsats behandlar de normer som staten, genom olika dokument och
skrifter, konstruerar for hur ungdomars politiska engagemang bor
organiseras och tas till vara.

Med hjélp av kvalitativ textanalys har vi sokt identifiera dessa
normer i vart utvalda material, for att sedan pa en hog abstraktionsniva
diskutera vad dessa kan fa for effekter for det demokratiska
styrelsesittet. Var slutsats #r att det saknas en medvetenhet om de
vidare implikationer som den nationella ungdomspolitiken far, och vi
efterlyser dirmed en bredare diskussion i &mnet.

Nyckelord: ungdomar, inflytande, medborgarskap, politisk
socialisation, normer, politisk organisering
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1  Inledning

Formerna for ungdomars politiska organisering var under
hosten/vintern 2004 dmne for het diskussion i de svenska medierna.
Radioprogrammet “Kaliber” uppmirksammade det faktum att
Ungdomsstyrelsen formedlade pengar till Revolutiondr Kommunistisk
Ungdom (RKU)I, vilket ledde till en debatt om vilken form av
ungdomspolitiskt engagemang som staten bor stodja och uppmuntra
till.  Mindre massmedial uppmirksamhet fick regeringens
ungdomspolitiska proposition "Makt att bestimma — rétt till vélfard”
som lades fram den 16 september 2004. Detta trots att propositionen
foreslar riktlinjer for den nationella ungdomspolitiken, ddr ungas
politiska engagemang och organisering dr en grundfraga.

Debatten i media kom dessvirre huvudsakligen att bli ett
ideologiskt munhuggande mellan kommunister och liberaler.
Dessvirre, da den enskilda sakfragan hade kunnat leda till en
diskussion om storre fragor som ungdomligt medborgarskap och
politisk socialisation. En sadan debatt hade i bista fall kunnat innebéra
bade utmaning och utveckling for demokratin. Hostens diskussion foll
dock, som vi konstaterat, platt pa grund av sin sakfragekaraktir.

Med den hir uppsatsen vill vi efterlysa just en sadan bred
demokratidiskussion. Avsaknaden av denna mérks inte bara i media,
utan ocksa i den ungdomspolitiska propositionen och i svensk
statsvetenskaplig forskning. For hur ungdomar bor eller skall
organisera sig politiskt dr inte sjidlvklart — och menar vi — borde inte
heller vara det. Lika lite bor det finnas en given vig for demokratins
utveckling. Det enda som ar sjédlvklart och givet &r att vi maste vaga
tillata olika demokratisyner att motas i en Oppen debatt om det
demokratiska styrelsesittet, och att ungdomar skall vara en del av och
1 denna.

' RKU #r Kommunistpartiet Marxistleninisterna (revolutionirerna):s ungdomsforbund.



1.1 Syfte och fragestillning

I denna uppsats har det varit var avsikt att granska vilken form av
politisk organisering som staten uppmuntrar ungdomar till. Vart
huvudsyfte med uppsatsen har varit att studera de normer som staten
skapar for organiseringen av politiskt aktiva unga. Som foljd av detta
lyder studiens konkreta fragestillning: hur bér ungdomar organisera
sig politiskt, enligt staten?

Det dr pa sin plats att hir redovisa den forforstaelse med vilken
vi tagit oss an detta @mne. Var uppfattning var redan innan uppsats-
arbetets borjan att staten har en bestimd uppfattning om vad som
utgdr god ungdomspolitisk organisering och dito engagemang. Vi
hoppas dock att var medvetenhet om denna forforstaelse har gett oss
mojligheten att granska vart material kritiskt, och inte lata ldsningen
fargas for mycket av ett visst tinkande

Studiens syfte och fragestillning innebar att abstraktionsnivan
blev hog, da den faktiska implementeringen av statens normer inte
behandlats. Valet av abstraktionsniva var emellertid medvetet och
motiveras i var mening av att intentionerna bakom den férda politiken
i sig dr intressanta och viktiga att studera, for att uppna en djupare
forstaelse om varfor politik utformas pa ett visst sitt. Att kritiskt
granska och studera intentioner kan ocksd visa pa svagheter och
brister i politiken, vilket i forlingningen kan bidra till att béttre
underbygga densamma. Vart syfte har dock inte varit konstruktivt,
varpa uppsatsen fokuserat pa att vara normsokande och kritiskt
granskande.

1.2 Teori

Detta ir inte en teorikonsumerande eller —utvecklande uppsats, 1 strikt
mening. Vi har tagit var utgangspunkt i socialkonstruktivismen, vilket
skapade ett teoretiskt ramverk att halla sig inom.
Socialkonstruktivismen betraktar verkligheten som skapad av
sociala strukturer, “som nagot vi ménniskor sjdlva har skapat och
kontinuerligt aterskapar, i interaktion med varandra” (Johansson 2002,
s. 133). Var existens och vara omgivningar maste alltid forstas utifran
denna sociala kontext, vilken dr beroende av vart sprak och hur vi
anviander det. Var sprakanvidndning ar fordnderlig och inte
naturlagsgiven. Didrmed skiftar begreppsinneborder med en
forskjutning i tid och rum (jfr. Goldmann, Pedersen, Osterud 1997, s.
135). Saledes fordndras var uppfattning om organisationer och
institutioner ocksa, och maste tillatas att gora sa. Demokratins



innebord blir med detta synsétt en foreteelse som for sin over- och
fortlevnad maste fordndras i takt med tidens géng.
Demokratibegreppet maste saledes Oversittas lopande, i takt med
generationsvixlingar och ses som nagonting utvecklingsbart och
foranderligt. Unga generationer kan inte forvintas motta det
demokratiska arvet pa ett sadant sdtt att det dr fragan om en ren
imitation, en kopiering, av tidigare generationers virderingar. Istéllet
maste utrymme for innovation och tolkning av begreppet demokrati
ges (jfr. Fernler 1996, s. 144).

Da verkligheten byggs upp bland annat av spraket, skapas
samhilleliga normer av detsamma. Detta innebér att den som har stort
samhdlleligt inflytande genom sitt sprak har makt Over hur
verkligheten uppfattas, och aktivt kan utova paverkan genom ett
medvetet sprakbruk. Staten har sadan makt, i form av tolknings-
foretriade.

Socialkonstruktivismen har for var uppsats inneburit att vi i var
studie av normer inte betraktat dem som naturlagsgivna, utan som
“uttryck for intersubjektiva, det vill sdga av flera personer delade
overenskommelser om hur nagot ér eller bor vara.” (Fernler 1996, s.
27). Normer kan foljaktligen dndras och skifta innebord beroende pa
vilka som kommer dverens om dem.

1.3 Metod

Vi har i var uppsats anvént oss av kvalitativ textanalys da denna
metod lampar sig vil for att kritiskt granska texter. Det har varit var
intention att ldsa bland annat regeringens senaste ungdomspolitiska
proposition (2004/05:2), "Makt att bestimma — ritt till vilfard”, for att
identifiera vilka normer som ges uttryck for i texten vad giller
ungdomars politiska organisering. Med andra ord har vi velat urskilja
vad staten anser vara god, och av sambhillet acceptabel, politisk
organisering for unga (jfr. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Wignerud
2004, s. 235). Materialet har med andra ord lidsts med normsdkande
glasbgon pa.

En kvalitativ textanalys kan enligt metodbdckerna ha antingen
ett idécentralt- eller ett aktorscentralt perspektiv, det vill sdga antingen
fokusera pa idéerna eller pa dem som sprider dessa (Esaiasson m.fl.
2004, s. 242). 1 denna uppsats dr emellertid bdde idéer, eller snarare
normer, och aktorer intressanta. Vad giller ungdomspolitik skapas
nationella viardegrunder av Riksdag och regering, och far genom att
vara formulerade av just de hogsta statliga instanserna ett normvérde.
For var studie &r sédledes savidl innehallet i normerna som de
bakomliggande aktorerna (lds staten) intressanta, da statens makt som
normbildare &r viktig att belysa.



Rent konkret har den kvalitativa textanalysen gatt ut pa att ldsa
vart medvetet ihopsamlade och utvalda material ett flertal ganger. De
forsta oversiktliga ldsningarna syftade till att ge oss en uppfattning om
innehaéllet, sa att for uppsatsen ovidkommande delar av materialet
kunde sorteras bort. Sedan borjade nérldsningen av texterna, dar
viktiga passager, virdeladdade ord, vérderingar och underliggande
meningar uppticktes och identifierades. Sedan tolkades, analyserades
och diskuterades dessa.

Det finns dock en risk att vid nérldsning, bli alltfér ndrsynt. Det
ar viktigt att vara medveten om denna risk, samt att se till kontexten
hellre 4n att fokusera pa enstaka, viardeladdade, ord (jfr. Esaiasson
2004, s.247). Vi anser dock att riskerna med metoden uppvégs av dess
fordelar: i forhallande till en kvantitativ textanalys, ddr forskaren
studerar mingder av texter, ger den kvalitativa analysen for-
hoppningsvis en bittre helhetsbild av materialet, da detta dr mindre
omfattande och didrmed mojliggor djupare analys. Ytterligare ett skl
att anvinda den kvalitativa textanalysen ar att den till skillnad fran
exempelvis diskursanalysen kan “hantera fragor om intentioner hos
aktorer.” (Bergstrom, Boréus 2000, s.175). Detta dr intressant i
analysen av vad staten vill uppna med sin normskapande verksamhet.
Intentioner kan dessutom i sig sjdlva vara goda indikatorer pa vilka
normativa virderingar som skapat dem.

1.4 Material

I och med att uppsatsens fragestéllning kriaver svar pa vad staten anser
vara god ungdomspolitisk organisering dr det rimligt att materialet
mojliggor ett besvarande. Givet studiens tyngdpunkt pa riksdags- och
regeringsniva, faller det sig naturligt att vart huvudmaterial utgors av
regeringens liggande ungdomspolitiska proposition, “Makt att
bestimma — rétt till vélfard”. Vi valde dock dven att anvinda oss av
ytterligare litteratur for att erhalla bredare perspektiv pa pro-
blematiken. Denna utgors av savidl forskningsrapporter och dito
oversikter som statliga offentliga utredningar (SOU) och skrifter fran
myndigheter.

Anledningen till att vi valt att anvdnda en proposition som
huvudmaterial 4r att underlaget till dessa bestar av verks-,
departements- och myndighetsskrifter, SOU samt forskningsrapporter
och forskningsoversikter. Det dr dock rimligt att anta att regeringen
gor ett selektivt urval bland underlagsmaterialet och viljer att lyfta
fram endast de bitar som ligger i linje med den forda politiken, for att
pa sa sitt stirka den egna argumentationen. Mot bakgrund av detta
anser vi det vara motiverat att studera savil det underlag regeringen
anviant sig av, som sadant man inte explicit refererar till i



propositionen — och som av nagon anledning inte beaktats.
Departementen, de statliga myndigheterna och verken samt SOU far
visserligen direktiv, i form av malformuleringar och regleringsbrev,
fran riksdags- eller regeringsniva om vad de skall arbeta med och
skriva om, men har dnda stor frihet ifraiga om vad utredningarna,
skrifterna och rapporterna ska komma fram till. Detta innebdr att det 1
skrifter fran exempelvis Ungdomsstyrelsen, som &r statens myndighet
for hantering av ungdomsfragor, star att lasa om asikter som gar stick i
stdiv med dem som aterfinns i regeringens propositioner. Sammantaget
menar vi saledes att det material vi valt ut ger en savil bred som god
bild av den nationella ungdomspolitiken i Sverige.

1.5 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel behandlar teoretiska och metodologiska
overviaganden och utgangspunkter, vilka ligger till grund for denna
studie.

I kapitel 2 diskuterar vi de begrepp som ir grundldggande for
uppsatsen. Detta gor vi for att pa ett oppet sitt klargora hur vi forhaller
oss till dessa, och déirigenom forhoppningsvis mojliggéra en djupare
forstaelse av studiens argumentation.

Kapitel 3 behandlar medborgarskapet och ungdomars tilltride
till detsamma. I néstfoljande kapitel avhandlas ungdomar och deras
ritt och mojligheter till inflytande och representation, foljt av ett
kapitel om politisk socialisation. I dessa tre kapitel sker den
huvudsakliga behandlingen av vart empiriska material.

Det sjitte och sista kapitlet samlar dem i de foregaende kapitlen
identifierade normerna och analyserar dessa pa en hogre
abstraktionsniva. I egenskap av att vara uppsatsens avslutande kapitel
sammanfattas hér ocksa resultaten.



2 Begreppsdiskussion

For att, i var uppsats, kunna fora ett relevant resonemang &r det viktigt
att kunna hantera de begrepp vi anvidnder oss av. Det dr da
grundldggande att explicit formulera vara definitioner av dessa
begrepp. Forst ndr vi gjort detta kan vi undersoka vad vi dmnar
undersoka, och studiens validitet 0kar darmed.

2.1 Ungdomsbegreppet

For att kunna studera ungdomars politiska organisering maste vi borja
med att definiera studieobjektet. Vad dr 'ungdomar’? I boken “Unga
demokrater”, en forskningsoversikt framtagen for Myndigheten for
skolutveckling, av Joakim Ekman och Sladjana Todosijevic diskuteras
ungdomsbegreppet utforligt. *Ungdomar’ kan ses som en social
konstruktion som alltid skall forstas mot bakgrund av en social
kontext. Saledes har begreppet haft olika innebord vid olika tidpunkter
1 historien. Att benimna perioden mellan barndom och det vuxna livet
som nagonting sirskilt gjordes inte fore 1930-talet, da “ungdom blev
till en social och politisk kategori” (Ekman, Todosijevic 2003, s. 44).
Under tidigt 1900-tal sags ungdomen som ett hot mot den etablerade
ordningen, men uppfattades av vissa dven som en killa till fornyelse
inom det politiska omradet. Ungdomen ansags inneha en kraft och en
energi som de vuxna saknade, vilken skulle utnyttjas 1 partipolitiskt
arbete med fragor som bestimdes av de vuxna. Det fanns inga
separata ungdomspolitiska fragor. Forst pa 1930-talet satte de
partipolitiska ungdomsforbunden sina egna agendor, skilda fran de
‘vuxna’ partiernas.

Perioden som kallas ungdomen kan ses pa olika sitt. Ett sétt dr
att betrakta ungdomstiden som en kvalificeringsfas. En period da man
tillgodogor sig kunskaper och erfarenheter for att kunna ga fran att
vara ‘ung medborgare’ till att bli 'medborgare’, utan prefix. Ett annat
sdtt dr att se det som en tid i livet da man gor sig fri fran traditionella
strukturer, och skapar en egen identitet. I dessa bada synsitt ses
ungdomen som en Overgangsfas, en period av forddling innan man
fortjdnar epitetet *vuxen’ och blir en ’riktig medborgare’. Vi anser
dock inte att ungdomen enbart dr ett undantagstillstand och en
transportstricka, utan kan ses som en egen social grupp med likaledes



egna virderingar. Dessa virderingar anser vi maste ses som likvirdiga
med ’vuxna virderingar’.

Den aldersmissiga definitionen av ’ungdom’ var ldnge
synonym med tonaren, det vill sdga knuten till en tdmligen biologisk
syn pa ungdom. Vi har dock valt att se ungdomen ur ett social-
konstruktivistiskt perspektiv i vilket ungdomen snarare definieras av
de sociala, kulturella och ekonomiska betingelser man lever under.
Familjebildandet har under 1900-talet undan for undan senarelagts i
livet, och da ungdomar sillan utfor traditionellt avlonat arbete ingar de
inte heller 1 den traditionella ekonomiska strukturen (Ekman,
Todosojevic 2003, s. 46). Vilfirdssamhillet har saledes forldngt
ungdomstiden savil uppat som nedat, och det dr idag accepterat att
bete sig ‘ungdomligt’ langt upp i tjugoarsaldern. Ur detta perspektiv
ser vi ungdomar i Sverige som individer mellan 13 och 29 ar. Namnas
bor dock att den nationella ungdomspolitiken riktar sig “till en
aldersgrupp som borjar i de tidiga tonaren och som slutar kring 25-
arsaldern.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s. 14). Vissa
ungdomspolitiska atgiarder har dock i historien riktats till unga vuxna
over 25 ar (jfr. ibid).

Slutligen dr det viktigt att vara medveten om att ungdomar &r en
heterogen grupp, da faktorer som kon, etnisk, kulturell och socio-
ekonomisk bakgrund ger ménniskor olika forutséittningar 1 samhéllet.
Den enda faktor som f6érenar alla ungdomar &r aldern.

2.2 Staten

Centralt for var uppsats &r staten och dess agerande. Saledes ar det
viktigt att pa ett Oppet sitt redovisa hur vi definierar ’staten’.
Rothstein menar 1 ”Vad bor staten gora?” att med “begreppet staten
[...] skall forstas den kollektiva politiska ordningen oberoende av
niva. Det kan alltsa i praktiken handla om antingen kommunen,
landstinget, nationalstaten, overnationella kollektiva organ eller nagra
av dessa i samarbete.” (Rothstein 1994, s. 13). Denna definition anser
vi vara klok, da den betonar staten som en flerdimensionell institution
- och foljaktligen inte sitter likhetstecken mellan stat och Riksdag och
regering. Vi anser det dven vara motiverat att i definitionen av staten
lyfta in de statliga myndigheterna och verken, da dessa liksom
Riksdag och regering utformar normer och rekommendationer for hur
kommuner och landsting, pa vissa omraden, bor bedriva politik.
Riksdag, regering samt de statliga myndigheterna och verken
formulerar saledes moraliska ramar inom vilka det kollektiva politiska
handlandet bor ske (jfr. ibid).

Dock kommer tyngdpunkten i denna uppsats att ligga pa
riksdags- och regeringsniva. Detta dr en naturlig foljd av att vart



huvudsakliga material dr en proposition, samt att det dr i denna sfar
som mal for den nationella politiken skapas.

2.2.1 Statens uppgifter

Vad staten bor gora gentemot sina medborgare, det vill sdga till vilken
grad staten bor reglera ménniskors tillvaro, 4r en fraga som ytterst
bottnar 1 vilken demokratisyn man har. Rothstein diskuterar i sin bok
tva ytterligheter vad giller demokratiska synsitt, ndmligen den
kommunitédra principen och autonomiprincipen (Rothstein 1994, s. 39,
44). Den forstndmnda principen utgar ifran att staten skall ta stdllning
i virdefragor och utifran dessa stéllningstaganden reglera samhillet
och medborgarna pa ett, ur statlig synvinkel, ’gott’ sitt. Vissa
véarderingar fastslas som goda och efterstrivansviarda, medan andra
anses som forkastliga. Staten skall enligt den kommunitéra principen
agera, genom bland annat lagstiftning, for att skapa ett samhille vars
honnorsord exempelvis kan vara jimlikhet, tolerans och jimstélldhet
(jfr. Rothstein 1994, s. 40ff).

Enligt autonomiprincipen skall staten forhalla sig neutral i
vardefragor, och sdledes inte ta stillning for vad som dr gott
respektive ont. Medborgarna skall av staten betraktas, och erkinnas,
som moraliska varelser, vilka dr kapabla att sjdlva vilja och inse vad
som ir ett gott leverne. Om uppfattningarna om det goda skiljer sig at
mellan medborgarna ma sa vara hint, da det inte dr statens uppgift att
forespraka ett, eller for den delen nagra, ideala levnadssitt (jfr.
Rothstein 1994, s. 39f).

Hur staten ska agera gentemot ungdomar for att fa dessa att
engagera sig 1 samhillet och samtidigt hantera uppgiften att sdkra
demokratins fortlevnad, &r ytterst en fraga om dessa principer. Vart
syfte med denna uppsats dr inte att besvara fragan om vad staten bor
gora. Vi vill med resonemanget ovan endast illustrera att huruvida
staten bor eller icke bor skapa normer for hur ungdomar ska engagera
sig politiskt dr en omtvistad fraga omtvistad.

2.3 Normer

”Normer ir 1 grunden socialt konstruerade, det vill sidga de &r uttryck
for overenskommelser mellan méinniskor om vad som dr rimligt,
naturligt, vettigt och klokt.”(Fernler 1996, s. 21). Dessa konstruktioner
uppkommer i samspelet mellan individer och institutioner och
paverkas dirmed av samhillets maktstrukturer. Individer och
institutioner med makt har sdledes storre inflytande 6ver vilka idéer
som far genomslag, av vilka vissa blir normbildande. Riksdag och



regering har formellt, och lagstadgat, inflytande 6ver hur normer
bildas, da det dr pa denna niva som man utformar de mal- och
styrdokument som ligger till grund for savdl genomférandet av som
innehallet i politiken. Staten som institution har med andra ord en hog
position i den samhélleliga hierarkin.

Richard Scott har 1 sin bok ”Institutions and Organizations”
skapat teori kring vad som kédnnetecknar en institution. Han menar att
en institution bygger pa tre olika pelare. Institutioner &r regulativa i
den bemirkelsen att de pa nagot sitt reglerar och begrinsar beteenden.
De dr vidare dven normativa da de skapar och/eller reproducerar
forestillningar om hur det sociala (politiska) livet bor organiseras och
bedrivas. Den sista institutionella pelaren idr den kognitiva, vilken
vilar pa uppfattningen att aktorer och strukturer agerar pa ett visst sitt
och foljer vissa lagar och regler helt enkelt darfor att aktdrerna och
strukturerna inte kan ténka sig att agera annorlunda.

Staten agerar, vad giller ungdomspolitisk organisering, genom
att skapa normer for politiska institutioner vilka i forlingningen blir
regulativa genom lagar eller malformuleringar. Dessa normer bygger
emellertid pa kognitiva uppfattningar om demokratiska virden, vilka i
sin tur uppkommit genom institutionalisering av normer (jfr.
Johansson s. 16f).

Riksdagens och regeringens funktion som skapare av moraliska
riktlinjer for det svenska samhdllet finns diskuterad i Rothsteins ”Vad
bor staten gora?”. Forfattaren hdvdar i boken att ”[d]en radande
samhillsmoralen &dr, med andra ord, en produkt av de institutioner som
samhillsmedborgarna och deras foretridare konstruerat.” (Rothstein
1994, s. 169). De normer som styr samhéllsmoralen #r saledes
produkten av institutionella forhallanden som uppkommit genom
savil direkta som indirekta politiska beslut® (jfr. Rothstein 1994, s.
169). Detta betyder 1 forlangningen att de samhéllsmoraliskt styrande
normerna inte dr “en (av kulturen, historien, virldsanden...)
strukturellt given foreteelse.” (Rothstein 1994, s. 163). Normer som
styr samhillsmoralen dr foljaktligen uppenbara institutionella
konstruktioner, vilka man far formoda har en viss avsikt. Genom att
utforma ungdomspolitiken pa ett visst sitt och i regleringsbrev till
berdrda myndigheter och dito verk ange ramarna for vilken sorts
ungdomspolitisk  organisationsform staten stodjer, skapas en
uppfattning om vad som &r "god’ ungdomspolitik — och ett fro till en
norm sas.

Riksdag och regering styrs emellertid dven de av normer. En
norm som foOrenar varje Riksdag och regering, oavsett politisk
sammansittning, 4r uppfattningen om att det representativa
demokratiska styrelseskicket dr gott, korrekt och vért att forsvara.
Denna norm idr sa grundldggande att samtliga av Riksdag och/eller

? Direkta politiska beslut i Riksdagen och indirekta diton genom riksdagsvalet.



regering konstruerade normer kan anses bygga pa detta stillnings-
tagande. Med andra ord finns det all anledning att tro att statens
uttalanden, utredningar, departement, verk och myndigheter fargas av
denna norm.
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3 Medborgarskapet

Forsta paragrafen 1 Regeringsformen lyder: ”All offentlig makt i
Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri
asiktsbildning och pa allmén och lika rostritt. Den forverkligas genom
ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal
sjalvstyrelse. Den offentliga makten utdvas under lagarna.”
(Regeringsformen kapitel 1, § 1). Sverige dr en demokrati, saledes ska
makten ligga hos folket, den ovan citerade foOrsta paragrafen i
Regeringsformen visar hur denna makt ska utdvas, genom allmén och
lika rostritt.

Sedan idéerna om att staten ska styras av folket forst uppkom
har dock diskussioner om hur demokratin bést ska forverkligas ofta
kretsat runt demosproblematiken. Vilka utgdr det ’folk’ som ska
styra? Historiskt sett har folket utgjorts av fria vuxna mén, men under
foregdende sekel kom #ven vuxna kvinnor att inkluderas pa manga
héll i virlden (jfr. Nordin 1999, s. 31).

Demosproblematiken for den svenska demokratin kan enligt
regeringsformen tyckas avklarad. Det svenska folket utgdrs av dem
som har rostritt. De rostberittigade har en lagstadgad ritt till makten
over vart land. Vid en ldsning av regeringens senaste ungdoms-
politiska proposition dr denna grundlag intressant att halla i atanke, da
ett av de Overgripande malen som foreslas for den nationella
ungdomspolitiken #r att “ungdomar skall ha verklig tillgang till makt.”
(Regeringens proposition 2004/05:2, s. 1). Hur ska tillgdng till makt
verkligen goras mojlig for individer som formellt inte rdknas in i det
"folk” som med lagstadgad ritt ska styra vart land? Fokus for detta
avsnitt ligger pa denna problematik.

3.1 Myndighetsdldern som vattendelare

I propositionen menar man att “ungdomar skall ges verkliga
mojligheter att delta i och paverka utformningen av, verksamheter pa
samma villkor som Ovriga grupper i samhillet. (var kursivering)”
(regeringens proposition 2004/05:2, s. 28), medan det i ett annat
stycke blir tydligt att ungdomar inte har inflytande pa samma villkor
som andra i samhillet: ”[s]yftet med de Overgripande malen &r att
ungdomar, inom ramen for formella grinser sasom myndighetsalder,
skall ges samma mdjligheter till vélfird och makt som andra i
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samhdllet (var kursivering).” (Regeringens proposition 2004/05:2, s.
27). Det blir uppenbart att staten har ett problem hir. Samtidigt som
staten ska forhalla sig konsekvent till de lagar under vilka Sveriges
offentliga makt ska utdvas, vill man betrakta ungdomar som en grupp.
Denna vilja dr inte mojlig att tillmotesga i enlighet med lagen, i vilken
det gar en tydlig skiljelinje rakt genom ungdomsgruppen, vid
myndighetsaldern. Denna ambivalens ges uttryck i en passage som
’[e]xempelvis har arbetet med inflytande for ungdomar under 18 ar
tagit sikte pa elevinflytande i skolan och utbyggnad av kommunala
inflytandeforum for ungdomar, medan det for ungdomar som har fyllt
18 ar i forsta hand syftat till 6kad delaktighet och representation i
formella beslutsorgan.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s. 14).

3.2 Strategiskt ordval?

Citatet ovan visar pa skillnader mellan uttrycken ’inflytande’ och
‘representation’. Begreppet inflytande ar tdmligen vagt och, vagar vi
pasta, ett typiskt exempel pa ett mangtydigt ord som gérna anvinds av
politiker. Det kan exempelvis betyda yttrande-, medbestimmande-,
rost- eller paverkansmojlighet/-ritt, vilka alla, forutom rostritten, dr
tamligen diffusa former av inflytande. Forhdllandet mellan dessa
begrepp kommer #dven behandlas i kapitlet “Inflytande och re-
presentation”.

Ungdomar under arton ar har ingen lagstadgad ritt till makten i
sambhiillet, och tillhor darmed inte *folket’. Samtidigt vittnar statens
forda ungdomspolitik om en vilja att inlemma unga i politiken, och,
enligt propositionen, ge ungdomar “verklig tillgang till makt”. Ett sitt
att gora detta pa blir att ge ungdomar ’inflytande’. Begreppets vaghet
och mangtydighet, gor det mojligt for staten att ge ungdomar tillgang
till makt, utan att det strider mot Sveriges grundlag. P4 samma sitt
mojliggor det for staten att, med lite god vilja, delvis inlemma
ungdomar i demos’. Ofrankomligen handlar den verkliga tillgangen
till makt faktiskt om huruvida man tillhor folket’ eller inte. Att denna
motsittning mellan statens intentioner - att ge ungdomar makt - och
omdjligheten i ett genomforande av detta — pa grund av att lagen inte
problematiseras utan snarare foses undan med stora ord, som “verklig
tillgang till makt” - dr synd. Denna franvaro av problematisering
tycker vi illustreras vidl av anvindandet av ordet ’inflytande’.
Avsaknaden av en definition av ’inflytande’ inbjuder till en
tolkningsfrihet som ger ordet manga betydelser, snarare dn en enda
avgriansad. Genom ett taktiskt sprakbruk, som att medvetet uttrycka
sig mangtydigt, kan staten inkludera manga grupper i Sveriges
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"demos’, snarare in utesluta. Under detta mangfasetterade 'prat’
doljer sig dock fortfarande det essentiella, demosproblemet, kvar.
Vilka utgor det *folk’ som har rétten att styra landet?

3.3 Verklig tillgang till makt?

I var forstaelse av formuleringen “verklig tillgang till makt” finns en
uppfattning om att det ’verkliga’ syftar till att tillgdngen till makt ska
finnas tillgénglig for ungdomar pa samma villkor som for andra
grupper i samhillet. Da borde gruppen ‘ungdomar’ till fullo riknas in i
"folket’. Vi har ovan konstaterat att sa inte dr fallet. Enligt Sveriges
rikes lag dr det fortfarande myndighetsaldern som konstituerar med-
borgarskapet i demos. Aven propositionen uttrycker denna hallning,
naturligtvis. Var slutsats av detta, om vi ska forutsitta att statens vilja
ar att vara konsistent i sina asikter, kanske borde vara att det dr vi som
har fel uppfattning om vad som avses med “verklig tillgang till makt”.
Sa kan mycket vil vara fallet. Till syvende og sidst &r det en fraga om
tolkning och om vem/vilka som bor ges tolkningsforetride.

Foljande citat dr menat att forklara vad staten avser med
“verklig tillgang till makt”. "Med ungdomars verkliga tillgdang till
makt avser regeringen ungdomars mojlighet att paverka savil
samhillsutvecklingen i stort som sina egna liv och sin narmiljo [...].
Ungdomar skall ha inflytande dels {for att inflytande dr en demokratisk
rattighet 1 sig, dels for att deras kunskaper, erfarenheter och
virderingar dr en virdefull resurs for samhillet.” (Regeringens
proposition 2004/05:2, s. 28). Aven detta citat dr vagt formulerat.
Tillika aterkommer begreppet ’inflytande’. Det utgor ytterligare ett
exempel pa att staten inte identifierat - eller viljer att inte
uppmirksamma - den problematik som avhandlas i detta kapitel. Det
dunkelt skrivna dr det dunkelt tinkta. Huruvida grupper som lagligt
sett inte dr berittigade till makt ska ha tillgang till den eller inte, &r en
fraga som vi inte far svar pa i vart material. Detta fragetecken utgor
det problem som ger den nationella ungdomspolitiken en ostadig
grund.

? Staten som organisation soker legitimitet hos omgivningen bland annat genom att pavisa en
overrensstimmelse mellan sina egna normer och virderingar och omgivningens normer och
vérderingar. Ett sitt att skapa denna dverrensstimmelse dr genom generalisering, vilket ger staten
mojlighet att avspegla sa manga gruppers vérderingar som mojligt. Det prat som staten som
organisation producerar ir ett sjalvstandigt verktyg for att skapa denna generella avspegling av
omgivningens skilda virderingar, da det bland annat (till skillnad fran beslut och handling)
mojliggor tvetydiga formuleringar. (jfr. Brunsson 1986, s. 30 ff., Rothstein 1996, s. 101)
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3.4 Efterlysning: En djupare diskussion

Ungdomspolitikens mal star och faller med ovan beskrivna
problematik, och borde kanske dirfor ocksa uppmirksammas i
propositionen, eller dverhuvudtaget i en ungdomspolitisk debatt. En
relaterad fraga, som aktualiserats de senaste aren 4r den om en
sinkning av rostrittsaldern till 16 ar (se exempelvis Ungdoms-
styrelsens skrift 2003:6, ”Ung 2003”, s. 68). Om detta sporsmal
saknas dessvirre utforlig svensk statsvetenskaplig forskning (jfr.
Oscarsson 1998, s. 28). Detta trots att det dr en viktig sida av
demosproblematikens formella sida, da vi konstaterat att rostritten
utgor den tydligaste gransen for rétten till makt i vart samhille.

Vad det giller den faktiska fragan om en sdnkning av
rostrittsaldern menar vi dock att detta inte skulle 16sa det problem
som den nationella ungdomsproblematiken star infér. Om en sdnkning
av rostritten skulle aktualiseras skulle detta innebéra rostberéttigande
vid 16 ars alder. Detta har exempelvis genomforts i svenska kyrkans
kyrkoval, samt pa kommunalniva i vissa tyska regioner (Ekman,
Todosijevic 2003, s. 65). En sidnkning till denna alder skulle dock
endast flytta demosproblemet. Det skulle fortfarande finnas en grupp
ungdomar, de mellan 13 och 16, som saknar verklig tillgang till makt.
Dérmed skulle gruppen marginaliserade bli yngre, samt mindre till
antalet. Vad detta skulle fa for effekter for ungdomspolitiken &r en
fraga som saknar svar, och det star utanfor denna uppsats syfte att
soka finna ett.

For att 16sa problemet med motsédgelserna 1 den nationella
ungdomspolitiken behdvs dock en bredare problematisering av po-
litikomradet, som stracker sig bortom principen om rostrétten.
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4 Inflytande och representation

Ett av de 6vergripande malen for den nationella ungdomspolitiken dr
att ungdomar skall ges verklig tillgang till makt, vilket enklast uppnas
genom att oppna upp den existerande politiska arenan for de unga sa
att “ungdomar, som sjéilva berors av ungdomspolitiken, far mojlighet
att tycka till om vad ungdomspolitiken bor innehalla” (regeringens
proposition 2004/05:2, s.11). Detta tidnkande 4r en naturlig
konsekvens av standpunkten att ”[d]et dr en minsklig rittighet att
delta i och paverka politisk verksamhet.” (Regeringens proposition
2004/05:2, s. 108). I den ungdomspolitiska propositionen aterfinns ett
antal formuleringar om hur detta bér mojliggoras.

4.1 Representation

Flertalet undersokningar har under andra hilften av 1990-talet samt
det tidiga 2000-talet rapporterat om ungdomars laga intresse fér och
deltagande 1 den traditionella politiken (se exempelvis Justitie-
departementets skrivelse 2003/04:110, "Demokratipolitik”,s. 81). Det
har emellertid ocksa framkommit att den dalande partipolitiska
organiseringen inte inneburit att det ungdomspolitiska engagemanget
har minskat, utan snarare kommit att ta andra uttrycksformer (jfr.
sammanfattning av regeringens proposition 1998/99:115, s. 14).
Regeringen har dock, i ett tydligt normativt stéllningstagande,
fokuserat pa det traditionella politiska engagemanget, och fastslar i sin
senaste ungdomspolitiska proposition att ’[u]ngdomars representation
i partivdsendet och i beslutande forsamlingar bade lokalt och centralt
maste forbittras.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s. 38). Man
menar att vikten av att vidta atgirder for att astadkomma en
fordandring kan illustreras av siffror frain kommunvalet 2002, da endast
1% av de som valdes till kommunfullméktige var mellan 18 och 21 ar
(jfr. regeringens proposition 2004/05:2, s. 109). Ungdomar &r saledes
en mycket underrepresenterad grupp, savil inom kommunen som pa
hogre statliga nivaer.

For att komma till rdtta med detta vill regeringen hdoja
medvetenheten om ungdomars situation pa de olika politiska nivaerna
samt skapa lokala och centrala ungdomsrad, vilka dr tdnkta att fungera
som en sprangbrida in i den ’'riktiga’ politiken, lds partipolitiken (jfr.
Karlsson 1998, s.81). Samtidigt konstateras ocksa att ”[s]yftet med de
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overgripande malen #r att ungdomar, inom ramen for formella grinser
sasom myndighetsalder, skall ges samma mojligheter till valfiard och
makt som andra i samhéllet.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s.
27). Saledes dr staten intresserad av att ge reell tillgang till makt
enkom till myndiga ungdomar. Fragan dar dock om det &r berittigat att
tala om myndiga personer som ungdomar i detta sammanhang, da
individer sa fort de fyllt 18 ar juridiskt sett d&r vuxna, om 4n unga
sadana. Personer over 18 ar har de facto lika rittigheter och skyldig-
heter. Bor det da inte, undrar vi, snarare vara ungdomarna under 18 ar
som skall uppmérksammas?

Regeringen har i1 “arbetet med inflytande for ungdomar under 18
ar tagit sikte pa elevinflytande i skolan och utbyggnad av kommunala
inflytandeforum for ungdomar, medan det for ungdomar som har fyllt
18 ar i forsta hand syftat till okad delaktighet och representation i
formella beslutsorgan.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s. 14).
Ungdomarna under 18 ar skall med andra ord undervisas i det svenska
demokratiska systemet i skolan samt genom deltagande i politiska rad
pé olika nivaer, medan de over 18 skall ges samma tillgang till makt
som andra i samhillet. Detta innebdr att en stor grupp ungdomar stélls
utanfor den reella makten, 1 form av beslutsfattande, och att de de
facto behandlas som demokrater pa tillvixt, vars roster inte dr lika
mycket vidrda som vuxna medborgares. I likhet med Ungdoms-
kommittén, vars betdnkande legat till grund for den liggande pro-
positionen, menar vi att ’det dr viktigt att unga far verklig makt och
inte dras in i en skendemokratisk process som gor att de istillet vinder
sig fran politiken.” (Ungdomsstyrelsens skrifter 2003:6, ”Ung 2003”,
s. 67).

Staten kan genom regeringens ungdomspolitiska proposition,
om den antas av riksdagen, ge ungdomar, oavsett om dessa dr dver
eller under 18 &r, mojligheter till representation i statliga organ.
Representationen i sig tal dock att problematiseras. Det &r, i var
mening, viktigt att reflektera 6ver vad representation 1 ett eller flera
formella organ egentligen innebdr, och &dr tdnkt att innebdra for
ungdomar. Verklig tillgang till makt &ar ett av ungdomspolitikens
overgripande mal, men uppnas makt automatiskt genom ritt till
representation? Ar det mdjligt att betrakta regeringens forslag som ett
forsok att locka ungdomsgruppen till politiskt engagemang genom att
erbjuda den sociala status som representation i statliga organ faktiskt
innebdr? Det kan vara klokt att stilla sig fragande till om
mojligheterna till representation kommer att skapa den verkliga
tillgang till makt som &r regeringens mal, eller om avsikten i realiteten
ar nagon annan.
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4.2 Inflytande

Ritt till representation och ritt till inflytande dr tva tdmligen skilda
saker, da representativiteten, som dryftades ovan, i sig sjélv inte per se
ger inflytande. Pa samma sitt dr inflytande inte nodvindigtvis
sammanlidnkat med representation i formella beslutande 0rgan4.

Regeringen visar dock med formuleringen “ungdomar skall ges
verkliga mojligheter att delta i, och paverka utformningen av,
verksamheter pa samma villkor som Ovriga grupper i samhillet”
tydligt att man anser att de tva bor sammanlinkas (regeringens
proposition 2004/05:2, s. 28). En likaledes tydlig markering gors da
man konstaterar att ’[d]en huvudsakliga vigen for att fa tilltrade till de
politiska beslutsprocesserna dr via de politiska partierna” (regeringens
proposition  2004/05:2, s. 131). Ungdomars inflytande Over
samhillsutvecklingen boér med andra ord ges uttryck for i och genom
partipolitiken. Detta dr foga forvanade, da partipolitisk representation i
olika statliga och kommunala organ dr det sdtt som medborgare
formellt och lagstadgat erhaller inflytande. Icke desto mindre visar det
dock pa ett stdllningstagande for traditionella stt att féra politik. Vi
tolkar detta som en medveten statlig intention att normbilda om hur
ungdomar bor organisera sig politiskt for att uppna inflytande. Var
tolkning far kraft genom att regeringen sjélv i propositionen hianvisar
till att en majoritet av ungdomarna inte anser att partimedlemskap &r
intressant, men likvil tydligt signalerar om 6nskvirdheten 1 att slussa
in unga 1 de politiska partiorganisationerna (jfr. regeringens pro-
position 2004/05:2, s. 131).

Ungdomars inflytanderitt dr en stor och viktig komponent i
propositionen. Regeringen fastslar bland annat att ”’[t]Jron pa att man
som medborgare har mojlighet att paverka, att gora sin rost hord och
att bli lyssnad till 4r grundliggande for demokratin.” (Regeringens
proposition 2004/05:2, s. 130). Dock ser man fran regeringshall att
”[e]n mycket oroande utveckling dr att hélften av ungdomarna i
Ungdomsstyrelsens attityd- och viérderingsstudie anser att de inte har
nagon mojlighet att gora sin rost hord.” (Regeringens proposition
2004/05:2, s. 131). Vidare konstaterar man att ”[d]et finns idag manga
ungdomar som kénner att deras forutsittningar att leva ett gott liv och
att kunna paverka sin vardag dr sma.” (Regeringens proposition
2004/05:02, s. 75). Vi menar att denna problematik med stor
sannolikhet bottnar i schismen mellan ungdomars onskan om mer
dynamiska demokratiska arbetssidtt och de mer traditionella
demokratiska vérderingarna som staten representerar och ger uttryck

4 — . . o o

En person eller organisation kan exempelvis vara en auktoritet pa ett eller flera omraden och
genom sitt kunskapsovertag 6ver bade gemene man och politiker fa inflytande dver
beslutsfattandet.
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for (jfr. sammanfattning av regeringens proposition 1998/99:115, s. 1).
Ett exempel pa regeringens virdekonservatism i demokratifragor
aterfinns i formuleringar som: [...] det bésta sittet att dels skapa
motivation for och dels bygga upp kunskaperna om demokratisk
delaktighet ar att utova demokrati i praktiken i den politiska
processen: i politiska partier, pa offentliga fortroendeposter och
genom direkt kontakt och dialog med beslutsfattare. Darfér maste
ungdomar sldppas in 1 de rum dir demokratiska beslut fattas. Detta
kan goras genom en storre Oppenhet for nya fragor och arbetsformer,
dels genom en bittre fysisk tillgidnglighet till verksamheterna.”
(Regeringens proposition 2004/05:2, s. 109).

Givet vad som hittills framkommit tolkar vi det som att staten
har en klar uppfattning om vad som &r det bista sittet for ungdomar
att organisera sig politiskt for att fa inflytande Over samhills-
utvecklingen. Samtidigt visar man dock pa en viss dppenhet for vilka
fragor som ungdomar kan tidnkas vilja behandla, samt ldmnar dorren
Oppen for nya organisationsformer. Denna medvetenhet dr naturligtvis
mycket positiv, men kan dnda sdgas vara nagot begriansad, da de 'nya
organisationsformerna’ endast ryms inom det representativa demo-
kratiska systemet och foljaktligen inte ger utrymme for nagon storre
demokratisk fordndring.

I och med att oppenheten endast stricker sig till de ungdomar
som intresserar sig fOr att organisera sig politiskt inom ramen for
traditionell partipolitik och/eller i konsultativa rad exkluderas en stor
grupp ungdomar. Dessa ungdomar som hamnar utanfér det formella
politiska systemet behdver inte vara antidemokrater eller extremister,
utan kan helt enkelt ha andra demokratiska preferenser, exempelvis
direktdemokratiska eller deliberativt demokratiska, 4n dem som staten
foresprakar.

I den ungdomspolitiska foregangaren till "Makt att bestimma —
ritt till vélfard”, proposition 1998/99:115 “Pa ungdomars villkor”,
visade regeringen en medvetenhet om att ”’[s]amhillet maste kunna
mota ungdomars onskemal om nya, mer direkta former for inflytande
och delaktighet”, som vi anser saknas i den liggande propositionen.
Detta #r beklagligt da ”[d]e som &r 18 ar idag kommer att vara
beslutsfattare om ett tiotal ar. Studier av hur ungdomar tinker och
agerar i politiken dr nyckeln till vad framtiden kommer att bjuda. Hur
dagens ungdomar tinker om demokrati kommer att ha konsekvenser
for hur demokratin i Sverige ser ut i morgon.” (Oscarsson, 1998, s.
13).
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5 Politisk socialisation

”Det faktum att mer dn hilften av samtliga nuvarande ledaméter i kommittéer och
myndighetsstyrelser kommer att ha uppnitt pensionsdldern inom tio ar skapar
utmaningar som miste hanteras redan idag. Aven om manga sikert fortsitter att vara
aktiva #dven efter uppnadd pensionsalder, kommer en betydande del av den samlade
kompetensen inom statlig myndighetsstyrning och utredningsvisende att forsvinna.
Det ér dirfor angelédget att yngre médnniskor skolas in i verksamheten i god tid innan
dess, en uppgift som for kvalificerade uppdrag kan ta atskilliga ar.” (Regeringens
proposition 2004/05:02, s. 110).

”Det ir sdledes viktigt att ungdomar skolas in i offentliga uppdrag och att den ildre
generations erfarenheter oOverfors till den yngre.” (Regeringens proposition
2004/05:2, s. 38).

5.1 Definition

“Politisk socialisation kan definieras som ’den process varigenom
ménniskor forvérvar forhallandevis bestaende politiska hallningar och
beteendedispositioner’.” (Ekman, Todosijevic 2003, s. 50). Detta
resulterar i att “en ung ménniska — fostras till [...] att 6verta den dldre
generationens vidrden och normer” och podngen med detta dr “att 6ka
integreringen i1 samhillet genom att skapa konsensus om sambhiillets
centrala virden” (Ekman, Todosijevic 2003, s. 49f). Grundtanken &r
att dldre generationer har ett ansvar att formedla de virdegrunder som
samhillet dr uppbyggt pa till de yngre. Genom den konsensus om
grundldggande moraliska virderingar som politisk socialisation
resulterar i, kan ett samhille uppna stabilitet — vilket naturligtvis ar
efterstrivansvirt.

I denna uppsats kommer politisk socialisation att vara synonymt
med demokratisk skolning/fostran, da det dr denna del av politisk
socialisation som &r aktuell for var studie. For att fa ett nyanserat
sprak dmnar vi anvéinda bada uttrycken.
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5.2 Den politiska socialisationens agenter

Hur ett samhille skapar goda medborgare har diskuterats av politiska
tdnkare allt sedan Platons tid (Ekman, Todosijevic 2003, s. 51). Dock
myntades begreppet “politisk socialisation” forst 1954 i "Handbook of
social psychology”, skriven av Lindzey 1954 (Ekman, Todosijevic
2003, s. 52). Under mitten av 1900-talet var kdrnfamiljen den sfir dar
politiska asikter och preferenser grundades, och fordldrar utgjorde
saledes den politiska socialisationens framsta agenter (ibid). Nutida
forskning visar dock pa att kdarnfamiljen inte ldngre ar viktigast for
ungdomars politiska asiktsbildning. Kdrnfamiljen har med tiden blivit
ersatt av skolan och vinkretsen (ibid). Denna utveckling har i var
mening varit naturlig, da ungdomar sedan 1950-talet borjat skapa sig
egna liv, utanfor familjen. Detta mojliggjordes av den pa 1950-talet
uppkomna ungdomskulturen, som sedan dess vuxit sig stark och
dessutom diversifierats. Ungdomar har idag en valfrihet och en rad
subkulturer att himta sina politiska referensramar fran. Det dr ur detta
perspektiv inte underligt att kirnfamiljen forlorat i betydelse.

Vi anser att skiftet av socialisationsagenter har skapat en
osidkerhet hos foridldragenerationerna, vilka utgér samhillets makt-
havare. For att i viss man aterta kontrollen 6ver den politiska
socialisationen, 1 syfte att sdkra samhillets stabilitet, har man tvingats
hitta nya végar till inflytande. Om familjen som institution har forlorat
inflytande sa innehar skolan, i och med skolplikten, fortfarande en
sjalvklar roll i barns och ungdomars utveckling. Det har i och med
detta fallit sig naturligt att ge skolan ett stort ansvar for ungdomars
demokratiska fostran (jfr. Jones 2001, s. 191ff).

5.3 Tva sidor av myntet

Demokratisk skolning dr ett begrepp som ger savil positiva som
negativa associationer. Om skolningen bedrivs pa ett oppet sitt, med
malet att stirka de unga och inspirera dem till politisk aktivitet, och
dessutom ldgger vikt vid att visa pa de manga olika sdtt som
demokrati kan ta sig uttryck, dr skolningen av godo enligt var mening.
Om den didremot pa ett allt for sndvt vis enbart ger insyn i det
representativa demokratiska systemet och inte problematiserar eller
kritiskt granskar detsamma, &r det fragan om det inte snarare handlar
om likriktning, eller konsensusfabricering, dn skolning.

Det dr med andra ord mgjligt att ha antingen en positiv eller en
negativ syn pa politisk socialisation. I marxistisk teoribildning
betraktas socialisation som “den process ddr den hirskande klassens
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idéer overfors till de behirskade, till exempel genom skolan” (Ekman,
Todosijevic 2003, s. 50). Det dr enkelt att dra en parallell mellan
klassbegreppet i den marxistiska teorin och ett generationsdito i den
ungdomspolitiska diskursen. Den “hirskande klassen” blir hidr de
vuxna, och de ”behirskade” ungdomarna. En likaledes negativ syn pa
socialisation aterfinns inom feministisk teori, da begreppet syftar pa
hur unga pojkar och flickor insocialiseras i att acceptera patriarkala
virden (jfr. ibid).

Positiv demokratisk skolning innebdr rimligtvis att tillvarata
tidigare generationers erfarenheter samt att genom samtal levandegora
de demokratiska grundtankarna (jfr. Ekman, Todosijevic 2003, s. 33).
Socialisationsmomentet utgor da ett fornuftigt forvaltande av
demokratiska processer snarare @n ett okritiskt formedlande och
mottagande. Detta far inte leda till att demokratiska virden
konserveras och blir statiska, utan maste uppmuntra till sjalvstindig
reflektion och en vitalisering av desamma. Om demokratin pa detta
sdtt tillats att forankras hos och omskapas av nya generationer kan ett
stabilt samhille och en legitim demokratisk stat fortleva.

Huruvida staten, genom regeringen, ger uttryck for i var mening
positiv eller negativ politisk socialisation 1 den ungdomspolitiska
propositionen ir inte helt enkelt att uttolka. Textforfattarna tycks ta
stillning for bada sidor av myntet. Hur denna motsittning tar sig
uttryck kommer vi att behandla i foljande avsnitt.

5.3.1 Skolan

Den svenska skolan har ett lagstadgat uppdrag att “formedla savil
kunskaper som de demokratiska virderingar som vart samhélle bygger
pa.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s. 78) (Lundin 1998, s. 67).
Skolverket tolkar detta uppdrag som att skolan skall ’bilda och utbilda
de unga och [...] fostra dem till demokratiska medborgare.” (Ekman,
Todosijevic 2003, s. 36).

Statens syn pa politisk socialisation har varierat Over tid.
Konkreta bevis pa detta finns att ldsa i skolans ldroplaner dér statens
formuleringar om demokratin och hur skolan ska forhalla sig till
denna. Under 1950-talet var den ’uttalade ambitionen [...] att
formedla kunskap som skulle vara fri fran virderingar och ge en
objektiv bild av virlden.” (Ekman, Todosijevic 2003, s. 21).
Demokratifostran var underordnat fostran av den goda arbetskraften
som behdvdes for att bygga vilfardsstaten (jfr. ibid). Trettio ar senare
var vilfiardsstaten sdkrad och fokus for skolans uppgift skiftade.
Skolan skulle inte ldngre vara neutral och passiv i fraga om det
demokratiska sambhillets grundliggande vérderingar” (Ekman,
Todosijevic 2003, s. 22). Istéllet skulle man “medvetet verka for dess
virderingar och fostra eleverna till att respektera dem” (ibid). Den
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laroplan som ir aktuell idag (Lpo 94) triadde i kraft 1995, och hir slas
fast att hela skolan, i savil teori som praktik, ska genomsyras av
grundldggande demokratiska virderingar (jfr. Ekman, Todosijevic
2003, s. 23).

Hur specifika dr emellertid “de grundliggande demokratiska
véarderingar” som vart samhille vilar pa? Kan skolan tillatas formedla
dven andra demokratisyner dn den som staten forordar? Ska den
politiska socialisationen endast rora representativ demokrati, eller ska
alternativ till denna ocksa ldras ut? Detta dr fragor som dr avgorande
for att det skall vara mojligt att avgéra om skolan star for en positiv
eller negativ demokratisk fostran. Utifran det material var analys
huvudsakligen baserar sig pa dr det svart att dra nagra tydliga
slutsatser. Detta har tva huvudsakliga anledningar. For det forsta ér det
inte den liggande ungdomspolitiska propositionen som reglerar
skolan, utan skollagen och ldroplanen — varpa slutsatsdragande inte &r
aktuellt. For det andra #r de faktiska formuleringar som aterfinns i
regeringens proposition mycket generella och vaga.

Problematiken kring skolans demokratifostrande uppdrag
kvarstar dock, och illustreras vél av Ekman och Todosijevic: ”hur ska
man skapa kritiskt tinkande individer/medborgare, och samtidigt fa
dessa ménniskor att acceptera vissa givna virden? Eller annorlunda
uttryckt: kan vi lita pa att de demokratiska virderingarna alltid segrar i
det Oppna samtalet, pa grund av deras inneboende styrka, eller maste
vi alltid — mer eller mindre uttalat — ’indoktrinera’ nya generationer
till goda demokrater” (Ekman, Todosijevic 2003, s. 34). Till syvende
og sidst dr det den aktuella kommunen och den enskilda skolan som
bestimmer vilken form den politiska socialisationen far, och avgor
ddarmed balansgangen mellan positiv och negativ demokratisk fostran.

5.3.2 Partiorganisationerna

Regeringen foreslog i varbudgeten for 2004 en hojning av partistodet
med 25 miljoner kronor. "Regeringens avsikt [...] var bland annat att
tillgodose partiernas mojligheter att stdodja skolningen av nya
fortroendevalda inom de politiska ungdomsforbunden.” (Regeringens
proposition 2004/05:2, s. 110). Vi iakttar 1 Sverige ett sjunkande
intresse for partipolitik hos ungdomar. Det blir dirmed viktigt for
partivisendets och den representativa parlamentariska demokratins
Overlevnad att aktivt soka trygga tillvdxten i partierna. Ovanstaende
citat visar hur staten ser det som betydelsefullt att ta tillvara de
ungdomar som trots allt engagerar sig i ungdomsférbunden, skola dem
1 det demokratiska system vi har, och genom detta 1 bista fall sékra ett
fortsatt engagemang fran deras sida.

Partiorganisationerna dr en del av ett existerande och
fungerande system, och kan i var mening forvintas reproducera
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systemets virderingar i skolningen av de unga demokraterna. Den
politiska socialisationen riskerar darmed att bli enkelsparig da
demokrati blir en fraga om ett 6verlimnande och ett mottagande av
kidnda demokratiska virderingar. Vi menar att partiorganisationerna i
och med detta dgnar sig at en mer tydligt negativ politisk socialisering
4n skolan.

5.3.3 Offentlig forvaltning

I regeringens proposition kan man ldsa om hur problemet for de
traditionella kanalerna for politik och styrelse inte enbart &r
ungdomars sjunkande intresse for desamma, utan ocksa det faktum att
de flesta ledamoter i kommittéer och myndighetsstyrelser kommer att
ha uppnatt pensionsaldern inom tio ar (jfr. regeringens proposition
2004/05:02, s. 110). Det finns alltsa dubbel anledning till oro.
Propositionens textforfattare konstaterar att det dr av vikt att unga
’skolas in i1 verksamheten i god tid innan dess, en uppgift som for
kvalificerade uppdrag kan ta atskilliga ar” (ibid). Ungdomar ska med
andra ord forst vérvas in i1 den offentliga forvaltningen for att sedan
laras upp och skolas in i de radande organisationsformerna. Samtidigt
menar regeringen, i samma proposition, att ’[ulngdomar har unika
kunskaper, erfarenheter och virderingar. Det &r regeringens
overtygelse att dessa kunskaper dr av virde for att skapa ett samhélle
som praglas av hallbar social och ekonomisk tillvixt, jamstdlldhet och
rittvisa. Samhillets insatser for ungdomar bor syfta till att ungdomars
resurser, skapande formaga och entrepenorskap utvecklas och tas till
vara i den offentliga sektorn™ (regeringens proposition 2004/05:2, s.
28). Man framhaéller dessutom i propositionen att det [u]r
rittvisesynpunkt &r [...] viktigt att statsforvaltningen pa ett rimligt sétt
aterspeglar befolkningen.” (Regeringens proposition 2004/05:2, s.
110).

Det dr naturligtvis nodvéndigt att ldra sig hur en organisation
fungerar for att kunna arbeta i den, men att tala i termer av en, ibland
flerarig, inskolning anser vi vittna om bristande insikt om och vilja att
ta till vara det ’utifranperspektiv’ som ungdomar kan erbjuda. I och
med att staten har uppmérksammat ungdomars unika potential, och -
far man formoda — kraft och vilja att fordndra, finner vi det underligt
att man i samma dokument skriver om ”inskolning” pa ett sa
oreflekterande sitt. Denna ambivalens och otydlighet gor det svart att,
utifran propositionen, avgora huruvida staten bedriver en positiv eller
negativ politisk socialisering inom den offentliga forvaltningen. Vi
hoppas dock att positiv demokratisk fostran dr vad som efterstriavas.
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6 Identifierade normer — en
sammanfattande diskussion

6.1 Om medborgarskapet

Vi har i foregaende kapitel konstaterat att myndighet och
myndighetsalder spelar roll for vilken typ av inflytande Over
samhillsutvecklingen unga far. 18-arsgrinsen &r en vattendelare som
skér rakt igenom ungdomsgruppen. Problematiken kring myndigheten,
det vill sdga ritten att vara sin egen och den lagstadgade ritten att - pa
samma villkor som alla andra medborgare - delta i och paverka
politiken, dr varken ny eller unik fér ungdomsgruppen. For 150 ér
sedan var fragan hogaktuell i en diskussion av helt annan, och i var
mening grundldggande, dimension. I mitten av 1800-talet fordes
fragan om kvinnans myndighet fram pa den politiska dagordningen.
Gradvisa reformer foljde vilka under slutet av 1800-talet gav ogifta
kvinnor myndighet. Senare, under 1900-talets inledande ar, fick
kampen for kvinnors rostritt nationellt genomslag och tog
organiserade former.1919 gick forslaget om kvinnors rostritt igenom.
1921 holls det forsta val dér kvinnor fick rosta. Det var ocksa aret da
dven gifta kvinnor blev myndiga (jfr. Gemzde 2002, s. 36).
“Erdvrandet av rOstriatt och myndighet var en forutsittning for
kvinnors tilltrade till politiskt liv och offentlighet.” (Gemzdoe 2002, s.
36). Pa samma sdtt dr erovrandet av rostratt och myndighet en
forutsittning for unga ménniskors verkliga tillgang till makt. Att
formellt inlemmas i demos, eller att stdllas utanfor, dr en faktisk
skiljelinje for hur mycket och vilken sorts makt samhéllsmedlemmar
erhaller.

Denna demosproblematik har varit aktuell genom hela
demokratins historia. Fragan bor dock i var mening ater
uppmirksammas i den svenska demokratidebatten i och med de nya
riktlinjer for den nationella ungdomspolitiken, som presenteras i
regeringens proposition 2004/05:2. Demosproblematiken i sig sjélvt
ges dessvirre inget explicit utrymme i propositionen. Att man didremot
slar fast att ungdomar skall ha verklig tillgang till makt - pd samma
villkor som andra i samhillet — &r ett faktum som far konsekvenser for
vilka som bor anses tillhora demos. I och med formuleringen i
Regeringsformens kapitel 1 § 1, om att all offentlig makt i Sverige
utgar fran folket, maste ungdomar inlemmas i detsamma for att erhélla
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verklig tillgang till makt. Vi anser foljaktligen att regeringen, genom
sitt ordval, indirekt skapat en norm om att ungdomar bor vara en del
av demos.

Huruvida denna indirekta normbildning dr avsiktlig eller e dr
svart att bedoma. Det kan, i var mening, inte uteslutas att regeringen
dr omedveten om konsekvenserna av sina formuleringar — eller att de
medvetet valt att anvdnda virdeladdade och mangtydiga ord och
uttryck, som “verklig” och ”pa samma villkor”, for att lamna det upp
till ldsarna att tolka och viga textens innebord. Vad som dock kan
konstateras dr att den ungdomspolitiska propositionen inte mynnar ut i
nagot eller nagra atgirdsforslag vad giller medborgarskapet eller den
verkliga tillgangen till makt. Faktum &r att det enda konkreta som
propositionen resulterar i dr ett lagforslag om att kommuner skall vara
skyldiga att hélla sig informerade om vad ungdomar som varken gar i
skolan eller arbetar egentligen sysslar med (jfr. regeringens pro-
position 2004/05:2, s. 7).

Det dr var uppfattning att regeringen, om denna varit medveten
om och/eller serios gillande sina dtaganden, hade varit tvungen att
lamna forslag till riksdagen om grundlagsiandringar - for att pa sa sitt
kunna inlemma ungdomar i demos. Dessvirre aterfinns, som
konstaterats, inga tydliga och konkreta atgirdsforslag, vilka hade
kunnat ge argumentationen styrka och trovérdighet, i propositionen.
Istillet priglas den av en svartolkad medveten eller omedveten
ambivalens infor demosproblematiken, vilket resulterar 1 att starka och
tydliga formuleringar om ungdomars tillgang till makt forlorar i
innehall och betydelse.

6.2 Om inflytande och representation

Den liggande ungdomspolitiska propositionen syftar till att utveckla
och forbittra den befintliga nationella ungdomspolitiken. Manga av
formuleringarna kring hur detta ska lata sig goras berdr ungdomars
inflytande Over politiken och samhillsutvecklingen. I propositionen
framgar, med all 6nskvird tydlighet, vad normen for ungdomspolitisk
organisering dr. Ungdomar bor organisera sig inom ramen for den
representativa parlamentariska demokrati som &dr stadgad i Sveriges
regeringsform. Detta bor ske i1 organisationer som har etablerade
kanaler till den traditionella politiken, sasom partiorganisationerna
eller kommunala ungdomsrad.

I propositionen framhalls att man for att kunna ta tillvara
ungdomar som en resurs, bor halla dorren Oppen for alternativa
politiska organisationsformer. Vi har dock svart att se att det ligger
verklig tyngd bakom dessa formuleringar, da denna onskan inte f6ljs
upp av en diskussion om hur detta bor mojliggoras. De alternativa
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organisationsformerna ndmns i en passage i texten, medan de
traditionella inflytandeformerna, och deras betydelse for ungdoms-
politiken, aterkommer genom hela propositionen.

Att gora de traditionella kanalerna mer tillgiingliga for
ungdomar ir bade nddvindigt och positivt. Férhoppningsvis kommer
detta att fa de ungdomar som ir intresserade av traditionell politik att
kdnna sig sedda och uppmuntrade i sitt engagemang. Vidare kan man
genom detta uppna en mer representativ statsforvaltning som bittre
avspeglar Sveriges demografi och sikra atervixten inom parti-
organisationerna. Att ldgga alla resurser pa att forbittra befintliga fora
for inflytande innebdr dock samtidigt 1 makthinseende en
marginalisering av de unga som vill bidra till och paverka
samhdllsutvecklingen pa andra, mahidnda utomparlamentariska, men
likvdl demokratiska sdtt. Didrmed gar staten miste om ett
samhillsengagemang som i bésta fall kunnat bidra till en utveckling
av var demokrati. Regeringens instédllning resulterar i en delning av
ungdomsgruppen och i att vissa ungdomar far mer makt dn andra.

Den grupp ungdomar som foredrar att engagera sig politiskt pa
ett traditionellt sett, i partiorganisationerna eller i de kommunala
ungdomsraden har organisatoriska preferenser som Overensstimmer
med dem som representeras av den vuxna, etablerade, ordningen. Det
dr dven denna grupp ungdomar som kommer att erfara storst
mojligheter till inflytande i samhillet och Over dess utveckling. Vi
menar att detta bottnar i ett ’lika-barn-leka-bist-tinkande’. Vuxna
politiker véljer att uppmuntra unga demokrater med likartade
virderingar som de sjdlva. Dessa unga soker sig 1 sin tur till partierna
och ungdomsraden da dessa #r viletablerade och fungerande sitt att
uppna inflytande. Denna ungdomsgrupps organisatoriska preferenser
ligger ndrmare det vuxna samhillets och kommer dérfor ocksa att
accepteras 1 storre utstrickning &@n de ungdomar som fOredrar
alternativa organisationsformer.

Ytterligare en uppdelning av ungdomsgruppen &r den som ges
av myndighetsaldern. Ungdomar 6ver 18 ar far tydligare tillgang till
verklig makt, emedan ungdomar under 18 ar i bésta fall blir lyssnade
till i konsultativa politiska rad. For denna snedfordelning av makt
inom ungdomsgruppen, giller samma princip som i resonemanget
ovan om ungdomars organisationspreferenser. Lika barn leka
fortfarande bast. De ungdomar som far reell tillgang till makt dr den
dldre gruppen. Det &r tillika de som snart dr fardiga med sin
“tillvéxtfas”, och sdledes befinner sig nédra vuxenheten.

En slutsats av detta resonemang &r att de ungdomar som dr mest
lika wvuxna, i flera hidnseenden, ocksd dr de som far faktiska
mojligheter att gora sina roster horda. Det verkar saledes finnas ett
betydande matt av homosocialisation da vuxna politiker soker sina
eftertrddare. Man soker efter dem man litt kan identifiera sig med.
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6.3 Om politisk socialisation

Att det finns en klar normbildning kring politisk socialisation som
nagot nodvindigt for var demokrati, framgar tydligt av regeringens
ungdomspolitiska proposition (2004/05:2). Vi har i vart material
funnit ett flertal exempel pa att unga ménniskor ska “fostras” eller
”skolas” till goda, demokratiska samhillsmedborgare. I likhet med
demosproblematiken problematiseras dock inte heller fenomenet
politisk socialisation.

Om demokratisk skolning far en positiv eller negativ innebord
for savdl ungdomar som det demokratiska systemet dr avhingigt dess
mal. Vi menar att den politiska socialisationen idag framst syftar till
att reproducera existerande demokratiska normer, utan att kritiskt
reflektera kring dessa. Det vore dock oOnskvirt att staten, for att
mojliggéra en vitalisering av det demokratiska systemet, intog en
storre oppenhet infor vad politisk socialisation kan och bor innebira.
Det #r var uppfattning att alternativ till det representativa demo-
kratiska styrelsesittet bor ges storre utrymme i den demokratiska
fostran. Ungdomar med annorlunda syn pa demokrati dr inte
nddvindigtvis antidemokrater och behdver inte heller uppfattas som
ett hot mot den radande ordningen.

Demokratin dr inte nagonting statiskt. Den behdver utvecklas i
takt med samhdllet for att kunna vara en legitim del av detsamma. En
del 1 denna kontinuerliga utveckling &r att inte kvédva roster som vill
diskutera alternativa politiska organisationssitt och beslutandeformer.
Demokratisk skolning kan antingen fungera som en munkavel for
oliktinkande eller som en katalysator for nytdnkande inom och kring
demokratin.

Vi har inte funnit nagra tecken pa en medvetenhet om denna
problematik 1 regeringens proposition. Ekman och Todosijevic skriver
apropa detta att “[0]verhuvudtaget slas man [...] av en slags
aningsloshet infor demokratifragornas komplexitiet.” (Ekman,
Todosijevic 2003, s. 31). Vi kunde inte ha sagt det bittre sjélva.

6.4 Avslutning

Diskussionen om vad en stat dr och vad en sadan bor gora ar ett
klassiskt sporsmal inom statsvetenskapen, och har behandlats av en
rad ’klassiska’ politiska tinkare. Det har inte varit var ambition att i
denna uppsats soka tillfora nagonting nytt till detta dmne. Det
overlater vi med varm hand at andra. Istdllet vill vi, mot bakgrund av
vad vi i uppsatsen kunnat fastsla, helt krasst konstatera att den svenska
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staten pa riksdags- och regeringsniva aktivt tar stillning i virdefragor
och genom normbildande paverkar savil den forda politiken pa ldgre
statliga nivaer som samhillsmoralen i stort.

Dessvirre saknas en medvetenhet om konsekvenserna av den
alltfor ensidiga demokratisyn, som vi anser att staten har. Det ma sa
vara att staten i den nationella ungdomspolitiken har 6ppnat dorren for
politiskt engagerade unga, men detta blir dock intet mer @n en gest nér
ungdomarna ombeds torka av skorna noga innan de kliver in.

Sammanfattningsvis efterlyser vi en bredare analys av den
nationella ungdomspolitiken och dess grundliggande problem, att
ungdomar fortfarande inte har den verkliga tillgangen till makt som
aviserats av regeringen. En sadan analys bor exempelvis rora fragan
om ungas medborgarskap samt pa ett 6ppet sitt behandla den politiska
socialisationen, och vad den innebir for demokratin. Var forhoppning
ar att detta leder till en ©Okad medvetenhet om den nationella
ungdomspolitikens implikationer och ocksa, i forlangningen, om
forutsittningarna for demokratins utveckling.
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