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Abstract

Vi har valt att dgna var uppsats om de svenska europaparlamentarikerna.
Utgangspunkten for vart arbete dr en B-uppsats fran 2001 som handlar de svenska
EU-parlamentarikernas instédllning till transnationellt partisamarbete. Vi gor en
teoriprovande studie av deras uppsats.

Vi har med hjidlp av litteratur pa omradet ldttare kunnat forsta de redan
existerande teorier om transnationellt partisamarbete och europaparlamentet samt
dess parlamentariker.

Var uppsats kidrna dar den enkit vi latit vara svenska parlamentariker fran den
nuvarande samt den férra mandatperioden svara pa.

Det vi kommit fram till 1 denna uppsats dr att den nationella partipiskan biter
minst lika hart vare sig man som europaparlamentariker dr kritisk eller positiv till
EU. Utifran vara resultat ser vi inte att EU-positiva parlamentariker dr mer
bendgna att bryta mot sin nationella partilinje dn EU-kritiska. Detta strider mot
den teori vi provar. Utdver detta har vi dven valt att lyfta fram ett par omraden dar
var enkédtundersokning resulterade i intressanta svar.

Nyckelord: transnationalism, Europaparlamentet, Europapartier, integration,
partilojalitet
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1. Inledning

I dagarna har Sverige varit medlem av den Europeiska Unionen exakt tio ar. Trots
att det 1 EU dagligen fattas beslut som berdr Sverige, kinns EU fortfarande
frimmande och 1angt borta fér minga svenskar. Aven efter tio 4r i unionen #r det
for manga oként hur saker och ting fungerar nere pa kontinenten, och faktumet att
EU:s medborgare i stor grad inte foljer med i den politik som fors i Bryssel, dr
bara ett av unionens manga problem.

Aven i vetenskapliga kretsar dr EU ett timligen outforskat omrade. Visst finns
det otaliga bocker och artiklar om unionens problem, fordelar och hur
beslutsfattandet fungerar, men fa undersokningar pa mer konkret niva om hur det i
praktiken fungerar. Det var i stor grad nyfikenhet och var egen brist pa
information, som gjorde att vi vidnde vara blickar mot EU och da framst
Europaparlamentet nir vi skulle vilja uppsatsimne.

Vart fokus var pa Europaparlamentet eftersom det dr den enda av EU:s fem
institutioner med direktval. Vi undrade 6ver en mingd olika fragor: Ser en EU-
kritisk parlamentariker fler motséttningar i sitt arbete, jamfort med en EU-positiv
parlamentariker? Gar storre nationers intressen fore i parlamentet eftersom de har
fler ledaméter i det transnationella partiet, eller viger en fraga som ir viktig for
t.ex. svenska Socialdemokrater lika tungt som en fraga som ar viktig tyska
Socialdemokrater? Blir parlamentariker offer for ett slags socialiseringseffekt nér
de kommer till Bryssel? Alltsa, uppstar det en ”’vi” kinsla hos parlamentariker och
vilken effekt, om nagon, har i sa fall den?

Efter att ha tittat ndirmare pa uppgiften bestimde vi oss saledes for att gora en
undersokning av hur svenska Europaparlamentariker ser pa EU och sitt arbete. Vi
valde att endast undersoka svenska parlamentariker eftersom en undersokning av
alla 732 ledaméter skulle vara ett alltfor stort uppdrag. Vi begridnsade oss dock
inte till de 19 nuvarande svenska parlamentarikerna utan dven de 22 som satt den
5:e mandatperioden (1999-2004), skulle inga i undersokningen. Detta var for att
vara chanser till ett bra resultat skulle vara sa stora som mojligt. Nagra av de
nuvarande parlamentarikerna satt @ven forra mandatperioden vilket betydde att
totalt 35 personer ingick i undersokningen. For att fa svar pa vara fragor och
forsoka bevisa vara inledande teorier, gjorde vi en enkit med nio fragor som
skickades ut via e-post till nuvarande och fore detta parlamentariker.

Nir vi paborjade vart arbete hade vi i huvudsak fyra teorier, eller tankar om man
sa vill, som vi ville undersoka niarmare. Forst och framst ville vi testa en redan
existerande teori. Inte med baktanken att den kanske inte stimde utan mest for att
forsidkra oss om att den fortfarande holl. De resultat vi fick nir vi testade teorin
var nagot Overraskande. En del av teorin haller, men vi har tolkat resultaten
annorlunda vilket kommer att beskrivas utforligare senare 1 uppsatsen och dven
utgora var huvudpoing i detta arbete.



Den andra fragan vi ville undersoka var var tanke om att det kanske var sa att
storre ldnders politiska mal och fragor dgnas storre intresse @n mindre ldnders
politiska mal och intressen. Fragan &r inte helt obefogad eftersom det t.ex. sitter
ndstan fem ganger fler tyska socialdemokrater @n svenska socialdemokrater i
deras partigrupp i Europaparlamentet.

En tredje tanke vi hade, men som vara resultat inte kunde komma att bevisa, var
det att man som europaparlamentariker kan falla offer for en viss
socialiseringseffekt. Att det skapas en vi-kédnsla” hos parlamentarikerna vilket
gor att uppfattningen och synen pa EU och Europaparlamentet, kanske #ndras
efter det att man tilltrdtt som parlamentariker. Trots att vi inte kunnat lyfta fram
detta, #r vi tamligen sdkra pa att det @nda finns en viss socialiseringseffekt. Detta
kommer dock inte att redovisas grundligt 1 uppsatsen eftersom vi inte anser oss ha
tillrackligt starka beldgg for att hivda att det pa nagot sitt skulle paverka
ledamoterna i storre grad.

Den sista fragan som vi ville undersoka var om det fanns nagra skillnader
mellan ledaméterna vad giller vem de anser sig foretridda, eller arbeta for om man
sa vill. Jobbar man frimst for Sveriges och svenskars bista, eller for EU och
européers? Det dr uppenbart, vilket vi dven blev paminda om i svaret fran en
parlamentariker, att Sverige ligger i Europa och att svenskar dr européer. Dock
hivdar vi att det finns en skillnad mellan att framst jobba for svenskar eller framst
for européer, vilket vi kommer att utveckla senare i uppsatsen. Vi vill dock belysa
att huvudtemat 1 uppsatsen ir foljande:

- Teorin om att EU positiva parlamentariker dr generellt mer benégna att
bryta mot sin nationella partlinje, tycker vi inte haller. Vara resultat
motsdger sig detta.

Med hjélp av teorier om transnationalism, integration och sjilva unionen anser vi
oss fa en bra overblick av EU vilket forenklar vart arbete att analysera vara
resultat. Som tidigare ndmnt finns det otaliga rader med litteratur om EU men vi
har inte kommit 6ver sérskilt mycket material som gar in pa samma djup som vi
har forsokt att gora, genom att fa parlamentarikerna sjilva att svara pa fragor om
hur saker och ting fungerar. Dock har den uppsats som skrevs 2001 av Johan
Chytraeus och Bjorn Fagersten, Svenskar i Europa — En studie om de svenska EU-
parlamentarikerna och transnationellt partisamarbete, varit till stor hjédlp. Den
uppsatsen visade att instédllningen till transnationellt partisamarbete hos en
europaparlamentariker, till stor del beror pa vilken instillning parlamentarikern
har till EU som helhet. Med andra ord, EU kritiska parlamentariker 4r mindre
bendgna att samarbeta i sin transnationella partigrupp, dn EU positiva
parlamentariker. Det dr dessutom denna teori som vi har testat i var teoriprovning.
Var uppsats tar formen att vi forst har ett kapitel som snabbt gar igenom
Europaparlamentets uppgifter, de olika politiska partierna 1 parlamentet och
europaparlamentarikernas arbete. Efter det foljer ett kapitel om de teorier vi
anvint oss av, samt vara egna idéer i uppsatsen. Direfter forklarar vi var metod
och vart material. I slutet av uppsatsen redogor vi for resultaten och vara
tolkningar av dem. I var slutsats visar vi vad vi kommit fram till i var studie.



Vi anser inte att vi har kommit fram till sensationella eller férvanande resultat
med var undersokning. Uppsatsen dr framst teoriutprovande, men vara andra
huvudpunkter bor inte helt overskuggas. Vi menar att de svar vi har tagit del av
belyser intressanta fragor som dr vérda att lyfta fram. Inte bara for att de kanske
pekar pa en verklighet som sillan debatteras, men framfor allt for att de bidrar till
vidare forskning i dmnet EU och Europaparlamentet.

Vi vill uppmirksamma ldsaren om att ndr vi 1 uppsatsen skriver
“parlamentarikern” och “ledamoten” och liknande, syftar vi till bade nuvarande
och fore detta europaparlamentariker.



2. Problemformulering

Vi har gjort en teoriprévande studie och kommit fram till att den teori vi provar
inte staimmer fullt ut. Vara resultat pekar pa att de svenska EU-parlamentarikerna
rostar i linje med sina nationella partier snarare @n med sina partigrupper i
Europaparlamentet. Detta motsdger en annan teori som menar att EU-positiva
europaparlamentariker ibland prioriterar sin partigrupp i Europaparlamentet.



3. En niarmare inblick i
Europaparlamentet

Grunden till dagens Europaparlament finner vi i kol- och stalgemenskapens
allménna forsamling. Sedan Romfordraget 1957, 1 vilket parlamentet fick sin
rittsliga forankring, har manga forindringar paverkat europaparlamentets
befogenheter och struktur. Fran och med 1979 kom alla ledamoter att viljas i
allménna direkta val vart femte ar. Tidigare hade de nationella parlamenten utsett
sina ledamoter men 1 stridvan efter att gora institutionen mer demokratisk dvergick
man till det nya systemet.

Europaparlamentet, som forkortas EP, bestar idag av 732 parlamentariker fran
unionens 25 medlemsldnder. Antalet platser i parlamentet &r baserat pa varje lands
befolkningsméngd. Tyskland &r det land med flest platser i parlamentet, 99
stycken. Sverige dr det 13:e storsta landet sett till befolkningsméngden, och &r
innehavare av 19 platser 1 EP (Tallberg, 2004, s. 101-102).

3.1 De europeiska partierna

I europaparlamentet sitter man inte indelade efter nationalitet utan efter politisk
tillhorighet. Rent konkret betyder det att man rostar med sin politiska grupp. Dock
sker vissa undantag fran denna indelning da nationella eller ideologiska intressen
kan sta pa spel. I sadana fall kan parlamentariker besluta sig for att inte ga pa
samma linje som deras politiska grupp i europarlamentet.

I dagens parlament finns de vanligaste ideologierna representerade i form av
politiska partier. De storsta och mest omfangsrika partiet dr European Peoples
Party, EPP-ED, i vilket bade moderater och kristdemokrater ingar. Vara svenska
socialdemokrater ingar i den nést storsta gruppen, Party of European Socialists,
PES. Till skillnad fran nationella partier sa dr de europeiska partierna inte lika
homogena rent ideologiskt. Eftersom de bestar av sa manga olika individer fran en
rad nationella partier ger det 1 sin tur upphov till spidnningar inom de europeiska
partigrupperna. Ett parti som inte kan fora en gemensam partilinje far da problem
dels att presentera, for partiet, gemensamma manifest infor valen till
Europaparlamentet och dels att stirka det partipolitiska inflytandet i ministerradet
och Europeiska radet. De svenska Europaparlamentarikerna ar fordelade 6ver sex
av de totalt sju politiska grupperna i europaparlamentet. Det finns &dven
parlamentariker som inte tillhor nagon politisk grupp och efter 2004 ars
europaparlamentsval sa bestar denna grupp av 33 individer. En forutsittning for
inflytande i parlamentet &r att varje politisk grupp haller ihop och soker andra
partier med samma asikt i forsok till att na kollektiva beslut. Ju mer enat



parlamentet dr ju mer tryck kan man sitt pa kommissionen och ministerradet
vilket i slut anden kan leda till att parlamentets vilja gar igenom.

Genom aren har politiken i parlamentet dominerats av de tva storsta partierna,
EPP-ED och PES och tillsammans har man mer dn hélften av rosterna. Trots sina
ideologiska skillnader har man lyckats kompromissa och pa sa sitt kunnat
genomfora sina politiska mal (Tallberg, 2004, s. 104-107).

3.2 Parlamentets och parlamentarikernas uppgift

Parlamentets uppgifter skiljer sig inte sa mycket ifran de nationella parlamentens.
Europaparlamentets tre huvudsakliga uppgifter dr att: besluta om lagstiftning,
kontrollera budgeten och att kontrollera den verkstéillande makten.

3.2.1 Lagstiftning

Europaparlamentet har en viktig del 1 EU:s beslutsprocess om ny lagstiftning.
Beroende pa vilket politiskt omrade den nya lagstiftningen géller under sa har
parlamentet varierande befogenheter att paverka processen.

Nir det géller miljoregler, livsmedelsfragor, och regler som ror den fria
rorligheten for varor, personer, tjdnster och kapital inom EU sa fattar parlamentet
beslut gemensamt med ministerradet och i fall parlamentet inte kommer Gverens
med radet sa kan de ocksa stoppa forslaget. Pa andra omraden sa som EU:s
jordbrukspolitik och EU ldndernas polisidra och straffrittsliga samarbete, sa kan
parlamentet endast paverka genom att ge sitt yttrande i fragan. Detta yttrande
behover dock inte ministerradet, om de inte vill, rétta sig efter.

Da det kommer till EU:s utvidgning och inférandet av nya medlemsldnder maste
radet ha parlamentets samtycke. Aven beslut om att ingd internationella avtal
krdver att parlamentet dr av samma asikt som ministerradet. Nar det giller att
ligga fram forslag pa ny lagstiftning sa ér det i princip enbart kommissionen som
har den mojligheten. Parlamentet kan dock anmoda kommissionen att ligga fram
nya lagforslag men kommissionen dr dock inte tvingad att ge efter for
parlamentets begéran

(http://www.eu-

upplysningen.se/templates/EUU/standardRightMenuTemplate 2234.aspx
Tillgdanglig 2004-12-21).

3.2.2 Kontroll och beslut gillande EU: s budget

Tillsammans med ministerradet dr det Europaparlamentets uppgift att anta EU:s
budget. Kommissionens budgetproposition behandlas i tva omgangar av radet och
parlamentet. Till skillnad fran Ovriga beslutsprocesser har hir parlamentet det
sista ordet i fall budgeten skall ga igenom eller ej. Parlamentet har dven vissa
mojligheter att paverka innehallet i budgeten. Bl a kan parlamentet, om man sa


http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standardRightMenuTemplate____2234.aspx
http://www.eu-upplysningen.se/templates/EUU/standardRightMenuTemplate____2234.aspx

onskar, oka, reducera eller omférdela medel inom budgeten som faller under icke-
obligatoriska utgifter. Nir det giller inkomstsidan av budgeten faststills den av
radet och ir last for beslutsfattande fran parlamentet (Ibid).

3.2.3 Kontroll av den verkstiallande makten

Nir det giller kontroll av den verkstillande makten dr det framforallt
kommissionen som parlamentet Overvakar. I och med att det &ar val till
europaparlamentet sa utser ocksa EU-ldndernas regeringar en ny kommission.
Den nyvalda kommissionen och dess ordférande skall da godkinnas av
parlamentet. Inte forrdn parlamentet givit sitt godkinnande kan kommissionens
arbete paborjas (Tallberg 116-117). Det dr ocksa parlamentets uppgift att
kontrollera hur kommissionen forvaltat den budget den tilldelats foregaende ar.
Skulle parlamentet uppfatta kommissionens sétt att skota budgeten som forsumligt
eller av nagon annan anledningen finna kommissionen oldmplig, sa finns
mojligheten att vicka en missfortroendeomrostning och avsidtta kommissionen
(Ibid).

3.2.4 Parlamentarikerns arbete

Forutom att de flesta ledamoter #r del av en politisk grupp i Europaparlamentet sa
dr de, likt de nationella parlamentens ledamoter, verksamma i olika utskott.
Brukligt dr att ledamoterna i Europaparlamentet dr medlem i ett standigt utskott
och suppleant i ett annat. Verksamheten i dessa utskott bestar av granskning av
forslag ifran kommissionen och att forberedde parlamentets position (Tallberg
108).

En annan viktig del i parlamentarikernas arbete dr métena i plenum. Under dessa
moten, som halls varje manad forutom semestermanaden augusti, sa behandlas
framfor allt tre olika former av fragor. Det mest priméra skeendet under dessa
sammankomster dr parlamentets lagstiftningsdrenden. Innan beslut tas presenteras
det aktuella utskottets kommitté sitt forslag pa standpunkt foljt av diskussion i
kammaren. Dessa beslut ér ofta pa forhand avgjorda eftersom de politiska
grupperna redan natt uppgorelser i utskotten. Man tar ocksa upp aktuella fragor
for debatt under dessa méten som inte alltfor sédllan resulterar 1 att parlamentet
antar politiska resolutioner. Forutom detta sa dr ocksa kontakten med viljarna och

sjalvklart, det nationella partiet, en del av arbetet som parlamentariker (Tallberg
s.109-110).
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4. Teori

I det hir avsnittet ska vi presentera var vetenskapliga bakgrund samt presentera
vara egna idéer. Beroende pa hur man ser pa saker och ting, inte bara
statsvetenskapliga fragor, tolkas fenomen olika beroende pa vem som observerar
fenomenet. I en undersokning som var, har alltsa vara idéer och vart synsitt pa
verkligheten en avgorande roll for hur vi tolkar vara resultat, 4ven om vi har
forsokt vara sa objektiva som mdjligt. Vi kommer dven att beskriva de teorier och
olika vetenskapliga skolor som dmnar forklara EU: s integrationsprocess. Dessa
teorier forklarar inte bara EU:s utveckling hittills, men kan dven ge en bra bild av
hur unionens framtida utveckling kan komma att se ut.

4.1 Var teoretiska bakgrund

”Vetenskapsteori #dr en grundliggande niva for studium av all vetenskap”
(Lundquist 1993 s. 40) och ér i princip indelad i tva olika huvudgrenar, positivism
och hermeneutik. Positivismen strivar efter att skapa lagar for samhéllsfenomen
och att utifran det speciella kunna generalisera. Man menar att ett fenomen kan,
och bor, betraktas objektivt eftersom vetenskapen bor vara opartisk.
Hermeneutiken a andra sidan menar att forskning inte kan vara objektiv utan alltid
maste vara subjektiv, da forskarens egna idéer alltid kommer att avspeglas i
tolkningen av resultaten. Man lyfter snarare fram forstaelsen for verkligheten
snarare #n att forsoka forklara den. Till skillnad fran positivismen tar
hermeneutiken avstand fran att naturvetenskap och samhillsvetenskap skulle vara
ihopldnkade (Lundquist, 1993. s. 41-43).

Vi star, liksom de flesta andra, inte pa en sida helt och héllet i nagon av dessa
vetenskapsteorier som ovan beskrivits i sina idealformer. Lundquist refererar till
Enderud som skriver: “Exempelvis kan &dven den som menar sig sta pa
positivistisk grund ha behov av att forsta aktorerna i det system han undersoker”
(Lundquist, 1993 s.43). Vi kinner igen oss mycket i detta citat eftersom vi med
dels positivistisk anda forsokt att finna nagot generellt i nagot speciellt samtidigt
som vi dr hermeneutiker i1 det att vi har forsokt “forklara ett fenomen som har sin
grund 1 ménniskors tolkning av verkligheten” (Chytraeus & Figersten, 2001 s. 6).
Aven det faktum att vi forsokt forklara ett fenomen frin de svar vi fick i vér
enkdtundersokning, men sjilva tolkar svaren genom att forsoka forsta hela bilden,
ar annu ett exempel pa hur vi glider mellan de olika vetenskapsteorierna.

Det naturliga for oss dr att vi i var vetenskapliga 6vertygelse hamnar i nagon av
de manga sub-skolorna som utvecklats. Eftersom vi i var uppsats har forsokt att
forklara de fenomen som uppmirksammats hamnar vi snarare i den ontologiska
(forklarande) skolan &n i den epistemologiska (forstaende) skolan (Lundquist,
1993, s. 67). Detta innebdr inte att vi inte har forsokt att forsta bakomliggande
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orsaker, vilket man i stor grad maste anse sig gora, for att kunna forklara
nagonting. Var standpunkt &r den, i postpositivistisk anda, att det finns en
verklighet som inte #ndrar sig beroende pa askadaren. Vi menar att vi kan se
denna verklighet, dock inte hela verkligheten eftersom vi inte tror oss veta precis
allt om nagot och vi ridknar inte med att vi kan analysera precis alla de faktorer
som kan paverka verkligheten.

Om vi relaterar var ontologiska postpositivistiska grund till var undersékning
betyder det att vi hdvdar att det vi har sett i vara resultat, och sedermera forsokt
forklara, faktiskt dr fenomen som existerar. Vi tror inte, som den subjektivistiska
epistemologin skulle hivda, att det bara dr pa grund av vara egna virderingar som
vara resultat dr de resultat vi hdvdar att de &r. Vi dr dock medvetna om att man
som forskare inte helt och hallet kan bortse fran sina egna virderingar och
forutfattade meningar. Var avsikt med fragorna var att parlamentarikerna skulle
svara olika och vi hoppades att vi skulle fa svar som pa manga sitt var
uppseendevickande. Vi gor ingen hemlighet av detta, diremot menar vi att
fragorna inte var stillda s att ledamoterna var tvingade att svara sa som vi ville
att de skulle svara. Vi anser oss inte heller ha vinklat deras svar till var favor, om
man vill uttrycka det sa. Vi har forsokt vara sa objektiva som mojligt i vara
analyser och tolkningar av svaren, for att vara egna virderingar sa lite som mojligt
ska paverka den verklighet vi anser oss ha upptickt.

4.2 Vara teorier

“Det finns absolut ingen anledning att pa forhand avsdga sig mojligheten att
foresla faktorer som kan forklara fenomen som intresserar oss” (Esaiasson m.fl.
2004, s. 121). Som tidigare ndamnt paborjade vi arbetet med en méngd olika teorier
om hur saker och ting egentligen sag ut nere i Bryssel. Manga av teorierna
avskrevs under uppsatsens gang i och med att vi lirde oss mer om dmnet eller
insag att teorierna i sig var ganska intetsigande. Nagra av vara teorier, eller idéer
(ett uttryck som avdramatiserar ordet “teori” och far det att lata mindre
sensationellt, samtidigt som inneborden av ordet dr mer eller mindre samma sak),
har dock levt kvar hela vigen genom arbetet. Nedan listar vi upp vara teorier men
observera att fullstindiga forklaringar och resonemang till hur vi har kommit fram
till dessa tankar inte infaller i detta kapitel, utan kommer att gas igenom senare.
Var huvudteori, och den stora poingen med uppsatsen, star nedan atf6ljd av tva
pastaenden som vi menar oss ha beldgg for att hivda, men som inte utgor lika stor
del av uppsatsen.

4.2.1 Huvudteori

Teorin om att EU-positiva parlamentariker dr mer benigna att bryta mot sina
nationella partilinjer, till forman for sin politiska grupp i Europaparlamentet, anser
vi dr fel. Vi menar att det fortfarande dr sa att det nationella partiet gar fore
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partigruppen i Europaparlamentet, oavsett om man som parlamentariker har en
positiv eller kritisk syn pa EU som helhet.

4.2.2 Ovriga idéer

- I Europaparlamentet finns det ibland tendenser till att storre ldnders
intressen gar fore inom de transnationella partigrupperna.

- Det rader ej samstimmighet hos de svenska europaparlamentarikerna vad
giller vem de anser sig arbeta for.

4.3 Ovriga teorier

Forutom vara egna idéer om Europaparlamentet och dess ledamoéter har vi stott
flertalet andra teorier som dmnar forklara EU och europeisk integrationsprocess.
Som en forklaring av vad vi, sa att sidga, redan hade i bakfickan nir vi spanade pa
egna idéer, redogor vi hir kortfattat for vad dessa teorier sédger.

4.3.1. Den europeiska integrationsprocessens teorier

Det finns 1 huvudsak tre olika uppfattningar som menar att de forklarar EU:s
utveckling, neofunktionalism, intergorvernmentalism och supranationalism. Aven
federalism bor betraktas som en av huvudteorierna om EU:s integration och
utveckling men eftersom begreppet dr vilként utvecklar vi inte det vidare hir.

Neofunktionalismen menar, kortfattat, att det i huvudsak &ar transnationella
aktorer sasom foretag m.m. som padrivit integrationen mellan nationer i Europa.
Da kommissionen till stor del delat denna ambitionen om gemensamma regler och
fordelarna av ett storre ekonomiskt samarbete, har denna utveckling varit mojlig.
Detta leder sedermera till en spill-over effekt (samarbete inom ett omrade gor att
samarbete pa dnnu ett omrade dr bade troligare och littare att genomfora) vilket
kan forklara att unionen nu samarbetar i politiska, ekonomiska och rittsliga fragor
(Tallberg, 2004, s. 35).

Intergovernmentalisterna menar ddremot att forklaringen till den europeiska
integrationen dr en helt annan. Det dr pa grund av de nationella regeringarna som
en utveckling av ett samarbete av detta slag har blivit mojlig. De olika
regeringarna anviander EU som ett ett slags politiskt forum for olika sorters
transnationell politik (Baylis & Smith, 2001, s. 499-500). Med EU som ett
redskap for de olika nationernas regeringar sprider sig samarbetet till nya omraden
allteftersom staterna uppfattar att de kan tjana pa det.

Supranationalismen  skiljer sig fran bade neofunktionalismen och
intergovernmentalismen pa sa sitt att den menar att det varken ar staterna eller
transnationella aktdrer som tar initiativet till europeisk integration. Istillet menar
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man att det i EU:s fall skulle vara politiken i just EU, som &r den drivande faktorn.
Overstatlig politik och de viktiga politiska aktorerna i EU #r de som bidrar mest
till integrationen. Med andra ord, institutionerna och andra viktiga aktdrer inom
EU, dr de som bidragit till, och for den europeiska integrationen framat. (Baylis &
Smith, 2001, s. 500).

Vilken av teorierna som bést forklarar den europeiska integrationen kraver langt
mer utrymme att analysera. Troligen ir det sa att ingen teori ensam kan forklara
utvecklingen, utan att det ir en blandning av staterna, de transnationella aktdrerna
och EU och dess institutioner i sig som varit padrivare till hur unionen idag &r
utformad.

4.3.2 Teorier om transnationellt partisamarbete

De flesta dr 6verens om att trots att de flesta europaparlamentariker sitter i s.k.
europapartier, dr det fortfarande de nationella partierna som styr, vilket stimmer
bra 6verens med vart synsiitt.

Pedersen skriver att ndr en politiker tilltrdder som europaparlamentariker
uppstar det flera nya problem fér henne/honom. Ledamoten maste da vara beredd
att ta hansyn till tre olika arenor for att 6verleva som framgangsrik politiker. Forst
och framst 4r en relation och direktlank hem till de nationella viljarna viktig. Det
ar inte bara en plikt for en politiker utan dven en viktigt ingrediens for att bli
omvald. Den andra arenan ir den emot sitt transnationella parti. Aven denna
relation dr viktig for att arbetsmiljon ska vara sa bra som mojligt men kanske
framfor allt for att kunna bilda ett nitverk av kontakter, vilket bidrar till ens
framgdng som politiker. Sist men inte minst sa dr ldanken till det nationella partiet
mycket viktigt for ledamoten. En europaparlamentariker maste halla sig vid god
fot med sitt nationella parti, som 1 de flesta fall dr den bésta linken hem till
véljarna. Det dr dessutom ofta det nationella partiet som bekostar valkampanjer
och nominerar. Dessa orsaker gor att en europaparlamentariker i mangt och
mycket inte kan bryta helt fran den nationella partilinjen, utan att riskera att inte
bli omvald (Andersen, Eliassen, 1996, s. 24).

Aven om utvecklingen har varit sddan att det transnationella partisamarbetet fatt
Okad betydelse, sa dr det tveksamt om det nagonsin kommer att utvecklas fullt ut.
Jonas Tallberg beskriver det sahér:

“Transnationella  partisammanslutningar  forsoker visserligen att utarbeta
gemensamma program infor Europavalen, men partierna dr och forblir nationella,
liksom de dmnen politikerna vdiljer att betona i kampanjerna” (Tallberg, 2004, s.
203).

Simon Hix menar att det dock kan finnas en positiv grund for de transnationella
partisammanslutningarna (europapartier), men att de inte kan utvecklas framat om
inte strukturen i vilka de existerar, ocksa utvecklas. Han ser tva huvudproblem:
Forst och framst dr det svart for Europaparlamentet att fa den styrande roll ett
parlament bor ha eftersom dven de olika nationaliteterna forsvarar, och inte bara
de olika politiska ideologierna. Dessutom menar han att sa linge Radet dr den
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beslutande institutionen sa kommer politiska konflikter framst att berdra
nationella motsittningar, till skillnad fran motsittningar mellan hodger- och
vinsterideologier.

Det andra problemet han ser dr att det verkar omotiverat att den nationella
politiska arenan skulle ldmna ut sin forstaplats som den viktigaste politiska
arenan, till forman for den europeiska arenan. De flesta nationella partier har
historisk forankring i sina ldnder och tillsammans med att medias intresse
fortfarande vakar mer 6ver hemmaplanen dr det svart att se att europapartierna
skulle kunna ta 6ver viljarnas intresse (Gaffney, 1996, s. 323).

De teorier som presenterats ovan stodjer var undersokning eftersom vi delar tron
om att det fortfarande dr de nationella partierna som friamst styr ledamoterna i
parlamentet. Vi tar dock inte stillning till hur framtiden ser ut for de
transnationella partisammanslutningarna, utan forbehaller oss ritten att inte
utveckla var syn pa hur framtiden kommer att se ut, eftersom detta inte dr foremal
for var uppsats.
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5. Metod och material

Vi forklarar hdr hur vi gick tillvdga for att utfora var studie. Vi presenterar hur vi
lade upp vart arbete och pa vilket sitt vi har tolkat resultaten. Vi redovisar dven
vart material och enkétfragornas utformning.

5.1 Metod

5.1.1 Vart metodologiska uppligg

Var studie av de svenska Europaparlamentarikerna kan inte ses som ett klassiskt
skolexempel pa hur en forskningsprocess gar till. I sjdlva verket dr det valdigt fa
forskningsprodukter som ir utav det slaget. Lika vél som forskningsprocessen kan
ta sin borjan kring ett intressant problem, sa kan den lika vil initieras efter
upptéckten av ett fascinerande material (Lundquist s.45).

I vart fall kan man sédga forskningsprocessen varit ytterst okonventionell.

Efter vi bestimt oss for vilket omrade vi skulle dgna uppsatsen at fann vi en
mycket bra B-uppsats som handlade svenska EU-parlamentarikers instéllning till
EU, skriven av Johan Chytraeus och Bjorn Fégersten. Inspirerade av deras studie
och omradets brist pa primdrmaterial sa beslutade vi oss for att, likt dem gora, en
enkédtundersokning (bilaga 1).

Vi var forst intresserade av att undersoka hur de svenska
europaparlamentarikernas instéllning till EU hade paverkats efter det att de tilltrétt
som parlamentariker. Da vi inte med hundraprocentig sidkerhet kunde forvissa oss
om att svaren fran var enkdt skulle resultera i nagra tillfredstdllande svar,
breddade vi fragorna pa var enkét for att ticka fler omraden dn bara det ovan
nimnda. Da vi gick igenom svaren fran var enkdtundersokning prévade vi, av ren
nyfikenhet, Chytraeus och Figerstens teori pa vart eget material med resultatet att
vi fann att deras teori hade luckor.

Dessutom passade manga svar in pa vara andra idéer som vi var nyfikna pa att
prova. Vi kinner att vi inte vill limna dem helt at sidan och har dirfor valt att, om
4n inte lika omfattande, dven lyfta fram dessa 1 uppsatsen.

Vad detta betyder rent metodologiskt &r att vi har hela tiden dgnat oss at en
empirisk fallstudie vars form har fordndrats fran att i det forsta skedet varit
teoriprovande for att i ett senare och slutgiltigt skede vara teoriutvecklande, dven
om det vi kommer fram till inte dr en direkt ny teori. Den &dr dock ny i férhallande
till deras teori. Metoden dr dessutom nagot komparativ i den meningen att vara
svar jamforts med deras.

Denna uppsats ér inte heller rent kvantitativ eller kvalitativ. Fa former av
forskning innehaller explicit de ena eller det andra utan de vanligaste dr bada &r

16



mer eller mindre forekommande (Bjereld m fl s. 115). I vart fall dr enkiten den
primdra byggstenen och i den finns bade kvantitativa och kvalitativa drag.
Enkitundersokningar brukar ses som kvantitativa (Esaiasson m fl s. 256). I var
enkit sa har samma fragor stillts till samtliga parlamentariker vilket medfor att
deras svar ocksa kan uttryckas och analyseras med siffror vilket dr en
kvantitativtmetod. Vi har dock lamnat svarsalternativen dppna sa att de kan lamna
mer utforliga svar dn vad de skulle ha haft mojlighet till ifall vi endast anvint oss
av ett begrinsat antal svarsalternativ.

5.1.2 Problem med var metod

Under arbetets fortskridning stotte vi pa en mingd problem. Dels tog
utformningen av enkitfragorna langre tid dn véntat och vi gjorde om formularet
flera ganger innan vi blev ndjda. Var forsta tanke var att fylla formulédret med 25-
30 ja- och nej-fragor och att ledamoéterna skulle fa gradera sina asikter pa skalor
etc. men utformningen blev en annan. Vi tidnkte att en parlamentariker antagligen
skulle avskrickas om fragorna krivde langa utliggningar fran dennes sida, men
efter att ha insett att Chytraeus och Figersten fatt mycket givande svar pa sin
enkdt med denna typen av fragor, ansag vi att det var det ritta att gora.

E-post adresser till de nuvarande parlamentarikerna var ingen svar uppgift att fa
tag pa. Daremot visade det sig vara mycket svarare att fa tag pa fore detta
parlamentarikers e-post adresser, sdrskilt om de idag inte sitter i riksdagen.
Problemet var sirskilt stort nidr vi forsokte komma 1 kontakt med de
socialdemokrater som nu inte lingre dr ledamoter. Efter en mingd telefonsamtal
som lett oss fram och tillbaka mellan Stockholm och Bryssel, fann vi tillslut den
personen som kunde ge oss informationen. Tyvérr hade hennes adressbok i datorn
kraschat, och adresserna var saledes utom rackhall for oss. Detta ledde till att tre
socialdemokrater fran forra mandatperioden aldrig fick enkdten. De andra
parlamentarikerna lyckades vi fa kontakt med, dven om vi inte kan vara
hundraprocentigt sidkra pa att alla har lidst vart brev. Nar det géllde miljopartiets
fore detta parlamentariker var vi t.ex. tvungna att ga genom en gemensam
kontaktsida. Dock &r vi tdmligen sdkra pa att var enkét natt fram till dessa
eftersom i alla fall ett svar har inkommit fran dem. Detta gor att endast 32 av de
35 som skulle inga i undersokningen har fatt chansen att delta.

5.2 Material

5.2.1 Primirmaterial

Vart material bestar saledes, som tidigare ndmnt, frimst av primdrmaterial och da
i form av svaren fran var enkit. Enkiten (bilaga 1) dr utformad sa att de nio
fragorna, varav en fraga har tva foljdfragor, var stillda pa sa sitt att det fanns
utrymme for ledamoterna att sjdlva utveckla sina tankar om fragan. Detta for att
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vara svar skulle fa storre virde dn om de bara hade svarat ja och nej, vilket inte
ger utrymme far nagon grazon. Observera att det skickades ut tva enkiter med
olika utformning till parlamentarikerna beroende pa om de sitter i parlamentet nu,
eller om de satt forra mandatperioden. Den enda skillnaden mellan dem ligger
dock i att fragornas tempus skiljer sig at, medan deras innebord &r exakt lika.

Parlamentarikerna hade till en borjan tva veckor pa sig att svara pa enkiten,
sedan ansag vi att vi behovde resten av tiden for att analysera svaren. Efter tva
veckor hade vi dnda inte fatt in tillrickligt med material vilket gjorde att vi skot
upp inldmningsdagen till ”sa snart som mojligt”, for parlamentarikerna. Detta
skedde i de paminnelsebrev vi skickade ut vid ett flertal tillfdllen, dven fore och
efter den forst bestimda inldimningsdagen.

Resultatet blev att 15 stycken parlamentariker svarade. Tva andra
parlamentariker har lovat att svara, men det har uteblivit. Alla de svenska
partierna dr dock representerade i svaren vilket betyder att dven samtliga
transnationella partisammanslutningarna som svenskar sitter med 1, &r
representerade.

15 stycken svar av 32 mdjliga (varav 9 fran de nuvarande 19 ledamdéterna) dr
inte ett jattestort svarsutfall. Vi menar att var huvudpunkt dnda kan stodjas av vara
resultat. Chytraeus och Fagersten fick 16 svar av 22 mdjliga och skillnaden
mellan 15 och 16 &r inte sdrskilt stor. Att det procentuellt riknat sitt inte &r 1
niarheten av deras undersokning tycker vi dr av mindre relevans. Eftersom
undersokningen dr teoriprovande i viss man snarare #n jamforande, menar vi att
det inte spelar storre roll om parlamentariker fran den nuvarande eller forra
mandatperioden svarade pa enkiten. Detta betyder att vart antal inkomna svar &r
viktigare dn vem som har svarat, sa linge vi har en jamn fordelning mellan EU
kritiska och positiva ledamdoter samt mén och kvinnor, vilket vi har.

Operationalisering, alltsa omvandling fran kvalitiva svar till siffror, har vi
endast anvint oss av vid ett tillfille (fraga 9), dir vi kategoriserade
parlamentarikerna och deras svar i en tabell, som kommer redovisas senare (figur
1). Eftersom svarskvoten var begrinsad anser vi att en rent kvantitativ tolkning av
svaren vore felaktig. Svaren dr dessutom av den arten att de gors mest rittvisa
genom en kvalitativ tolkning. I och med att svaren 1 stor utstrickning dessutom 4r
kvalitativa snarare dn kvantitativa, bidrar det till att viga upp for att endast 15 svar
som kom in.

5.2.2 Ovrigt material

En stor del av var tid gick at till att l4sa in oss pa de teorier som presenterats i
foregaende kapitel. Vi var, for att kunna analysera svaren och for att forsta den
bredare bilden av sammanhanget, tvungna att veta vilka teorier och debatter som
idag priglar EU:s integrationsprocess och transnationellt partisamarbete inom
Europaparlamentet. Eftersom EU de senaste aren utvecklats i en rasande takt var
det dessutom viktigt for oss att anvéinda oss av sa pass nytt material som mojligt.
Ingen av de bocker vi anvint oss av dr dérfor dldre dn femton ar.
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Forutom bocker har vi dessutom haft stor nytta av en méngd internetsidor.
Dessa dr bra pa sa sitt att de ofta dr uppdaterade och dérfor bidrar med aktuell och
sann information. Det bor dock tilliggas att internetsidorna fraimst anvindes for
att fa reda pa statistiska undersokningar, information om helheter och liknande.
Genom Internet kunde vi dessutom létt ta reda pa vad de nuvarande politikerna
gor i parlamentet via deras nyhetsbrev som finns pa respektive nationella partis
hemsida. Tillsammans med tidningsartiklar kunde vi pa sa sitt bilda oss en
uppfattning om vad som &r extra viktigt for just den eller den parlamentarikern,
samt fa en bild av politikerns ideologi.

5.2.3 Validitet och Reliabilitet

En studie ridknas ha hog validitet om en rad kriterier dr uppfyllda. De teoretiska
definitionerna (t.ex. var definition av en EU kritisk parlamentariker) ska stimma
overens med de operationella indikatorerna (de fragorna som gor att svaren kan
variera beroende pa om parlamentarikern dr positiv eller negativ till EU),
systematiska fel bor inte forekomma och man ska ha undersokt det man hade for
avsikt att undersoka (Esaiasson m.fl. 2004, s. 58-61). Om en studie har hog
reliabilitet betyder det att det finns en franvaro av slumpmaéssiga fel.

I var studie kan bade validiteten och reliabiltiten ifragasittas. Vi menar dnda att
eftersom var studie framforallt &r teoriprovande, och den fraga som testade deras
teori faktiskt gav de svar vi hade for avsikt att mita, har en tillrdckligt hog
validitet. I de andra fallen kan det nagot laga svarsutfallet dock gora att hogre
validitet hade varit onskvért. I den fraga dir en viss operationalisering av svaren
forekom, anser vi att vara teoretiska definitioner sammanfaller vil med de
operationella indikatorerna, vilket starker validiteten.

Reliabiliteten i var studie hade stirkts om vi hade fatt svar fran exakt de
parlamentariker som svarade pa Chytracus och Figerstens studie. De ville dock
forbli anonyma vilket gor det svart for oss att veta om vi prickat ritt. Men
eftersom studien pa ett vis dr teoriutvecklande, da den erbjuder alternativa svar till
varfor EU-positiva ledamoter d4r mer bendgna att rosta med sin transnationella
partisammanslutning, anser vi att den faktorn inte dr avgorande for studiens
resultat.
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6. Resultat

Nedan redogor vi for de resultat vi fick in pa var enkitundersokning. Det vore
onodigt att hir redovisa allt det material vi har tagit emot och analyserat eftersom
mycket av det inte priaglar var studie. Enskilda svar som var intressanta har vi
dock wvalt att lyfta fram, dven om svaret inte tillhor nagon av vara s.k.
huvudfragor. Vi vill ocksa uppmirksamma att vi i manga av svaren gjort en
uppdelning mellan ledamoterna beroende pa om de dr positiva till EU eller
negativa. Vi anser denna uppdelning naturlig eftersom det ganska starkt priglar
hur de har svarat. I de flesta fall avslojar enkiten deras standpunkt, har det inte
varit klart genom svaren har vi gatt efter deras nationella partitillhorighet och
uttalanden de gjort pa hemsidor och i tidningsartiklar. Andelen EU-positiva och
EU-negativa ledamoter som har svarat, dr ungefir lika.

Efter att ha gatt igenom resultaten valde vi att dela in fragorna och svaren i tre
olika grupper. Vi skiljer dock aldrig mellan ett svar och dess fraga. Med andra
ord, ett enskilt svar fran en ledamot kan inte hamna i en grupp, utan endast en
fraga tillsammans med alla dess svar, hamnar i en grupp.

I den forsta gruppen (fragor av mindre vikt) hamnade de svar som inte markvart
paverkar var studie, alltsa svar som mer eller mindre bara bekriftar fakta som inte
ar sirskilt uppseendevickande. Dessa fragor, som utgor flertalet av vara nio, och
svaren pa dem, kommer bara att redovisa kortfattat. Enstaka utdrag presenteras
dock i nagra av fallen.

Den andra gruppen (fragor av storre vikt) innehaller tva fragor. Den forsta dr 3a
(som inte har beteckningen 3a i enkiten, eftersom vi inte riknade med att manga
av parlamentarikerna skulle svara bade fraga 3 och dess tva foljdfragor. Eftersom
manga valde att svara pa alla tre fragorna betecknar vi alltsa huvudfragan 3, den
oversta foljdfragan 3a och den undre f6ljdfragan 3b) som undrar om det &r sa att
storre nationers intressen och fragor gar fore mindre nationers intressen i fragor.
Den andra fragan ar fraga 9 som tar reda pa vem Europaparlamentarikerna framst
arbetar for, EU och européer eller Sverige och svenskar. Resultaten fran denna
gruppen gas igenom nagot noggrannare #n de i forsta gruppen.

Den sista gruppen (huvudfraga) innehaller bara en fraga, namligen fraga 3 och
utgor var poang med uppsatsen. Det #r utifran svaren pa denna fraga som vi
hévdar att vi inte haller med till fullt géllande Chytraeus och Figerstens slutsats,
och vi dgnar darfor storre delen av kapitlet med att forsoka visa hur vi kom fram
till det.
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6.1 Grupp 1 - fragor av mindre vikt

Svaren pa fraga 1 var mer eller mindre ett exempel pa hur politiker kan folja
manualen pa hur man ska svara pa fragor. Vi undrade om deras instéllning till EU
dndrades efter det att de tilltrdtt som parlamentariker och sett hur saker och ting
fungerar pa néra hall. Samtliga parlamentariker menade att deras instdllning i stort
var oforidndrad. Tendensen var att EU positiva ledaméter var positivt Gverraskade
av EU och att EU negativa var fortsatt, om inte mer, negativa till unionen.

Trenden holl i sig dven i fraga 2. EU positiva ledamoter menade i stort att
Europaparlamentet bor fa mer makt eftersom det Okar Oppenheten och
demokratin. Aven en 6nskan om att parlamentet bor ha medbeslutande i ménga av
de fragor som Radet beslutar i var populirt. De EU kritiska ledamoterna menade
alla att parlamentet inte borde fa mer makt. Orsakerna till detta var att det p.g.a.
det laga valdeltagandet saknar legitimitet och att det bidrar till ytterligare
Overstatlighet.

Av de 10 parlamentariker som svarade pa fraga 3b, kan man sdga att atta av dem
ar positiva till personval till parlamentet. I svaren pa fragan, vilket kanske inte &r
sa konstigt, var en urskiljning mellan parlamentarikernas standpunkter inte mojlig
att gora. De flesta svarar att personvalen dr nagot positivt och utifran det har vi
tolkat det som att man menar att det nationella partiet inte tar skada av
personvalen.

Aven i friga 4 var svaren ganska entydiga. Av de 14 ledamdter som svarade holl
tretton med om att det finns en europeisk politik som svenska viljare har svart att
folja med i. Medias daliga bevakning lyfts fram som ett argument men nagra av
parlamentarikerna erkédnner att dven de, dven om de forsoker hinna med, har svart
att fora Over debatten till Sverige. Den parlamentariker som inte héll med menar
ett EU politiken pa intet sitt dr svarare att folja med i dn svensk politik utan att det
ar EU:s demokratiska brister och avstandet till Bryssel, som skapar en distans
mellan den europeiska politiken och svenskar.

Var avsikt med fraga 5, och dir maste det sdgas att vi misslyckats nagot med var
formulering av fragan, var att parlamentarikerna kanske skulle svara att det fanns
andra motstridigheter dn de rent politiska, vilket forsvarar for dem att halla sina
valloften. En parlamentariker skriver att eftersom hans nationella partis asikter
ligger vil i1 linje med hans europaparti, ser han inga egentliga problem med att
halla sina valloften. Detta anser vi vara en liten indikation pa att om man inte
samarbetar med sin transnationella partisammanslutning, kan det forsvara ens mal
som politiker. De 6vriga svaren gav dock inte mer utrymme for denna tankegang.
Manga niamnde de rent politiska orsakerna, som t.ex. att majoriteten bestimmer
och om ens partigrupp inte var i majoritet gar det inte att driva igenom forslag etc.
De flesta parlamentariker ser/sag dock inga problem med att halla sina valloften.

Alla parlamentarikerna som svarade pa fraga 6 (14 av 15) anser att sociala
kontakter inom parlamentet absolut underldttar ens arbete. En parlamentariker
skriver:
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”Absolut. Mycket viktigare dn i Sverige, i varje i [sic!] jamforelse pa den tid jag satt
i riksdagen. Det dr genom personliga kontakter och ndtverk Du skapar Dig en
plattform i EU — inte genom att sitta och ldsa handlingar pa kammaren.”

— O. Schmidt

En annan skriver:

”Ja formagan till att bilda allianser samt din sociala skicklighet, forhandlings och
argumentationsformdga dr helt avgorande for att na positioner och framgang i
parlamentet.” — C. Malmstrom

Dessa tva citat ringar vil in vad de flesta parlamentariker hdvdar och att ha ett
socialt ndtverk verkar vara extra viktigt 1 parlamentet. Svaren bekréftar dock bara
nagot som inte dr en hemlighet. I alla arenor, vare sig de ar politiska eller inte, sa
kan ett brett socialt ndtverk underlitta for individer att na sina mal.

Av de tolv som svarade pa fraga 7 sa haller alla med om att det finns sociala
grupperingar hos europaparlamentariker. Nagra forstod dock fragan pa ett annat
sdtt dn vad som var avsett vilket gjorde att de t.ex. ndimnde att det finns de som &r
federalistiska och de som dr kritiska till EU. Vad vi ville veta mer om var om det
existerade s.k. informella grupperingar och vilka effekter de i sa fall hade. Fragan
var antagligen inte tillrdckligt direkt pa den punkten, vilket gjorde att manga inte
nimnde detta fenomen. Sahdr skriver en ledamot om det umginge
parlamentariker mellan, som kanske inte ir lika officiellt:

“"Men samtidigt finns det undergrupper som man ldr kinna pa andra sditt mer
informellt ddr man har socialt umgdnge, men naturligtvis underldttar [sic!] genom
att man far fortroende for varandra - sa om man tar ett initiativ sa litar man
naturligtvis mer pa nagon man kéinner.” — C. Schlyter

Tva andra parlamentariker ndmner ocksa de s.k. informella grupperingarna men
papekar inte vilken effekt detta har pa arbetet. Den hér fragan var amnad for var
teori om socialiseringsprocessen, men eftersom var fraga antagligen inte var
tillrackligt direkt stilld, kan inte endast ett svar ricka for att lyfta en teori.

I den sista fragan i den forsta gruppen, fraga 8, far ledamoterna majlighet att
beskriva vilka byrakratiska och/eller organisatoriska problem de stott pa. Att de
manga olika spraken &r ett problem for manga parlamentariker verkar vara
uppenbart. Aven i viss del byrikratin irriterar nigra ledaméter.

6.2 Grupp 2 - fragor av storre vikt

I den hir delen kommer vi att ga igenom svaren pa fragorna 3a och 9. Vi vet om
att ingen av dem erbjuder sensationella dverraskningar, men viljer dnda att lyfta
fram dem eftersom fenomenen &r intressanta och virda en nagot utforligare
diskussion.
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6.2.1 Fraga 3a

Lite over hilften av de tillfragade parlamentarikerna svarade pa fraga 3a. Fragan
lyder:

- Om Du frdmst rOstar/rostade 1 enighet med partigruppen 1
Europaparlamentet, anser/ansag Du att Ditt nationella partis (och Dina
viljares) intressen dgnas/dgnades tillrdckligt stort intresse, eller finns/fanns
det tendenser att storre ldnders intressen gar/gick fore?

En av parlamentarikerna svarade att man som parlamentariker inte hinner dgna
tillréickligt mycket tid at sina viljare, men kommenterar inte att storre staters
intressen tenderar att gar fore, vilket gor att hans svar riknas bort av oss i var
analys av fragorna. Detta eftersom tyngden i fragan ligger just pa om linder med
fler representanter i de olika europapartierna kan anvinda detta till sin fordel. Tva
av de sex aterstaende parlamentarikerna vilkas svar hir redovisas menar att det
inte sker i nagon storre utstrackning. En av dem skriver:

”Jag tycker att jag har goda mdjligheter att foretrida mina viljare och mitt partis
vdrderingar inom ramen for min europeiska partigrupp.” —J. Andersson

Den andra parlamentarikern skriver att eftersom det i parlamentet krévdes
kompromisser sa minskade de stora lindernas inflytande. Hans asikt &r att de
storre ldnderna framfor allt dominerar i Radet. En parlamentariker, som menar att
hans europaparti i sig dr unikt i det att de &r mer sammanhallna 4n Ovriga
transnationella partisammanslutningar, menar att det ofta hinder i partigruppen att
t.ex. tyskar rostar emot “den regering de dr med i pa hemmaplan”.

Resterande fyra ledaméter menar dock att denna tendens finns, dven om vissa
menar att det dr i mycket liten skala. Nedan f6ljer nagra av svaren:

"Tyvirr tror jag att det dr sa generellt, men vi dr mdnga som arbetar for
motsatsen” — A. Hedh

”Jag har inte mdrkt av denna tendens mer dn marginellt” — M. Carlshamre

”I manga grupper gar stora linders intressen fore liksom gruppens maktambitioner
utover loften till viljare om en ideologisk linje” — L. Ek

Vart resultat visar alltsa att ungefir hilften av de tillfraigade menar pa att denna
tendens existerar, medan den andra hélften menar pa att den inte existerar, eller att
det i alla fall inte 4r nagot problem. Ponera att det faktiskt dr sa att storre ldnders
intressen faktiskt viger tyngre i de europeiska partigrupperna. Ar det da fel? Med
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tanke pa att invanarantalet i t.ex. Tyskland néstan dr tiodubblat Sveriges invanare
ar det vdl inte mer dn ritt att de har fler mandat 1 parlamentet? Sverige &r ju
procentuellt sett Gverrepresenterat. Och @nda &r det litt att kinna att alla ldnderna i
EU bor vara lika mycket viarda och att en nations intresse ska sta lika hogt i kurs
som en annans.

Problemet ligger dock inte riktigt dir, utan det ligger i de transnationella
partisammanslutningarna. De europeiska partigrupperna bor halla en linje dér
nationella intressen ldggs at sidan och ideologierna, som #r det som haller
samman grupperna, ska styra helt. Det dr trots allt dirfor det bildats s.k.
europapartier. Om det dr mojligt eller inte att ldgga sin nationalitet at sidan lamnar
vi dock at framtida studier att utrona.

6.2.2 Fraga 9

Alla tillfragade parlamentariker svarade pa fraga 9, betriffande om de friamst
arbetade for att forbéttra for svenskar och Sverige i Europa, eller for européer och
EU i stort. Resultaten dr intressanta om dn kanske inte sa 6verraskande. Det visar
sig att det rader stor skillnad mellan vem parlamentarikerna anser sig arbeta for.
Nedan visas en tabell dir spridningen blir littare att se. For att gora tabellen har vi
gjort en del antaganden, eller teoretiska definitioner, som vi forst maste forklara.
Med en EU-kritisk parlamentariker menar vi de parlamentariker som i sina svar
uttryckligen visar sin standpunkt gentemot EU. Om detta inte framgar har vi gatt
efter om det nationella parti parlamentariker tillhor, dr for eller emot unionen. De
ovriga anser vi dr EU-positiva parlamentariker. Nedan redovisar vi tabellen:

Uppdelning av svar pa fraga 9

Vem de fridmst arbetar | EU positiva: EU kritiska:
for:

Virlden och virldens 2

folk:

Europa och européer: 7 2

Sverige och svenskar: 1

Fig. 1

Federalistiskt sett sa stimmer inte de hér resultaten sdrskilt bra med hur det borde
vara. Om detta var fallet 1 ett nationellt parti hade det nog ansetts dverraskande.
De transnationella partisammanslutningarna binder samman olika nationella
partier med en gemensam politisk ideologi. Nir man blir europaparlamentariker
och pa sa sitt byter politisk arena betyder vil sjialva ordet
“europaparlamentariker” att man inte lingre dr en representant for en speciell
nationalitet, utan for européer? Den stora skillnaden ligger i att EU-positiva
parlamentariker anser sig jobba frimst for Europa och européer, medan EU-
kritiska ser som sin frimsta uppgift att forbittra for svenskar eller for virlden i
stort.
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Bilden ir naturligtvis inte sd enkel. Forst och framst har EU-kritiska
parlamentariker ingen som helst anledning att siga sig arbeta for européer nir de
snarare kan hdvda att deras roll i parlamentet dr att virna om Sveriges och
svenskars vdl i ett EU som far allt mer makt. Likavdl kan en EU-positiv
parlamentariker, vilket en svarade, mena att det som dr bra for svenskar och
Sverige dr 1 de allra flesta fallen dven bra for européer och EU.

Vi har operationaliserat deras svar for att kunna stoppa in dem i dessa fack.
Manga parlamentariker svarade att de framst arbetade for ”bade och”, vilket vi har
kategoriserat som att man framst arbetar for EU och européer eftersom Sverige dr
med i EU. Vi menar att detta dr en rittvis operationalisering eftersom det inte gar
att hivda det motsatta, att EU &r en del av Sverige, atminstone inte rent fysiskt.

Vi tycker att det kan vara av vikt att nagot belysa den spridning som finns hos
parlamentarikerna i fragan vem de anser att de frimst arbetar for. Tabellen &r dock
inte riktigt proportionerlig eftersom andelen EU-kritiska i var undersokning utgor
nistan hilften av den totala méngden. Sa ser inte den totala fordelningen ut bland
de svenska nuvarande och fore detta ledaméterna. Dock dr det viktigt att skilja
dem at pa detta sitt eftersom det av ovan namnda anledning, 4r mer troligt att en
EU-positiv parlamentariker arbetar for EU och européer dn en EU-kritisk.

6.3 Huvudfragan

Hir nedan ska vi redovisa de resultat som gor att vi inte kan halla med om att EU-
positiva parlamentariker generellt sett d&r mer bendgna att ga emot sitt nationella
parti till forman for sitt europeiska parti. Vid en forsta anblick av resultaten trodde
vi att vi endast hade bekriftat deras teori men efter att ha studerat dem nédrmare
hittade vi ett samband 1 stort motsidger vad Chytraeus och Figersten hivdade. Vi
vill understryka att det inte dr faktumet att EU-positiva parlamentariker oftare
rostar enligt den europeiska partigruppens linje, som dr hdpnadsvickande i var
uppsats, vilket det var i deras. Podngen ligger snarare i varfor de oftare rostar med
den transnationella partisammanslutningens linje. Nedan visas fragan (3) som
parlamentarikerna svarade pa:

- Vid omrdstningar 1 parlamentet, rostar/rostade Du framst 1 enighet med
partigruppen i Europaparlamentet eller i enighet med Ditt nationella parti?

Svaren var, som tidigare namnts, precis vad vi hade vintat oss, i alla fall vid en
forsta anblick. Tendensen &r att EU-kritiska parlamentariker nistan uteslutande
rostar framst enligt sin nationella partilinje, och att EU-positiva pa samma sitt
rostar fraimst med sin partigrupp i parlamentet. Dessa svar stodjer Chytraeus och
Fégerstens teori fullt ut men vi anser att vi har tagit fragan ett snépp ldngre.

Av de EU-kritiska parlamentarikerna dr svaret genomgaende att de rostar framst
enligt sitt nationella parti, utom en parlamentariker som skriver:
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”Vi har inget nationellt parti. Jag rostar normalt i parlamentet med vart parti, efter
ingdende diskussioner. Jag kdnner dock ingen partipiska. Vi kan skilja oss at i vissa
fragor”. — L. Wohlin

En annan parlamentariker skriver foljande, vilket pa ett bra sitt ramar in
uppfattningen de flesta EU-kritiska ledaméter verkar ha:

1 enlighet med mitt nationella pari, men i vissa frdagor i enlighet med mig sjilv och
det jag gick till val pa” — A. Hedh

Genomgaende har de EU kritiska parlamentarikerna kortfattat svarat att de framst
rostar enligt sin nationella partilinje eller sin egen Overtygelse. Vi finner inte deras
svar kontroversiella och har dirfér ingen direkt anledning att utveckla det
ytterligare. (Observera att detta inte betyder att de EU-kritiska parlamentarikerna
dr emot transnationellt partisamarbete Overlag. De hidvdar endast att de friamst
rostar enligt sitt nationella partis linjer). Vad som diremot &dr av vikt for oss att ta

upp ér svaren fran de EU-positiva parlamentarikerna.

Aven de EU-positiva parlamentarikerna har i stort sett svarat likadant. Det
framgar att de flesta rostar enligt den europeiska partigruppen. Vi kommer nedan
att citera nagra av parlamentarikerna som vi tycker erbjuder svar som i mangt och
mycket representerar hela gruppen av de EU-positivas svar:

”I de allra flesta fall dr detta inget problem eftersom vi i min grupp dr ganska
ideologiskt samspelta. Uppstar en konflikt i en fraga som dr viktig for mig och mitt
parti, rostar jag som hemma. partipiskan [sic!] i Europaparlamentet dr ganska
svag.” — C. Malmstrém

”Olika. Men den absoluta huvuddelen med gruppen. Oftast 6verensstimde gruppens
med [det nationella partiets] hdllning. Det fanns en del fragor som var nationellt mer
kdnsliga.” — O. Schmidt

“Fragan dr lite grand fel stilld; den underforstar en motsdttning som sdllan finns.
Jag rostar i allmdnhet med min partigrupp i Europaparlamentet. Mitt parti tar
sjdlvfallet inte stillning i detalj pa det viset som jag gor som
Europaparlamentariker. Vart nationella parti har ju gjort strategiska
stillningstaganden i forhallande till EU men néir jag sitter hdr dr jag ju lagstiftare i
konkreta drenden och da ingdr jag i en europeisk, socialdemokratisk grupp.”

- J. Andersson

De flesta EU positiva parlamentarikerna lyfter fram att de 1 majoriteten av fallen
rostar med sin grupp i Europaparlamentet. En av parlamentarikerna papekade att
han och hans kollegor fran det nationella partiet hade en separat genomgang av
deras europapartis voteringslista, och att flertalet ganger avvek fran dennas linje
och istillet utarbetade en egen voteringslista for det nationella partiet. De EU-
positiva ledaméterna belyser ocksa att det ofta inte finns nagon motsittning, och
det ir just detta som gor att vi menar att Chytraeus och Figersten inte hade ritt till
hundra procent.
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Utifran vara svar menar vi att en Europaparlamentariker framst utgar fran sitt
nationella parti. Skillnaden mellan EU-kritiska och positiva parlamentariker, 4r att
de EU-positivas nationella partier, i mycket storre grad, har fler ideologiska
likheter med sina respektive europapartier, én de EU-kritiskas nationella partier
har med sina respektive europapartier.

Det #r alltsa inte, utifran vart sitt att se pa det, sa att en Europaparlamentariker
som &r positiv till EU i helhet, generellt dr mer positiv till transnationellt
partisamarbete p.g.a. att han/hon 1 storre grad anser sig representera sitt
europaparti mer dn sitt nationella parti. Vi menar att dven for EU-positiva
parlamentariker star det nationella partiet hogst i kurs. Skillnaden ligger i att nir
en EU-positiv parlamentariker rostar med sin transnationella partigrupp, rostar
han dven ofta i linje med sitt nationella parti. Nir konflikter uppstar mellan det
nationella partiets linje och europapartiets, svarar flertalet att de i de fallen rostar i
enighet med sitt nationella parti.

Chytraeus och Figerstens teori om att EU-positiva parlamentariker dr mer
bendgna att rosta med sina transnationella partigrupper, stimmer alltsa inte, enligt
oss. De samarbetar oftare och gar oftare med sina europapartiers linjer eftersom
de stimmer vil Overens med sina nationella partiers linjer, medan EU-kritiska
parlamentariker ofta stoter pa problemet att deras nationella partier och
europapartier inte dr lika ideologiskt homogena. Teorin om att de ledaméter som
ar positiva till EU som helhet, ocksa dr mer positiva till transnationellt
partisamarbete, har alltsa egentligen aldrig testats. Med stodet att de flesta EU-
positiva parlamentarikerna menade att det ndstan aldrig fanns nagon motsittning
mellan det nationella partiet och europapartiet, dr var standpunkt alltsa att oavsett
en parlamentarikers instéllning till EU som helhet, sa gar det nationella partiet
fore den transnationella partigruppen.
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7. Slutsats

Nir man talar om EU och dess problem betonar man ofta storre fragor sa som
parlamentets legitimitet, organisatoriska problem, det demokratiska underskottet
0.s.v. Vi har lamnat dessa stora fragor utanfér ramen for vart analysomrade och
istéllet koncentrerat oss pa de svenska Europaparlamentariker och deras syn pa
sitt arbete och EU.

I det inledande skedet av vart arbete hade vi en mingd olika teorier som tidigare
namnts i uppsatsen. Vi lédst da in oss pa teorier om transnationellt partisamarbete
och om europaparlamentets brister och fortjinster vilket gav oss en insikt i redan
existerande teorier pa omradet.

Tva saker som vi tyckte var virda att lyfta fram, grundat pa vara resultat, var att
det verkar dels finnas en tendens att storre landers intresse gar fore i de europeiska
partigrupperna samt att det finns en splittrad bild hos parlamentarikerna géllande
vem de framst arbetar for. Var avsikt med att betona dessa foreteelser ar inte for
att hivda att de &r nya teorier, eller nya fenomen heller for den delen, utan att
presentera ett material som inbjuder till diskussion och reflektion av
intresseviackande fenomen. Vi anser att vart material i de hér fragorna inte bor
lamnas oberort.

Ett av vara syften med uppsatsen var att prova en teori som menade pa att EU-
positiva parlamentariker dar mer bendgna att bryta mot sin nationella partilinje
jamfort med EU-kritiska. Efter att ha testa denna teori pa vart material kom vi
fram till att teorin i ett avseende var missvisande. I och med denna upptickt
beslutade vi oss for att dgna uppsatsen at detta.

7.1 Svenska parlamentariker vinder hemat

Chytraeus och Fégersten bevisar i1 sin studie att EU-positiva parlamentariker dr
mer positivt instdllda till transnationellt partisamarbete och dess foljder. Vi vill
uppmirksamma pa att vi absolut inte bestrider detta. Vi haller dock inte med om
att EU-positiva parlamentariker dr mer bendgna att bryta mot det nationella
partiets linje p g a att de i hogre grad foresprakar transnationellt partisamarbete.
De slar i sin slutsats fast att den svenska partipiskan inte biter pa
transnationalister, alltsa de parlamentariker som foresprakar transnationellt
partisamarbete. Enligt dem skulle forklaringen kunna vara att de
parlamentarikerna “har ett annorlunda forhallande till sina moderpartier”
(Chytraeus, Fagersten 2001 s. 20) dn EU-kritiska parlamentariker. De undersoker
detta genom att analysera svaren de fick pa fragan om parlamentarikerna tyckte att
de hade tydliga direktiv fran sina nationella partier. De kommer fram till att deras
teori inte &r tillracklig for att bevisa att detta dr den forklarande faktorn. Var

28



uppsats ger inte heller en forklaring till det fenomenet da vi menar att fenomenet
inte finns.

Vi menar att den svenska partipiskan biter minst lika hart vare sig man &r kritisk
eller positiv till EU. Utifran vara resultat ser vi inte att EU-positiva
parlamentariker dr mer benigna att bryta mot sin nationella partilinje. Att de EU-
positiva parlamentarikerna oftare rostar 1 enighet med sin partigrupp 1
Europaparlamentet beror helt enkelt pa att det europeiska partiets linje ofta
sammanfaller med det nationella partiets. Vi menar alltsa att nidr en
transnationalist sdger att han/hon frimst rostar i enighet med sin europeiska
partigrupp sa gor han/hon det i de fragor som stimmer Gverens med det nationella
partiets linje.

Vad menar vi da med att de svenska parlamentarikerna vinder hemat? Av de sju
ledamoter som kan sdgas vara positivt instéllda till transnationellt partisamarbete
sa sdger fem av dem att da det nationella partiets linje inte sammanfaller med den
europeiska partigruppens, sa vinder de hemat och rostar i enighet med det
nationella partiet. De tva Ovriga konstaterade inte, att de vid konfliktsituationer
rostade i linje med sitt nationella parti, men en av dem slar fast att det mycket
séllan finns mottséttningar mellan hans moderparti och hans europeiska parti. Den
kvarvarande parlamentarikern svara att hon rostar med sitt transnationella parti
och utvecklar inte svaret ytterligare.

Den traditionella allménna uppfattningen om europaparlamentarikerna har varit
att de dr mer lojala mot sitt nationella parti @n mot sin partigrupp i
Europaparlamentet. Chytracus och Fégerstens uppsats var uppseendevickande pa
det sitt att de ansags sig ha beldgg for att hdvda att lojaliteten mot det nationella
partiet gitt forlorade i formén for partigruppen i europaparlamentet. Aven om
detta bara gillde de EU-positiva parlamentarikerna sa visade deras uppsats pa en
utveckling som tydde pa att partigrupperna i europaparlamentet hall pa att stérkas.
Var uppsats, daremot, hdavdar att ett sadan hir utveckling inte har skett. Den
traditionella uppfattningen om att det fortfarande dr hos de nationella partierna
som parlamentarikerna har sin lojalitet, hdvdar vi fortfarande lever. En utveckling
som dock kanske har skett, dr att de nationella partierna och partigrupperna i
Europaparlamentet har nirmat sig varandra. Om detta beror pa att nationella
partier har anpassat sig till de europeiska partigrupperna, eller tvirtom, later vi
vara osagt.

7.2 Reflektioner kring var uppsats

Trots att vi med var uppsats anser oss ha natt ett bra resultat, sa finns det
anledning att vara sjilvkritisk. Det faktum att vi har fatt svar av sa manga
ledamoter med negativ instéllning till EU, leder till en missvisande fordelning.
Bland de svenska parlamentarikerna, bade nuvarande och fore detta, dr den
egentliga andelen av EU positiva ledaméter storre. Vi tror dock inte att detta har
nagon betydelse for var slutsats.

Ett annat problem virt att ta upp &r att vi i var uppsats inte har tagit del av exakt
samma material som Chytraeus och Féagersten. Detta har naturligtvis sin inverkan
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pa att vi inte kommer fram till samma resultat som dem. Trots detta menar vi att
var teori inte faller pa detta, eftersom vi med stod av vart material, tagit reda pa
hur det ser ut idag i Europaparlamentet.

Vi vill, avslutningsvis, passa pa att tacka de europaparlamentariker som hjalpt
oss att genomfora denna uppsats genom sina svar pa enkitfragorna. Utan dem
hade det inte varit mgjligt att genomfora denna studie.
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9. Bilagor

9.1 Bilaga 1 - Enkiit

Hej!

Som studerande vid den statsvetenskapliga institutionen vid Lunds
Universitet har vi bestdmt oss for att skriva var 21-40
podngsuppsats om hur svenska Europaparlamentariker (nuvarande
samt fore detta) uppfattar sitt arbete. Vi har fordjupat oss i kursen
Utrikespolitisk Analys, och var handledare &r Fil. dr. Jakob
Gustavsson.

Uppsatsen beror 1 forsta hand svenska Europaparlamentarikers
syn pa EU och arbetet i parlamentet. Vi hoppas med denna
undersokning kunna bidra till den nagot magra listan Gver
forskning om Europaparlamentet och dess svenska ledamoter.

Vi har komponerat nio olika fragor i en enkit, som kommer att
skickas till samtliga svenska Europaparlamentariker fran den
nuvarande och den forra mandatperioden. For att var uppsats ska
fa vetenskaplig betydelse ir det viktigt for oss att fa in sa manga
svar som mojligt, eftersom enkiten utgor huvuddelen av vart
material. Fragorna tar inte 1ang tid att besvara och svaren behover
inte vara sa omfattande. Vi skulle uppskatta om svaren kunde vara
oss tillhanda senast mandagen den 21:a december 2004.

Vi skulle uppskatta Er hjélp vildigt mycket och vi skickar girna en
fardig kopia av uppsatsen i januari 2005 om ni dnskar!
Tack pa forhand!

Med vinliga hélsningar/
Axel Magnusson & Hans Kjellberg
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1. Har Din syn pa EU foriandrats sedan Du tilltridde som
Europaparlamentariker?

2. Anser Du att Europaparlamentet bor fa mer makt med tanke pa
att det dr den enda av EU:s institutioner med direktval?

3. Vid omrostningar i parlamentet, rostar Du frimst i enighet med
partigruppen i Europaparlamentet eller i enighet med Ditt
nationella parti?

- Om Du friamst rostar i enighet med partigruppen i
Europaparlamentet, anser Du att Ditt nationella partis (och Dina
viljares) intressen dgnas tillrdckligt mycket intresse, eller finns det
tendenser att storre landers intressen gar fore?

- Om Du friamst rostar 1 enighet med Ditt nationella parti, anser Du
att direktval till parlamentet (i motsats till att det nationella partiet
nominerar representanter) far till f6ljd att det nationella partiet inte
alltid representeras pa bista sitt?

4. Anser Du att det i parlamentet har bildats en europeisk politik,
som svenska viljare har svart att folja med i?

5. Sedan du tilltrddde som Europaparlamentariker, vilka problem
ser Du med att lyckas halla Dina vall6ften till viljarna?

6. Anser Du att sociala kontakter inom Europaparlamentet kan
underlitta politikers politiska mal och ambitioner?

7. Forekommer det, och hur ser de i sa fall ut, sociala grupperingar
hos Europaparlamentariker och vilka effekter har dessa?

8. Anser Du att det finns byrakratiska och/eller organisatoriska
problem, som forsvarar arbetet som Europaparlamentariker?

9. Som Europaparlamentariker, arbetar Du mest for att forbéttra for
svenskar och Sverige 1 Europa, eller {or att forbéttra for européer och EU 1 stort?
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9.2 Bilaga 2 - De svenska Europaparlamentarikerna.

Mandatperiod 1999-2004 Mandatperiod 2004-2009

\Y Marianne Eriksson \Y Jonas Sjostedt*
Herman Schmid Eva Britt Svensson*
Jonas Sjostedt* J1 Nils Lundgren

Mp Per Garthon* Helen Goudin*
Inger Schorling Lars Wohlin*

S Jan Andersson* S Jan Andersson*
Goran Firm Inger Segelstrom
Ewa Hedquist Petersen Ewa Hedquist Petersen
Annelie Hultén Anna Hedh*
Hans Karlsson Asa Westlund
Maj Britt Theorin C Lena Ek*

C Karl Erik Olsson Fp Maria Carlshamre*

Fp Cecilia Malmstrom* Cecilia Malmstrom*
Marit Paulsen* Kd Anders Wijkman*

1dt*

Olle Schmidt M Charlotte Cederschiold

Kd Lennart Sacrédus Christoffer Fjellner
Anders Wijkman* Gunnar Hokmark

M Per Arne Arvidsson Anna Ibrisagic
Gunilla Carlsson Mp Carl Schlyter*

Charlotte Cederschiold
Lisbeth Gronfeldt Bergman
Per Stenmark*

*Har svarat pa enkéten
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9.3 Bilaga 3 - Enkiitsvar

Jan Andersson (s)
1.

Ja, jag har med tiden blivit allt mer 6vertygad (fran att ha varit positiv redan fran start) att EU &r
ritt vég att ga for Sverige och for Europa.

2.

Ja, jag tycker att de utokningar av medbeslutandeforfarandet samt av budgetmyndigheten som
foreslas i forslaget till konstituerande férdrag dr bra.

3.

Fragan dr lite grand fel stilld; den underforstar en motsittning som séllan finns. Jag rostar i
allminhet i enighet med min partigrupp i Europaparlamentet. Mitt parti tar sjdlvfallet inte stidllning
i detalj pa det viset som jag goér som Europaparlamentariker. Vart nationella parti har ju gjort
strategiska stillningstaganden i forhallande till EU men nir jag sitter hér &r jag ju lagstiftare i
konkreta drenden och da ingér jag i en europeisk, socialdemokratisk grupp.

3a.

Jag tycker att jag har goda mojligheter att foretrdda mina véljare och mitt partis virderingar inom
ramen for min europeiska partigrupp.

3b.

Det nationella partiet nominerar ju representanter till den lista som sedan folk rostar pa.
Europaparlamentet dr inte mer eller mindre direktvalt dn vad till exempel riksdagen &r. For ovrigt
anser jag inte att indirekta val vore att foredra.

4.

Ja, det finns definitivt en europeisk politik. Tyvirr #r det nog sa att det kan vara svart for manga att
hinga med. Det finns ett informationsunderskott. Samtidigt beh6ver det inte vara svérare att hinga
med i europeisk politik dn i svensk. Det handlar om hoger-vinster i mycket hog grad.

5.

Det ir inte alltid man lyckas - tyvirr &r vi inte i majoritet i Europaparlamentet och Radet
domineras av hoger-mitten-regeringar.

6.
Absolut, det 4r viktigt att ha ett gott kontaktniit.

7.

Jag kan inte 6verblicka det.

8.

Sprékmangfalden 4r bade en sjélvklarhet och en forsvarande faktor rent organisatoriskt.

9.

Béde och. Jag har mitt mandat av svenskar som rostar pa socialdemokraterna. Men jag tror faktiskt
inte att det finns nagon motsittning.
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Maria Carlshamre (Fp)
1.
Ne;j.

2.
Ja.

3.

Det forstndmnda.

3a.

Jag har inte mirkt av denna tendens mer dn marginellt.

3b.

4.

Nej, didremot informeras det for déligt om det som hinder.

5.
Inga alls.

6.
Sjélvklart

7.

Det forekommer som i alla sociala sammanhang informella strukturer. Fr a inom parlamentets
partier, med méten och triffar utanfor jobbet. Samtidigt ir alla vildigt fokuserade pa sina fragor
och sitt uppdrag.

8.

Ja. For min personliga del att den europeiska skolan hér i Bryssel - den svenska avdelningen - inte
tar emot min yngste son eftersom han har sirskilda behov. Detta forsvarar mitt arbete betydligt.

9.

Det sistndimnda - for att forbittra for européer i stort.

Lena EK (¢)
1.

Jag visste att det var en viktig instans eftersom jag arbetat pa juridiska fakulteten i Lund som lérare
och forskare i folkritt. Men i praktiken &r arbetet 6ppnare och férfarandet 4n mer latttillgdngligt.
Jag satt i forra veckan i andra ldsningen om ett forslag rérande restvirden i bekdmpningsmedel
som skuggrapportor och férhandlade direkt med 6vriga partier, radet och kommissionen vid
samma bord om lagstiftningstext! de dppna forhéren med foreslagna kommissionsledaméter ar ett
annat exempel dir parlamentet dr mycket 6ppnare @n riksdagen!
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Sjalvklart. Det &r ett Oppet tydligt demokratiskt forfarande i motsats till radets stingda
sammantriden!

3.

Jag har mycket sillan behovt ta stillning efter min uppfattning, Centerpartiets och ALDEs asikter
sammanfaller s vil. Blir det konflikt gar jag pa C/min linje.

3a.

I manga grupper gér stora ldnders intressen fore liksom gruppens maktambitioner utdver 16ften till
viljare om en ideologisk linje, ex. talmansvalet i parlamentet f6r soc och kons grupperna!

3b.

Direktval med personvalsinslag ir ett rba system tycker jag. Det gor det lattare for viljarna att
utkrdva ansvar -vilket i stirt sker dagligen genom t ex mail, inte bara vid val!

4.

Absolut, men det beror inte pa att den dr svar utan pa svensk media som har extremt dalig
bevakning.

5.

Jag har redan bidragit till debatt och beslut om kvinnofrégor, jordbruk, miljo/restvirden
bekdmpningsmedel/energi forskning IT och kemikalidirektivet. Jag ser det som littare 4n i
riksdagen!

6.

Absdolut, precis som Overallt annars.

7.

Massor, allt fran regionala mote, nordiska méten, kvinnométen etc

8.

Ja, kontakten med hemmabasen finns inte inbyggd i systemet.

9.

Det som r bra for Sverige &r oftast ocksé bra for europa i stort. Pa vissa omraden maste vi vil
fundera, t ex vad giller de nya medlemmarna

Per Gahrton (Mp)

1.
Nagot, men jag visste ritt mycket pa forhand. Men bilden blev mer mangfasetterad.
Jag fann mer dumheter och ocksa fler drligt besjédlade ledaméter dn jag trott.

2.
Tveksam. I princip foredrar jag de nationella parlamenten som funkar
mycket bittre och har hogre legitimitet och valdeltagande. Men i vissa fragor kan EP fa mer makt.

3.
Enligt miljopartiet.
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3a.

3b.

Inget storre problem i MP, men visst kan en EP-ledamot fora en linje som avviker fran partilinjen
eftertryck i EP-gruppen. Men i grona gruppen ér enigheten om allt utom EU-institutionerna och
knark mycket stor sa problemet ir litet for oss.

4,
Ja i viss man &r det s, trycket pa alla att identifiera sig med EU ir stort och man maste ha starkt
mottryck hemifran for att inte bli offer for det.

5.
Jag tror inte jag gav & mycket valloften, det handlar ju mest om att utnyttja EU for miljopolitik
men samtidigt halla en kritisk linje mot Eu-makten.

6.
Pedrsonkontakter dr mycket viktiga for att nd konkreta kortsiktigh amal, tillexempel fa stod for ett
dndringforslag.

7.

Det finns sd manga formella och informella grupper att det dr oméjligt att beskriva. T ex hade EU-
kritikerna en grupp som &t lunch varje manad i Strasbourg, SOS-demokrati. Alla dom s k
intergroups har delvis denna funktion. etc

8.

Ja, massor. Sprakforbistringen ér ett stort problem. EU borde ha ett gemensamt sprak som av
kulturella etc skil inte kan vara engelska, utan latin eller ngt konstgjort sprak. Ett langtidsprojekt —
ung som bahasa indonesia, hebreiska el dyl. Det géir pa en generation om man Vvill.

9.
Jag forsokte faktiskt att tinka globalt ledde till kritik mot EU:s handelspolitik. Men ocksa for
svenskar och europeer. Jag tror att gron ofta tdnker mindre pa helheter 4n pa klientgrupper.

Helene Goudin (J1)

1.

Jag har samma uppfattning om EU som nér jag tilltrddde som Europaparlamentariker.

2.

EU-parlamentet bor inte fa mer makt. Valdeltagandet i medlemslénderna dr rent generellt lagt vid
valen till EU-parlamentet. EU: s institutioner borde fa mindre makt. Jag vill ha en hogre grad av
nationellt sjalvbestimmande.

3.

Jag foljer inte partigruppens uppfattning utan rostar utifran min egen dvertygelse.
3a.

3b.
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Ingen kommentar.

4.

Ja, det dr svart for svenska viljare att folja med i den politik som EU-parlamentet bedriver. EU
parlamentet tar stidllning till manga fragor och 6ppenheten ir inte alltid den bista.

5.

Jag gor mitt yttersta for att fora politik inom de fragor och &mnesomraden som jag anser &r viktiga.
Det #r dock svart att fa tiden att ricka till.

6.

Sociala kontakter i parlamentet &r viktiga for att man skall ha god kinnedom om vilka fragor som
ar pa gang och for att fa inflytande da dessa fragor skall behandlas.

7.

Som pa alla arbetsplatser finns det sociala grupperingar, svart att avgora vilka effekter dessa har.

8.

Ja. Rostlistor kommer i sista minuten och dokument finns inte alltid tillgéingliga pa samtliga
medlemslinders sprak.

9.

Framst har vi en skyldighet gentemot véra egna viljare som vi har blivit valda av.

Anna Hedh (s)

1.
Nej, jag dr fortfarande kritisk till dverstatligheten EU dr pa vdg mot. Didremot forstar man saker
och ting bittre nir man dr det néra.

2.

Baéde ja och nej, det &r viktigt att de folkvalda i medlemslédnderna har makten eftersom majoriteten
varierar mellan ldnderna och EU. Didremot tycker jag det dr béttre att parlamentet har mer makt dn
kommissionen efter som parlamentet 4r en folkvald institution.

3.
I enlighet med mitt nationella parti, men i vissa fragor i enlighet med mig sjilv och det jag gick till
val pa.

3a.
Tyvirr tror jag att det dr sa generellt, men vi 4r manga som arbetar for motsatsen.

3b.
Ja, det har ju mitt parti erfarenhet av och jag dr glad att jag har mojlighet att representera den ena
delen i mitt parti.
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4.

Ja, absolut

5.

Det &r sa mycket drenden hela tiden som det rostas om sa det &r svart att sitta sig in i alla fragor till
100%, det finns inte resurser till det. Vilket innebér att man ofrivilligt rostar fel ibland. Sedan har
man ju bade partiets och viljarnas dsikter samt sina egna att ritta sig efter sa ibland kan det bli
kollisioner.

6.
Vet inte riktigt vad du menar?

7.
Om jag forstar fragan ritt sa finns det ju de som dr vildigt federalistiska de som &r lagom och de
som dr kritisk till EU.

8.

Ja, absolut

9.
Vi dr med i gemenskapen och ska arbeta for att forbittra for alla i Europa och for freden i vérlden.

Cecilia Malmstrom (Fp)

1.

Det har ju hint s& oerhort mycket i EU sedan jag tilltrddde 1999 sa visst
har min syn utvecklats. jag har blivit positivt dverraskad 6ver hur mycket
man faktiskt kan dstadkomma nir alla &r 6verens och hur hoopplost ett
projekt dr niar medlemsstaterna stretar emot. Jag dr dock lika fast 6vertygad
i dag som 1994 om att EU ér ettn oerhort viktigt samarbete som Sverige
naturligtvis ska vara med i.

2.

Ja pa alla de fragor dér minsiterradet beslutar med majoritet bor
Europaparlamentet ha medbeslutande. Det innebir t.ex att EP borde fa mer
makt vad giller jordbrukspolitiken. Att halva EU.s budget pa ett
kontroversiellt omrade star utanférs EPs demokratiska kontroll och
inflytande dr inte demokratiskt acceptabelt. Parlamentet borde ocksa fa makt
att sjédlv besluta om sin sammantridesort sa att dte idiotiska pendlandet
mellan Bryssel och Strasbourg, som parlamnetet till stor majoritet avskyr,
kunde avskaffas.

Mer 6vergripande anser jag dock att EU i framtiden borde koncentrera sig pa
nagot firre fragor och limna mer till medlemslédndrena och dé skulel man
flytta makt fran savil ministerradet, kommissionen och parlamentet.

3.

I de allra flesta fall 4r detta inget problem eftersom vi i min grupp &r
ganska ideologiskt samspelta. Uppstar en konflikt i en fraga som r viktig
for mig och mitt parti, rostar jag som partiet hemma. partipiskan i
Europaparlamnetet dr ganska svag.
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3a.

SE ovan

3b.

Det dr en generell konskvens av personvalet att individen som blir vald
kanske har en profil som skiljer sig ndgot fran mainsteampartiet. Det tror
jag dr bra pa det stora hela. Det dr dock viktig att vara tydlig pa vilka
fragor man skiljer sig innan valet s att véljarna vet om det.

4.

EUpolitik generellt 4r svart att hanga med i for vanliga viljare inte bara i
Sverige.Vi maset bli mycket béttre pa att fora hem det som beslutas och
diskuteras och hir har vi ledaméter men ocksa riksdag och regering ett stort
ansvar. EUpolitik maste integreras i den vanliga lokala och nationella
politiken mycket mer. Som individ kan man gora en del, jag forsoker att resa
varje vecka i landte och beritta vad som hinder och tala om aktuella fragor.
jag besoker méanga skolor, arbetsplatser, studiecirklar, féreningar mm samt
skriver nyhetsbrev och forsoker att delta i den mediala debatten

5.

Man ir ju inte ensam om att besluta och viktiga fragor som jag har lovatatt
arbeta for, t.ex en reformering av jordbrukspolitiken, har parlamnetet sma
mojligheter att paverka i dagsldget. men man kan driva opinion och trycka pa
pa andra sitt. jag tror att viljarna inser att for alla fragor maste man

skaffa en majoritet, ibland gar dte, ibland inte. Sa &r dte ju i riksdagen

och i fullmiktige ocksa.

6.

Ja formagan till att bilda allianser samt din sociala skicklighet
forhandlings och argumentationsformaga #r helt avgorande for att na
positioner och framgang i parlamentet. Eftersom det inte finns nagon
blockpolitik pa samma sitt som i sveriges riksdag (vi har ju ingen regering
att avsiitta eller stodja) dr varje fraga 6ppen. Allianser formas efter
sakfragan och da dr kunskap, argument och allianser nyckeln.

7.

De viktigaste dr ju partigrupperna. Ibalnd avgor ideologi om vinster eller
hoger vinner. Det fins ocksa méanga samarbetsgrupper, s.k intergrupper for
speciella omraden t.ex kamp mot rasism, homosexuellas rittigheter, 6kad
federalism i EU, djurens rittigheter, 6kad frihandel etc etc. I dessa
nétverk deltar olika ledamdrter fran olika linder och partier och bildar
nitverk som kanske rostar lika dant i en sirskild fraga.

8.

Ja, pendlandet mellan Starsbourg och Bryssel ér det storsta problemet. Det
dr dyrt, omsténdigt och tidsodande. I 6vrigt dr arbetsbordan mycket tung,
nya moten uppstar hela tiden med kort varsel och arbetssituationen #r inte
anpassad till att kunna kombinera med en familj. Detta dndras gradvist men
det dr segt. Det faktum att vi alla reser fran norra Finland, Cypern., Ostra
Slovakien etc innebir ju att det dr vildigt mycket tid som tillbringas pa
flygplan.

De 20 spréikej dr en tillgang pa sa sitt att allas rittigheter garanteras

men det forsvarar debatten och gor att dte dr svart med spontana debatter.
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9.

Jag arbetar for mina liberala idéer om Europas framtid, for de svenskar och
européer som delar dem. Det finns ju manga olika visioner i Sverige och
bland svenskar.

Marit Paulsen (Fp)

1.
Svar: Nej, oforéindrat positiv syn pa EU.

Svar: Ja

3.
Svar: Jag rostade i enlighet med mitt nationella parti och det var sillan eller aldrig
nagot problem.

3a.

Svar: se ovan

3b.

Svar: fattar inte fragan

4.

Svar: sjdlvklart

5.

Svar: inga sirskilda problem. Det vall6fte jag ej kunde halla var att sétta

stopp for de langa djurtransporterna. Den fragan bestdms inte av Europaparlamentet
utan av Ministerradet.

6.
Svar: Ja, och da menar jag de sociala kontakter jag hade med andra europaparlamentariker

i arbetsgrupper och utskott.

7.
Svar: det forekom olika grupperingar och jag mirkte mest av t.ex. "Animal Welfare" och

konsumenternas organisation BEUC.
8.

Svar: Inga obegripliga eller olosliga problem!

9.

Svar: Sverige ér en del av Europa!

Carl Schlyter (Mp)

1.
Nej, jag kom till bryssel sju ar innan jag blev invald. Min syn har fordndrats i sa motto att jag blev
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dn mer oroad Over de stormaktsbyggestendenser vi inte diskuterar i Sverige men som de flesta dr
Overens om hirnere. Pa sa vis har jag blivit 4n mer Svertygad i mitt EU-motstand, samtidigt har
jag forstatt béttre varfor man i andra ldnder har en annan syn pa EU. (Histroria: Krig, diktaturer,
handelspartners, geopolitik mm)

2.

EU ska ha mindre makt, men den lilla makt EU ska ha, dir ska EP vara medbeslutande. DVS Nej
pa bekostnad av riksdagen, ja pa bekostnad av Kommissionen och radet.

3.

Den grona gruppen dr den mest sammanhallna av alla grupper enligt Simon Hix, men jag rostar
emot gruppen nir sa dr nodvindigt, forsvarspolitik, konstitutionen samt en del andra fragor alla
svenskar har genensamt.

3a.

Min grupp ir i unik i s motto att den inte f6ljer regeringarnas och stora gruppers intressen, det
hénder regelbundet att tyskarna rostar emot den regering de 4r med i pa hemmaplan.

3b.

Det kan hiinda, men personval dr personval och det &r véljare som ska representeras i lika hoga
grad inte bara partier.

4.

JA-vi har en forljugen EU-debatt dir foresprakarna av EU inte debatterar det EU som finns utan
det EU de drommer om. Tyvirr ér det en isolerad liten svensk drom som inte géller majoriteten pa
kontinenten.

5.

Har varit mycket aktiv, nu i december kommer vi diskutera djurtransporter i EP-pa mitt initiativ.
Har varit aktiv i politk for rittvis handel, mot konstitutionen, mot militarisering, mot GMO, for en
bra kemikaliepolitik, for béttre likemedelspolitik mot u-vérlden. Har dessutom rest till Palestina-
Israel, Turkiet for fact-finding. Har dessutom akt runt i Sverige och triffat NGOs och forskare
samt partimedlemmar for att ta tillvara intressen som vi har gemensamt for en béttre virld.

Jag kommer under dessa fem ar att pa nagot sitt kiimpa for varenda punkt i vart valmanifest. Men
givetvis kommer jag inte lyckas med alla, mitt parti vill ha en réttvis politik som tar hinsyn till
hela vérlden och framtida generationers behov. De flesta vill rostmaximera i sin valkrets-ddrmed
vill de flesta fora en radikalt annorlunda politk.

6.

Givetvis utan dessa far man inte igenom nagot. Jag har efter sju ar bakom kulisserna ett vil
etablerat nitverk, utan detta skulle jag vara maktlos. Mycket viktigare dn i svensk politik.

7.

Finns en rad, Intergrupper, samarbetsgrupper och ledaméter i samma utskott umgas officiellt, da
uppstar kontakter. Men samtidigt finns det undergrupper som man ldr kiinna pa andra sitt mer
informellt dir man har socialt umginge, men naturligtvis underlittar genom att man far fortroende
for varandra-sa om man tar ett initiativ sa litar man naturligtvis mer pa nagon man kénner.

8.
Enorma-hela EU.
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9.

Nej varken eller, jag arbetar for att forbittra védrlden och EUs relationer med den. Ddremot
forsvarar jag sbvenskar ritt till demokrati och fatta beslut dir de har eget inflytande eller dér vi har
traditioner virda att bevara- t ex alkoholpolitik.

Olle Schmidt (Fp)

L.

Inte direkt. Jag var positivt instélld redan innan jag kom till EP. Dock blev jag dverraskad att det
trots alla nationer, alla olika sprak, alla skilda kulturer att det faktiskt fungerade sa vl som det
gjorde. Visst kan ta det lang tid med beslut. Men samtidigt kan det ga vildigt snabbt, nir sa
behovs.

2.
Ja, d&ven om det far g i den takt som legitimiteten och forankringen kréver.

3.
Olika. Men den absoluta huvuddelen med gruppen. Oftast dverensstimde gruppens med fp:s:s
héllning. Det fanns en del fragor som var nationellt mer kinsliga.

3a.

I EP var inte huvudproblemet de stora linderna. For att fa majoritet krivdes kompromisser, som
gjorde de stora lidndernas i inflytande mindre. Daremot &r det min bild att de stora landerna
dominerande i radet.

3b.

4.
Ja, till del kan jag instimma i detta.

5.
Nej, egentligen inte. Fp:s EU-pg ligger vil i linje med Eldr:s asikter.

6.

Absolut. Mycket viktigare dn i Sverige, i1 varje i jamforelse pa den tid jag satt i riksdagen. Det dr
genom personliga kontakter och nitverk Du skapar Dig en plattform i EU - inte genom att sitta och
ldsa handlingar pa kammaren.

7.

Det beror pa vad ni menar med sociala grupperingar. Vi svenskar uppgicks inte sdrskilt mycket
mer #n da vi triffades pa gemensamma sammankomster. Diremot uppgicks jag ganska flitigt med
kolleger bade inom gruppen och inom utskottet. Detta gjorde det givetvis léttare att agera Gver
nationsgrinserna.

8.

Joda, visst finns forekommer det. Byrakratin &r timligen fransk i sin struktur och de ménga
spraken gor det krangligare och tar framforallt tid. Men allmént tycker jag att det fungerar mycket
bittre 4n man kunde ana.

9.
Lite av varje. Det beror pa vilka fragor det handlade om. Och i drlighetens namn blev vi alla mer
nationalistiska ju nidrmare valet vi kom.
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Min grundldggande uppfattning #r att EP maste agera fran ett brett europeiskt perspektiv. Det &r
inte regeringarna eller parlamenten som utsett MEP-arna. Att agera brett dr i synnerhet viktigt for
MEP-ar som kommer fran de mindre landerna. I annat fall férlorar man bade i anseende och i
inflytande. Ar man tysk eller britt har man storre svingrum. Inte som svensk!

Jonas Sjostedt (v)

Nej

2.
Nej

3.
Alltid framst enligt nationellt parti

3a.

3b.

Jag anser att det ska vara upp till varje nation att bestimma valsystem och varje parti att avgora
nomineringsprocess. Det dr viktigt att ledamoter representerar partier, inte bara sig sjilva.

4,

Nej, det dr fraimst EUs demokratiska brister och avstandet som skapar distans, inte att det &r
komplicerat. Parlamentet ir i sig skapat uppifrén, inte via folkliga demokratikrav, detta paverkar
sjalvklart legitimiteten.

5.
Arbetat med miljopolitik och for ett nej till EMU, bland annat

6.
Ja

7.
Ja sjdlvklart

8.
Ja

9.
Bade och

Per Stenmarck (m)

1.
Ja, det gjorde den pa flera olika sitt. EU som birande idé av Europatanken
blev betydligt tydligare. Detta inte minst darfor att det faktiskt heter
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'Europaparlamentet' och inte *EU-parlamentet'. I detta lag redan for tio
ar sedan en tydlig inriktning mot ett EU som var betydligt storre dn
femton medlemslédnder. Det var ocksa mycket tydligt att EP drev (och
fortfarande driver) kravet pa utvidgning till linderna i Osteuropa.
Pa den negativa sidan blev det ocksa tydligare att vildigt manga ledaméter
till stor del sysslade med nationella fragor. Dvs det gillde att
tillgodose nationella- eller olika sorters sdrintressen. Darmed ocksa sagt
att jag ser avsaknaden av Europapolitiker, som ser Europa somhuvudomradet, som ett problem.

2.

Ja, det dr ett skl till det. Jag anser att EP skall ha medbeslutande inom

de omraden som EU har beslutanderitt inom. Begriansingen av makt bor mer
gilla vilka fragor som EU skall besluta.

3.

Vi hade hela tiden en nationell, moderat, genomgéng av den voteringslista
som EPP-ED-gruppen arbetade fram. Vi avvek fran denna atskilliga génger
och hade da en egen moderat voteringslista. Jag kan dock inte avgéra om vi
frimst rostade nationellt eller europeiskt. De allra flresta ganger fanns

det inga motsittningar.

3a.

I var (m) genomgang hade vi ingen anledning att ta hiansyn till storre
medlemsldnders intressen. Daremot kunde det ibland hénda att
EPP-EG-gruppen hade gjort sddana hinsynstaganden. Da kénde vi behov av
egen voteringslista, inte minst for att tillgodose synpunkter fran vara
viljare.

3b.

Om man stindigt skulle profilera sig nationellt, dvs alltid avvika fran
den grupp man tillhor i EP, da skulle det inte finnas nagon anledning att
tillhdra en sadan grupp. A andra sidan skulle man aldrig heller f igenom
nagonting. Ju mindre ett land, eller ett parti, 4r desto storre anledning

att tillhora en grupp med ledaméter fran samtliga MS. Det dr genom att
utnyttja detta samarbete som det gar att driva igenom nagonting. Jag
mirkte detta tydligt nér jag var budgetrapportor for nagra ar sedan. Fem
(m)-ledaméter (sju inkl kd) hade aldrig kunnat driva igenom detta, men
med 230 ledaméter fran EPP-ED-gruppen var det mojligt.

4.

Kanske inte enbart i EP men i EU. Det finns ingen tradition i Sverige att
diskutera politik i europeiska termer. Detta &r ett problem som vi maste
ldra oss att hantera. Ett ytterligare problem ér att vildigt pa

journalister ser fragorna ur ett europeiskt perspektiv.

5.

Att vi var fa och alla 6vriga vildigt manga. Detta dr en realitet, men
samtidigt ett skél (som jag forsokte utveckla pa den sista delfragan pa
fraga 3) att samarbeta i EP 6ver nationsgréinserna.

6.

Jag ser det som en helt avgorande forutsittning. Om jag bortser fran det
faktum att jag hela tiden arbetade i ett team med 6vriga moderater sa tror
jag utan vidare att jag kan sdga att jag jobbade mer med likasinnade fran
Tyskland, UK, Finland, Danmark, Spanien etc 4n med 6vriga svenska
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ledaméter. (Det finns undantag fran detta nér vi bedomde att det fanns
anledning att 6ver partigranserna markera i en "svensk" fraga, men
huvudregeln ir helt klar). Om det hade gatt ut pa att fa stod fran de
svenska ledamoterna hade vi maximalt fatt 22 roster och alltid varit i
minoritet. Det dr forst om man ténker sig 6ver nationsgranserna som man
kan bygga koalitioner som leder till majoriteter.

7.

Det kunde variera frén en fraga till en annan. Jag satt min forsta
mandatperiod i transportutskottet. Dir konstaterade jag att det ofta
géllde att jobba tillsammans med portugisiska, spanska och finska
ledaméter darfor att vi hade det gemensamt att vi alla befann oss i
periferin med langa avstand till centrum. Nér jag under min andra
mandatperiod i budgetutskottet skulle fa EU:s budget att ga ihop gillde
det mer att samarbeta med tyskar, engelsmin, dsterrikare och holldndare.
Alla dessa lidnder - oftast ocksa Over partigrinserna - har ett gemensamt
intresse att halla EU:s budget sa lag som mojligt, eftersom de dr
nettobetalare. En del av de 0vriga ldnderna vill utnyttja strukturfonderna
maximalt och har ddrmed ett annat intresse for hur stor EU:s budget bor
vara.

8.

Ja, det ér klart att det #r sa. Jag tror dock att det frimsta problemet

med EU:s byrakrati inte &r att den dr stor (det gar nog tom att

argumentera for att den #r ganska liten i férhallande till hur stort EU

ar), ddremot dr den emellanat vildigt svartillgénglig. Det finns i stora
delar av kommmissionen ingen allmén instillning att man skall samarbeta.
Detta ir en stor brist, som jag tror att EU maste komma till rétta med.

Ofta blir det ocksa konstalade motsittningar mellan EP och radet, dven nir
dessa institutioner har gemensamma intressen. Det gor att debatten mindre
handlar om politiska och mer om institutionella motsittnigar.

9.
Det gér ofta inte att sdrskilja. Det allra forsta jag fick arbeta med
handlade om att forhindra en harmonisering av lastbilars lingd (detta var
en stor debatt i borjan och mitten av 1990-talet). I Sverige var ldngden
24 meter medan flertalet vriga MS hade 18 m. Det var ocksa dir
harminiseringen var foreslagen att ligga. Detta hade stéllt till med stora
problem for Sverige med inte minst langa virkestransporter. Vi lyckades
visa pé fordelar med ldngre fordon och fick ocksa stéd for detta. Darmed
drev jag naturligtvis den gangen ett svenskt sirkrav. A andra sidan ér det
manga av de som tidigare drev kravet pa harminisering kring 18 m som nu
har dndrat instillning. Det gor att jag har forhoppningar att var
"svenska" instdllning kommer att bli europeisk, om 4n med lite
tidsfordrojning.

Det allra viktigaste som jag arbetat med #r utvidgningen till Osteuropa
(jag har bl. a varit ordférande for EP:s delegation till Estland, vice
ordf i Litauendelegationen och ledamot av Lettlandsdelegationen). Det &r
ju, som jag ser det, att tillgodose ett all-europeiskt intresse. Samtidigt
vill jag pasta att denna utvidgning i hog grad ocksa tillgodoser svenska
intressen.

Eva - Britt Svensson (v)

1.
SVAR: Nej. Jag har arbetat med EU-fragan pa hemmaplan i cirka 15 érs tid och kinner att min syn
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pa EU ér vildigt starkt genomtéinkt och forankrad "inom" mig. Inget jag upplevt som
parlamentariker och i den rollen har foréindrat min syn pa EU.

2.

SVAR: Nej. Dels for att overstatligheten da okar och dels med det svaga intresse och lidga
valdeltagande sa ska vi inte 6verskatta den folkvalda legitimiteten.

3.

SVAR: Min grupp GUE/NGL ér en konfedeeral grupp. Varje parti behaller sin "sdrart" pa det
sdttet att vi arbetar for en gemensam syn men pa de omraden dér vi skiljer oss at har vi total frihet
att rosta efter vart partis eller egen Gvertygelse.

3a.

3b.

SVAR: Av demokratiska skil anser jag att nationella partier ska nominera eftersom viljarna da har
en mycket tydligare bild av vad vi som parlamentariker arbetar och star for.

4.

SVAR: Ja, till en viss del. Sirskilt fér de partier som ingar i "europeiska partigrupper"”.

5.

Annu s4 linge har jag inte haft ngra problem men jag dr mycket medveten om att de frigor som
handlar om jamstilldhet, trafficing, vald mot kvinnor o s v dr mycket mer svararbetade i EU dn
vad jag ens hade kunnat forestilla mig. Dessa fragor var ocksa med i mina 16ften inf6r valet. Jag
kommer naturligtvis att géra vad jag kan for att fullfolja 16ftena, men det dr ett oerhort tungt och
krdvande arbete att lyfta dessa fragor

6.

SVAR: Ja, sociala kontakter kan alltid underlitta och 6ka forstaelse for olika uppfattningar och
ibland finner man gemensamma mdojligheter.

8.

SVAR: Alla olika sprak kan forsvéra vissa kontakter men jag upplever att
byrakratiska/organisatoriska problem har stor uppmirksamhet och mycket arbete och
anstringningar gors for att inte byrakratiska/organisatoriska hinder ska forhindra/férsvara arbetet.

9.
SVAR: Allt mitt politiska arbete grundar sig pa att forbéttra for alla méanniskor varhelst i virlden
de lever.

Anders Wijkman (Kd)

1.

Ja. Mitt stod for en fordjupning av samarbetet har 6kat. Samtidigt maste nagot radikalt goras &t de
brister i demokrati som foreligger, dels det 1dga valdeltagandet och dels kommissionens monopol
pa att ta initiativ.
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2.
Ja. Det bidrar till att stirka demokratin och 6ppenheten.

3.
Jag rostar framst i enlighet med mitt samvete och det innebdr att jag oftast ligger ndrmare mitt
svenska parti @n partigruppen.

3a.
3b.

4,
Ja

5.
Valloften bestar av olika saker. Det jag kan garantera &r att arbeta i en viss riktning - dock €j
garantera slutresultatet.

6.
Sjélvklart. Allt arbete underlittas om de sociala relationerna &r vil
utvecklade.

7.
Forstar inte fragan.

8.
Ja. EU-Kommissionen ir en byrakrati och sa ér dven Europaparlamentet. Det ir relativt ofta sé att
man som ledamot slar huvudet i viggen pga rigida regler.

9.
Jag ser min roll framst som europé och att arbeta for Europas bista!

Lars Wohlin (J1)

1.

Nej inte i grunden. Men jag har lidrt mig en hel del. Kanske forvanas jag lite dver
parlamentarikernas enorma entusiasm att bygga ut EU till en superstat. Det rimmar knappast med
den EU-skepticism som finn i manga lidnder.

2.

Nej utan en gemensam kultur, gemensamt sprak och historia m m gér det inte fa igang en
demokratisk dialog minniskor emellan. Samtidigt toms riksdagen pa makt vilket minskar intresset
for dess politik. Det 4r en olycklig utveckling

3.

Vi har inget nationellt parti Jag rstar normalt i parlamentet med vart parti, efter ingaende
diskussioner. Jag kdnner dock ingen partipiska. Vi kan skilja oss at i vissa fragor
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3a.

Vi hinner tyvérr inte dgna tillrdcklig tid at kontakt med vara véljare

3b.

Jag anser att de som viljs till EU-parlamentet inte alltid representera sitt hemmaparti. Om det ar
bra eller daligt kan diskuteras

4.

Ja. Avstandet till svensk viljare &r stort. Var uppgift &r att fora hem fragorna. Det giller dven
svenska riksdagsledamoter

5.
Att tillrickligt kraftfullt ta hem fragorna for debatt i Sverige

6.

Ja politisk dialog med parlamentariker fran andra lidnder ge en hel del

7.

Det naturliga ér att tala med politiska likasinnade fran andra linder

8.

Ja det dr svart att hantera parlamentets alla bestimmelser och procedurer . Det tar tid att komma in
i kommittéernas arbete om man inte tillhor en storre politisk grupp

9.

Jag arbetar mest for att forbéttra politiken i Sverige. Jag tror att det forbittrar for svenskarna.
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