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1. INLEDNING

John Rawls réttviseteori har tagit stor plats i den filosofiska argumentationen de senaste trettio
aren. Den teori han presenterade 1 A Theory of Justice 1971, innebar ett brott mot den rddande
moralfilosofiska diskussionen som var starkt utilitaristiskt priglad. Den allménna
uppfattningen var att utilitarismen helt enkelt méste vara den riktiga teorin, om man bara
kunde komma ifrén de kontraintuitiva inslagen som utilitarismen hade och fortfarande har.
(Se Scheffler 2003: s. 426ff, for en mer utforlig diskussion om Rawls forhdllande till
utilitarismen.) Exempelvis kénns det intuitivt riktigt att maximera nyttan, men intuitivt fel att
doda en minniska och anvédnda organen for att rddda tva andra. Rawls skriver i forordet till 4
Theory of Justice, att resultatet av att det inte konstruerats nagot alternativ till utilitarismen ar
att vi tvingats vilja mellan 1 utilitarism och intuitionism (Rawls 1999: s. 17).

Rawls réttviseteori ska ses som en fortsdttning av den kontraktualistiska traditionen inom
moralfilosofin. Han skriver: ”Mitt mal &r att presentera en rittviseuppfattning som gor den
vilbekanta teorin om samhéllsfordraget, s som denna ser ut hos exempelvis Locke, Rousseau
och Kant, generellare och lyfter upp den till en hogre abstraktionsniva.” (Ibid. s. 32). En sadan
teori erbjuder “en alternativ systematisk uppfattning om réttvisa, ett alternativ som —
atminstone enligt [Rawls] mening — dr Overligsen den 1 traditionen forhédrskande
utilitarismen.” (Ibid. s. 18).

1:1 Problemformulering

Rawls kontraktualism forutsétter inget verkligt kontrakt. I hans teori finns inget naturtillstand
som overges for samhallsfordraget. Den kontraktualism som Rawls foresprékar befinner sig
pa en annan abstraktionsnivd dn exempelvis Lockes kontraktualism. Hos Rawls dr det inte
framst ett kontrakt som maste formuleras och accepteras, utan den situation dér vi skulle vilja
underteckna ett kontrakt som maste formuleras. Rawls tidnker sig att vi maste forestélla oss en
ursprungsposition, dir rationella manniskor skulle komma fram till principer som samhéllets
grundlidggande institutioner bor vara utformade efter. Vilka principer man kommer fram till i
ursprungspositionen beror pd hur man tanker sig ursprungspositionen se ut.

Kymlicka podngterar intuitionens roll for Rawls kontraktualism (Kymlicka 1995: s. 74fY).
Det dr med sin intuitiva rattviseuppfattning om partikuldra fall, som Rawls kommer fram till
bade sin beskrivning av ursprungspositionen och de generella rittviseprinciperna. Kymlicka
fragar sig varfor Rawls dverhuvudtaget ska bry sig om att tala om kontraktualism. I uppsatsen
anvinder jag mig av Kymlickas termer, “det intuitiva argumentet” och
“kontraktsargumentet”. Kymlickas kritik mot Rawls, som s hir tidigt 1 uppsatsen endast kan
utskrivas ofullstindigt, sdger att Rawls anvédnder sig av “det intuitiva argumentet” péa
bekostnad av ’kontraktsargumentet”. Jag ska snart ge en mer utforlig beskrivning av dessa tva
termer, men nu kan inneborden av Kymlickas kritik sidgas vara att Rawls teori inte &r
“tillrdckligt kontraktualistisk™.

Jag kommer att utgé ifran att Rawls sjdlv vill se sin teori som kontraktualistisk och att han ser
stora podnger med att tala om ursprungspositionen. Det mest uppenbara skilet att tro det ar att
Rawls dgnat s mycket tid och boksidor &t ursprungspositionen. Han uttryckliga dnskan dr
som bekant att bygga vidare pa den kontraktualistiska traditionen fran Locke, Rousseau och
Kant (se citatet ovan).

Det dr dock inte uppenbart att sd verkligen &dr fallet. Kymlickas kritik ar allvarlig och
tvingar fram frdgor om vilken funktion ursprungspositionen har i Rawls teori. Jag ska i
uppsatsen argumentera for att det finns tvd ténkbara tolkningar av ursprungspositionens



funktion for teorin. Den ena tolkningen sdger att ursprungspositionen spelar en liten, rent av
ingen, roll for teorin. Den andra tolkningen séger att ursprungspositionen spelar mycket stor
roll for teorin. Jag kommer inte att argumentera for att nadgon av tolkningarna maste vara fel
(ddremot dr inte tolkningarna logiskt oberoende av varandra, den ena tolkningen utesluter den
andra). De tva tolkningarna av ursprungspositionens funktion, bygger pd tva helt olika
uppfattningar av rittviseprincipernas metafysiska status.

Uppsatsen kan siledes ldsas som en diskussion av Rawls teori, snarare dn en kritik. Ddrmed
ar det inte sagt att uppsatsen inte ar kritiserade. Jag vill visa att Rawls teori inte nddvéandigtvis
ar kontraktualistisk, &ven om det uppenbarligen varit Rawls avsikt. Med min argumentation
vill jag komma fram till att Rawls teori, for att vara en kontraktualistisk teori, ocksd maste
vara en konstruktivistisk teori (konstruktivismen &r ett exempel pa vad jag tidigare, nagot
dunkelt, kallade réttviseprincipernas metafysiska status). Den tes jag argumenterar for kan
formuleras: for att Rawls rdttviseteori ska vara en kontraktualistisk teori, mdste den ocksad
vara en konstruktivistisk teori.

Det dr inget mal i sig for en teori att vara kontraktualistisk, min argumentation kan inte visa
pa nagon speciell styrka eller svaghet hos teorin. Tesen skulle kunna formuleras pa sé vis att
om andra metafysiska forutsittningar géller (4n konstruktivismen), si maste de
kontraktualistiska elementen av teorin ge vika for intuitionistiska. Med min tes vill jag alltsd
presentera en tolkning av Rawls, dir det som Kymlicka kallar “kontraktsargumentet” ges
storre vikt.

Tesen krdaver en genomgéing av vad jag avser med termen “kontraktualism”. Jag talar hér
specifikt om den kontraktualism som &terfinns i Rawls teori. Denna korta genomgang &r
viktig, da argumentationen for tesen till stor del kommer att handla om vad som kan réknas
som en kontraktualistisk teori. Jag maste kunna visa att de icke-konstruktivistiska tolkningar
av Rawls som &dr mojliga, inte dr kontraktualistiska (vilket &r en uppenbar konsekvens av
tesen). For att gora det dr det av storsta relevans att jag sa hér tidigt i uppsatsen diskuterar vad
som kravs for att en tolkning av Rawls ska kunna sidgas ta hdnsyn till Rawls kontraktualism.
Naturligtvis dr det lika viktigt att klart visa vad som menas med konstruktivsim (eller vad jag
avser med termen). Jag kommer dock tillfalligt att 1dgga den frdgan &t sidan och aterkomma
till den senare i1 uppsatsen, framforallt i delarna 2:4, 3:3 och 3:4.

Rawls hypotetiska kontraktualism maste av ndédviandighet vara annorlunda &n den som
aterfinns hos exempelvis Locke (d& den senare utgdr fran ett verkligt kontrakt). Samtidigt
maste den vara “tillrdckligt kontraktualistisk” for att etiketten kontraktualism ska vara
meningsfull. Vad som krévs for att en teori ska vara “tillrackligt kontraktualistisk™ &r inte helt
latt att svara pa, jag ska forsoka peka pa vissa visentliga egenskaper hos Rawls teori som gor
den kontraktualistisk (eller om man sa vill: tillrickligt kontraktualistisk™). Dessa egenskaper
maste varje tolkning av Rawls, som vill bevara teorins kontraktualistiska natur, ta hansyn till.

Teorin méste, pd nigot sitt, handla om en Sverenskommelse. Overenskommelsen #r i
Rawls teori mycket speciell, da den dr hypotetisk och mycket abstrakt. Det dr oklart (och till
stor del uppsatsens dmne) hur denna dverenskommelse &r tdnkt, vilken funktion den har for
teorin och for de principer man under en sddan dverenskommelse skulle sluta sig till. Rawls
hypotetiska kontraktualism inbjuder till frigan om vilken funktion kontraktet har. Ett forslag
ar att kontraktet réttfardigar principerna, men jag tror inte det &r ett bra forslag. I del 3:2 (och
till viss del i 2:3) argumenterar jag emot det forslaget. Jag kommer istillet att argumentera for
att Overenskommelsens funktion (eller ursprungspositionens funktion) dr att ge
rittviseprinciperna objektiv giltighet. Jag menar att rattviseprincipernas objektiva giltighet ar
en av de visentliga egenskaper hos Rawls teori, som gor den kontraktualistisk. Eller rittare
sagt: en vésentlig egenskap i Rawls kontraktualism &r att de principer man skulle sluta sig till
1 ursprungspositionen, dr principer som dger objektiv giltighet. Med objektiv giltighet menar



jag att principerna inte bara maste accepteras i Rawls tdnkta ursprungsposition, da vissa
villkor géller, utan dven da inte dessa villkor géller. Det kan heller inte vara si att var och en
kommer fram till sina egna subjektiva réttviseprinciper, genom att tinka sig
ursprungspositionen se ut pa olika sédtt. Rawls maste ha menat mer med sin teori, &4n att
uttrycka sin subjektiva réttviseuppfattning (han maste exempelvis anse att hans
rittviseprinciper, objektivt sett, dr att foredra framfor Nozicks tre huvudsatser 1 entitlement-
teorin). Detta dr vad jag menar med att hans principer méste dga objektiv giltighet. Det
betyder dock inte att de ska ses som universella grundprinciper. Rawls skriver uttryckligen att
rittviseprinciperna inte géller pé alla omraden, ”inte i kyrkor eller vid universitet, inte ens alla
samhéllens grundstruktur.” (Rawls 2001c: s. 102).

Trots att Rawls kontraktualism &r hypotetisk, att det aldrig existerat ndgot kontrakt eller
ndgon ursprungsposition, maste dndd de principer man sluter sig till, som “undertecknas”,
vara objektivt giltiga principer. Det dr en av utmaningarna for Rawls kontraktualism (varfor
ska vi bry oss om ett kontrakt som aldrig funnits?) och det dr en visentlig egenskap hos
teorin, som gor den kontraktualistisk.

Réttviseprincipernas objektiva giltighet dr naturligtvis inte den enda vésentliga egenskapen
i Rawls teori, men det dr en egenskap hos Rawls kontraktualism som dr mycket viktig for
uppsatsens dmne. Jag liter det vara osagt om det dr en egenskap som &r vésentlig for all form
av kontraktualism. Den hér uppsatsen handlar uteslutande om Rawls kontraktualism.

1:2 Uppsatsens struktur

I uppsatsen kommer jag att forutsitta bade att Rawls beskrivning av ursprungspositionen &r
godtagbar, samt att rdttviseprinciperna &r de principer som skulle véljas i en sddan
ursprungsposition. Dessa forutséttningar spelar en stor roll for argumentationen, eftersom de
hjélper mig att visa varfor rittviseprinciperna maste vara de rétta principerna. Det kommer
ocksa att hjilpa mig att argumentera for tesen, att om Rawls teori ska vara en kontraktualistisk
teori, sa maste det vara en konstruktivistisk teori.

Jag ska inleda med att oversiktligt presentera de delar av Rawls teori som ar relevanta for
uppsatsen. Av nodvédndighet maste det bli en kortfattat presentation av en mycket utforlig
teori. Det dr alltsa inte en fullstindig presentation av Rawls rittviseteori, snarare dr det ett
urval av teorin. Jag ska dven ta upp en del av den kritik som finns mot Rawls, som varit mig
till hjdlp 1 uppsatsskrivandet, som hjidlpt mig savdl med att formulera tesen som med att
argumentera for den.

Den refererande delen kommer att vara koncentrerad till tvd problem. Det forsta problemet
har jag redan ndmnt. Det handlar om att Rawls, nér han later intuitionen fa stor vikt for teorin,
gor det pd bekostnad av kontraktsargumentet. Det andra problemet dr ett mer generellt
problem med hypotetiska kontrakt, varfér man Overhuvudtaget ska tillskriva hypotetiska
kontrakt nagon vikt, med tanke pd att de inte har de bindande egenskaper som verkliga
kontrakt har.

Jag vill visa att dessa tvd problem hdnger samman och tillsammans bildar nagot som kan
liknas vid ett dilemma. Om man vill 16sa problemet med att kontraktsargumentet har s liten
roll 1 Rawls teori, fir man problem med att forklara varfor man &dgnar det hypotetiska
kontraktet stor vikt. Det motsatta giller, att om man vill tona ner det hypotetiska kontraktets
vikt, d4& man far problem med att forklara pa vilket sétt teorin dr en kontraktualistisk teori.
Utifran detta “dilemma” ska jag sedan diskutera tva tolkningar av ursprungspositionens
funktion for teorin, tva olika roller som ursprungssituationen kan tillskrivas.



I argumentationens forsta del presenterar jag de tva rollerna som ursprungspositionen kan
tdnkas ha 1 teorin. Rollerna hinger samman med de modeller jag presenterar i den refererande
delens sista avsnitt. Jag ska direfter argumentera for att rattviseprinciperna maste ses som ~’de
ritta” principerna, men av olika anledningar, beroende pa vilken av de tva rollerna man véljer
att tillskriva ursprungspositionen. De sista tva delarna av argumentationen Agnar jag at
konstruktivismen och dess forhédllande till kontraktualismen.

I slutet av uppsatsen finns en avslutande del dér jag Oversiktligt presenterar de slutsatser jag
kommit fram till. Jag summera dven dér min argumentation och visar hur de olika delarna av
argumentationen haft relevans for tesen. Langst bak aterfinns ett appendix, som ska ldsas som
en del av argumentationen. Uppsatsens delar hdnger samman pé s vis att t ex 3:1 inte kan
lasas fore 2:4. Detta giller inte texten i appendixet, vilket &r ett av skélen till dess placering.
Appendixet bor ldsas sist, eller efter hdnvisningen i huvudtexten.

2. BAKGRUND

Niér jag skriver om Rawls réttviseteori, skriver jag om den sa som den framstélls i A Theory of
Justice/En teori om rdttvisa (1975/1999). Rawls fortsatte att utveckla sitt teoribygge, men min
uppsats handlar forst och frimst om den teori han presenterade 1971'. Det #&r hir
argumentationen for differensprincipen aterfinns, vilken enligt Scanlon kan ses som ett
paradigm i den kontraktualistiska argumentationen (Scanlon 2000: s. 228). Om inget annat
ndmns, s& &r det den teorin, de réttviseprinciper och den beskrivningen av
ursprungspositionen, som min uppsats ir avsedd att argumentera kring.

2:1 Ursprungspositionen och rdttviseprinciperna

Aven om det inte ir klart hur ursprungspositionen ska uppfattas, rider det inga tvivel om att
den inte ska uppfattas som historisk hédndelse. Rawls skriver att man kan betrakta
ursprungspositionen som ett medel for att forklara och sammanfatta inneborden av villkoren
for de principer som vi efter tillborlig eftertanke ar villiga att erkdnna som rimliga (Rawls
1999: s. 41). I Taking Rights Seriously argumenterar Dworkin for att Rawls ursprungsposition
ska ses som en anordning for att testa motstridiga argument (Dworkin 1977: s. 181). Han
syftar da pa argument som ror olika sétt att se pa rittigheten till jimlikhet.

Vad Rawls vill &r som sagt, att ”presentera en réttviseuppfattning som gor den vélbekanta
teorin om samhéillsfordraget, sa som den ser ut hos exempelvis Locke, Rousseau och Kant,
generellare och lyfter upp den till en hogre abstraktionsnivd” (Rawls 1999: s. 32).

Ursprungspositionen dr en tidnkt position, dir man tdnker sig samhillets individer (eller
representanter for samhillets individer), bakom en sldja av okunnighet. Tanken &r att de
principer médnniskorna 1 ursprungspositionen skulle komma fram till, d&r de principer som
samhéllets grundliggande institutioner bdr vara utformade efter. Enligt Rawls skulle
manniskorna i ursprungspositionen komma fram till tva rittviseprinciper.

Den forsta principen kan enligt Rawls formuleras: “alla ska ha ritt till det mest omfattande
systemet av grundldggande friheter som &r forenligt med att alla andra har ett liknande system
av for alla lika stora friheter” (Rawls 1999: s. 76). Till de grundlidggande friheterna raknar
Rawls den politiska friheten, yttrande- och moétesfriheten, samvetsfriheten och tankefriheten,

" Den svenska dversittning som jag anvint mig av bygger pa den reviderade versionen som gjordes for den tyska
utgavan fran 1975. Det dr kanske dérfor riktigast att tala om Rawls teori frén 1975. (Se Rawls 2001b: s. 415)



friheten frdn psykologiskt fortryck och fysiskt dvervald, réitten att inneha personlig egendom,
ritten att inte utséttas for godtyckliga arresteringar och gripanden. Dessa friheter ska enligt
den forsta principen vara lika for alla. (Ibid. s. 77).

Den andra principen formuleras pa sé sitt att “sociala och ekonomiska ojdmlikheter ska
ordnas sa att de dr bade a) till storsta forvantade fordel for de minst gynnade och b) knutna till
dmbeten och befattningar som stdr oppna for alla under forhallanden som ger alla skéligt
jamngoda mdjligheter” (Ibid. s. 96). Den andra principen bestér alltsé av tva delar, av vilka
den forsta brukar kallas differensprincipen.

Principerna &r lexikaliskt ordnade, sa att den forsta principen alltid maste ha foretrade
framfor den andra principen. Det dr med andra ord inte tillatet att 6ka jamlikheten, genom att
gora inskrdnkningar i ndgon ménniskas grundliggande friheter. Direfter har réttvisan
foretrade framfor effektivitet och vélfard. (Ibid. s. 291) Man kan se den andra principen som
tva separata principer och tala om tre rittviseprinciper. For min uppsats ar det dock av
underordnad betydelse hur ménga réttviseprinciperna dr. Jag kommer att tala om dem som
tva, eftersom det dr vad Rawls gor.

Det finns minga invindningar mot differensprincipen. Det har t ex hévdats att den é&r allt
for talangokénslig, eller for ambitionsokénslig, att den helt enkelt inte gor skillnad pa valda
och ovalda ojamlikheter, att differensprincipen tvingar vissa ménniskor att betala for andras
val (se t ex Kymlicka 1995: s. 811f.). Denna typ av kritik ligger utanfor uppsatsens ramar.

Rittviseprinciperna &r inte tinkta att anvdndas pé sd vis att de bor tas i beaktande av varje
manniska, vid varje tdnkbar valsituation som ror rittvisa. Differensprincipen &dr t ex inte
avsedd att 16sa problem som uppstdr i vardagen, som om det &r réttvist att alla pa
arbetsplatsen, oavsett inkomst, bidrar med lika mycket pengar till kaffekassan. Det dr forvisso
ocksé fragor som handlar om rittvisa, men Rawls &mne &r social réttvisa. Han skriver: “For
oss handlar réttvisa framst om sambhillets grundstruktur, eller ndrmare bestimt hur de
viktigaste samhallsinstitutionerna fordelar grundlidggande réttigheter och skyldigheter och
bestimmer att vinsterna fran det sociala samarbetet ska delas” (Rawls 1999: s. 28)

Varfor skulle dd ménniskorna i ursprungspositionen komma fram till rattviseprinciperna?
Svaret star att finna 1 att de befinner sig bakom okunnighetens sldja. De ar helt enkelt inte
medvetna om vilken samhéllsposition de har, om de tillhér ndgon minoritetsgrupp, vilken
samhdllsklass de tillhor eller ndgot sddant. Dessutom dr ménniskorna i ursprungspositionen
Omsesidigt ointresserade av varandra. De dr de rationella varelser, som kommer fram till de
principer som dr rationellt att komma fram till bakom okunnighetens sldja. Eftersom de inte
vet ndgonting om sin samhdllsposition, inser de att det dr bast for dem sjdlva om samhdllet &r
utformat pé ett sitt som gynnar de sdmst stillda. De riskerar ju att sjdlva vara en av de sdmst
stillda och kommer dérfor att vélja differensprincipen.

Enligt Rawls hjélper idén om ursprungspositionen oss att komma fram till de rétta
principerna for réttvisa. Ursprungspositionen kan ses som ett test, dir vi undersoker om vért
tainkande kring moraliska frigor leder oss fram till de principer som vi efter tillborlig
eftertanke ar villiga att erkdnna som rimliga. Jag ska senare visa att detta inte dr den enda
tankbara uppfattningen om ursprungspositionens roll, men forst ska jag visa pa de problem
som uppstar, om man véljer att uppfatta ursprungspositionen som ett test for vér intuitiva
rittviseuppfattning.



2:2 Kymlickas frdaga

Som jag skrev i inledningen kommer jag att kritisera Rawls utifran forutsittningen att hans
beskrivning av ursprungspositionen ir godtagbar. Det dr d4nda av intresse att titta pa hur Rawls
kommer fram till sin beskrivning av ursprungspositionen, dar det mest utmérkande draget &r
att ménniskorna befinner sig bakom okunnighetens sloja.

Metoden han anvinder sig av kallas reflektivt ekvilibrium och gar ut pa att forsoka fa ens
uppfattning om partikuléra fall att stimma 6verens med ens generella principer. Man brukar
tala om att man resonerar frdn “tvad hall”, bdde genom att formulera om de generella
principerna och tinka djupare kring sin uppfattning om partikulédra fall, till dess att man nér
reflektivt ekvilibrium (se Rawls 1999: s. 39ff). Om man t ex har en partikuldr uppfattning om
att slaveri alltid ar fel, sd far inte ens generella principer vara formulerade si att de implicerar
att slaveri kan vara acceptabelt under vissa omstindigheter. Man maste da formulera om de
generella principerna, samtidigt som man stéller sig frigan om det verkligen inte finns nagra
omstandigheter da slaveri kan vara acceptabelt. P4 sa sétt arbetar man fran bada hall till dess
att man nér reflektivt ekvilibrium.

Rawls anvénder sig av vad kan kallas ”det intuitiva argumentet”. (Kymlicka 1995: s. 62ff).
Den intuitiva réttviseuppfattningen séger oss exempelvis att det dr oréttvist om ménniskor
missgynnas pa grund av handikapp eller ndgon annan naturgiven egenskap som hon inte kan
hjdlpa att hon har. Vi tycker att man ska ha samma karridrmgjligheter oberoende av hudfarg,
kon eller social bakgrund. Lika oréttvist dr det att ndgon gynnas av att ha haft turen att fodas
med ovanligt hog 1Q, eller in 1 en privilegierad samhéllsgrupp. Det dr dock till hela samhéllets
gagn att en mdnniska som haft turen att fodas med hog IQ ocksé ges mgjlighet att utveckla
denna talang, 4ven om den ar of6rtjdnt. Det &r t ex i allas intresse att de som utbildar sig till
hjérnkirurger &r de som &r bést lampade, vilket vi for exemplets skull kan forutsétta att de med
hogst IQ dr. Med hjdlp av intuitionen kommer vi alltsa fram till differensprincipen, att alla
ojdmlikheter méste gagna de sdmst stillda. Vad jag hdr har presenterat &dr ett intuitivt
argument for differensprincipen.

Parallellt med detta argument anvdnder Rawls &dven det som Kymlicka kallar
“kontraktsargumentet”. Han vill med ledning av det intuitiva argumentet komma fram till en
beskrivning av ursprungspositionen. Beskrivningen maste vara sddan att ménniskorna i
ursprungspositionen skulle komma fram till differensprincipen. For att differensprincipen ska
véljas menar Rawls, som jag tidigare skrivit, att minniskorna méste vara rationella,
Omsesidigt ointresserade av varandra och bakom en sldja av okunnighet. Méanniskorna i en
sadan ursprungsposition skulle komma fram till differensprincipen. Det &r vad Kymlicka
kallar kontraktsargumentet for differensprincipen (Kymlicka 1995: s. 66fY).

For att komma fram till beskrivningen av ursprungspositionen borjar man med att prova en
vag beskrivning av ursprungspositionen, exempelvis som en position dir alla & moraliska
jédmlikar. Dérefter undersoker man hur de principer som skulle vidljas i en sadan
ursprungsposition stimmer overens med var intuitiva idé om réttvisa. Om principerna inte
stimmer Overens med den intuitiva uppfattningen, formulerar man om beskrivningen av
ursprungspositionen, samtidigt som man tdnker djupare kring sin intuitiva riattviseuppfattning.
Sa arbetar man fram och tillbaks, till dess att argumenten sammanfaller och man har en
beskrivning av ursprungspositionen dir man skulle komma fram till de principer som
stimmer Overens med vér vélgrundade intuitiva uppfattning om réttvisa. (Rawls 1999: s.
401.).

Rawls erkdnner med andra ord att det dr beskrivningen av ursprungspositionen som leder
fram till kontraktsargumentet for differensprincipen. Det kan verka som ett uppenbart fusk
och fel i argumentationen, men det dr bara felaktigt om man tolkar Rawls pé sé vis att han
menade att de tva argumenten oberoende av varandra ger varandra stod. Sa dr dock inte fallet.



Rawls poidngterar sjdlv att man maéste betrakta hans teori som en helhet och se hur teorin
stimmer med och organiserar vara genomtdnkta omdomen i ett reflektivt ekvilibrium. Han
skriver att “beréttigandet [handlar] om att ménga Overvdganden stddjer varandra, att allt gar
att foga samman till en enda koherent uppfattning” (Ibid. s. 533).

Diaremot far Rawls ett annat problem, att forklara varfor det helt enkelt inte rdcker med det
intuitiva argumentet, varfor han alls ska bry sig om kontraktsargumentet. Kymlicka skriver,
retoriskt, att det 4r en mycket bra fraga (Kymlicka 1995: s. 76). Hidanefter kommer jag att
referera till detta problem som Kymlickas fraga, varfor Rawls 6verhuvudtaget ska bry sig om
andra argument fOr sin réttviseteori dn de intuitiva.

Rawls dr medveten om detta problem. Han erkénner att hans syn pa ursprungspositionen
som ett medel for att kunna forklara och sammanfatta innebdrden av de villkor for de
principer som vi efter tillborlig eftertanke ar villiga att erkdnna som rimliga, ocksa den ar en
intuitiv tanke (Ibid. s. 41f). Rawls tycks inte géra mycket for att tona ner det intuitiva
argumentets vikt, eller ge kontraktsargumentet storre vikt. Kymlickas frdga kvarstir alltsd,
varfor Rawls ska bry sig om kontraktsargumentet.

Jag fOrutsitter att ménniskorna bakom okunnighetens sloja skulle komma fram till
riattviseprinciperna. Ddremot kommer jag inte att forutsétta att det finns ett uppenbart svar pé
Kymlickas fréga. Ett svar pd Kymlickas fraga maste innebéra en tolkning av Rawls som ger
kontraktsargumentet storre vikt, men inte heller det dr som vi snart ska se oproblematiskt.

2:3 Dworkins varning

I Taking Rights Seriously skriver Dworkin att “ett hypotetiskt kontrakt inte dr en blekare form
av ett faktiskt kontrakt; det &r Overhuvudtaget inget kontrakt” (Dworkin 1977: s. 151).
Dworkin poédngterar att det dr en stor skillnad pa ett historiskt kontrakt, som 1 sig sjdlv &r
skyldighetsgivande, vilket ett hypotetiskt kontrakt inte dr (Ibid.). Om jag har forbundit mig att
gora nagot genom att underteckna ett kontrakt, behdvs inget annat dn kontraktet for att visa att
jag har en skyldighet. Detta giéller inte for det hypotetiska kontraktet, som jag aldrig
undertecknat. Dworkin visar detta med ett exempel som gar ut pa att jag tinker mig dga en
tavla som jag pd mandagen inte vet dr virdefull och skulle ha salt for hundra dollar om nagon
erbjudit mig det. P4 tisdagen far jag veta att tavlan &r vardefull. Det dr di orimligt och
mérkligt att pd onsdagen séga att jag fortfarande maste gd med pa att silja tavlan for hundra
dollar, eftersom det dr vad jag skulle ha gjort pd mandagen, da jag inte visste om tavlans
egentliga virde. (Ibid. s. 152)

Om jag ddremot hade skrivit ett kopekontrakt med nigon pa mandagen, dr det inget
konstigt krav att jag fortfarande bor g med pa att sdlja tavlan pd onsdagen. Alltsa: ett verkligt
kontrakt innebar 1 kraft av sig sjdlvt en skyldighet, vilket ett hypotetiskt kontrakt inte gor.

Eventuellt skulle det underldtta mycket, om det gick att jimstélla det hypotetiska kontraktet
med ett verkligt. Rawls skulle da kunna visa att vi har en skyldighet att acceptera
rittviseprinciperna pa grund av det hypotetiska kontraktet (vilket bor papekas att han inte
gor). Dworkins exempel ar inte avsett att kritisera Rawls, utan snarare varna for en felaktig
och absurd tolkning av Rawls. Jag kommer att referera till detta som Dworkins varning.

I Justice as Fairness: Political not Metaphysical stiller Rawls sjdlv frigan, vad
ursprungspositionen har for signifikans, om hypotetiska kontrakt inte dr bindande (Rawls
2001a: s. 400) Han sédger att ursprungspositionen “modellerar (models) vad vi anser vara
godtagbara omstdndigheter, under vilka representanter for fria och jdmlika personer kan
komma fram till villkoren for socialt samarbete vad géller de grundlidggande strukturerna for
samhadllet” (Ibid. s. 402). Det hjdlper oss att veta hur vi ska tidnka, eftersom det erbjuder en



renodlad bild av vad réttvisan krdver av oss, nir vi ser pa samhéllet som ett system av
samarbete mellan fria och jdmlika personer. Han har introducerat sin idé¢ eftersom den
“erbjuder det basta sittet att utarbeta en politisk uppfattning om réttvisa for de grundlaggande
strukturerna, utifrdn den fundamentala intuitiva idén om samhillet som ett rattvist (fair)
system av samarbete mellan fria och jimlika medborgare” (Ibid.).

I slutet av En teori om rdttvisa, skriver Rawls: ”Slutligen kan vi pdminna oss om att
ursprungspositionens hypotetiska karaktdr inbjuder till fragan: Varfor skulle vi alls dgna
ursprungspositionen ndgot intresse, av vare sig moraliskt eller annat slag. Vi erinrar oss
svaret: de villkor som ingar i beskrivningen av denna situation dr sddana vi faktiskt
accepterar” (Rawls 1999: s. 540).

Béde 1 Justice as Fairness: Political not Metaphysical och 1 En teori om rdttvisa tar alltsa
Rawls upp frdgan om kontraktets hypotetiska karaktdr. Han forklarar da varfor han valt att
introducera ursprungspositionen, men hans forklaring innebér att vi méste ndja oss med att
lata ursprungspositionen vara en illustrerande bild, eller ett pedagogiskt hjalpmedel. Som jag
ser det, innebédr en siddan syn pa ursprungspositionens funktion att Kymlickas friga forblir
obesvarad, att kontraktsargumentet utan problem kan avldgsnas frén teorin.

Vad jag har velat gora sé hir 1angt, ar att visa att Rawls riskerar att hamna 1 ett svarlost
dilemma. For att inte rfka ut for den tolkning som Dworkins varnar for, maste de
kontraktualistiska inslagen i teorin tonas ner, vilket leder till att Rawls star svarslos infor
Kymlickas fréga.

Det dr dock mgjligt att Rawls inte ser Kymlickas fraga som problematisk. De citat jag
atergivit ovan tycks tala for det. Om det &r sé, s har Rawls varken problem med Kymlickas
fraga eller Dworkins varning, men det dr pa bekostnad av att ursprungspositionen inte spelar
ndgon egentlig roll for rittviseteorin. Ursprungspositionen dr da endast en forklarande bild for
hur vi med hjilp av intuitioner kan resonera oss fram till rittviseprinciper’. Fragan man da
méste stélla sig dr givetvis om Rawls teori i sé fall ska ses som en kontraktsteori. Anvédnder
han inte endast teorins kontraktualistiska inslag, for att pa ett pedagogiskt sett visa hur vi pa
bista sitt bor tinka kring véra intuitiva idéer om réttvisa?

For att kunna gd vidare dr det viktigt att ge forslag pa vilka roller ursprungspositionen kan
tdnkas ha. Jag tror att man maste borja med att titta pa hur riattviseprinciperna forhaller sig till
oss. Det innebdr att jag nu kommer att tala om rent metafysiska fragor, fragor som Rawls teori
inte dr avsedd att behandla. Jag hoppas dock att det kommer att sta klart for var och en att
nista avsnitt 4 en viktig forberedelse infor argumentationen om ursprungspositionens
funktion.

2:4 Den naturliga och den konstruktivistiska modellen

Jag ska nu beskriva tvd modeller for hur principer som réttviseprinciperna forhaller sig till
oss. Man kan se dem som representanter for de tva storre metafysiska grupperna “realism”
och anti-realism”, dir den naturliga modellen &r en realistisk modell och den
konstruktivistiska en anti-realistisk modell. Det &r av stor vikt for min argumentation att jag
kan visa att dessa tvd modeller &r de enda relevanta modellerna for de fragor jag diskuterar i

? Att ursprungspositionens funktion 4r att vara en forklarande bild 4r naturligtvis inte det samma som att den inte
spelar nagon roll dverhuvudtaget for teorin. Vad jag menar &r att ursprungspositionen inte spelar ndgon roll for
Rawls kontraktualism.



uppsatsen. Jag dgnar darfor ett appendix, som aterfinns ldngst bak i uppsatsen, &t denna
viktiga diskussion.

Enligt den naturliga modellen, sd ar réttviseprinciperna inte skapade av méanniskor eller av
samhéllet, men maste upptickas av oss (Dworkin 1977: s. 160). Det finns alltséd en objektiv
moral, som pa sa vis liknar fysikens lagar och existerar oberoende av oss pa samma sétt. Var
uppgift blir att finna principerna for rittvisa, pd samma sétt som fysikerna soker efter de lagar
som styr fysiken. Den intuition som exempelvis séger oss att slaveri dr fel, dr en ledtrad till
naturen och existensen av mer abstrakta och fundamentala moraliska principer (Ibid.). I
analogin med fysikens lagar, liknar véra intuitioner de observationer av den fysiska
verkligheten, som hjélper fysikern att komma fram till mer fundamentala fysiska principer.

Den andra modellen, den konstruktivistiska modellen, dr annorlunda. Enligt den &r véra
intuitioner inte ledtrddar till fundamentala principer, utan snarare delar av en generell teori,
som vi sjdlva konstruerar. Det finns enligt den konstruktivistiska modellen inga objektiva
fixerade rittviseprinciper. (Ibid.) Réttviseprinciperna existerar alltsa inte pa sa vis att vi kan
uppticka dem med ledning av vara intuitioner. Istdllet méste vi sjdlva konstruera
rittviseprinciperna utifrdn vér intuitiva uppfattning om réittvisa.

Det gér att se uppenbara skillnader modellerna emellan, om man t ex jamfor hur de hanterar
enskilda intuitioner som strider mot ens ovriga. Jag kan exempelvis tycka att de dr ordttvist att
straffa en ménniska som haft intentionen att mérda men misslyckats, likadant som man
straffar en som lyckats morda négon (Ibid. s. 161). Samtidigt kan jag ha kommit fram till att
det som ska vara avgorande for straffet dr vilken intention en ménniska har haft, inte om han
lyckas genomdriva sin vilja eller inte. Den naturliga modellen sédger mig hér att jag maste
dndra pa den princip som inte kan tilldta att jag har de tva intuitionerna samtidigt. Den
konstruktivistiska modellen sdger att jag bor sdtta den generella principen framfor den
enskilda intuitionen. (Ibid. 161f)

Detta kan lata mirkligt om man ser till vad jag tidigare skrivit om reflektivt ekvilibrium och
att resonera fran tva hill. Motstridiga intuitioner tyder pa att reflektivt ekvilibrium inte har
uppnatts. For att det ska uppnas méste en av de motstridiga intuitionerna vara felaktig, eller s&
méste den generella principen formuleras sa att motstridigheten mellan intuitionerna upphdr
(den generella principen kan t ex goras omstidndighetskénslig). De tvd modellerna
representerar tva olika stdndpunkter. Dar den naturliga modellen ser pa intuitioner frdn en
personlig standpunkt, ser den konstruktivistiska modeller pé intuitioner frin en offentlig
standpunkt (Ibid. 163). Om vi i enlighet med den naturliga modellen uppfattar véra intuitioner
som direkta observationer av den moraliska verkligheten, s kan vi inte komma att acceptera
att den partikuldra intuitionen dr falsk, innan vi kénner att den &r det. Om jag uppfattar min
intuition om att slaveri dr accepterbart som en observation av den moraliska verkligheten, hur
ska jag da kunna Overtygas om att intuitionen dr felaktig? Det ricker inte med att andra tycker
annorlunda, eftersom det dr min personliga observation av den moraliska verkligheten som ar
relevant. Detta &r ett av flera argument som Dworkin ldgger fram for att visa att den naturliga
modellen fungerar daligt for att na reflektivt ekvilibrium (Ibid. 163f).

Den konstruktivistiska modellen verkar fungera béttre med den tekniken, d& den
konstruktivistiska modellen ser pé intuitioner frdn en offentlig synvinkel. Det kan naturligtvis
finnas individer som har intuitioner som strider mot de dvrigas, men det leder inte till samma
problem som det gor for den naturliga modellen, eftersom intuitionerna inte ska uppfattas som
direkta observationer av den moraliska verkligheten’. Den konstruktivistiska modellen ar vil

* Dworkins talar frimst om hur de tva modellerna fungerar med tekniken reflektivt ekvilibrium. Jag har anviént
mig av Dworkins terminologi, men anvinder den annorlunda. De tvd modellernas relevans for min uppsats ar,



lampad for gruppdiskussioner om réttviseproblem, for en teori for en gemenskap (community)
(Ibid. s. 163).

Freeman skriver om Rawls kantianska konstruktivism, att den ’fornekar savél realismen, som
den skepticistiska uppfattningen att moraliska péstadenden inte har nidgot sanningsvirde, eller
nagon objektiv giltighet. [...] Moraliska pdstdenden dr korrekta nir de &r i enighet med
rimliga moraliska principer, och moraliska principer &r rimliga nir de &r resultatet av ett
resonemang dér alla relevanta ansprék pa praktiskt fornuft inlemmats.” (Freeman 2003: s. 27).
Om Rawls teori ar konstruktivistisk sa tror jag kdrnan av hans konstruktivism gér att finna i
citatet ovan.

Det resonemang som Freeman talar om, &r endast meningsfullt forutsatt konstruktivismens
offentliga stdndpunkt. Oavsett hur resonemanget ska uppfattas (om det t ex ska uppfattas
metaforiskt, hypotetiskt, eller faktiskt), s& ar det otdnkbart utifrdn en personlig standpunkt.
Om jag uppfattar min intuitiva rattviseuppfattning, utifrdn den personliga stdndpunkten som
den naturliga modellen forutsitter, som en direkt observation av den moraliska verkligheten,
ar jag okénslig for resonemang av den typ som Freeman talar om. Om jag har en intuitiv
rittviseuppfattning, som strider mot differensprincipen, kan jag inte Overtygas att tycka
annorlunda genom ett resonemang. For att jag ska dndra min uppfattning krivs det att jag
verkligen upplever rittvisan vara pa ett annat sétt d&n vad min fOrsta intuition sagt mig. Det
spelar t ex ingen roll om jag &r ensam pa jorden om min uppfattning, eftersom jag ser min
intuition som en observation av den moraliska verkligheten. Resonemanget, eller vetskapen
om att jag dr ensam om min uppfattning, kan forvisso far mig att ifragasitta min intuition (&r
min observation felaktig?). Jag kommer dock inte att &ndra min uppfattning forrén jag faktiskt
upplever rittvisan vara annorlunda. Om jag tror pa den naturliga modellen, finns det ingen
anledning att tro att min uppfattning &r felaktig forrén jag upplever den vara felaktig. Risken
ar att resonemanget kommer att leda till att ménniskor som behandlar intuitioner utifrdn den
personliga standpunken, utat sett, kommer att acceptera en réttviseuppfattning de egentligen
upplever vara felaktig (som de inte har skil att acceptera om de upplever den naturliga
modellen vara riktig), for att undvika problem med en “fortryckande majoritet”. Det kan inte
vara ett onskvirt resultat av resonemanget.

Utifrén en offentlig stdndpunk innebir inte enstaka motstridiga intuitioner, eller enstaka
manniskors motstridiga intuitioner, samma problem. Det resonemang Freeman talar om, blir
inte bara mojligt om utifran en offentlig stindpunkt, det blir ocksa nddvandigt for att fa bukt
med motstridiga intuitioner. For att sammanfatta: Resonemanget dr meningslost om vi
behandlar intuitioner utifran den personliga stindpunkten. Utifran den offentliga stindpunkten
ar det inte bara meningsfullt utan ocksd nédvandigt.

Vad som maste forklaras dr hur konstruktivismen kan forneka den realism som t ex den
naturliga modellen fOrutsétter, samtidigt som den tycks mena att moraliska pédstdenden
faktiskt har sanningsvérde och objektiv giltighet. Jag ska hir gora ett forsok att forklara.

Om realismen dr sann vore konstruktivismen meningslds. Varfor skulle vi konstruera
moraliska principer, om de redan existerade oberoende av oss? Freeman menar, vilket jag
héller med om, att det inte leder till att vi méste acceptera den skepticistiska uppfattningen. Vi
maste forstd Rawls konstruktivism som ett sétt att bade resonera oss fram till pastdenden om
moralen och att tillskriva dem sanningsvérde och objektiv giltighet.

Nar Freeman talar om moraliska pastdenden som korrekta, menas med det att de har
sanningsvdrde. De moraliska pastdendena dr korrekta ndr de dr i enighet med rimliga
moraliska principer. Vidare dr de moraliska principerna rimliga nédr de &r resultatet av ett

som vi snart ska se, att de ligger till grund for tva olika tolkningar av ursprungspositionens funktion for Rawls
teori.



resonemang dir alla relevanta ansprak pd praktiskt fornuft inlemmats. Som jag tolkar
Freeman, erbjuder Rawls ursprungsposition en mojlighet att inlemma alla relevanta ansprak
pa praktiskt fornuft. Rawls har helt enkelt infort begreppet ursprungsposition som en hjélp att
fora de resonemang som Freeman talar om. Hans beskrivning av ursprungspositionen ér sidan
att alla relevanta ansprak pa praktiskt fornuft inlemmats®.

D4 den konstruktivistiska tolkningen av Rawls fornekar realismen, kan inte Freeman mena
att man med hjélp av ursprungspositionen “uppticker” moraliska principer, vilka dr i enhet
med korrekta moraliska pastdenden. Vad Freeman mdste mena ir att vi gor mer dn bara
formulerar de moraliska principerna med hjilp av ursprungspositionen, vi konstruerar dem.

De tva modellerna leder fram till tva olika sétt att se pd ursprungspositionens funktion. Dar
den naturliga modellen sdger oss att ursprungspositionen hjdlper oss att uppticka
rattviseprinciperna (pad samma sitt som optiska instrument hjilper astronomen att uppticka
stjarnor), sdger den konstruktivistiska modellen att ursprungspositionens hjélper oss att
konstruera rattviseprinciperna. Vad denna konstruktion innebdr, &r dnnu inte klart. I avsnitt
3:3 fordjupar jag mig i fragor om konstruktivismen.

3. ARGUMENTATION
3:1 Tva tolkningar av ursprungspositionen funktion

Det verkar vara klart att Rawls sjélv tanker sig ursprungspositionen spela en relativt blygsam
roll 1 sin rdttviseteori. Det framgér till vis del av citaten pé sidorna 7-8 och &n mer tydligt i
Political Liberalism, dir han dgnar en sektion at att forklara sin tanke med
ursprungspositionen (7he Idea of the Original Position, Rawls 1993: s. 22fY).

Det Rawls skriver i Political Liberalism, hor till vad vi skulle kunna kalla ’den sene
Rawls” och skiljer sig i flera avseenden frn vad vi kan kalla ’den tidige Rawls”, s& som han
framstiller sig sjilv 1 A Theory of Justice, som min uppsats handlar om. Man kan givetvis
frdga sig om Rawls (i alla fall ”den sene”) verkligen &r kontraktualist (i den mening jag tinker
mig kontraktualismen). Min uppsats handlar dock inte om att visa att Rawls dr kontraktualist
(vilket hade varit problematiskt, eftersom jag dd hade behovt visa att han “mot sin vilja” ar
kontraktualist).

Att Rawls uttryckligen ger ursprungspositionen en blygsam roll och att man kan fraga sig
om han sjélv sdg sig som kontraktualist, utgor av tva skil inget problem for mig. For det
forsta handlar min uppsats om “’den tidige Rawls” och for det andra (och starkare), sé uttalar
jag mig 1 uppsatsen om vad som skulle vara fallet om han verkligen var kontraktualist. Rawls
egen uttryckta uppfattning saknar dock inte relevans for uppsatsen och maste givetvis
respekteras’.

4 Det 4r inte uppenbart hur Freemans “alla relevanta ansprak pa praktiskt fornuft inlemmats™ ska uppfattas. Som
jag ser det ar det ett sdtt att uttrycka Rawls beskrivning av ursprungspositionen. ”Alla relevanta ansprék...”
skulle da innebira att Rawls gjort villkoren for beslutsfattande sa inskriankta att man under sadana villkor endast
kan komma fram till rattviseprinciperna. Dessa inskrdnkningar far dock inte vara hur godtyckliga som helst. ”De
villkor som ingar i beskrivningen av denna situation ar sadana vi faktiskt accepterar”, skriver Rawls som svar pa
fragan varfor vi ska dgna ursprungspositionen nagot intresse (Rawls 1999: s. 540).

> Att Rawls skulle vara kontraktualism &r inte nigot kontroversiellt antagande. 1 Oxford Dictionary of
Philosophy namns hans namn under uppslagsord med anknytning till kontraktualismen (Blackburn 1996: s. 81 och
354). Det samma géller Filosofilexikonet (Liibcke (red.) 1994) s. 485).



Om vi tolkar Rawls si att ursprungspositionens funktion &r att hjidlpa oss att formulera
rittviseprinciperna (vilket tycks vara ungefar vad han sjdlv tinkt sig), leder det, som jag
tidigare skrivit, att tolkningen inte riskerar vara av den felaktiga typ som Dworkin varnar for.
Tolkningen star ddremot svarslos infor Kymlickas fraga (vilket Rawls eventuellt inte sig som
ett problem). Jag vill presentera en tolkning av Rawls som ger kontraktsargumentet storre
vikt, som inte fOrutsétter att det hypotetiska kontraktet &r bindande.

Jag ska foresla att det atminstone finns tva tédnkbara funktioner, som ursprungspositionen
kan ténkas ha for réttviseteorin. For det forsta kan den 1 linje med den naturliga modellen som
jag skrev om i forra kapitlet, vara just ett hjdlpmedel for att “uppticka” de objektiva
rittviseprinciper som existerar oberoende av oss. Lat oss kalla detta den naturliga rollen.

For det andra kan ursprungspositionens funktion vara att, i linje med den konstruktivistiska
modellen, hjdlpa till 1 konstruerandet av réttviseprinciperna. Jag ska kalla det den
konstruktivistiska rollen. I bada fallen ar ursprungspositionens funktion att hjilpa oss att tinka
kring vara intuitioner om réttvisa. Skillnaden ligger i vilken betydelse vart tinkande kring
rittviseprinciperna har.

Om vi tinker oss att rattviseprinciperna existerar oberoende av oss och att vart arbete bestar i
att uppticka dessa principer, pd samma sétt som fysikern uppticker fysiska lagar, sa verkar
det uppenbart att ursprungspositionen spelar den naturliga rollen. Det leder dock till att
kontraktsargumentet ges mycket liten, eller rent av ingen vikt. Man kan invinda mot detta och
sdga att réttviseprinciperna forvisso existerar oberoende av oss, men att vi behdver
kontraktstdnkandet for att uppticka dem. For att utveckla den tidigare liknelsen, behdvs
kontraktstinkandet pd samma sétt som fysikern behover sina instrument, t ex sitt teleskop, for
att gbra sina observationer och uppticka de fysiska lagarna. Ursprungspositionen skulle da
fylla en viktig funktion, som oumbdérligt hjdlpmedel. Problemet med detta &r att det stimmer
daligt 6verens med hur vi tinker omkring rittvisa. Vi behdver t ex inte anvdnda oss av
ursprungspositionen for att komma fram till differensprincipen. Det intuitiva argumentet ar
tillrackligt. Ursprungspositionen kommer i andra hand och liknar mer ett test”, av de
principer som vi funnit med ledning av intuitionen. Problemet &r att beskrivningen av
ursprungspositionen dr beroende av de principer som ska testas. Om vér beskrivning av
ursprungspositionen leder fram till att differensprincipen skulle viljas, dr det lika mycket (om
inte mer) ett stod for beskrivningen av ursprungspositionen, som det dr ett stod for
differensprincipen.

Om man utgér fran den naturliga modellen, tycks Rawls kontraktualism reduceras till en
metaforisk beskrivning av hans réttviseteori. Han teori verkar dd vara av den typ han i
Political Liberalism kallar rationell intuitionism”. Han tillskriver rationell intuitionism fyra
kénnetecken som sérskiljder den frdn den politiska konstruktivismen, varav det forsta av dessa
kdnnetecken sdger att: “moral first principles and judgement, when correct, are true
statesment about an independent order of moral values; moreover, this order does not depend
on, nor is it to be explained by, the activity of any actual (human) minds, including the
activity of reason.” (Rawls 1993: s. 91).

Alternativet ar att se pa rittviseprincipernas forhallande till oss, pa sa vis att vi konstruerar
dem genom noga Overvidgande och resonerande. Om ursprungspositionens roll &r den
konstruktivistiska, dr dess funktion inte bara att hjélpa oss att tinka kring vara intuitioner,
utan ocksd att konstruera rittviseprinciperna.

Uppenbarligen innebdr den konstruktivistiska rollen en mer framtrddande roll for
ursprungspositionen, dn vad den naturliga rollen gor. Framfor allt verkar den ge
kontraktsargumentet storre vikt. Kymlickas fraga ar inte lidngre ett problem. I den
kontraktualistiska traditionen dr det uppenbart att kontraktsargumentet mdste vara av



overordnad betydelse. Detta blir tydligt om man jamfor Rawls ursprungsposition och
hypotetiska kontrakt med Lockes naturtillstdnd och samhéllsfordrag.

Locke beskriver naturtillstiendet som en historisk hidndelse, s som han anser att det maste
ha gatt till. Det relevanta hir dr dock att hans beskrivning av naturtillstdendet ar en
beskrivning av de forsociala ménniskornas forutsittningar for att komma fram till de
grundldggande reglerna for socialt samarbete (se t ex Wolff 1996: s. 18ff). Hur har han
kommit fram till sin beskrivning av naturtillstindet? Locke var ingen arkeolog eller historiker
1 den meningen, som hittat krukskirvor och liknande i marken och pd sd sitt kunnat dra
slutsatser om naturtillstindet. Nej, Locke maste istdllet ha tittat p4 hur samhillet sdg ut nir
han levde, hur de sociala reglerna fungerade och dérifran dragit slutsatser kring vad som
maste ha bestdmts i naturtillstiendet. Han insag att vissa forutsittningar maste ha gillt, t ex att
alla var jamlika, att de naturliga resurserna var begransade, et cetera. Att han forestéller sig att
ett sddant naturtillstind ndgon géng faktiskt maste ha funnits, beror pa att han tanker sig att de
regler som finns i dag (eller rittare sagt fanns pa Lockes tid), ndgon gang maste ha blivit till.
Nagon gang maste madnniskor ha kommit dverens om reglerna, skapat de grundléggande
strukturerna’.

Det ar naturligtvis en uppenbar skillnad mellan Lockes och Rawls kontraktualism. Locke
tanker sig sitt kontrakt som ett verkligt kontrakt, medan Rawls talar om ett hypotetiskt
kontrakt. Som Dworkin poédngterar dr denna skillnad av yttersta relevans da ett hypotetiskt
kontrakt inte ens kan ses som en blek kopia av ett verkligt kontrakt. Detta dr naturligtvis ett
problem man far nidr man ger ursprungspositionen och det hypotetiska kontraktet en mer
framtrddande roll. Hur kan de principer ett hypotetiskt kontrakt hjdlper oss att konstruera, vara
de principer som vi bor grunda samhéllet pd, nér det hypotetiska kontraktet inte ens ar en blek
kopia av ett verkligt kontrakt?

Denna fraga bor (om vi Onskar visa att Rawls teori dr kontraktualistisk) inte besvaras:
Dérfor att de principer vi kommer fram till d&r de som vi efter tillborlig eftertanke skulle
komma fram till &r rimliga att grunda ett samhélle pa. Det dr ett svar som ger oss svarigheter
med Kymlickas fraga, eftersom det inte ger kontraktsargumentet nagon vikt.

Vad vi bor svara (om vi Onskar visa att Rawls teori dr kontraktualistisk) dr att de principer
som vi kommer fram till &r bindande pa samma sétt som andra moraliska principer, som inte
gér att hérleda vare sig till ett hypotetiskt kontrakt eller verkligt samhéllsférdrag, men som
anda tycks vara de rétta principerna. Detta ska jag diskutera i ndsta del.

3:2 De ridtta principerna

I fotnoterna 15 och 19 1 introduktionen till The Realm of Rights (Thomson 1990: s. 20 och 30)
invinder Judith Thomson mot den kontraktualism som Scanlon foresprakar 1 Contractualism
and Utilitarianism (Scanlon 1982). Scanlon menar att en handling &dr fel om den strider mot
principer som ingen pa rimliga grunder skulle kunna forkasta. Det dr en forenklad beskrivning
av Scanlons teori, men den &r fullt tillricklig for att forstd Thomsons invindning.

Thomson skriver att hon for egen del inte kan tinka sig att vad som gor det fel att tortera
spadbarn till dods for ndjes skull, dr att handlingen skulle strida mot principer som ingen pa
rimliga grunder skulle forkasta. Det tycks snarare vara sé att det faktum att handlingen ar fel
forklarar varfor det dr rimligt att forkasta varje princip som tillater den.

Jag tror att Thomsons invdndning ar riktig. Det kan inte vara sd att det som gor det fel att
tortera spadbarn dr att vi pa rimliga grunder skulle forkasta en princip som tillater handlingen.

SJag vill inte ga s& langt som att havda att Locke var konstruktivist, daremot dr den kronologiska ordningen
mellan naturtillstand och samhéllsfordrag viktig. Det gar inte att se dessa bada foreteelser pa nadgot annat sitt dn
att naturtillstandet rent kronologiskt méste forekomma samhillsfordraget. Jag ska dterkomma till detta i del 3:4.



Thomsons inviandning visar att Scanlons kontraktualism leder till en bisarr uppfattning om
vad som gor en handling fel’.

Det vore bisarrt att sdga att det som gor det fel att tortera spadbarn till dods, ar att ett
hypotetiskt kontrakt forbjuder principer som tillater den typen av handlingar. Min asikt &r
dock att det inte 4r mindre bisarrt att sdga att det som gor det fel &r att ett verkligt kontrakt
inte accepterar principer som tilldter den typen av handlingar. Det spelar ingen roll att ett
hypotetiskt kontrakt inte dr ndgot kontrakt, eftersom det hypotetiska kontraktets oférmaga att
vara skyldighetsgivande &r irrelevant. Handlingen dr felaktig oavsett om vi lovat att inte
utfora den eller inte®.

Detta negativa argument dr inte tillrdckligt for att min tolkning av Rawls ska gd séker for
Dworkins varning. Thompsons inviandning &r framfor allt 4r en invdndning mot
kontraktualism 1 allminhet, verkliga sévdl som hypotetiska kontrakt. Jag anvinder det
negativa argumentet som grund for mitt positiva argument. Det verkar ndmligen som att
handlingen att tortera spadbarn till dods for ndjes skull dr fel, att vi &r maste avsta frin att
utfora handlingen dérfor att det vore fel att utféra den. Jag tror att en moralteori som tillater
eller inte forbjuder handlingar av den typen av nddvindighet miste vara en dalig och
oanvindbar moralteori. Det behovs inget kontrakt for att forklara varfor vi ar skyldiga att
underkasta oss forbudet.

Enligt den naturliga modellen skulle vér intuition, som sédger oss att det ar fel att for nojes
skull tortera spddbarn, vara en direkt observation av den moraliska verkligheten. Det &r inte
observationen som gor handlingen felaktig, inte heller det att vi intuitivt uppfattar den som
felaktig. Handlingen dr objektivt sett felaktig och darfor uppfattar vi den som intuitivt
felaktig.

Det ér inte lika oproblematiskt med den konstruktivistiska modellen. Vi vill inte séga att det
som gor handlingen felaktig ar att vi konstruerat en princip som forbjuder den. Snarare
konstruerar vi principer som forbjuder handlingen, dérfor att handlingen dr fel. Vér intuition
sdger oss att det dr en felaktig handling och med ledning av denna intuition, anvinder vi
ursprungspositionen for att konstruera en princip som forbjuder handlingen. Det ar da inte att
handlingen forbjuds av en princip som vi rimligen inte skulle kunna forkasta, som gor
handlingen fel. Det leder oss in pa den komplicerade fragan om vad som konstrueras enligt
den konstruktivistiska modellen. Jag har sd hdr ldngt inte givit ndgon tillfredsstdllande
definition av konstruktivismen och dragit mig fran att grundligt diskutera den. Jag
aterkommer till frdgorna om konstruktivismen 1 nésta avsnitt.

Vi ér inte bundna att f6lja de rétta principerna darfor att vi har lovat att géra det. Tomas Quick
kan inte i en rittegang (eller i en moralfilosofisk diskussion) hdvda att han aldrig lovat att inte
morda och dérfor inte dr skyldig att avsta fran att morda. Det ar irrelevant, hans handlingar &r
omoraliska #&ndd. P& samma séitt har vi aldrig lovat (eller wvalt) att acceptera
rattviseprinciperna. Det relevanta dr inte om vi ndgon gang skrivit under ett kontrakt eller inte,
det relevanta dr att principerna dr de ritta. Om det &r sd att ursprungspositionen hjilper oss att
konstruera de rétta principerna, s kommer Dworkins varning att handla om varf6r vi bor folja
de rétta principerna. Det dr en fradga som verkar vara ldttare att hantera, dn fragan om varfor vi
ska bry oss om ett kontrakt som inte ens dr ett kontrakt. Det dr naturligtvis inte uppenbart
varfor vi maste gora det rétta, det skulle gora frigan om varfor vi bor handla moraliskt

7 Scanlon svarar pa invindningen i What We Owe to Each Other (Scanlon 2000, kap. 4, fotnot 21).

¥ Man skulle i och for sig kunna tinka sig att ett kontraktslofte skulle ge mig en “dubbel skyldighet” att inte
tortera spadbarn. Jag bor avsta fran handlingen bade darfor att det ar fel och darfor att jag avgivit ett 16fte.
Handlingen skulle eventuellt da vara mer fel, men jag tror inte det dr relevant att tala om hur mycket fel en
handling ér.



meningslos. Jag kommer dock att forutsétta att vetskapen om att en viss princip ar den rétta, i
sig 4r ett starkt skl att acceptera den’.

Med den konstruktivistiska tolkningen av ursprungspositionens funktion fér Rawls teori, som
jag paborjade ovan, vill jag visa att kontraktsargumentet kan ges storre vikt i teorin, utan att
tolkningen for den sakens skull blir en sadan som Dworkins varnar for'’. Min tanke &r att
16sningen ligger i att visa att rittviseprinciperna ar de rétta principerna. De rétta principerna
ska hér utldsas: de rdtta principerna for samhdllets grundstruktur, hur de viktigaste
samhdllsinstitutionerna fordelar grundldggande rdttigheter och skyldigheter och bestdimmer
att vinsterna fran det sociala samarbetet ska delas.

Vad finns det da for skél att tro att réttviseprinciperna ér de ritta principerna? Om vi
tillskriver ursprungspositionen den naturliga rollen, s& hjdlper ursprungspositionen oss att
finna de objektivt existerande ritta principerna (eller i alla fall de basta principerna vi sa langt
lyckats uppticka). Problemet med detta dr, som jag tidigare har nimnt, att det ger intuitionen
for stort foretrdde framfor kontraktsargumentet. Ursprungspositionen blir en tdmligen
meningslos begreppskonstruktion, vars roll reduceras till en tankemodell. Om vi tillskriver
ursprungspositionen den konstruktivistiska rollen, sd& kommer inte ursprungspositionen bara
hjilpa oss att formulera rittviseprinciperna, dess funktion dr ocksa att hjilpa oss konstruera
dem. Jag méste nu pdminna om de fOrutséttningar jag arbetat utefter. I inledningen skrev jag
att jag kommer att forutsitta foljande:

1. Rawls beskrivning av ursprungspositionen dr godtagbar.
2. Rawls rittviseprinciperna &r de principer man skulle komma fram till i1
ursprungspositionen.

Till dessa tvéa punkter kan vi ldgga till:
3. Ursprungspositionens roll dr den konstruktivistiska.

Om beskrivningen av ursprungspositionen dr godtagbar och den skulle leda fram till
formuleringen av réttviseprinciperna, samtidigt som vi tillskriver ursprungspositionen den
konstruktivistiska rollen, sa foljer det att ursprungspositionen inte bara hjdlper oss att
konstruera réttviseprinciperna. Det foljer dven att réttviseprinciperna dr de rétta principerna,
det vill sidga de ritta principerna for hur de grundldggande strukturerna for socialt samarbete
bor utformas. For detta finns det atminstone tvé argument. Det forsta dr negativt och séger oss
att eftersom konstruktivismen implicerar att realismen &r fel kan det inte finnas nigra andra,
objektivt existerande principer som dr “mer réitt”. Om antagandena 1 och 2 ar riktiga, sa foljer
det att de principer som konstrueras maste vara de ritta principerna, eftersom det inte finns
nagra principer som ar mer ritt''. Det andra argumentet &r positiv och siger oss att givet att
antagandena 1 och 2 ir riktiga, s& kommer de principer som konstrueras vara korrekta, det vill
sdga ha ett sanningsvarde och objektiv giltighet. Vi kan med andra ord lagga till:

4. Alltsa ar rattviseprinciperna de rétta principerna.

? Att en princip 4r den ritta, dr naturligtvis inte skil nog for en ménniska som inte bryr sig det minsta om vad
som &r det rétta, for en sadan person blir all form av moralfilosofi meningslos.

' Jag bor kanske hdr paminna om att jag hela tiden arbetar med tva tolkningar, dven om jag ger den
konstruktivistiska tolkningen mycket stort utrymme. Det beror pa att den tolkningen har storre relevans for tesen.
Jag kommer inte ndgonstans i uppsatsen att forespréka den ena tolkningen framfor den andra.

" Det finns forvisso alltid ett odndligt antal potentiella principer, som skulle kunna vara “mer ritt”, men i s fall
maste nagot av antagandena 1 och 2 vara falsk, vilket jag forutsdtter att de inte &r.



Det l6ser dilemmat med Kymlickas fraga och Dworkins varning. Varfor 6verhuvudtaget tala
om ett kontraktsargument? Darfor att kontraktsargumentet hjilper oss att konstruera de ritta
principerna. Den konstruktivistiska tolkningen av ursprungspositionens funktion ger
kontraktsargumentet storre vikt, utan att for den sakens skull vara en sadan tolkning som
Dworkin varnar for. Det dr mojligt endast om det gar att visa att rattviseprinciperna ar de rétta
principerna.

Kommer vi da inte att komma fram till samma resultat om vi tillskriver ursprungspositionen
den naturliga rollen? Om Rawls beskrivning av ursprungspositionen &dr godtagbar och
rittviseprinciperna ar de principer man skulle komma fram till i ursprungspositionen, leder
inte det till att det principer som ursprungspositionen hjélper oss att uppticka, ar de ritta
principerna? Visar inte det att var intuition ar tillricklig for att finna de rétta principerna?

Svaret dr ja. Om ursprungspositionens tillskrivs den naturliga rollen, kommer de principer
som ursprungspositionen hjélper oss att upptiacka vara de ritta principerna, givet antagandena
1 och 2. Problemet med detta &r att svara pa vad Rawls ska med kontraktsargumentet till, om
intuitionen ar tillrdcklig. Vi ska minnas att detta nddvéndigtvis inte skulle ha varit ett problem
for Rawls. Han tycks sjdlv ha ifrigasatt ursprungspositionens signifikans dd hypotetiska
kontrakt inte &r bindande (se citatet fran Justice as Fairness: Political not Metaphysical, pa
sid. 7-8) och valt ge ursprungspositionens (och ddrigenom kontraktsargumentet) en mer
nedtonad roll {or réttviseteorin, dn vad den konstruktivistiska tolkningen gor.

Argumentationen far nu en mer uppenbar relevans for tesen. Det tycks vara sd att den
konstruktivistiska tolkningen av Rawls, dr en tolkning som gor hans teori kontraktualistisk.
Samtidigt har jag visar att tolkningen som tillskriver ursprungspositionen den naturliga rollen,
verkar klara sig utan kontraktsargumentet. Det &r dock for tidigt att sld fast att teorin for att
vara kontraktualistisk ocksd méste vara konstruktivistisk.

3:3 Konstruktivismens metaforiska natur

Som jag ndmnt tidigare finns det &nnu manga oklarheter kring konstruktivismen kvar. Det ar
nu hog tid att for det forsta gora klart vad konstruktivismen innebédr och for det andra vad som
ar foremélet for den konstruktion som avses. Jag tror att man maste utga ifrdn att termen
konstruktivism &dr av metaforisk natur (se O’Neill 2003: s. 347) och att man maste gora klart
vad metaforen avser. Ordet konstruktions vardagliga betydelse har en stark koppling till det
materiella. Nar man anvinder konstruktion for att forklara ndgot abstrakt blir anvdndningen
av nodviandighet metaforisk. Konstruktivismen sdger inte att réttviseprinciperna konstrueras
pa samma sitt som t ex en byggnad. Det dr darfor ldngt ifrdn klart vad som avses med
konstruktivism. Det vi tdnker oss konstrueras &r réttviseprinciperna och med tanke pa den
vardagliga anvéndningen av ordet konstruktion, sd framstir det ndgot mérkligt att konstruera
principer.

Metaforen blir nu invecklad. Vad innebér det att konstruera principer? En tanke &r att det
handlar om att formulera principer, men det dr inte det som avses ndr man talar om att
konstruera principer. Som jag tidigare skrivit s& ridcker det intuitiva argumentet till for att
formulera t ex differensprincipen. Vi erinrar oss tesen “att Rawls teori for att vara en
kontraktualistisk teori, maste vara en konstruktivistisk teori”. Vad tesen sdger dr att den
kontraktualism Rawls argumenterar for (om han Overhuvudtaget argumenterar for négon
kontraktualism), dr knuten till konstruktivismen. Teorins konstruktivistiska element aterfinns
di 1 det som Kymlicka kallar kontraktsargumentet. Metaforen att konstruera
rittviseprinciperna, fir alltsd inte tolkas som att formulera rittviseprinciperna. 1 Political
Liberalism skriver Rawls att vi maste ha ndgot material som vi kan utga ifrén, att allt &r inte



konstruerat (Rawls 1993: s. 104). Det “material” (dven material maste forstds metaforiskt)
som Rawls talar om, forstar jag som de réttviseprinciper som vi kommer fram till med det
intuitiva argumentet.

Ett viktigt inpass hédr dr den distinktion som Rawls gor mellan politisk och kantiansk
konstruktivism. Jag har inte dgnat denna distinktion ndgon explicit uppmédrksamhet i min
uppsats eftersom det fraimst dr fradgor som ror ”den sene” Rawls. Den konstruktivism jag talar
om i uppsatsen maste ségas vara den kantianska. Den kantianska konstruktivismen skiljer sig i
flera avseenden frdn den politiska. Det dr forvisso tva typer av konstruktivism dér tanken &r
att ndgonting konstrueras. Den kantianska konstruktivismen dr dock “djupare” &n den
politiska, pad s& vis att den kréver att man diskuterar metafysiska fragor av den typ jag
diskuterat tidigare i uppsatsen (t ex hur réttviseprinciperna forhéller sig till oss, se t ex 2:4).
Med den politiska konstruktivismen uttalar man sig inte om réttvisans eller
rittviseprincipernas metafysiska natur. Den politiska konstruktivismen dr just politisk och
visar hur man, utan att blanda in metafysiska resonemang om rittvisa, dndd kan diskutera
frdgor om rittvisa. Rawls uttalar sig i Political Liberalism inte vad som &r sant (eller vad jag i
uppsatsen kallar ”de ritta principerna”, eller ”principer med sanningsvédrde och objektiv
giltighet”), utan om vad som &ar rimligt (Ibid. s. 94). Att sanningsbegreppet ersatts med
rimlighetsbegreppet visar pd hur Rawls i Political Liberalism undviker metafysiska fragor
(om réttviseprincipernas sanningsvarde). Han skriver: ”What is essential is that justice as
fairness uses as basic organizing ideas certain fundamental that are political.” (Ibid. s. 100).
Metafysiska doktriner tillfor inget till denna redogorelse.

Rawls visar pa fyra skillnader mellan politisk och kantiansk konstruktivism (Ibid. s. 99fY).
De tva forsta ror autonomins roll 1 den kantianska konstruktivismen. Han skriver: ”Political
liberalism must, of course, reject Kant’s constitutive autonomy; yet his moral constructivism
can endorse political constructivism as far as it goes” (Ibid.). For Rawls ér det viktigt att den
konstruktivism han anvénder ska vara forenlig med den politiska liberalism han foresprakar.
Det kravet har inte jag pd mig, d& min uppsats overhuvudtaget inte handlar om politisk
liberalism. De andra tva skillnaderna han tar upp ror fragor om metafysikens nddvindighet
(eller onddighet), som jag tagit upp ovan.

Den som foresprakar den politiska konstruktivismen maste inte forneka den kantianska,
eftersom de &r de ror sig pa olika nivaer (se citatet ovan: ”[Kant’s] moral constructivism can
endorse political constructivism as far as it goes”). Nar Rawls foresprdkar den politiska
konstruktivismen 1 Political Liberalism, tolkar jag honom pa s vis att han menar att det inte
ar nodvdndigt att tala om kantiansk konstruktivism (pd samma sétt som det inte tillfér ndgot
att tala om metafysiska fragor). Den politiska konstruktivismen ér tillrdcklig for Rawls och de
frdgor han arbetar med i1 Political Liberalism. Vad jag méaste forklara dr alltsa varfor jag inte
anser den politiska konstruktivismen vara tillricklig for de frigor om Rawls teori som min
uppsats behandlar.

For det forsta handlar uppsatsen uttryckligen om vilka metafysiska forutsdttningar som
méste gilla for att Rawls teori ska kunna tolkas kontraktualistiskt. Det forklarar dock inte
varfor jag overhuvudtaget valt att tala om metafysik. Kan man inte tinka sig min tes utldsas:
Rawls teori méste for att vara kontraktualistisk ocksd vara politiskt konstruktivistisk? Kort
sagt: varfor maste konstruktionen vara kantiansk och metafysisk?

De tva typerna av konstruktivism utesluter inte varandra, men de anvinds for att besvara
helt olika fragor. Om man accepterar Rawls argument for politisk konstruktivism 1 Political
Liberalism, sa innebdr det att man accepterar hans argument for att den politiska
konstruktivismen &r tillracklig f6r de fragor han arbetar med dér. Eftersom Rawls vill undvika
metafysiska frdgor och fOresprakar den politiska liberalismen, har han starka skl att
argumentera for att den kantianska metafysiska konstruktivismen inte dr nddvéndig att dra in 1



diskussionen, att det ricker med den politiska konstruktivismen. Vi kan sl& fast att den
politiska konstruktivismen inte &r anvédndbar eller tdnkt att anvindas for att tala om
metafysiska fragor (se ibid. s. 97)

Fragan blir di istillet varfor jag maste tala om metafysiska fragor och dirmed om kantiansk
konstruktivism. Svaret dr att min uppsats handlar om andra frdgor dn vad Political Liberalism
handlar om. Den handlar om Rawls teori och om hur réttviseprinciperna i hans teori forhéller
sig till oss, rent metafysiskt. Min argumentation bygger till stor del pa idén om den naturliga
och den konstruktivistiska modellen. Det & 1 denna del som grunden ldggs for
argumentationen om ursprungspositionens roll. Det har redan framkommit att de tva olika
metafysiska modellerna leder till tvd helt olika tolkningar av Rawls teori. Méilet med
argumentationen &r som bekant att komma fram till att Rawls teori for att vara
kontraktualistisk ocksa méste vara konstruktivistisk, d v s att ursprungspositionens funktion
méste vara den konstruktivistiska, en tolkning som bygger pa den (metafysiska)
konstruktivistiska modellen. Jag tror inte att den argumentation jag for i uppsatsen dr mdjlig
att fora utan att blanda in fragor som ror metafysik. Den politiska konstruktivismen &r helt
enkelt inte tillricklig for att besvara de fragor min uppsats handlar om. Mitt forslag till
16sning pa problemet med Kymlickas fraga och Dworkins varning, har gatt ut pé att visa att
Rawls teori kan vara kontraktualistisk fOrutsatt att visa metafysiska fOrutsédttningar
(konstruktivismen) géller. Utan den konstruktivistiska, metafysiska grunden blir det
kontraktualistiska inslaget i Rawls teori antingen meningslost (problem med Kymlickas friga,
se 2:2), eller absurt (Dworkins varning, se 2:3). Jag dtergdr nu till att tala om
konstruktivismens metaforiska natur.

Vi kan utveckla metaforen ytterligare och sdga att vi “konstruerar” med hjélp av det intuitiva
argumentets “material”. Ett sitt att forstd metaforen, som jag tror dr felaktigt, dr att se
materialet som tegelstenar, med vilka vi kan konstruera en byggnad. Ett annat sétt att se pa
konstruktionens forhdllande till materialet dr att se pd materialet som t ex en sten som rdkar
vara urgropt, som vi véljer att se som en bédgare. Med denna liknelse menar jag att sjdlva
konstruktionen inte bestar av ndgot annat &n att vi tillskriver den urgropta stenen egenskapen
att vara en bagare. Faktum &r att ndr vi héller vatten 1 stenen och dricker ur den, si ar den
urgropta stenen de facto en bégare. Konstruktionen bestar hdr inte av att vi gjort nagot
speciellt med stenen, vi har inte fordndrat sjdlva materialet. Konstruktionen har varit av ett
helt annat slag. Jag tror det ar det riktiga sdttet att se pa forhdllandet mellan “material” och
“konstruktion” 1 det sammanhang jag anvénder mig av uttrycken.

For att knyta mitt utsvivande metaforiska resonemang till uppsatsen, kan man sidga att
konstruktionen av réttviseprinciperna inte bestar i att man fordndrar formuleringen av
rittviseprinciperna som det intuitiva argumentet erbjuder. Mitt forslag dr att vad som
konstrueras ar réttviseprincipernas sanningsvirde och objektiva giltighet, som jag tidigare
skrivit om. Trots att principerna, materialet, inte har fordndrats har 4nd4 ndgonting hént. Pa
samma sitt som den urgropta stenen fortfarande &r en urgropt sten, sa har nagonting hint med
den i samma stund som nagon kommer pa tanken att dricka vatten ur den. Nagonting har
tillforts, nagonting har konstruerats.

Vad vi konstruerar r alltsd varken stenens bégarlika form, eller mdjligheten att dricka ur
den. Den urgropta stenen har méngder av potentiella anvindningsomraden som ljusstake,
prydnad eller vapen, vilket inte betyder att stenen dr alla dessa saker. Konstruktionen bestér i
att vi véljer att se pd stenen som just en bagare. Vad vi viljer att se stenen som maste dock
vara rimligt. Det &r t ex mékligt att se pé en klotrund sten som en bégare. Vad som menas med
att vi konstruerar réttviseprinciperna, &r att vi viljer att betrakta dem som moraliska principer
med sanningshalt och objektiv giltighet.



Fragan ar varfor vi véljer att se pa rittviseprinciperna som det intuitiva argumentet leder
fram till, som moraliska principer. Varfor skulle vi vélja att se péd differensprincipen som en
moralisk princip med sanningshalt och objektiv giltighet? Svaret ligger i de villkor som
foreligger da detta (hypotetiska) val skulle goras, att villkoren &r s& inskrdnkta att vi inte
rimligen kan komma fram till annat &n att se pa differensprincipen som en moralisk princip
med sanningshalt och objektiv giltighet. Det &r svart att tro att ménniskor skulle komma fram
till att vi maste betrakta differensprincipen som en moralisk princip, om inte vissa villkor
géllde. Om vi forsoker oss pa att beskriva dessa villkor, & min Overtygelse att resultatet
kommer att bli en beskrivning som ar mycket lik eller identisk med Rawls ursprungsposition.

Freeman talar om att “moraliska pastdenden ar korrekta nir de ar i enighet med rimliga
moraliska principer, och moraliska principer dr rimliga nér de &r resultatet av ett resonemang
dér alla relevanta ansprak pé praktiskt fornuft inlemmats” (s. 10). Jag tror att man kan se pa
det resonemang han talar om som en “konstruktionsprocess”. Jag har i och med detta 6ppnat
upp for argumentationens sista avsnitt.

3:4 Kontraktualism och konstruktivism

Som jag flera ganger papekat, sa spelar det ingen roll for réttviseteorins koherens, vilken av
de tva rollerna man viéljer att tillskriva ursprungspositionen. Ddremot far ursprungspositionen
tva helt olika funktioner i teorin, beroende pa vilken roll man tillskriver den. Om
ursprungspositionens roll dr den naturliga, innebdr det att Rawls inte behover infora
kontraktsargumentet for att forklara hur hans teori leder fram till rittviseprinciperna (och
darfor heller inte bor gora det). Med intuitionen kommer vi fram till vilka principer som méaste
vara de ritta (de rdtta principerna for samhéllets grundstruktur, hur de viktigaste
samhéllsinstitutionerna fordelar grundlidggande réttigheter och skyldigheter och bestimmer
hur vinsterna fran det sociala samarbetet ska delas). Ursprungspositionen blir i bésta fall ett
hjdlpmedel eller test for var intuitiva rdttviseuppfattning, men kanske maéste
ursprungspositionen reduceras till endast en forklarande bild, en pedagogisk metafor for vart
intuitiva resonerande kring réttvisa.

Utan kontraktsargument kan ursprungspositionen ses som en psykologisk modell for hur vi
resonerar ndr vi tdnker pa rétt sitt kring réttvisa. En psykolog skulle kanske kunna anvidnda
ursprungsmodellen for att forklara hur hans testperson lyckats resonera sig fram till
rittviseprinciperna. Psykologen skulle da anvinda ursprungspositionen som en metafor for att
visa hur hans testperson lyckats hdja upp sina intuitioner om réttvisa till en abstraktare och
mer generell nivd. Om ursprungspositionens roll &r den naturliga, kan inte jag se att det ar
nagon skillnad pa hur Rawls och psykologen anvinder sig av begreppet. Om man tillskriver
ursprungspositionen den naturliga rollen, ger det att ursprungspositionen inte har nigon
egentlig funktion for teorin'>. Ursprungspositionens funktion blir att géra Rawls teori mer
lattforstaelig.

Att ursprungspositionen inte har ndgon egentlig funktion i rittviseteorin om den tillskrivs den
naturliga rollen, menar jag har att gora med att den naturliga rollen implicerar att
rittviseprinciperna “forekommer” ursprungspositionen i tvd avseenden. For det forsta sa
maste rattviseprinciperna uppenbarligen “forekomma” ursprungspositionen eftersom de
existerar oberoende av oss till skillnad fran ursprungspositionen. For det andra sa kommer vi
fram till véar beskrivning av ursprungspositionen genom var intuitiva kunskap om

12 Jag anvinder mig av den vaga formuleringen “egentlig roll”, dé jag inte vill siga att ursprungssituationen inte
fyller nagon funktion 6verhuvudtaget for teori. Jag menar snarare att dess funktion &r av underordnad betydelse.



rittviseprinciperna.  Réttviseprinciperna &r de rdtta principerna oberoende av
ursprungspositionen.

Min anvindning av uttrycket “forekomma”, ska ses som metaforisk, eftersom
ursprungspositionen lika lite kan ges en tidsmissig placering som en rumslig'’. Vad jag vill
visa med min bildliga framstéllning &r att ursprungspositionen skulle kunna avlégsnas utan att
teorin skulle skadas. Vad finns det for skil att ha den kvar, nér allt 4nda finns dér frdn borjan?
Att rittviseprinciperna, enligt den naturliga modellen, existerar oberoende av oss betyder
ocksé att de existerar oberoende av ursprungspositionen.

Om ursprungspositionens roll dr den konstruktivistiska, s& fir ursprungspositionen en helt
annan roll for réttviseteorin. Det dr bara mdjligt att tillskriva teorin den konstruktivistiska
rollen, om rittviseprinciperna forhéller sig till oss pa sé vis att det &r vi som konstruerar dem.
Ursprungspositionens konstruktivistiska roll blir alltsd att vara ett hjdlpmedel for att
konstruera réttviseprinciperna.

Vi far nu inte samma problem med att réttviseprinciperna “forekommer”
ursprungspositionen. Mindre metaforisk (eller inte metaforiskt alls) kan tala om att
ursprungspositionen forekommer réttviseprinciperna logiskt och kunskapsteoretiskt, istéllet
for kronologiskt. Som jag tidigare skrivit, forekommer naturtillstindet samhéllsfordraget
kronlogiskt hos Locke. Men med tanke pa hur abstrakt Rawls ursprungsposition &r, méste vi
istillet tala om en logisk och kunskapsteoretisk ordning mellan ursprungspositionen och
rittviseprinciperna.

Denna ordning dr avgoérande for frdgan om vilken funktion ursprungspositionen har i
rittviseteorin. Om réttviseprinciperna forkommer ursprungspositionen, vilket dr implicerat da
man tinker sig ursprungspositionens roll vara den naturliga, s& maste ursprungspositionen
sakna egentlig funktion i teorin. Den reduceras till en metaforisk bild for hur vi tinker kring
vara intuitioner, hur vi resonerar oss fram till principer. Att dessa principer inte bryter mot
véra intuitioner ger oss skdl att tro att principerna dr de rétta. Ursprungspositionen har da
ingen annan funktion &n att den gér Rawls teori enklare att forstd. Detta géller dock inte om
ordningen dr att ursprungspositionen forekommer rattviseprinciperna, pa sa vis att vi med
hjalp av ursprungspositionen konstruerar rattviseprinciperna.

Innan det jag just skrivit kan accepteras, maste jag gora klart vad som menas med att
ursprungspositionen dr ordnad sd att den logiskt och kunskapsteoretiskt forekommer
rattviseprinciperna. Jimforelsen med Lockes kontraktualism haltar i ett avseende. Lockes
kontraktualism dr per definition historisk, naturtillstdindet mdste forekomma
samhillsfordraget. Det verkar inte vara fallet med Rawls teori. Det ligger inte i
ursprungspositionens natur att den maste forekomma rittviseprinciperna, faktum &r att det
hade gjort den naturliga modellen omdjligt. Det gar inte att sdga att ursprungspositionen
forekommer réttviseprinciperna pad samma sdtt som naturtillstdndet forekommer
samhéllsfordraget.

Den ordning jag talat om handlar for det forsta om hur vi fir kunskap om
rattviseprinciperna. I bada de tolkningar jag foreslagit, bdda de roller jag antagit att
ursprungspositionen kan ha, dr var kélla till kunskap om réttviseprinciperna vér intuitiva
rattviseuppfattning. Om  ursprungspositionens roll &r den naturliga kan vi med
ursprungspositionen komma fram till exakta formuleringar av réttviseprinciperna, men dessa
formuleringar av bara mer eller mindre begavade uttryck for de principer som redan existerar
oberoende av oss. Formuleringarna ar bara uttryck for den moraliska verkligheten. Enligt den

" Det dr t ex lika mérkligt att sdga att ursprungspositionen ligger i Diisseldorf, som att siga att den har en
bestdmd tidsméssigplacering. Ursprungspositionen existerar sa att sdga bortom tid och rum.



konstruktivistiska tolkningen dr dessa formuleringar mer 4n si, de 4r den moraliska
verkligheten.

Vilken tolkning av ursprungspositionens funktion som vi tinker oss vara den basta eller
mest ldmpliga, &r beroende av vilken av de tva metafysiska modellerna som vi anser stimma
bist overens med var uppfattning om hur moralen forhéller sig till oss, om vi “upptéicker”
moraliska principer, eller om vi “konstruerar” dem. Den teori om réttvisa som vill uppticka
de objektivt existerande réttviseprinciperna, anvander ursprungspositionen for att formulera
de rittviseprinciper som man med intuitionens hjdlp uppticker. Antagligen é&r
ursprungspositionen inte oumbdrlig for att komma fram till formuleringen av
rittviseprinciperna. Man kan t ex fraga sig om Rawls sjdlv anvént sig av ursprungspositionen
for att komma fram till sina formuleringar. Den teori om réttvisa som vill konstruera korrekta
rittviseprinciper, anvdnder ursprungspositionen bade till att formulera réttviseprinciperna och
till att konstruera dem.

Den konstruktivistiska modellen fornekar inte intuitionens relevans eller var formaga att
resonera kring véra intuitioner. Som jag tidigare skrivit, s& spelar intuitionen stor roll i den
konstruktivistiska modellen. Dér intuitionen i den naturliga modellen ar ledtradar till de
objektivt existerande réttviseprinciperna, sd &r intuitionen i den konstruktivistiska modellen
inte ledtradar till fundamentala principer, utan snarare delar av en generell teori, som vi sjdlva
konstruerar. Uppenbarligen maste vi komma fram till beskrivningen av ursprungspositionen
med hjdlp av véra intuitioner. Vi méste ha en intuitiv réttviseuppfattning, inte tal om annat.
Vér intuitiva rittviseuppfattning, maste alltsd forekomma vér beskrivning av
ursprungspositionen. Det dr dock inte detsamma som att sdga att de ritta principerna
forekommer ursprungspositionen. Det dr vad som menas med den logiska ordningen, att
ursprungspositionen forekommer de rétta principerna.

Att de ritta principerna konstrueras maste ses pd foljande sétt: Med var intuitiva
rittviseuppfattning kommer vi fram till en godtagbar beskrivning av ursprungspositionen.
Ursprungspositionens funktion blir sedan att a) formulera réttviseprinciperna, och b) ge dem
moralisk status som de ritta principerna. Det dr pa detta sdtt vi kan sdga att
ursprungspositionen forekommer de rétta principerna, utan att den forekommer var intuitiva
rittviseuppfattning. Vad som konstrueras dr alltsé réttviseprincipernas moraliska status. Om vi
tillskriver ursprungspositionen den konstruktivistiska rollen, far det till resultat att
ursprungspositionen far de tvad ovan nimnda funktionerna for réttviseteorin.

Rawls tycks sjdlv bara vilja tillskriva ursprungspositionen den forsta av dessa tva
funktioner, att formulera rittviseprinciperna, vilket inte &r en felaktig beskrivning av
ursprungspositionens funktion. Diaremot dr det en beskrivning som leder till att Rawls far
problem med att forklara varfor han anvédnder sig av kontraktsargumentet. Nér jag i den hdr
uppsatsen argumenterat for att ursprungspositionens funktion ska vara att konstruera de ritta
principerna, har jag gjort det utifrén tesen att Rawls teori for att vara en kontraktualistisk teori,
maste vara en konstruktivistisk teori.



4. SUMMERING

I den hér uppsatsen har jag alltsa argumenterat for tesen: for att Rawls rdttviseteori ska vara
en kontraktualistisk teori, maste den ocksd vara en konstruktivistisk teori. Jag ska nu
sammanfatta uppsatsen, presentera slutsatser och visa hur de olika delarna av uppsatsen varit
relevanta for tesen.

Jag inledde med att presentera den del av Rawls réttviseteori som jag ansdg hade relevans for
uppsatsen. Stora delar av teorin har jag inte ens kommenterat. Jag ndjde mig med att kortfattat
redogdra for Rawls réttviseprinciper, begreppet ursprungsposition, samt metoden reflektivt
ekvilibrium. For uppsatsen &r ursprungspositionen det viktigaste begreppet, eftersom
uppsatsen 1 stort sett uteslutande handlar om ursprungspositionen och vilken funktion den kan
tankas ha i réttviseteorin. Dock &r réttviseprinciperna och reflektivt ekvilibrium sé titt knutna
till diskussionen om ursprungspositionens och dess funktion i teorin, att de omdjligen kunnat
uteslutas.

Jag gick vidare med att presentera tva typer av problem som Rawls teori dr kinslig for.
Béde typerna ror ursprungspositionens roll. Den kritik jag valt att kalla Kymlickas frdaga
handlar om varfor Rawls 6verhuvudtaget bryr sig om att tala om ett kontraktsargument, om
det intuitiva argumentet ar tillrickligt. Denna kritik riktas mot ursprungspositionen da den
ifragasitter varfor Rawls 6verhuvudtaget infort begreppet ursprungsposition. Kymlickas fraga
innebdr ett svart problem, d& Rawls kommer fram till bade rittviseprinciperna och
ursprungspositionens beskrivning med hjilp av sin intuitiva rattviseuppfattning. Mot slutet av
den argumenterande delen beskrev jag detta problem som att rattviseprinciperna
”forekommer” ursprungspositionen.

Problemet med Kymlickas frdga kan inte 16sas enkelt, genom att ge kontraktsargumentet
storre vikt 1 teorin. Det visar vad jag valt att kalla Dworkins varning, som sédger att Rawls far
problem om han ger kontraktsargumentet for stor vikt, eftersom kontraktet inte dr ndgot riktigt
kontrakt, utan ett hypotetiskt. Denna svarighet som foljer med hypotetiska kontrakt &r Rawls
védl medveten om.

Min avsikt med att presentera de tva problemtyperna, var att de tillsammans utgér vad som
kan liknas vid ett "dilemma” for Rawls. Dilemmat ser ut som sé att varje forsok att tolka
Rawls sa att Kymlickas fraga far svar (d v s genom att ge kontraktsargumentet storre vikt),
leder till den tolkning av Rawls som Dworkin varnar for. Samtidigt tycks det vara sé att varje
tolkning av Rawls som tar Dworkins varning i aktning, (d v s genom att tona ner
kontraktsargumentets vikt), leder till att Kymlickas fraga blir problematisk.

Detta dilemma ledde mig vidare med uppsatsen, da jag menar att det finns tva sétt att klara
sig ur dilemmat, som hénger ihop med tvd olika roller som ursprungspositionen kan
tillskrivas. Innan jag kunde diskutera dessa tva roller var jag dock tvungen att kortfattat
diskutera tva olika modeller for réttviseprincipernas forhdllande till oss. Den ena modellen
kallade jag den naturliga, den sdger att réttviseprinciperna existerar oberoende av oss och att
vi maste upptdcka dem. Den andra modellen, den konstruktivistiska, sdger att vi méiste
konstruera réttviseprinciperna. Dessa tvd modeller hdnger samman med tva roller som kan
tillskrivas ursprungspositionen. Ingen av de tvé rollerna behdver vara felaktig, men de innebdr
tva helt olika funktioner for ursprungspositionen. Jag kallade rollerna den naturliga och den
konstruktivistiska rollen.

Jag har argumenterat for att om vi tillskriver ursprungspositionen den naturliga rollen, sa finns
det en mycket enkel l16sning pa dilemmat med Kymlickas friga och Dworkins varning.
Losningen gar ut pd att visa att Kymlickas frdga inte utgor ndgot problem, att det gar att tona
ner kontraktsargumentets vikt. Vi riskerar da inte att tolka Rawls pa det felaktiga sitt som



Dworkins varnat for. Denna 16sning dr fullt godtagbar, men om ursprungspositionens roll ar
den naturliga kommer den sakna egentlig funktion for teorin. Det gér dé inte att tala om en
kontraktualistisk teori.

Jag argumenterade for att dven den konstruktivistiska rollen erbjuder en 16sning pa
dilemmat. Losningen gér ut pa att visa att det gar att tillskriva kontraktsargumentet storre vikt
och pa sd vis svara pd Kymlickas fraga, utan att rdka ut for Dworkins varning. Losningen
ligger i att visa att rattviseprinciperna bor accepteras och efterlevas, inte darfor att vi bundna
att gora det pd grund av ett verkligt eller hypotetiskt kontrakt. Vi ska acceptera
rittviseprinciperna darfor att de dr de rdtta principerna. Denna 16sning ger
kontraktsargumentet storre vikt och dr baserad pa att ursprungspositionens konstruktivistiska
roll innebér att ursprungspositionens far en mer betydande funktion for teorin.

Enligt den naturliga modellen och den naturliga rollen, finns de ritta principerna frin
borjan. Med intuitionens hjilp kommer man fram till bade réttviseprinciperna och
beskrivningen av ursprungspositionen. P4 det sittet kommer man till insikt om att
rittviseprinciperna r de rétta principerna.

Enligt den konstruktivistiska modellen och den konstruktivistiska rollen, s& har vi frin
borjan en intuitiv rdttviseuppfattning, som leder oss fram till bade var beskrivning av
ursprungspositionen och réttviseprinciperna. Det finns dock inga frdn bdrjan givna ritta
principer, som vi skulle kunna uppticka. De rétta principerna méste konstrueras och med
ursprungspositionen kommer vi fram till att réttviseprinciperna maste vara de rétta
principerna. Detta giller endast om vi tillskriver ursprungspositionen den konstruktivistiska
rollen. Med ursprungspositionen far réttviseprinciperna sin moraliska status som de ritta
principerna.

Om vi tdnker oss ursprungspositionens roll som den konstruktivistiska, att Rawls teori ar
konstruktivistisk till sin metafysiska natur, sd innebér det att han teori ocksa kan ségas vara en
kontraktualistisk teori. Det gar inte att avldgsna kontraktsargumentet, teorin dr som jag skrev i
inledningen “tillrackligt kontraktualistisk”. Det samma géller inte om teorins metafysiska
natur dr den naturliga. Rawls réttviseteori kan inte vara en teori som bygger pa den naturliga
modellen, samtidigt som det &r en kontraktsteori.

Det ligger naturligtvis inget egenvirde 1 att en teori dr kontraktualistisk. Daremot verkar det
ha varit i Rawls uttryckliga intresse att presentera en kontraktualistisk teori. Min uppsats
handlar till viss del om metafysiska spérsmal, som Rawls inte velat diskutera 1 samband med
sin teori. For den hdr uppsatsen har det dock varit av storsta vikt att diskutera de tva
metafysiska modellerna. Jag har inte velat visa att nagon av de tva modellerna &r att foredra,
eller att ursprungspositionen bor tillskrivas nagon av de tva rollerna framfoér den andra.
Déremot har jag hdvdat och argumenterat for att om Rawls teori ska vara en kontraktualistisk
teori, sd maste den ocksa vara en konstruktivistisk teori.



APPENDIX: RAWLS OCH METAFYSIK

I avsnitt 2:4 tar jag upp tvd modeller for réttviseprincipernas forhallande till oss. Min
argumentation bygger pa att man (a) maste vélja en av dessa tvd modeller, (b) att den
naturliga modellen inte ger ursprungspositionen en tillrickligt central roll och (c) att man
déarfor méste acceptera den konstruktivistiska modellen for att tolkningen av Rawls ska vara
kontraktualistisk. Uppenbarligen fér jag problem om jag inte kan visa att pastdende (a) maste
accepteras (d v s att de tvd modellerna ir de enda modellerna man har att vilja mellan), vilket
jag inte gor i den lopande uppsatstexten. Det finns vissa podnger med att placera denna text
som ett appendix. Dels innebédr den en avvikning fran uppsatsens huvudtema, dels berdr den
metafysiska fragor som Rawls inte ville diskutera i samband med sin teori. Texten dr dock en
lika n6dvéndig del av argumentationen som nagon annan.

Jag tror att frigan om ursprungspositionens funktion (som inte dr uppenbar for mig) i
Rawls teori, kridver en diskussion om metafysiska fragor. Eller om man sé vill: De funktioner
som jag tdnker mig att ursprungspositionen skulle kunna ha i teorin (mina tva tolkningar av
ursprungspositionens funktion), bygger pa tva olika metafysiska modeller.

Man kan se de tvd modellerna som representanter for de tvd stérre metafysiska grupperna
“realism” och anti-realism”. Den naturliga modellen dr en realistisk modell och den
konstruktivistiska modellen en anti-realistisk'*. Denna uppdelning 15ser inte mitt problem
eftersom det gar att hitta andra representanter. Nihilismen dr t ex en anti-realistisk tes (Brink
1989: s. 317), som inte kan sdgas vara konstruktivistisk (i alla fall inte konstruktivistisk i den
mening jag anvdnder mig av termen). Det gér dven att tinka sig en realistisk modell som inte
ser pd intuitioner som moraliska ”observationer”.

Det dr ett ndrmast omdjligt projekt att gd igenom alla tdnkbara realistiska och icke-
realistiska modeller och visa varfor de inte duger som grund for en tolkning av Rawls.
Diaremot kan man peka pé allmidnna egenskaper som sddana modeller méste besitta. Det gar
uppenbarligen inte att anvinda vilken modell som helst pd Rawls teori. Nihilismen &r t ex inte
forenlig med Rawls teori. Det dr naturligtvis ett mycket omvént sétt att argumentera, att
anpassa metafysiken efter den teori man vill att den ska passa in pa. Det dr dock det enda
mojliga sdttet, eftersom jag har utgatt ifrdn Rawls teori i uppsatsen. I Political Liberalism
skriver Rawls:

“Recall that I suppose we all have a comprehensive view extending well beyond the domain of the political,
though it may be partial, and often fragmentary and incomplete. But that is irrelevant here. What is essential is
that justice as fairness uses as basic organizing ideas certain fundamental that are political. Transendental
idealism and other such metaphysical doctrines play no role in their organization and exposition.” (Rawls 1993:
s. 100)

Med citatet ovan forsoker Rawls visa pd skillnader mellan kantiansk och politisk
konstruktivism (se dven 3:3). Rawls uppfattning dr, som framgar av citatet, att hans teori inte
behover anta nagon speciell metafysik. Det &r viktigt att podngtera att jag inte forsokt att
hidvda motsatsen. I uppsatsen har jag inte argumenterat for den konstruktivistiska modellen,
vad jag argumenterat for dr att Rawls teori for att var komtraktualistisk maste vara
konstruktivistisk. Som jag ndmnt &r det inget egenvérde for en teori att vara kontraktualistisk.
Jag anvénder citatet ovan for att visa hur de metafysiska fradgor som min uppsats tar upp bor
stdllas.

' Jag har i uppsatsen citerat Freeman dér denne séger att konstruktivismen fornekar realismen (Freeman 2003: s.
27). For att se kopplingen mellan konstruktivism och anti-realism, se O’Neills Constructivism in Rawls and Kant
(O’Neill 2003: s. 3471).



Fragan jag stéller ar alltsd inte vilken metafysisk modell Rawls kan ha haft i tanken. Den
frdga jag stiller ar: vilka metafysiska modeller leder fram till rimliga tolkningar av Rawls,
rimliga tolkningar av ursprungspositionens funktion?

Nér man resonerar pa detta omvinda sitt ser man att teorin “stiller krav” pa sin egen
metafysik. Den tolkning av teorin som foljer pad det metafysiska antagandet far inte vara en
helt ny teori. Det &r inte tillitet att "géra om” teorin for att den ska passa in pa en metafysisk
uppfattning som man rakar ha. Man kan t ex inte utgd ifrdn en nihilistisk forutséttning och
dérefter visa att Rawls teori maste tolkas nihilistiskt (jag drar mig for att forklara hur en sadan
tolkning skulle se ut). Den metafysiska modell man ténker sig, maste leda till en rimlig
tolkning av Rawls (med rimlig menar jag t ex att tolkningen inte far vara en vantolkning av
Rawls). Jag anser att de tvd modeller jag valt att arbeta med gor det. Modellerna é&r
kompatibla med Rawls teori, samtidigt som (eller eventuellt darfor att) modellerna inte leder
till orimliga tolkningar. Det 4r som sagt ett markligt sitt att argumentera, men det enda
mojliga sittet att diskutera teorins metafysiska forutséttningar.

Jag tar i uppsatsen aldrig stdllning for realismen eller anti-realismen (men jag utgér ifran att
de utesluter varandra). Jag presenterar istéllet tva tolkningar, varav en bygger pa realistiska
antaganden (den naturliga rollen) och en pa anti-realistiska antaganden (den konstruktivistiska
modellen). De tvéd tolkningarna kan dédrmed inte samexistera. Brink tycks, med en annan
terminologi &n min, tala om samma sak (se Brink 1989: s. 311). Detta ar ett viktigt
papekande, att min uppsats inte innebdr nagot metafysiskt stillningstagande. Jag har arbetat
med de tva tolkningarna och de tvd metafysiska modellerna parallellt och pé sé vis forsokt fa
dem att stdimma Overens. Kravet pa tolkningarna &r, som ovan ndmnt, att de ska vara rimliga.
Kravet pa de metafysiska modellerna, dr att de ska kunna ligga till grund for tolkningarna. Jag
anser att de tvd tolkningar jag gjort av Rawls, eller rittare sagt av ursprungspositionens
funktion, &r rimliga. De tva tolkningarna av ursprungspositionen dr mycket olika, vilket beror
pa att de bygger pa tva helt olika metafysiska utgdngspunkter.

Fragan aterstar dock, dr de tvd modeller jag valt att arbeta med de enda modeller som leder
fram till rimliga tolkningar av ursprungspositionens funktion? Svaret dr nej. Det finnas andra
realistiska modeller &n den naturliga som leder fram till rimliga tolkningar av
ursprungspositionens funktion. De realistiska modellerna verkar dock leda fram till ungefér
samma tolkning. Vi kan hér kalla det for “den realistiska tolkningen”. Brink talar om
intuitionism istéllet for den naturliga modellen, men tycks syfta pa samma sak. Han skriver att
den intuitivistiska modellen innebdr en realistisk syn pa moraliska fakta och sanningar. Jag
tror att man, om man utgér frdn den intuitionism som Brink talar om, skulle komma fram till
”den realistiska tolkningen” av ursprungspositionens funktion. Alltsa: det finns fler realistiska
modeller dn den naturliga, som kommer fram till rimliga tolkningar av ursprungspositionens
roll, men dessa tolkningar kommer inte att skilja sig frdn den tolkning som f6ljer av den
naturliga modellen.

Problemet &r att detta géller manga realistiska modeller, men inte alla. Man kan ténka sig
en realist, som pa intuitiv vdg kommer fram till att det endast existerar en enda fundamental
princip. Denna fundamentala princip skulle kunna vara en kontraktualistisk utsaga,
exempelvis ”en handling dr fel om den strider mot principer som ingen pa rimliga grunder
skulle kunna forkasta” (se s. 13). Denne realist anser att hans fundamentala princip har
tillrackligt stod av den intuition som sidger honom att principen dr riktig. En séddan realistisk
utgangspunkt leder inte fram till vad jag kallade “den realistiska tolkningen”. Fragan &r om
denna realism dr kontraktualistisk. Det vore mycket illa, d& tesen jag argumenterat for sdger
att Rawls teori for att vara kontraktualistisk ocks&d maste vara konstruktivistisk. Det betyder
antingen att (a) tesen ar falsifierad, (b) realisten i1 fraga ar konstruktivist, eller (c) realisten i



frdga ar inte kontraktualist. Eftersom (b) kan uteslutas a priori, d& konstruktivismen &r anti-
realistisk per definition, méste alltsé (c) gélla for att (a) ska kunna uteslutas. Realisten far inte
vara kontraktualist (eftersom han inte &r konstruktivist).

Realisten hdvdar att den intuition som fir honom att “uppticka” den fundamentala
principen, dr en observation av den moraliska verkligheten. De principer han hérleder ur den
fundamentala principen, dger dé objektiv giltighet, forutsatt att hirledningen &dr godtagbar.

Det ser onekligen ut som att realisten kommer fram till rattviseprinciper med objektiv
giltighet, utifran en tinkt kontraktssituation och ddrmed skulle kunna ségas vara kontraktualist
i samma mening som Rawls. Mitt argument emot detta dr att intuitionen inte endast hjilper
realisten fram till sin fundamentala princip, med den fundamentala principen foljer dven alla
de principer som gar att hirleda ur den. Det gar mojligen att med intuitionen komma fram till
en fundamental princip som “en handling dr fel om den strider mot principer som ingen pa
rimliga grunder skulle kunna forkasta”, men med den principen foljer dven alla de principer
som gar att hirleda ur den (de principer som ingen pé rimliga grunder skulle kunna forkasta).
Man kan till och med se hérledningen som ett test — om det gar att hédrleda principer ur den
fundamentala principen som strider mot ens intuition, sa méiste det antingen vara fel pd den
fundamentala principen, eller intuitionen om det partikuldra fallet. Vad det handlar om é&r
alltsd ett forsok att nd reflektivt ekvilibrium. Realisten anvénder sig av det intuitiva
argumentet for att komma fram till rittviseprinciperna. Nédgon kontraktualism &r det inte tal
om. Om realisten 1 fraga kan visa att de principer som gér att hdrleda ur den fundamentala
principen stimmer 6verens med intuitionen, har han starka skal att tro att den fundamentala
principen dr sann (eller rimlig), samt att de hérledda principerna dr det. Han behdver inget
kontraktsargument att stodja sig pa, eftersom koherensen ér stod nog.

Déremot kan realisten hdvda att han inte hade kunnat hdrleda sina principer ut den
fundamentala principen, utan att anvénda sig av ett kontraktstinkande. Det skulle i sé fall
innebdra att den hypotetiska kontraktssituation som realistens fundamentala princip utgor ar
oumbdrlig, att realisten dr ndgon sorts kontraktualist. Realistens fundamentala princip liknar
ursprungspositionen i Rawls teori, men som jag skriver pa sidan 12, sd behdver vi inte
anvinda oss av ursprungspositionen for att komma fram till exempelvis differensprincipen.
Det intuitiva argumentet &r tillrackligt. P4 samma sitt som ursprungspositionen, kommer den
fundamentala principen i andra hand. Den har mer formen av ett “test”, &n ett hjdlpmedel for
att formulera principer.

Den fundamentala principen uppstar inte “ur ett vakuum”, lika lite som
ursprungspositionen. Tanken &r att den ska tdcka in ens intuitiva moraluppfattning, som av
nddvindighet maste forekomma den fundamentala principen (se 3:4, for diskussion om
ordningsfoljden). Med "ur ett vakuum”, menar jag att principen inte uppstér ur ingenting. Det
ar svart att tdnka sig hur man skulle kunna formulera en fundamental princip, utan att forst ha
en moraluppfattning. Den (intuitiva) moraluppfattningen maste forekomma principen, den ér
inte beroende av det hypotetiska kontraktstinkande som realistens fundamentala princip
innebdr. Samma problem drabbar inte Rawls, forutsatt att han dr konstruktivist. Som vi sett i
uppsatsen innebér konstruktivismen en konstruktion av ett givet material (rdttviseprinciperna).
Materialet kommer alltid att forekomma ursprungspositionen, men ursprungspositionen
kommer alltid att férekomma det som konstrueras (réttviseprincipernas objektiva giltighet och
sanningsvarde). Vi ser hdr en viktig skillnad mellan de realistiska modellerna, och den anti-
realistiska konstruktivismen. Den fundamentala principen ger inget kontraktsstod for de
principer som gér att hdrleda ur den. Den fundamentala principen kan béde vara forenlig med
Rawls réttviseprinciper och en del av en koherent teori, men det innebér inte att realistens
rittviseteori dr en kontraktualistisk teori.

Jag anser att min argumentation har slagit undan benen for en ldng rad realistiska modeller.
Jag har inte velat visa att rittviseprinciperna inte gar att komma fram till utifran realismen.



Vad jag velat visa dr att realismen &r oforenlig med Rawls kontraktualism. Mgjligen finns det
realistiska modeller som klarat sig undan min argumentation, men det dr som sagt ett omdjligt
projekt att ga igenom alla tdnkbara modeller. Jag har inte bevisat att den naturliga modellen
gér att anvdnda som representant for den realistiska utgdngspunkten, men jag har givit starka
skil for att det gar att gora sa.

Att konstruktivismen kan anvidndas som representant for den anti-realistiska utgdngspunkten,
ar till en borjan enklare att argumentera for. Kravet pd att réittviseprinciperna ska dga objektiv
giltighet, slar undan benen pa de flesta anti-realistiska modeller. Konstruktivismen &r en av fa
anti-realistiska modeller, som klarar av det krav pa rittviseprincipernas objektiva giltighet,
som Rawls kontraktualism kraver. Jag tror t ex inte att det ar mdjligt att komma fram till en
rimlig tolkning av Rawls, fran en skepticistisk utgangspunkt. Tolkningen skulle inte, som jag
skrev i inledningen, vara "tillrdckligt kontraktualistisk™.

Det dr mojligt att det gar att finna andra anti-realistiska modeller 4n konstruktivismen, som
leder fram till tolkningar av Rawls dér réittviseprincipernas objektiva giltighet bevaras. Jag har
dock svart att se hur en sddan modell skulle se ut, hur den skulle skilja sig vdsentligt frdn
konstruktivismen. Det krav pé objektiv giltighet, som Rawls kontraktualism stéller, ar ett hogt
stallt krav for de anti-realistiska modellerna. Jag kan inte sdgas ha bevisat att
konstruktivismen dr den enda tdnkbara anti-realistiska modellen for d&ndamaélet i fraga, men
liksom med den naturliga modellen och realismen, har jag givit starka skal till varfor det bor
vara sa.

Bevisbordan kan rimligen sidgas ligga hos mig, det vill sdga att vederldgga de alternativ
som finns till den naturliga och den konstruktivistiska modellen. Min uppgift kan ddremot inte
vara att ta upp alla de alternativ som finns till de tvd modellerna.

I uppsatsen talar jag om den naturliga och den konstruktivistiska modellen, istéllet for att
anvianda mig av den heltdckande distinktionen realism och anti-realism. Med heltickande
menar jag att distinktionen per definition tdcker upp hela det metafysiska féltet. Podngen med
att tala om den naturliga och den konstruktivistiska modellen, dr som bekant att jag senare
presenterar tva tolkningar av Rawls som bygger pd varsin modell. De tva tolkningarna av
ursprungspositionens funktion foljer av de tvd modellerna. Den naturliga tolkningen foljer
inte av nodviandighet pa alla realistiska modeller, liksom den konstruktivistiska tolkningen
inte foljer pa alla anti-realistiska modeller.

Hér 1 appendixet har jag fokuserat pa att argumentera emot andra modeller, men det finns
naturligtvis dven positiva argument for de modeller jag valt att arbeta med (vilket &dr sjélva
anledningen till att jag valt att arbeta med dem). En stor fordel &r, som jag tidigare ndmnt, att
tolkningarna foljer pa4 modellerna, samtidigt som tolkningarna dr rimliga och pa sé vis ger
modellerna stdd.

Man kan i detta resonemang urskilja tre delar, (a) Rawls teori, (b) tolkningarna och (c) de
metafysiska modellerna. Dessa delar ska inte ordnas péd sa vis att tolkningarna bygger pé
Rawls teori, som bygger vissa metafysiska forutsittningar. Tolkningarna (b) bygger bdde pa
Rawls teori (a) och de metafysiska modellerna (c). De metafysiska modellerna bygger bdde
pa Rawls teori (a) och vilken tolkning (b) man véljer. Tolkningarna av Rawls méste vara
rimliga, givet den metafysiska modell vi viljer, samtidigt den metafysiska modell vi véljer
inte far leda fram till orimliga tolkningar av Rawls. Det &r uppenbart att de tre delarna hanger
samman och att fixpunkten méste vara Rawls teori (a).
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