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Abstract

A personality test is a useful tool in recruitment contexts. Studies have
shown that participants distort their answers in a socially desirable
manner. The purpose of this study was to investigate if people respond
more or less socially desirable depending on how they rate themselves
in a personality test, based on the “big five” personality dimensions.
Eighty people, (40 women and 40 men), 19-42 years, (M= 24,1 SD=
3,76) rated themselves on a personality test. Group one, (20 women
and 20 men) completed the test on paper. Group two, (20 women and
20 men) completed the test verbally. There was no difference in
results from either of the test methods. The experimenters influenced
the male and the female participants on a measure of social

desirability in different ways in both test conditions, (p < 0,05).
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Inledning

Rekrytering av medarbetare gors dagligen 1 Sverige. Personer blir utifran sin ansékan
med tillhorande meritforteckning utvalda att komma till foretaget for att genomfora
intervjuer och tester. Dessa tester och intervjuer utfors for att kunna bedéma de
arbetssokandes lamplighet géllande den avsedda tjénsten. I manga foretag bestédr detta
urvalsforfarande av flera steg. Arbetssokande kan bli kallade till bade en andra och en
tredje intervju for att foretagets representanter ska kunna skapa sig en sé bra bild av den
s0kande som mojligt. Anledningen till att foretag dr sa ména om vilka personer de
rekryterar beror pa att det dr en kostsam process att slussa in en ny person i
organisationen. Det géller dven att de rekryteringsansvariga pa foretaget forvissar sig
om att den sokande vil motsvarar férviantningarna. Om en person anstélls som
sedermera visar sig vara oformogen att passa in 1 organisationen, eller inte klarar av att
genomfora sina arbetsuppgifter pa ett bra sitt sa kostar detta foretaget mycket tid och
pengar. Trots att urvalskriterierna &r manga och forfarandet dr omfattande sker

felrekryteringar.

Manga arbetsgivare anvénder sig av personlighetstester for att vdlja ut nya mdjliga
kandidater till lediga tjénster. De arbetssokandes resultat pa testerna kan vara en
avgorande del i arbetsgivarens beslut om vem de tillsétter.

Vi har valt att koncentrera oss pa just personlighetstest och den problematik som ar
forknippad med resultaten pa testen. Ett problem ir att predicera hur olika personer kan
tdnkas jobba och bete sig 1 arbetssammanhang pé grundval av ett personlighetstest.
Négot som vickte intresset for att ta reda pa mer om personlighetstestning &r de resultat
av undersokningar som visar att arbetssokande véljer att forvrdnga sina svar pa ett sétt
som de tror gagnar bilden av dem. Att svara pa detta sitt bendmns som att svara pa ett
socialt Onskvért séitt. En anledning till att felrekryteringar fortfarande &r frekvent
forekommande kan just vara pd grund av denna tro att de forvrangda svaren okar
chansen att bli anstélld. Att forfattarna dven snart kan tdnkas befinna sig i en situation
som arbetssokande var ocksé en faktor till att intresset for detta &mne kédndes

stimulerande.



Finns det ndgon skillnad i resultaten mellan deltagarna som besvarar personlighetstestet
skriftligt eller muntligt?

Vi dr i denna studie intresserade av att undersoka de skillnader som kan uppkomma
beroende pa hur man genomfor ett sjdlvskattningstest. Genom att lata en grupp
deltagare genomfora ett sjilvskattningstest skriftligt och en annan grupp genomfora
exakt samma test som en strukturerad intervju tror vi att resultatskillnader kan
uppkomma.

En hypotes ér att de deltagare som genomfor testet som en intervju har svérare att
framstilla sig pa ett sdtt som inte motsvarar deras verkliga personlighet. Att det skulle
vara svarare att muntligt forvranga sina svar baserar vi pa tron om att det i en
strukturerad intervjusituation med en okénd forsdksledare skulle vara svérare att
verbalisera ett forvrangt svar. Vilket skulle resultera i att det dr svérare att forvranga
sina svar muntligt dn skriftligt.

Vi har ocksé en hypotes om att det kan forhélla sig tvdrtom, det vill sdga att det skulle
vara léttare att forvranga sina svar muntligt. I en intervjusituation kan deltagarna bli mer
forsiktiga med att ge sanningsenliga svar pa grund av att de infor forsoksledaren vill
framhalla att de har en ”bra” personlighet. Enligt Tyler (1973) édr den sociala interaktion
som finns i en strukturerad intervju speciell eftersom deltagarna vill framstélla sig som

bra ménniskor.

Resultatet av undersokningen dr av intresse eftersom det 14ggs ner mycket arbete pa att
forbattra personlighetstests predicerande formaga. Till exempel forsoker man bygga in
en skala i testen som anger en hog respektive lag andel socialt 6nskvérda svar. En stor
del av detta arbete handlar om att fordndra testens utformning sa att de blir svérare att
svara pa ett odrligt sétt eller sa att de gdr att utldsa vilka personer som inte svarar
sanningsenligt. Vi vill fokusera pa testningens utformning for att fa manniskor att skatta
sig mer sanningsenligt och pa sa sitt fa en mer kongruent bild av personligheten. Alltsa,
paverkar genomforandet om det sker (skriftligt eller muntligt) hur ménniskor skattar sig

1 ett personlighetstest?



De personlighetstest som anvénds mest frekvent har samma teoretiska bakgrund som
utgangspunkt, nimligen den som baserar sig pa femfaktormodellen eller “’the big five”.
Femfaktormodellen utgar frén att det finns fem grundldggande dimensioner i
personligheten som &r stabila over tid (Costa & McCrae, 1994). Dessa fem dimensioner
kan sdgas vara dverst pd en hierarkiskt uppbyggd modell 6ver personligheten (McCrae
& John, 1992).

I nésta del foljer en redogorelse for den historiska bakgrunden till femfaktorteorins

uppkomst.

The big five

Hur skiljer sig ménniskors personlighet frdn varandra?

Det hér dr en frdga som bland annat egenskapsteoretiker undersokt for att kunna
identifiera beteenden som definierar mdnniskors personlighetsdrag. Egenskapsteori ér
enligt Egidius (2002) en teori om ménniskans personlighet, ddr individens sétt att tinka,

kénna och reagera bestims av egenskaper som dr métbara.

Under de gingna drtiondena har olika teoretiker dominerat inom detta omrade och de
har utifran olika teorier och metoder forsokt beskriva dessa egenskaper. En av
egenskapsteorins forskningsinrikeningar ir att beskriva individers personlighet i termer av
olika personlighetsdrag. Tillvigagéngssittet har varit att forutséiga de olika beteenden en
person kan uppvisa i olika situationer. Men egenskapsteoretikerna har dven forsokt
faststilla ett stadigt mOnster av dessa beteenden for att dérefter kunna ge en beskrivning

av personlighetsdragen (Wiggins & Trapnell, 1997).

Allport, Eysenck och Cattell var tre av de teoretiker som forsokt beskriva ménniskors
personlighet med olika personlighetsdrag. De har betonat méanniskors individuella
skillnader genom breda teorier med ansatsen att ge en heltidckande beskrivning av
manniskans egenskaper (Craik, Hogan & Wolfe, 1993).

Denna typ av personlighetsteori har Allport undersokt utifran en ndgot annorlunda
utgangspunkt. Allport (1963) hdvdade utifran en ideografisk ansats att varje person ér
unik. Den ideografiska metoden gér ut pé att studera en person pa ett djupgéende sitt
for att fa information om personens agerande i olika sammanhang. Han betonade att

individen bor studeras utifrdn sin historiska och biografiska kontext och att denna



variant av studiemetod ger forklaringar till en individs personlighet. Allport betonade
betydelsen av att forstd bade de vanligt forekommande beteendena, men han redogjorde
dven fOr beteenden som personen vanligtvis inte uppvisade (Allport, 1963).

En annan teoretiker som var verksam inom samma omréde som Allport var Eysenck.
Eysenck anvinde sig av faktoranalys for att kunna forklara hur olika personlighetsdrag hos
individer ir relaterade till varandra (Eysenck,1948). Tyler (1963) har forklarat att
faktoranalysen har gjort det mdjligt for personlighetspsykologer att pa ett systematiske sdtt
ta fram de viktigaste underliggande personlighetsdrag som olika individuella skillnader
bestdr av. S4 snart dessa underliggande personlighetsdrag kan identifieras och mitas, kan
personlighetsteoretikerna forsoka forklara hur dessa drag ser ut.Valet av de metoder som
Eysenck anvinde sig av for att studera och forska inom personlighetsomridet grundade sig
pa tron om att bide ge en noggrann beskrivning och en allmingiltig férklaring av
personlighetsbegreppet.Genom att dela in ménniskors beteenden i olika faktorer sa
presenterade Eysenck en extraversion, introversion och neuroticism dimensions modell
géllande personligheten for att undersdka hur de tre ovanndmnda personlighetsdragen

interagerade ( Eysenck, 1948).

Cattell var en av dem som fortsatte forskningen kring personlighetsegenskaperna.
Cattell studerade den naturligt forekommande strukturen i den ménskliga
personligheten. Han anvénde sig av metoder sdsom observationsbedomningar och
sjdlvrapporterande frageformulér {6r att kunna erhalla de huvudsakliga
personlighetsdragen.

Med hjilp av insamlade frageformulérsresultat med olika kombinationer av
personlighetsdrag sa paborjade han insamlingsarbetet till ett personlighetstest som
bland annat méter personlighetsdrag som introversion och extraversion. Detta
personlighetstest heter Sixteen Personality Factor Questionnaire, 16 PF. Cattells 16 PF
test &r ett standardtest som finns publicerat i olika delar av vérlden och det anvénds
flitigt i samband med personlighetstestning. Testet har 1 nuldget natt sin femte upplaga

(Cattell & Cattell, 1995).

Under attiotalet utvecklade Costa och McCrae ett personlighetsformulir NEO-PI, (Neo
personality Inventory) for att mita tre breda personlighets dimensioner, nimligen
extraversion, 6ppenhet och stabilitet/instabilitet. De utokade sedan denna modell med tva

faktorer, vinlighet och samvetsgrannhet (McCrae & Costa, 1992). Den nya omarbetade



modellen som McCrae och Costa utvecklade med de ytterligare tvd ovannimnda faktorerna
heter NEO- PI-R, the revised personality inventory (Anastasi & Urbina, 1997). Forskning
har genom 4ren bedrivits inom omradet gillande personlighet i en sidan omfattning att
flera forskare har en gemensam benimning pé detta omrade, nimligen "the big
five”(McCrae & Costa, 1989). McCrae och Costas fem dimensioner ingir i denna
dominerande syn pd personlighetsbegreppet. Denna femfaktormodell anvinds som ett
underlag till olika personlighetstester, bland annat de test som McCrae och Costa utvecklat.
De hir fem dimensionerna fingar in ett antal personlighetsvariabler for att man utifran
personlighetstestet ska kunna bedoma vilka personlighetsdrag som de testade visar upp. Det
ar denna teoretiska ansats som har varit utgdngspunkt till personlighetstestet som vi

anvint oss av i undersdkningen.

Goldberg (1993), som konstruerat test utifran ’the big five” dimensionerna har givit
beskrivningar for varje personlighetsdrag som foljer nedan.

Extraversion: Extroverta minniskor tenderar att vara energiska, entusiastiska, dominanta,
sociala och pratsamma. Introverta minniskor tenderar att vara blyga, tillbakadragna, lydiga
och tysta.

Vinlighet (agreeableness): Vinliga minniskor ir snilla, samarbetsvilliga, tillitsfulla. De som
inte har ett hogt virde pd denna skala kan uppvisa ett kallt, sjilviskt och ovinligt beteende.
Samvetsgrannhet (conscientiousness): Samvetsgranna ménniskor &r forsiktiga, palitliga,
organiserade och ansvarsfulla. De personer som ligger 1agt pa denna skala &r generellt
sett tankspridda, oordningssamma och opalitliga.

Emotionell stabilitet/instabilitet (neuroticism): Neurotiska personer kan vara nervosa,
spinda och oroliga till sdttet. Emotionellt stabila ménniskor ar lugna och beldtna med
tillvaron.

Oppenhet (openness): Oppna personer ger ofta ett intryck att vara fantasifulla, vitsiga,
kvicka originella och konstnérliga och har ett intresse for nya upplevelser. Personer som
placerar sig pa motsatta sidan av skalan dr enkla och omairkliga, de har ofta fasta

principer om hur saker och ting ska vara.



Personlighetstestning

Traditionellt sett har personlighetstestningen varit till nytta for att méta olikheter mellan
personer och mellan reaktionerna som individer uppvisar under olika férhallanden. Det
var i samband med forsta varldskriget som framvixten av personlighetstesten tog fart.
De kom till anvindning i det sammanhanget {for att kunna vilja ut och klassificera
militir personal (Anastasi & Urbina, 1997).

Allport, Eysenck och Cattell &r tre teoretiker vilka vi tidigare ndmnt som alla har haft en
stor betydelse inom personlighetsforskningen. De har dven bidragit inom
forskningsomradet kring personlighetstest (Mabon, 2002). Ett psykologiskt test ar
framfor allt ett objektivt och standardiserat instrument och det anvinds for att méta ett
stickprov av individens beteende. For att kunna standardisera ett test sa delas det ut till
en stor representativ stickprovsgrupp. Denna grupp (det standardiserade stickprovet) har
som funktion att etablera normerna i testet ( Anastasi & Urbina, 1997). Personlighetstest
ar uppbyggda pa olika sitt. Fragorna ser olika ut beroende pé vad man &r ute efter att
méta i en persons beteende (Cook, 1998).

Personlighetstest anvénds inom andra omraden &n just arbetspsykologiska sammanhang.
De nyttjas inom utbildningssatsningar, for att méta sociala attityder och i vissa fall for

att f4 en uppfattning om barns psykiska utveckling (Anastasi & Urbina, 1997).

Hur har anvéndandet av personlighetstest historiskt sett ut i Sverige?

Under 1960-talet hade psykologférbundet monopol pa all testanvdndning i landet.
Men i bérjan av 1970-talet opponerade sig majoriteten av psykologkéren mot att anvinda
sig av personlighetstesterna. Testen ansdgs inte vara tillforlitliga och testerna hade dé dven
inslag av politiska stillningstaganden (Littorin, 1994). I bérjan av 1990- talet borjade
personlighetstestningen ta fart igen. Fram vixte en samstimmighet bland forskarna att
personligheten baserade sig pa fem olika personlighetsdrag, "the big five” och minga test
konstruerades utifrin denna ansats (Mabon, 2002). Mabon forklarar att det i dagsldget
bara dr Psykologiforlaget som erbjuder mer @n ett personlighetstest. Psykologiforlaget
samarbetar fortfarande med den fore detta dgaren Sveriges psykologforbund. Bada
parterna ir intresserade av att fa en sé& stor mangfald test som mojligt gidllande testens
ansats och utgédngspunkter for att fi dem distribuerade till psykologkéren. Det ar viktigt

att det dr just Psykologiforlaget som distribuerar testen eftersom mindre tillforlitliga test



florerar pa testmarknaden. Alla test som finns att tillgé ar inte upphovsrittsskyddade
vilket kan leda till att personer kan gé in och gora dndringar 1 testet och pa sé sétt

minska validiteten (Mabon, 2002).

Personlighetstest avser att mita olika egenskaper som formar individens personlighet.
Vanliga egenskaper som maéts och utvérderas i samband med personlighetstestning &r
exempelvis kreativitet, attityder, intressen och uthéllighet (Littorin, 1994). Ett exempel
pa ett test som tidigare ndmnts &r NEO-PI- R testet, som anvinds i stor utstrackning
inom personlighetstestningen. Det utvecklades av McCrae och Costa. Testen som har
framstillts utifran fem faktormodellen och miter bland annat drag som 6ppenhet och
samvetsgrannhet. Dessa har blivit accepterade for utforskningen av personlighetsdragen
1 anstéllningssammanhang ( Anastasi & Urbina, 1997).

I urvalsproceduren far vanligen den testade fylla i ett eller flera frigeformulir. Tanken 4r att
testresultaten ska hjilpa arbetsgivare att kunna dra ritt slutsatser kring den arbetssokande
personen. Inom arbetslivet vill testanvindaren kunna avgéra om kandidaten kommer att
lyckas pd den nya befattningen. Testen anvinds i stor omfattning i samband med
rekrytering och urval. Hur vil testresultaten kan férklara personens sanna egenskaper ir en
omdiskuterad frga. Enligt Littorin (1994) kan personlighetstest som anvinds i
anstillningssammanhang forklara upp till 10- 20 procent av det som man behdver veta for

att kunna gora en riktig personlighetsbedémning.

Barrick & Mounts (1991) undersdkning visar pé att personlighetstest faktiskt har en
formaga att predicera hur vil minniskor kommer att utfora ett visst jobb. De anvénde
sig av ett test utformat efter ’big five” modellen och undersokte fem olika typer av jobb.
Samvetsgrannhet var den variabel som hade en stark relation till samtliga typer av jobb
och framgéng inom dessa. Aven extraversion visade sig vara bra p3 att predicera
arbetsprestation inom yrken som involverar mycket social interaktion. Minga foretagare
anvénder sig av personlighetstestning som underlag i urvalsproceduren. De som ar
ansvariga for rekryteringar vill sékerstélla att de anvénder sig av metoder for att den
mest ’passande” personen for den lediga tjdnsten verkligen ska anstillas (Littorin,
1994). Personlighetstest som &r avsedda for testning inom arbetslivet tjanar som ett av
underlagen i rekryteringssammanhang. Dessutom anvénds intervjuer. I det kommande
avsnittet ger vi en redogdrelse for vilka faktorer som paverkar intervjusituationen.

Intervjusituationen
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Nar en person forsétts 1 en intervjusituation sd kommer resultaten av intervjun utgora en
produkt av hur denna person uppfattat och upplevt situationen (Tyler, 1973). Intervjuer i
urvalssammanhang kan vara olika till sin karaktir. Man talar om 6ppna, semi
strukturerade eller strukturerade intervjuer ( Anastasi & Urbina, 1997). Den
strukturerade intervjun innebér att den personen som intervjuar utgér fran ett manus dér
frdgorna som stills pa forhand &r faststillda. Intervjuarens beddmning ér pé forhand
strukturerad och klassificerad och relaterad till befattningens krav, ddrmed stills samma
fragor till alla sokande (Cook, 1998).

Gordon (1971) menade att forutséttningar for att den strukturerade intervjun ska bli s
bra som mojligt ar att personen som intervjuar ska forhalla sig objektiv samt upptrida
pa ett obesvirat sitt. Intervjuaren ska ocksa presentera fragorna pé ett neutralt sétt. Det
satt som fragorna i unders6kningen &r formulerade pa har &ven en stor betydelse for den
sOkande. Ett villkor att uppfylla for att erhélla sa tillforlitlig information som mojligt ar

att de som intervjuas har forstaelse for inneborden av frdgorna.

Sudman och Bradburn (1982) har betonat andra viktiga aspekter som har stor betydelse
ndr man genomfor en strukturerad intervju. Intervjuarens upptriddande gentemot den
som blir intervjuad har en stor inverkan. De menar att det géller att kunna lyckas skapa
ett fortroendefullt forhallande till den man intervjuar genom att gora klart for personen
som intervjuas om att intervjun sker i avskildhet och att samtalet genomftrs anonymt.
Att kunna skapa ett intresse for personen som blir intervjuad och att kunna engagera
deltagaren i intervjun dr ytterliggare tva viktiga faktorer att ta hinsyn till i denna
situation. Aven Tyler (1973) har podngterat att den strukturerade intervjun skiljer sig
fran andra typer av intervjuer. Det dr ett moment av socialt samspel mellan tva
manniskor, dir bada parter dr bundna till specifika sociala normer. Att se intervjun som
ett speciellt fall av vanlig social interaktion hjdlper oss att forsta kéllorna till felen i en
intervjufragestéllnings process. Deltagarna ér intresserade av att framstd som “bra”
ménniskor. De vill kunna upptrdda som bra respondenter, de vill &ven upptrada pé ett

bra sétt infor den personen som intervjuar dem.

Sudman, Bradburn och Schwarz (1996) har beskrivit den process som en deltagare

genomgar nir de medverkar i en strukturerad intervju. Deltagarna forsoker forst att
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forsta fragan, dérefter skapa en mening for dem sjilva i fragan. Det handlar inte enbart
om att forstd inneborden 1 orden utan ocksa att bestimma vad intervjuaren har for avsikt
med fragan. Nir detta dr gjort forsoker respondenten samla relevant personlig
information gillande fragan. Ibland kan denna information finnas littillgéinglig. Asikter
om fragan eller pastdendet kan ha utformats vid ett tidigare tillfdlle. Om sa inte &r fallet
tar processen langre tid. D4 ar deltagaren tvungen att ga djupare tillbaka i tiden for att
hitta ett minne som beddms vara relevant for svarsutformningen. P4 grund av att minga
undersokningar dr utformade pé ett sitt som deltagaren upplever som stressande
anvinds bara brdkdelen av var minneskapacitet eftersom man dé ndjer sig med det
senaste och mest tillgdngliga minnet som &r representativt for fragan. Denna typ av
undersokningar tenderar darfor att vara véldigt situationsspecifika. Efter att ha bedomt
frdgan och utformat ett svar far deltagaren i en strukturerad intervju anpassa sitt svar till
de alternativ som forskaren har forutbestdmt. Anpassningen kan leda till en fordndring
av svaret och pa si sitt kan svarsalternativen komma att pdverka undersokningen. Den
sista delen i den process som sker innan svaret uttrycks ir att deltagaren slutligen
redigerar sitt svar en sista gang med anledning av sjilvpresentation (impression
management) och social 6nskvérdhet (Sudman, Bradburn & Schwarz, 1996).

Social onskviardhet och sjdlvpresentation (impression management) dr alltsé tva begrepp

som kan pdverka svarsatergivningen. I kommande tvé avsnitt beskrivs dessa begrepp.

Social onskvirdhet

Genomforda undersokningar visar att personlighetstest som &r baserade pa ’the big
five” &r bra pa att predicera hur vil man kommer att klara av ett nytt jobb (Barrick &
Mount, 1991, Ones, Chockalingam &Schmidt, 1993). Detta har, som vi tidigare pétalat,
lett till ett uppsving for anvdndandet av personlighetstest i rekryteringssituationer.
Miénga undersokningar visar att mianniskor har en tendens att svara pa ett socialt
onskvart séitt nir de skattar sig sjilva pa ett personlighetstest. Att svara pé ett socialt
onskvirt sétt innebar det att det finns egenskaper som i samhéllet virderas som mer
socialtonskvirda dn andra personlighetsdrag. Genom att anvénda sig av de stereotypa
uppfattningar om hur man bor vara for att till exempel fa ett jobb som séljare forvranger
vi véra svar pa ett sétt sa att de battre dverrensstimmer med de stereotyper vi har om

hur en sédljares personlighet bor vara. Det dr inte enbart i rekryteringssituationer som
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minniskor skattar sig sjilva pa ett socialt onskvirt sitt. Aven utanfor dessa situationer
gor vi det. Det ér da inte en stereotyp om hur man bor vara for att uppfattas som en
attraktiv séljare som paverkar hur vi svarar, utan det dr d& den sociala kontext som vi
befinner oss i som styr vart beteende. McCrae och Costa (1983) forklarar social
onskvirdhet som ett generellt begrepp for att forvringa sjdlvskattningar pé ett

fordelaktigt sétt.

Social onskviardhet ér pa intet sitt ett nytt begrepp, Edwards (1957) diskuterar ingadende
begreppet och menar att man i alla personlighetspastaenden som avser att méta ett
personlighetsdrag kan erhilla ett matt av social onskvirdhet. Edwards klassificerar
socialonskvérdhet som en egen dimension i personligheten men som alltsé gar att utldsa
1 ett pastdende som till exempel ror extraversion. Han menar att vad som uppfattas som
socialtonskvért i personligheten dr kulturellt bundet. Pastdenden som avser mita
socialonskvérdhet uppfattas darfor olika beroende pa vilken kultur man tillhér. Edwards
hévdar inte enbart att det &r kulturella skillnader som skapar skillnader i vir uppfattning
om vad som ar socialtonskvért eller inte. Han pétalar dven att det kan finnas skillnader 1
uppfattningen mellan sé kallade ”judging groups” (Edwards, 1957) om dessa grupper
tillhor olika populationer. Samma pastdende kan uppfattas olika beroende pa vilket kon,

socialgrupp, eller &ldersgrupp man undersoker.

I en metaanalytisk studie av Richman, Kiesler, Weisb och Drasgow (1999) presenteras
resultat som visar att testpersoner paverkas av hur de fyller i ett test. En metaanalys &r
en statistisk analysmetod dér resultat fran olika studier (som kan ha utforts med olika
matmetoder) sammanfors och analyseras for att kunna dra generella slutsatser (Aron &
Aron, 1999). I Richmans et al. studie &r test som genomforts med papper och penna,
datorer och strukturerade intervjuer inkluderade. De sjilvskattningstest som finns med i
deras analys handlar bland annat om droganvindning, sexualvanor, kriminell bakgrund,
finansiellstillning och personlighet. Resultatet av studien visade att man 1 hogre
utstrdckning anvinder sig av socialt dnskvérda svar nir man svarar pa fragor i en
intervjusituation &n om man avger sina svar enskilt i en datoriserad version av intervjun.
Skillnaden i socialtonskvérda svar beroende p4 om man svarat i en intervjusituation
eller med hjdlp av en dator var &nnu storre nér fraigorna var av kinslig natur. I studien

redovisas inte huruvida det finns skillnader i social 6nskvérdhet mellan testpersonernas
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svar i en intervju eller i ett papper och penna test. Richman et al. fann vildigt sma
skillnader beroende pd om man genomfor ett test med penna och papper eller pa en
dator. De papekar att resultaten ska tolkas med forsiktighet eftersom en del av de studier
som deras metaanalys baserar sig pa genomfordes under 1970 och 1980-talet och att

reliabiliteten 1 alla studierna inte gar att starka.

Holden, Wood och Tomashewski (2001) har undersokt huruvida en tidsbegransning i
svarsatergivningen reducerar forvrangningar i svaren. Ett perspektiv som de redovisar i
sin undersokning &r att det tar tid att ljuga, en allmén kidnnedom &r den som
sammankopplar en tvekan med en 16gn. Utifran detta perspektiv resonerar de kring att
om man reducerar den tid som forsdkspersonerna har pd sig att avge ett svar, sé kan
man motverka att forsokspersonerna forvranger sina svar. Detta skulle da resultera i att
den sociala dnskvérdheten reduceras. Ett personlighetstest med tidsbegriansning skulle
saledes ge en mer sanningsenlig bild av en médnniskas personlighet. Ett motsidgande
perspektiv dr det som Hsu, Santelli och Hsu (1989) foresprakar. De menar att
forvrangning av svar pa ett personlighetstest istillet dr forknippat med snabbare
svarsatergivning. Att forvranga sina svar dr mer primitivt och kraver darfor en mindre
kognitiv process tid. Holdens et al. unders6kning visade inte nagra signifikanta
skillnader i den sociala dnskvardheten mellan de forsokspersoner som var

tidsbegriansade 1 sina svar och de som inte hade ndgon tidsbegransning.

Minga forskare, dar ibland Paulhus (1984), menar att det finns tva sétt att klassificera
socialt dnskvédrda svar. Det ena séttet, ’self-deception”, dr en omedveten form av
sjalvbedrégeri dér respondenterna tror pa sina positiva sjélvskattningar. Impression
management, som dr det andra séttet, dr ett medvetet sitt att dolja eller framhédva vissa
sidor av de personliga egenskaperna. I en undersékning av Paulhus (1984) genomférde
en grupp deltagare ett personlighetstest under anonyma forhéllanden. De fick ldmna
sina svar i en lada pa vag ut fran rummet dér testningen genomforts. En andra grupp
genomforde samma test men med skillnaden att de fick 1dmna namn, adress och
telefonnummer pa testet. Deltagarna 1 denna grupp fick ldmna in sina svar direkt till
forsoksledarna sé att de kunde kontrollera att deltagarna hade forstatt fragorna och
kunde kénna igen dem om de blev utvalda for att delta i fortsatta tester. Paulhus hypotes

var att den grupp som genomforde testen under anonyma forhéllanden skulle ha lagre
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andel svar som dr forknippade med impression management én den grupp som
genomforde testen under offentliga forhéllanden. Resultaten visade att Paulhus hypotes
stimde. Det fanns dock inga skillnader mellan grupperna i socialt dnskvirda svar som
gar att leda till self-deception. Utifran de resultat som undersokningen gav menar
Paulhus att man i personlighetstest bor kontrollera fér impression management men inte
self-deception.

Nasta del behandlar begreppet impression management.

Impression Management

Vi har fréan tidig alder blivit uppfostrade till att vdga vara oss sjélva, att vaga ga var
egen vig, att fritt uttrycka vara asikter, att inte anpassa oss och omforma oss till vad
andra tycker. Hur andra méanniskor uppfattar oss ér inte det viktigaste, utan det &r
istéllet vi, som individer, som ska kunna kénna att vi fir uttrycka oss och uppfora oss pé
det sdtt som vi vill. Att det inte riktigt dr pa detta sétt star klart nér vi blir dldre. Snarare
ar det tviartom. Det dr viktigt att passa in. Vi ldgger stor vikt vid hur andra ménniskor
uppfattar oss (Leary, 1996). Leary menar att det knappt finns en enda social situation da
man inte funderar pa hur andra ménniskor uppfattar och utvérderar en. Den process som
forsoker kontrollera hur man uppfattas och virderas av andra kallas for impression
management. Att man till exempel berdttar att man aldrig har stulit ndgonting i hela sitt
liv, stddar 1dgenheten innan mormor och morfar kommer pa besdk och se till att alltid
komma 1 tid till foreldsningarna ar olika sdtt pa hur man kanske agerar for att forsoka ge
ett intryck av att vara en drlig, skotsam eller respektfull person. Var vilja att uppfattas
pa ett speciellt sétt leder inte sdllan till att vi overdriver vissa saker om oss sjélva; "Jag
pluggade bara en timme infor tentan och fick &nda VG”. Det finns ocksa tillfallen da vér
strdvan att uppfattas pa ett visst sétt leder till att vi ljuger om oss sjélva. Vanligtvis
ljuger eller 6verdriver vi inte utan viljer att avsldja de delar av oss sjdlva som vi tror
skapar ett gott intryck hos motparten. Oftast nér vi vill gora ett intryck pé ndgon handlar
det om ett positivt intryck och da framstéller vi oss pé ett socialt onskvirt sétt. Vi ser
hellre att minniskor uppfattar oss som drliga én odrliga och givmilda 4n snéla.

Impression management och social dnskvérdhet gar alltsa hand i hand.
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Vilka undersdkningar har visat sig reducera den sociala 6nskvérdheten i
personlighetstest? Kan man genomfora testet pa ett annat sitt, sé att bendgenheten att
forvranga svaren minskar?

McFarland (2003) genomforde en undersokning baserad pa personlighetstest med avsikt
att reducera den sociala dnskviardheten. Hélften av deltagarna varnades att det i detta
personlighetstest fanns en inbyggd skala som var utformad pa ett sitt som avsag att
méta hur pass socialt onskvért man skattade sig sjélv. En andra grupp genomforde testet
utan att varnas for denna skala. Innan testet genomfordes ombads deltagarna i de bada
grupperna att de skulle skatta sig sjdlva som om de befann sig i en situation som
arbetssokande. Den varnade gruppen fick dessutom reda pé att om deras resultat skulle
vara for hoga skulle deras resultat exkluderas och behandlas som felaktiga. I en
jamforelse mellan de bada grupperna visade det sig att den grupp som hade blivit
varnad hade skattat sig signifikant ldgre 4n den grupp som enbart hade fétt en
instruktion om att svara som om de vore 1 en arbetssokande situation. Att varna
testdeltagare om att det finns mdjligheter att avslgja dem om de svarar pa ett oérligt sétt
visade sig ha konsekvenser i samband med personlighets métning i form av
sjdlvskattningstest. Da det blev stora skillnader bland testdeltagarna mellan de bada
grupperna som jamfordes 1 undersokningen menade McFarland att konsekvenserna var

av positiv karaktér.

Traditionellt sitt s liser testdeltagaren pdstdendena sjilv och besvarar personlighetstest
skriftligt, s dven i McFarlands undersokning. I var studie ir vi intresserade av att undersoka
om det gir att minska den sociala 6nskvirdheten pa testet genom att forséksledaren liser
pastdendena och liter testdeltagaren med en specifik mening muntligt dterge ett
svarsalternativ. Intresset till att genomféra denna undersokning ligger i den problematik
som vi férknippar med standardiserade personlighetstest. Ger de en rittvis bild av en
individs personlighet? Ar den testmetod som man idag anvinder sig av den bista? Genom
att skapa en situation dir den som genomfor testet dr tvungen att verbalt uttrycka det
skattningsalternativ som bist beskriver dennes bild av sig sjilv vill vi undersska om det

uppstdr skillnader i hur socialt 6nskvirt man framstiller sig.
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Syfte

Syftet med denna studie &r att underséka om méanniskor svarar mer eller mindre

socialtonskvért beroende pa hur de genomf6r ett personlighetstest.

Metod

Undersokningsdeltagare

I undersokningen deltog attio personer. Fyrtio personer var kvinnor och fyrtio personer
var mén. Deltagarna utgjordes huvudsakligen av studenter vid Lunds universitet och de
var 1 aldrarna 19- 42 ar (M = 24,1 SD =3,76).

Rekryteringen av deltagarna genomfordes i anslutning till tre av universitetets
institutioner, statsvetenskapliga institutionen, psykologiska institutionen och
litteraturvetenskapliga institutionen. Deltagarna tillfragades slumpmaissigt om att
genomfora ett personlighetstest anonymt. Samtliga personer som deltog var {or oss

okénda.

Material

I undersdkningen anvédnde vi oss av ett test som bestod av tva delar, ett personlighetstest

och ett impression management test.

Personlighetstestet:

Personlighetstestet som vi anviande oss av under undersokningens gang bygger pa
Lewis R. Goldbergs arbete Iplp, (The International personality Item pool). Testet finns
pa hemsidan http://ipip.ori.org/newQform50b5.htm. Syftet med Iplp ar att andra
forskare ska kunna ha tillgang till testet for att ytterligare kunna fortsétta utvecklingen
av personlighetstesten. Goldberg har pa sin hemsida forklarat att andra personlighets
inventorier som 16PF och NEO- PI dr upphovsdgda test och att de darfor inte finns
tillgédngliga for att andra ska kunna ta del av informationen. Goldbergs Iplp
personlighetstest som vi anvinde oss av i studien &r ett test som Martin Backstrom pa

psykologiska institutionen vid Lunds universitet har oversatt till svenska.
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Personlighetstestet (se appendix) bestod av femtio pastdenden som avsag att méta fem
olika faktorer bland individers personlighet. Dessa faktorer refereras till ’the big five”
och innefattar; 6ppenhet, extraversion, vénlighet, samvetsgrannhet och stabilitet. Tio
pastaenden avsag att méta ett och samma personlighetsdrag, exempelvis
samvetsgrannhet. Hur pastdendena i testet ordnades infor testtillfdllena bestdmdes av
forfattarna, sa att pastdendena som liknade varandra och métte samma personlighetsdrag
placerades pa atskilda stéllen i testet. Testet var strukturerat sé att deltagarna fick
besvara pastdendena utifran en femgradig skala dir alternativen ”stimmer inte alls” till

”stammer precis” ingick (se appendix).

Testets interna reliabilitet bestdmdes utifran Cronbach’s alpha. Virdena for respektive
variabel var: vinlighet 0,77, 6ppenhet 0,80, stabilitet 0,89, extraversion 0,86 och
samvetsgrannhet 0,80. I ett personlighetstest ska alpha virdena vara minst 0,70 for att

testet ska anses vara reliabelt (Aron & Aron, 1999).

Impression managementtestet:

Impression managementtestet bestod av tjugo pastdende som maétte hur deltagarna
svarar pa pastdenden som ror situationsbundenheter dir begrepp som makt, sanning och
fuskande ingick (se appendix). Detta test hamtades fran Goldbergs (The International
personality Item pool) och det finns tillgdngligt pa hemsidan
hetp://www.ipip.ori.org/newSingleconstructs.htm. Vi anvinde oss av samma
svarsalternativ skala som for personlighetstestet, ndmligen ”stimmer inte alls™ till
”stimmer precis’.

Den interna reliabiliteten i impression managementtestet var 0,82 och bestimdes ocksé

utifran Cronbach’s alpha vérde.

Procedur och design

Deltagarna som rekryterades till undersokningen genomforde personlighetstestet pé tva
olika sétt. Varje grupp fick en skriftlig instruktion om hur de skulle besvara testet. En
grupp innehéllandes 20 mén och 20 kvinnor besvarade alla pastaenden skriftligt. Den
andra gruppen, 20 mén och 20 kvinnor, fick pastdendena i personlighetstestet upplésta

for sig och fick aterge ett muntligt svar till varje pastdende. Badda grupperna fick
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skriftligt skatta sig pa de 20 pastdendena som impression managementtestet innehdll.
Forsoksledarna utforde exakt lika manga undersokningar var med lika manga mén och

kvinnor i de bada grupperna.

Deltagarna genomforde undersokningen pa tva olika sétt.

Grupp 1

Denna grupp fick foljande skriftliga instruktion om hur de med papper och penna skulle
besvara alla pastdenden i de bada testen.

”Du skall fylla i ett personlighetstest som bestar av 50 pastdenden. Denna typ av test
anvinds av arbetsgivare i rekryteringssammanhang. Det finns ingen tidsbegrénsning,
men tink inte for ldnge pa varje pastdende utan kryssa for det skattningsalternativ du
forst tycker passar in.

Du ska forsoka svara sa sanningsenligt som du kan. Testet &r anonymt och du kan néir
som helst vélja att avbryta testet.

Hiér foljer tre exempel fran de pastdenden som testet bestar av. Forsok undvika att skatta
hur du kénner dig just nu och inrikta dig mot hur du oftast uppfattar dig. Vilj det

svarsalternativ som stimmer bist in pa dig. Endast ett svar per pastaende.”

Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer Stimmer

inte alls  daligt delvis bra precis

Blir latt stressad

'Ar grundlig i mitt arbete

Pratar med en massa olika manniskor under en fest

Deltagarna fick i ett avskilt rum tillsammans med en av forsoksledarna genomfora
personlighetstestet. Nar testet var genomfort fick deltagarna pa samma sitt skatta sig pa
impression managementtestet som bestod av 20 pastdenden. I denna grupp ingick 20
mén och 20 kvinnor (M= 24,1). Hélften av ménnen samt hélften av kvinnorna

genomforde testet med en kvinnlig forsoksledare den andra hélften med en manlig.
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Grupp 2

Denna grupp fick foljande skriftliga instruktion om hur de muntligen skulle besvara
pastdendena som tillhorde personlighetstestet.

”Du ska muntligt svara pé ett personlighetstest som bestér av 50 pastaenden. Denna typ
av test anvinds av arbetsgivare i rekryteringssammanhang. Det finns ingen
tidsbegriansning, men tank inte for linge pé varje pastaende utan kryssa for det
skattningsalternativ du forst tycker passar in. Du ska forsoka svara sd sanningsenligt
som du kan. Forsok undvika att skatta hur du kénner dig just nu och inrikta dig mot hur
du oftast uppfattar dig. Testet &r anonymt, och du kan nér som helst vélja att avbryta

testet.”

Du svarar pa pastdendena pa detta sitt:

Har 14tt for att ta kontakt med méinniskor?

Svar: Det stimmer ....2....in pd mig.

Det finns fem alternativ till att besvara varje fraga.
1. inte alls

2. daligt

3. delvis

4. bra

5. precis

Forsoksledaren ldste upp pastdendena pa ett sa viardeneutralt sdtt som mojligt och
deltagarna fick svara med meningen det stdimmer ..... in pd mig”. Stor vikt lades vid att
deltagarna i denna grupp verkligen besvarade varje pastdende pa detta sitt. De
pastaenden som innefattades av impression managementtestet besvarades skriftligt pa
samma sétt som deltagarna i grupp 1. I denna grupp deltog samtliga forsokspersoner 20

kvinnor och 20 mén (M = 24,0).

Efter att en deltagare genomfort sitt test forklarades syftet med studien. Samtliga
deltagare i de bada grupperna blev inforstddda med syftet och blev sedan tillfrdgade om
de ville ta del av resultatet av studien via e- post. Varje deltagare ombads att inte berétta

for sina vanner hur testet genomforts och vad det gick ut pa. Vi betonade vikten av att
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inte beritta fora det vidare for att minimera risken att rekrytera deltagare med en

forforstaelse som skulle minska reliabiliteten 1 testet.
Databearbetning

For att kunna bearbeta véra svar anvandes SPSS, 11.5. Skattningsalternativen till varje
pastdende motsvarade 1, 2, 3, 4, eller 5 podng. For att kunna skapa sex olika variabler
(extraversion, stabilitet, Oppenhet, samvetsgrannhet, vénlighet samt en for impression
management) adderades poidngen pd de pastdenden som innefattades av en och samma
variabel. Detta gjordes genom att podngen pa de pastdenden som var utformade pé ett
omvint sitt transformerades om och kom att motsvara en annan poing'. All data
forutom stabilitet var normalfordelad. I variabeln stabilitet fanns tva extremt laga
poéng, sd kallade extremvérden eller ”outliers”. Nér dessa virden exkluderades var
dven variabeln stabilitet normalfordelad. Analyser av datan genomfordes nér vardena
var uteslutna men det paverkade inte resultaten. Eftersom resultaten inte paverkades
kunde vi bortse frén att variabeln stabilitet inte var normalfordelad och férdndrade

dérfor inte undersékningens rddata.

Deskriptiva data for kon och alder togs fram. Direfter bestod databearbetningen av att
genomfora t-test av samtliga variabler. I de vidare analyser som utférdes genomférdes F-test
for att undersoka om det fanns ndgra systematiska variationer i svarsresultaten mellan

grupperna manliga och kvinnliga testdeltagare samt forsoksledarna.

Resultat

Vart syfte med undersokningen var att underséka om ménniskor att svarar mer eller

mindre socialt dnskvart beroende pa hur de genomforde ett personlighetstest. Grupp ett

" Om ett svar pa pastaendet som t.ex. “Har svrt att ta kontakt med andra ménniskor”, dir
en hog skattningspoédng pekade pa ett introvert personlighetsdrag, vilket i detta fall skulle
vara en 5:a som indikerade ett introvert personlighetsdrag transformerades den till en 1:a.
Anledningen till att den transformerades till en 1:a beror pa att variabeln inte avser att méta
det introverta i personligheten utan tvirtom det extroverta.
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skattade sig skriftligt pd de pastdenden som testet innehdll. Grupp tvé fick muntligt
besvara hur vél pastaendena passade in pa dem. For att undvika att resultaten mellan de
bada grupperna skulle kunna péverkas av konsskillnader genomfordes undersdkningen
sa att exakt lika manga kvinnliga och manliga deltagare ingick i de bada grupperna.
Uppdelningen, manliga och kvinnliga deltagare i de tva grupperna var dven exakt lika
mellan de bada forsoksledarna sa att den eventuella paverkan som de hade pa deltagarna

kunde uteslutas i en analys av resultaten.

Nedan presenteras forst resultaten mellan den grupp som genomforde testet skriftligt
och den grupp som genomforde testet som en strukturerad intervju. Dérefter redovisas
resultaten for hur deltagarna paverkades av forsoksledarna. I den sista resultat delen
presenteras resultat som visar en skillnad i deltagarnas sociala 6nskvérdhet beroende pa

forsoksledaren.
1. Forhallandet mellan de tvd grupperna gillande socialonskvirdhet
For att unders6ka om det fanns ndgon skillnad 1 medelvéardena mellan de tva grupperna i

socialonskvirdhet genomfordes oberoende t-test av samtliga variabler. Resultaten

redovisas i tabellen nedan.

Tabell 1
Medelvirden for respektive grupp och variabel
GRUPP N | Medelviarde | Standard- avvikelse
VANLIGHET Muntlig 40 39,63 4,68
Skriftlig 40 40,20 3,72
OPPENHET Muntlig 40 39,15 4,84
Skriftlig 40 38,40 4,51
STABILITET Muntlig 40 33,58 7,33
Skriftlig 40 32,50 6,28
SAMVETSGRANNHET | Muntlig 40 33,08 5,18
Skriftlig 40 33,25 6,48
EXTRAVERSION Muntlig 40 36,35 5,73
Skriftlig 40 36,38 5,71

I tabell 1 redovisades skillnaderna mellan gruppernas medelvérden, en skillnad
som var obetydlig och saledes resulterade i att inga medelvirdeskillnader var
signifikanta. For variabeln vinlighet (M = 39,60; 40,20), t (78) =-0,61, p > 0,05,
oppenhet (M = 39,20; 38,40), t(78) = 0,72, p > 0,05, stabilitet (M = 33,60; 32,50),
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t(78) = 0,71, p > 0,05, samvetsgrannhet (M = 33,10; 33,30), t(78) =-0,13, p >

0,05, extraversion (M = 36,40; 36,40), t(78) =-0,02, p > 0,05.

Resultaten som presenterades ovan visade alltsa att det inte fanns négon skillnad
beroende p4 om man genomforde testet skriftligt eller om man fick besvara pastaendena

som en strukturerad intervju.

2. Forsoksledarens paverkan pa manliga och kvinnliga deltagare gillande impression

management

Ett intresse av att vidarebearbeta insamlad data resulterade 1 att en signifikant skillnad
uppticktes. Skillnaden bestod i hur manliga och kvinnliga testdeltagare skattar sig
beroende pé vilken forsdksledare som genomforde testningen.

Diagram 1 pa foljande sida visar en signifikant skillnad i hur deltagarna skattade sig pa
impression managementtestet beroende pé vilken forsoksledare som genomforde
testningen. Kvinnor som triffade den kvinnliga forsoksledaren hade en négot F (1, 76)
= 6,50, p < 0,05 hogre podng pd impression management testet &n mén som traffade den
kvinnliga forsoksledaren. Det fanns dven en signifikant skillnad, i hur ménnen svarade
beroende pé forsoksledarens kon t (38)=-2,485, p < 0,05. Méan som triffade den
manliga forsoksledaren hade hogre poidng &n min som tréffade den kvinnliga

forsoksledaren.
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Diagram 1. Skillnaden i hur kvinnor och mén svarade pa impression

management med avseende pad forsdksledarens kon.

En skillnad i resultaten mellan hur kvinnor och mén svarade beroende pa
forsoksledaren erhdlls ocksa ndr vi analyserade variabeln samvetsgrannhet.
Diagram 2 visar en skillnad 1 hur kvinnliga testdeltagare, nér de traffade den
kvinnliga forsoksledaren, framstéllde sig mer samvetsgrant an nir de triaffade den
manlige forsoksledaren. Resultatet var inte signifikant, F (1, 76) = 3,32, p = 0,073

men vi anség att det fanns en tendens som var vérd att redovisa.
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Diagram 2. Skillnaden i hur kvinnor och mén svarade pa samvetsgrannhet

med avseende pa forsoksledarens konstillhorighet.

De 6vriga variablerna uppvisade inte nagra signifikanta skillnader i hur mén och

kvinnor paverkades av forsoksledaren och dérfor valde vi att inte presentera dem.

3. Forsoksledarnas pdverkan pad de manliga och kvinnliga deltagarna gillande “total

social onskvirdhet”.

Genom att addera forsokspersonernas podng pé de fem variablerna (extraversion,
Oppenhet, vanlighet, stabilitet och samvetsgrannhet) bildade vi en ny variabel som hér
kallades for "total socialonskvérdhet”. Nér en kovariansanalys genomfordes dér
impression management holls konstant fann vi ytterliggare ett signifikant resultat, F
(1,76) = 4,90, p < 0,05 som tyder pa att forsoksledaren hade inverkan pa hur socialt

onskvirt testdeltagarna framstéllde sig.
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Diagram 3. Péverkan hos deltagarna av forsoksledaren vad

géller socialonskvardhet.

Diagram 3 visar att deltagarna som triaffade den kvinnliga forsoksledaren framstéllde sig

mer socialt onskvért dn de som traffade den manliga forsoksledaren.
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Diskussion

Resultatet frin vir undersokning visar att vi inte fann ndgra signifikanta skillnader i social
onskvérdhet mellan de tva grupperna. Undersdkningen utformades s att exakt lika
manga mén som kvinnor genomforde testet i den muntliga respektive den skriftliga
gruppen. De béada forsoksledarna (en manlig och en kvinnlig) utférde d4ven inom
respektive grupp lika minga unders6kningar var med kvinnliga och manliga
forsoksdeltagare. Vi menar att designen av undersokningen ar utformad pé ett bra sétt
for att kunna pavisa de eventuella skillnader i social 6nskvéirdhet som beror pa hur
deltagarna genomforde personlighetstestet. Men, de tva sitt som véra deltagare
genomforde och besvarade personlighetstestet (skriftligt eller muntligt) resulterade
alltsd inte 1 ndgon skillnad i hur de skattade sig pa de fem olika egenskaper som testet
avsag att méta. Néar vi resonerade om vilket resultat som vi kunde forvinta oss av
undersokningen trodde vi inte att medelvardesresultaten mellan grupperna pa samtliga

egenskaper skulle vara sd forvanansvirt lika, ndstan identiska.

En av véra hypoteser var att de deltagare som genomforde testet muntligt skulle fa
storre problem med att framstilla sig pa ett sitt som inte motsvarade deras personlighet.
Att det skulle vara svarare att muntligt forvridnga sina skattningsalternativ baserade vi
pa tron om att det i en strukturerad intervjusituation med en okénd forsdksledare skulle
vara svérare att verbalisera ett forvringt svar. Genom att de deltagare som genomforde
testet muntligt pd varje pastdende dven var tvungna att svara med meningen “det
stdimmer...in pa mig” var forhoppningen att detta pa ytterligare sétt skulle forsvara att
fejka svar eftersom svaret blir mer personligt laddat och pé sé sétt leda till en skillnad av
medelvédrdena mellan den muntliga och skriftliga gruppen. Vi hade dven en hypotes om
att resultaten skulle kunna vara tvértom, det vill siga att deltagarna som genomforde

testet som en strukturerad intervju skulle ge fler socialtonskvirda svar.

Trots att det inte fanns ndgra skillnader i resultaten mellan grupperna ar vi inte
overtygade om att det sitt som man besvarar ett personlighetstest pa_ar betydelselost for
hur man viéljer att skatta sig. Anledningarna till att denna undersékning inte gav upphov
till de skillnader som vi forvéntade oss tror vi kan bero pa det faktum att det var just en

undersdkning och inte en del i en anstillningsintervju som forsékspersonerna



27

medverkade i. [ instruktionen som deltagarna fick ldsa innan de genomforde testet fanns
en beskrivning om att foretag anvinder liknande test som rekryteringsunderlag vid
nyanstéllningar. Var forhoppning var att detta skulle skapa en spénningskinsla hos
deltagarna och pa sa sétt kunna 6ka deras omedvetna vilja att skatta sig mer socialt

Onskvart.

Sudman och Bradburn (1982) poéngterade betydelsen av att engagera
intervjudeltagaren. Att som McFarland (2003) instruera den ena gruppen av deltagare
att skatta sig som om de befann sig i en anstéllningssituation &r ett sétt att skapa
engagemang som leder till att deltagarna uttrycker sig mer socialt 6nskvért. Den andra
gruppen av deltagare blev varnade for att det fanns en social 6nskvirdhets skala
inbyggd 1 testet och att om de skattade sig hogt pa testet sa skulle deras resultat
behandlas som felaktiga. Det kan da vara lattare att skapa skillnader mellan en

experimentgrupp och en kontrollgrupp.

I fortsatta analyser som vi genomforde fann vi signifikanta skillnader beroende pa
vilken forsoksledare som genomforde testningen. Det fanns ocksé signifikanta
skillnader 1 hur kvinnliga och manliga forsoksdeltagare skattade sig beroende pé vilken
forsoksledare som genomforde testningen. I resultaten pé impression managementtestet
skattade kvinnor sig signifikant hogre 4n mén nér den kvinnliga forsdksledaren utférde
testningen. De manliga deltagarna som genomforde impression managementtestet med
den kvinnliga forsoksledaren skattade sig signifikant lagre &n de mdn som genomforde
det med den manliga forsoksledaren. Resultaten pa variabeln samvetsgrannhet
uppvisade ocksa en skillnad hos de kvinnliga deltagarna. De skattade sig mer
samvetsgrant nédr den kvinnliga forsoksledaren genomforde testningen én nir den
manliga forsoksledaren gjorde det. Denna skillnad var inte signifikant, men det fanns en

stark tendens som vi ansdg var vérd att redovisa.

Vi skapade en ny variabel genom att addera deltagarnas poéng for extraversion,
samvetsgrannhet, 6ppenhet, vinlighet och stabilitet och bendmnde den ’total

socialonskvirdhet”. Denna variabel uppvisade en signifikant skillnad mellan de
deltagare dar den kvinnliga respektive den manliga forsoksledaren genomforde

testningen. Sjdlvskattningspodngen for den grupp som genomforde testet med den
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kvinnliga forsoksledaren var signifikant hogre dn for den grupp som genomforde det
med den manliga forsoksledaren. Att vi kan presentera signifikanta skillnader tyder pa
att testet inte var okédnsligt for processer som liknar de som vi hade for avsikt att

undersoka.

Det ar létt att dra slutsatsen att resultaten orsakats av forsoksledarnas kon. Att kvinnor
véljer att skatta sig hdgre pé variabeln samvetsgrannhet nir de triffar en kvinna an nér
de trdffar en man kan kanske bero pa kvarstdende traditionella konsrollsstrukturer. Att
kvinnor anses vara mer noggranna, organiserade och pélitliga. Séledes kan de ha ett
behov att framsta som mer organiserade och palitliga nér de interagerar med en okidnd
kvinna &n med en okidnd man. Kvinnor kan ocksé vara mer mina om hur de vérderas
och uppfattas av en kvinna &n av en man, dirav skillnaden i resultatet av impression
managementtestet. Det kan naturligtvis forhalla sig pd detta sétt men det kan ocksa bero
pa individuella egenskapsskillnader hos forsoksledarna. For att undersoka om manliga
och kvinnliga testdeltagare paverkas av vilken konstillhorighet forsoksledaren har maste

designen av undersokningen vara en annan.

Gordon (1970) framhéller vikten av att intervjuaren upptrader obesvirat samt
presenterar fragorna pa ett neutralt sétt for att intervjun ska bli s bra som mojligt. Infor
genomforandet av undersékningen léste vi flera ginger hogt upp pastaendena for
varandra for att sékerstélla att vi framforde dem pé ett neutralt sitt. Vi inledde inte
heller ndgra samtal med deltagarna forrdn de hade avslutat testet. De fick enbart reda pa
att det var ett personlighetstest som de skulle besvara, vilket skulle anvédndas i var c-
uppsats. Syftet med undersdkningen presenterade vi forst nir bada testen var slutférda.
Trots att vi som forsoksledare behandlade testdeltagarna pd samma sétt blev de
paverkade av oss och skattade sig olika. De resultat som Richman et al. (1999)
presenterar i sin studie visar att personer som genomfor test i intervjusituationer skattar
sig mer socialt onskvirt dn personer som genomfor test genom att besvara fraigorna pa
en dator. Deras resultat visade ocksa att det fanns sma skillnader i social 6nskvérdhet
beroende p4 om man genomfor test med penna och papper eller pa en dator. Utifrdn
deras resultat skulle alltsa de deltagare i var undersokning som genomforde testet
skriftligt (med penna och papper) kunna tiankas jimforas med en grupp som genomfor

ett test pa en dator. Dé skulle den skriftliga gruppens resultat i var undersdkning
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uppvisa mindre socialt dnskvirda svar dn den grupp som genomforde testet som en
strukturerad intervju. Eftersom det inte fanns nadgon skillnad i social 6nskvérdhet
mellan grupperna ténker vi oss att den skriftliga gruppen paverkades av forsoksledarens
ndrvaro. Detta resulterade 1 att de skattade sig mer socialt onskvért an vad vi kunde
tdnka oss utifran de resultat som Richman et al. (1999) presenterar i sin studie.
Anledningen till att det var sa tror vi kan bero pé att vi som forsoksledare var
ndrvarande da deltagarna skattade sig. I Richmans et al. (1999) studie papekas att
deltagarna som genomforde ett test pa en dator hade gjort det avskilt. Deltagarna 1 var
undersdkning fick enbart information om att det var ett personlighetstest som de
ombads fylla i. De visste inte om att vi enbart var intresserade av att undersoka om det
fanns skillnader mellan tva olika sétt att genomfora ett test pa och inte av att studera hur
enskilda deltagare skattade sig. Forsoksledarens kon kan i den testmiljo som de
skriftliga deltagarna fick genomfora testet ha paverkat dem pa samma satt som de
deltagare som genomforde testet som en strukturerad intervju. En osdkerhetskédnsla av
att inte veta hur vi skulle komma att analysera deras resultat kan alltsd ha lett till att de
svarat pa ett socialtonskvart sétt utifran den sociala kontext de befann sig i. Ett sitt som
alltsd dverrensstimmer med de deltagare som genomforde testet som en strukturerad
intervju. Social 6nskvérdhet dr enligt Edwards (1957) kulturellt bundet, vara deltagare
kan ha skattat sig pa ett socialtonskvirt sétt utifran véra kulturella ramar om hur mén

och kvinnor bor vara i relation till varandra.

I borjan av diskussionen resonerar vi om att vi kanske inte lyckades med att skapa
engagemang hos testdeltagarna, att den spanningskénsla som vi forsokte framkalla inte
blev tillrackligt stor. Stod for detta resonemang fann vi hos flera testdeltagare som nir
vi forklarade syftet med undersokningen menade att de inte skulle svara pd samma sitt
om de fitt samma test av en arbetsgivare i en anstéllningssituation. Vi tolkar deras
uttalande som att de da skulle ha skattat sig mer socialtonskvért. Kanske hade vara
resultat blivit annorlunda om vi bett dem att skatta sig som om de befann sig i en
anstéllningssituation. Att deltagarna paverkades av forsoksledaren visade véra
signifikanta resultat. Som vi tidigare skrivit dr det létt att dra slutsatsen att de
paverkades av forsoksledarnas respektive kon, men vi kan inte med sdkerhet veta detta.
For att kunna dra dessa slutsatser maste designen av undersokningen vara en annan. Vi

tycker att detta dr ett intressant nésta steg i den vidare forskningen. En design av en
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undersokning som &r utformad sé att olika manliga och kvinnliga forsoksledare
genomfor samma antal undersokningar med manliga och kvinnliga testdeltagare skulle
kunna bringa klarhet i om forsoksledarnas kon paverkar de svar som deltagarna lamnar.
Genom att i ett forsta steg genomfora strukturerade intervjuer med manliga och
kvinnliga testdeltagare med ett antal olika forsoksledare av olika kon skulle man kunna
fa reda pa hur deltagarna skiljer sig at. Att en tid senare ldta samma deltagare
genomfora samma test fast som en datoriserad version skulle man kunna fa ett resultat
att jdimfora med. Jimforelsen kan leda till att man forstér vilka olika egenskaper som
mén och kvinnor viéljer att accentuera beroende pa vilket kon forsoksledaren har. Ur
rekryteringssynpunkt hade det varit intressant att veta hur man och kvinnor skiljer sig at
beroende pd om det dr en man eller en kvinna som genomf6r en intervju eller
administrerar ett sjdlvskattningstest. Kanske ér det sa att manliga och kvinnliga
rekryteringsansvariga ska styra olika delar i anstéllningsprocessen. Olika delar som
inriktar sig pa olika egenskapsomraden. Genom ett sadant forfarande kanske foretagen
skulle kunna fa en sa kongruent bild av en arbetssokandes personlighet som mojligt och

pa sé sitt kunna undvika att rekrytera fel medarbetare.
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Appendix

Stammer Stdmmer Stadmmer Stdmmer Stammer
inte alls daligt delvis bra precis

1 Ar egentligen inte intresserad av andra

2 Har ett rikt ordférrad

3 Blir latt stressad

4 Kanner andra manniskors kanslor

5 Kanner mig sallan nere

6 Ar alltid forberedd | | | | | | | | | |

7 Ar intresserad av manniskor

8 Har ett humor som svanger mycket

9 Har utmarkta idéer

Har inte nagot emot att vara centrum for | | | | | | | | | |
10 uppmarksamheten

11 Foljer ett schema

12 Smiter undan mina plikter

13 Ar fantasilés

14 Ar den som haller igang pa ett party

15 Gor hushallsarbete genast

16 Pratar med en massa olika manniskor under en fest

17 Tycker om ordning

18 Kanner mig inte speciellt bekymrad om andra

19| Skapar forvirring omkring mig

20 Ar grundlig i mitt arbete

21 Ar avslappnad for det mesta

22 Ar tyst tillsammans med framlingar

23|Kanner mig ofta nere

24 Tycker inte om att dra uppmarksamhet till mig

25 Har ofta forekommande humd&rsvangningar



Appendix

Stdmmer Stdmmer Stdmmer Stdmmer Stadmmer
inte alls daligt delvis bra precis

26 Har lite att sdga

27 Blir latt stord

28 Ar ointresserad i andra manniskors problem

29 Ar ointresserad av abstrakta idéer

30 Satter igang konversationer

31|Sympatiserar med andras kanslor

32 Glémmer ofta att lagga tillbaka saker pa sin plats

33 Far manniskor att kanna sig val till mods

34 Haller mig i bakgrunden

35 Har en levande fantasi

36 Har ett gott hjarta

37 Blir latt irriterad

38| Tar mig tid fér andra manniskor

39 Lagger uppmarksamhet pa detaljer

40 Féroldmpar folk

41 Har svart att forsta abstrakta idéer

42 Ar full av idéer

43|Oroar mig Over saker

44 |Lamnar mina saker liggande dverallt

45 Forstar saker snabbt

46 |Pratar inte mycket

47 Agnar tid at att fundera pa saker

48 Kanner mig bekvam med méanniskor omkring mig

49 Anvander svara ord

50|Blir 1att upprord
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Kvinna I:I
Man I:I

Alder :
Har du fyllt i ett liknanade test tidigare? Ja I:I Nej I:I
Om ja, i sddana fall hur manga ganger?

Stammer Stdmmer Stammer Stdmmer Stammer
inte alls daligt delvis bra precis

Ger tillbaka extra véxel om en kassdrska har gett mig | | | | | | | | | |
4|for mycket

1|Skulle aldrig ta nagot som inte var mitt

2| Tycker aldrig att det finns en ursakt for att ljuga

3|Pratar sallan om sex

5|Talar sanning

6|Ar inte alltid den som jag verkar vara

7|Kan latt motsta frestelser

8|Anvander svarord

9|Fuskar for att bli bast

10|Anvander smicker for att komma fram

11|Praktiserar inte alltid vad jag predikar

12|Har ibland blivit tvungen att ljuga

13|Erkanner alltid nar jag goér misstag

14|Bryter regler

15[Skulle aldrig fuska med skatten

16| Tillater mig sallan att frossa i mat och dryck

17 |Missbrukar makt

18| Tar revansch pa andra

19[FdrsOker att halla mig till reglerna

Kommer troligen att visa mig pa styva linan om jag far
20|chansen
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