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Abstract

The European Union’s long-term budget negotiations during the summer of 2005
were obstructed from being successful due to a quite fierceful debate about the
future guidelines of the Common Agricultural Policy. A quarrel about money and
who gets what, was the common answer as to why it took the European leaders
six months to accept the budget, and quite rightfully. This essay, however, goes
beneath those explanations and tries to see what other reasons there might be for
such a phenomena.

With a new institutionalistic approach this study seeks to see what underlying
reasons for why an institution such as CAP is so resistant to change. With special
attention to the new historical institutionalism and the rational choice
institutionalism the study successfully shows that though the front laying reasons
to the problems with the budget might have been economical, several other factors
also affected the outcome of the budget negotiations.

Structures, national identity and decisions taken when outlining the Common
Agricultural Policy in the 1960°s still affect the European union, its members and
foremost of all, the Policy/institution itself.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Den europeiska unionen &r det storsta demokrati- och mellanstatliga
samarbetsprojekt ndgonsin. Frdn EKSG (kol- och stidlgemenskapen) med endast
sex medlemsstater, till ett EU som idag innefattar hela 27 europeiska stater. Fran
ett projekt som framst skulle vérna om fred och ekonomisk ateruppbyggnad till en
union som utdvar gemensam politik och vars samarbete stracker sig langt utdver
dess ursprungliga tanke. Mycket har med andra ord hént i Europa det senaste
halvseklet ~och  sdrskilt  fordndringarna  efter  undertecknandet av
Maastrichtfordraget 1992 (t.ex. Euron, utvidgning och ny konstitution) vittnar om
att unionen strévar efter &nnu narmare samarbete staterna emellan.

EU och framatskridande fordndringar i all d4ra, men unionen &r idag langt ifran
ett perfekt fungerande mellanstatligt projekt. Det finns méngder av exempel dér
unionen kommer till korta och dér institutionell utformning och uppbyggnad
hindrar samarbetet fran att vara mer demokratiskt, effektivt och framatskridande.
Som ett svar pd detta, om dn indirekt, tillsattes det sdkallade framtidskonventet
(Europeiska konventet) 2002 med uppdrag att klargoéra EU:s framtida mal, viarden
och syften. Aret dirpa limnade man in ett forslag om fordraget om en konstitution
for Europa till kommissionen.

I och med EU:s framtida utvidgning och utveckling ansidg man att en del
institutionella fordandringar och forenklingar var ndodvéndiga for att ta emot nya
medlemsstater och effektivisera beslutsprocesserna 1 unionen. EU:s nya
konstitution, som fordraget kom att kallas i folkmun, ligger idag pa is i och med
att inte alla medlemsstater ratificerade forslaget. De fordndringar som dér
presenterades har dirfor inte genomforts. Konstitutionen var huvudsakligen en
sammanfattande, mer pedagogisk och forenklad version av EU:s tidigare forslag
(som idag utgoér EU:s grundlag) och erbjod inte sérskilt stora fordndringar for
medlemsstaterna. De mél och vérden som konstitutionen representerade var i stort
sett foga Overraskande och foljde mer eller mindre samma monster som de
tidigare fordragen. I konstitutionen finns dock inskrivet teoretiska forsok till att
oka demokratin och insynen i beslutsfattarprocessen, samt storre fokus pa
rittigheter och skyldigheter for EU:s medborgare. Ett par andra viktiga tilldgg var
dven att EU ska frdmja “vetenskapliga och tekniska framsteg”
(http://europa.eu/scadplus/constitution/objectives_sv.htm#OBJECTIVES) och att



man ska strdva efter en “hallbar utveckling som bygger pd en vilavvigd
ekonomisk tillvaxt” (Ibid.)

Har slér unionen i viss mén krokben pa sig sjdlv. Samtidigt som man vill att
unionen ska satsa mer pd innovationer, modernitet och serviceinriktade sektorer sa
gér 36% av EU:s totala budget till jordbrukssektorn, en sektor som inte ska vara
synonym med framtidens EU. EU:s jordbrukspolitik, CAP (Common Agricultural
Policy), har under senare ar fétt utsta hard kritik. Av CAP:s del av budgeten gér
over 60% 1 direktstdd for jordbruket. En sektor som sysselsitter ca 2% av EU:s
befolkning kostar med andra ord unionen mer dn en tredjedel av budgeten, varav
22 % ér sakallat direktstdd'.

Arbetets syfte och podng &dr dock inte att redogéra for EU:s budget och
huruvida unionens mél och syften uppfylls. Malet &r istéllet att, med hjélp av CAP
som exempel, forsoka forklara varfor fordndringar och nya mél kan vara svara att
nd 1 stora organisationer sdsom EU. Det rdder mer eller mindre konsensus om att
EU:s jordbrukspolitik dr gammaldags och fordldrad, men dnda ar det svért att
forandra och effektivisera. Det &r detta som &r kdrnan 1 uppsatsen och utgdr dven
underlaget for min slutsats. EU:s budget, CAP och stddet till jordbrukssektorn
kommer alltsd endast utgdra empirin pé vilken teorin appliceras.

1.2 Problemomrade

Det faktum att EU:s stater har fortsatt att utvecklats de senaste 50 aren och inriktat
sig allt mer pd industri- och servicesektorerna i sina ekonomier har satt tydliga
spar péd jordbrukssektorn, som blivit lidande. Trots detta har den gemensamma
jordbrukspolitiken inte foljt samma utveckling som ekonomierna, vilket utgor
grunden till att s mycket pengar gér at till direktstdd, subventioner och
marknadsatgérder.

2003 reformerades dérfor CAP avsevért for att anpassas till en union som
krdvde en modernare jordbrukspolitik. 1990-talets reformer som framfor allt
skulle leda till 6kad livsmedelsproduktion forde med sig en mingd sidoeffekter
och snedvridningen pd den globala marknaden kom till stor del att drabba 3:e
vérlden. De sdkallade Agenda 2000-reformerna genomfordes alltsd 2003 och den
storsta skillnaden &dr att CAP numera “inte bara stdder sjdlva jordbruket utan tar
hédnsyn till hela landsbygdens mdgjligheter till en lingsiktig utveckling”
(Beskrivning av den gemensamma jordbrukspolitiken, 2005, s. 1). I praktiken

" For statistik se tabell 1.1 samt

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=PO
RTAL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies_new_population&root=Yearlies_new_
population/C/C1/C11/caal0000

och

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PO
RTAL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies_new_agriculture&root=Yearlies new_
agriculture/E/E1/E11/eda20240




betyder detta att EU:s bonder idag inte ldngre far mer stod ju mer de producerar,
vilket var huvudorsaken till varféor EU dverproducerade livsmedel under lang tid.
Tillsammans med stod for bonder som omstrukturerar och diversifierar sin
verksamhet stills dessutom hogre krav pa djur- och miljovanlig produktion
(Beskrivning av den gemensamma jordbrukspolitiken, 2005, s. 7).

Vad dr da problemet? Frigan dr befogad eftersom EU pa under tjugo ar har
gétt frdn att spendera mer @n tva tredjedelar av budgeten pé jordbruket till snart
nistan bara en tredjedel’. Problemet #r att en tredjedel fortfarande &r for mycket.
Toppmoétet angdende EU:s langtidsbudget 2005 kollapsade mer eller mindre p.g.a.
att bland andra Sverige, men framfor allt Storbritannien, inte accepterade
budgetforslaget for &ren 2007-2013. En av de stora anledningarna till
misslyckandet var att Storbritannien inte ville ge upp sin EU-rabatt (som Margaret
Thatcher forhandlade till sig en gang i1 tiden) om inte CAP ytterligare
reformerades. Med Frankrike i spetsen som fOrsvarare av CAP resulterade
toppmotet tillslut med en kompromiss, ett halvar senare. I korta drag sa ger
Storbritannien upp en femtedel av sin EU-rabatt och CAP:s utformning fortsatter
som den varit men villkoret var att hela budgeten ska ses dver 2008 (“Isolation
Fever”, 1/12 2005).

Det rader alltsd vitt skilda meningar om CAP bland medlemsstaterna i
unionen. En sida vill fortsitta reformeringen med motiveringen att det inte &r
rimligt att ndgot som endast utgdr 3% av ekonomin far 40% av budgeten
(”Another splendid compromise forged in Brussels”, 17/12 2005). Frankrike, som
pa manga sitt representerar forsvararna av nuvarande CAP, vill ddremot hélla
kvar vi det beslut som gjordes med Tyskland om att frysa CAP fram till 2013.
Med tanke pd att Frankrike &r EU:s storsta jordbruksproducent och far ca 25% av
unionens jordbrukssubventioner dr detta kanske inte sa konstigt ("Europe’s farm
follies™, 8/12 2005).

Av Frankrikes befolkning jobbar dock bara 4% av den arbetsfora befolkningen
med jordbruk och sektorn omsitter inte mer dn 3% av BNP (ibid.). Med detta i
atanke finns det skl att tro att det &r ndgot annat som ligger bakom motviljan till
ytterligare fordndring 4n enbart ekonomiska skil, vilket denna wuppsats
argumenterar for.

Mycket har skrivits om CAP men mycket lite om varfor det &r svart att
fordndra policyn, trots dess ineffektivitet. Framfor allt har orsakerna bakom dess
svarfordnderlighet mer eller mindre 1dmnats outforskade vilket gér dmnet sdrskilt
intressant. Jag kommer med hjidlp av en nyinstitutionalistisk teoribildning
analysera CAP och forsoka forklara svdrigheten med foréndring i organisationer
och mellanstatliga samarbeten utan att lagga fokus pd de rent ekonomiska skélen.

* Statistiken varierar beroende pa var man letar och ibland ar det oklart vad som kan klassificeras
som CAP. I EU:s budgetrapport stir jordbruk under rubriken Naturtillgangar, dér bl.a. dven miljo
och fiske ingér. Klart stir dock att summan férminskats avsevért och att den ligger ndgonstans
mellan 35-45%.



1.3 Uppsatsens disposition

Uppsatsen borjar med en konkret problemstillning och syfte. Efter det foljer
avsnitt som beskriver metod och material dér jag diskuterar hur jag gétt tillviga
for att nd mina resultat samt motiverar varfor jag valt vissa metoder framfor andra.
Jag kommer dven att diskutera materialet och dess tillforlitlighet. Dérefter foljer
en teoridel pd vilken materialet kommer att appliceras. Teoridelen kommer dven
att innehélla en diskussion om valda teorier i jamforelser med andra teorier som
jag inte anvédnder som underlag for min slutsats.

For att vissa av teorierna ska kunna séttas in i sitt sammanhang &r det dven
nddvindigt att kort ga igenom EU:s och CAP:s historia, sérskilt i samband med
anvéndandet av historisk nyinstitutionalism for att visa pa olika critical junctures.
Pé sd satt kommer olika styrkor och svagheter med CAP att belysas, vilket dr av
vikt for uppsatsen.

Slutligen kommer resultaten att presenteras dir jag kommer att argumentera
for att min slutsats, och styrka densamma, med hjélp av teorierna och materialet.
Uppsatsen har varken konstruktivistiska eller normativa inslag utan den dmnar
endast att forklara empiriska fakta med hjélp av nyinstitutionell teoribildning. Den
avser med andra ord inte att besvara en hel sanning, utan endast en del av den.



2 Problemformulering

Uppsatsen dmnar att besvara fragan om varfor CAP dr sé svart att fordndra genom
att anta ett nyinstitutionalistiskt perspektiv. Med anledning av detta kommer jag
dérfor inte lagga storre vikt vid rent ekonomiska tdnkbara anledningar, vilka dven
de har ett svar i frigan. Anledningen till avgridnsningen &r att det redan finns
mycket skrivet om CAP och dess ekonomiska péafoljder for unionen och att det
tycks vara néstan det enda forekommande svaret pa fragan. En mer genomgéende
analys av andra tdnkbara anledningar till fenomenet &r ddrav bade berittigat och
intressant. Fragestédllningen lyder som foljer:

- Hur kan man utifran ett nyinstitutionalistiskt perspektiv forklara varfor
EU inte ytterligare har forédndrat och reformerat sin jordbrukspolitik?

Fragestdllningen bygger pd min subjektiva forforstdelse om att CAP inte har
fordndrats nog och att CAP redan idag skulle ha kunnat tjina unionens
ekonomiska och strukturella mal mycket battre. Det &r med andra ord en fallstudie
av en specifik policy som, om uppsatsen nar 6nskat resultat, &ven ger riktlinjer for
framtida forskning inom dmnet. Att enbart studera EU:s jordbrukspolicy r i sig
en avgrinsning och tillsammans med min infallsvinkel och grundlidggande
perspektiv i frigan tror jag mig kunna na ett vetenskapligt accepterbart svar pa
frdgan. Det faktum att CAP-dilemmat till allra storsta del enbart bendmns som ett
ekonomiskt dilemma, och att det inte skrivits mycket om hur strukturella
forhdllanden inom EU paverkar CAP, ser jag bara som en fordel.



3 Metod

Idéen till uppsatsen kom efter debaclet med Ildngtidsbudgeten 2005 som
resulterade 1 ytterligare en kompromiss i EU som nyss haft en stor motgang i och
med att Frankrike och Nederlinderna rostat ner den nya konstitutionen under
sommaren. Varfor kan man inte férdndra CAP? Personligen trodde jag att det lag
mer @n bara rationella orsaker bakom framfor allt frankrikes hérda forsvar av
policyn. Gamla europeiska stormaktsstrukturer, Chiracs minskande popularitet i
hemlandet och svérigheten att dndra en pdbdrjad policy i en s komplex struktur
som EU faktiskt har, var bara ndgra tankbara svar.

Foljande avsnitt kommer beskriva hur jag gitt tillviga rent praktiskt {for att fa
svar pa varfor CAP egentligen ir s svarforinderligt. Aven studiens, och mina,
metodologiska grunder kommer att redogoras for i avseende att skapa s& mycket
insyn i studien som majligt.

3.1 Studiens art

Som sikerligen framkommit tar studien formen av en empirisk fallstudie. Empirin
ligger i att CAP inte har fordndrats mer sedan dess uppkomst i borjan av 1960-
talet. Visst har det, som tidigare ndmnts, skett en méngd fordndringar, men det
finns manga roster som frigar sig varfor det inte har forandrats mer och det verkar
inte finnas nagra bra svar pd frdgan.

Vid forklarande studier finns det huvudsakligen tre olika alternativ;
teorikonsumerande, teoriutvecklande och teoriprovande (Esaiasson m.fl. 2004, s.
33). Som forskare maste man dock inte begréinsa sig till en av dessa falanger utan
en studie kan utan storre problem vara teorikonsumerande, -prévande och -
utvecklande. Min avsikt dr dock varken att prova eller utveckla de teorier jag
avser att anvdnda. Anledningen till detta dr att jag finner att de tillrackligt kan
forklara fenomenet i frdga och dven om teorierna i vissa fall maste modifieras for
att passa in, sa anser jag inte att det &r av utvecklande natur. Av uppenbarliga skil
bor dock inte forskningsprocessen hindras av snévt och last tinkande. Passar inte
teorier helt in pa ett fenomen gynnar det snarare forskningen om man &ndrar om,
blandar, och kanske vidareutvecklar teorier for att na tillforlitliga och
tillfredsstédllande resultat, s& lange allt gors vetenskapligt korrekt.

Studien ar kvalitativ i sin metod och nagot annat dr néstan omdjligt med
anvindandet av nyinstitutionalistisk teoribildning. Den hérror foljaktligen snarare
frén den hermeneutiska vetenskapsteorin &n den positivistiska. Det forekommer
dock inslag av kvantitativ metod da det dr av vikt for uppsatsen att pavisa att CAP
inte har forandrats nog. Genom att anvinda mig av ekonomisk statistik och olika



demografiska utrdkningar argumenterar jag for att CAP bor effektiviseras och
foljaktligen forekommer det inslag av kvantitativ metod.

Det kan tyckas uppseendevickande att anvédnda sig av kvalitativ forskning pa
ena sidan, for att visa hur underliggande strukturella och historiska férhallanden
paverkar CAP idag, medan jag anvinder kvantitativ pd andra sidan, for att pavisa
att det finns beldgg for ytterligare forédndring av jordbrukspolitiken. Alternativet
hade varit att d&ven undersoka om det finns strukturella orsaker &ven till en
fordndring av policyn.

Det finns tva anledningar till att det alternativa tillvigagangssittet inte nyttjas.
For det forsta dr det en avgrinsning, och att kvalitativt underséka symboliska,
strukturella och institutionella orsaker till varfor inte mer har fordndrats, innebar
en dubbelt s& ldng uppsats. For det andra si dr det av mindre vikt for uppsatsen,
som till stor del bygger pd antagandet om att det finns roster som vill fordndra
strukturen pa jordbrukspolitiken. Eftersom uppsatsen ifrigasitter varfor det inte
har fordndrats snarare dn varfér CAP bor fordndras, gynnas studien av att s
snabbt som mojligt godta principen om att CAP ytterligare kan, och kanske bor,
forbéttras. I annat fall &r det stor risk att uppsatsens karnfrdga hamnar i strid med
frdgan om varfor CAP ska fordndras, och fokusen pa icke-fordndring gér séledes
forlorad. I och med att det &r ldttare att kvantitativt visa CAP:s
tillkortakommanden (t.ex. dess stora del av budgeten) d4n med kvalitativa
djupstudier s& valdes en kvantitativt inriktning pd sidan som fOresprakar en
forandring.

Det behover dock inte vara ett problem att blanda bade kvalitativ och
kvantitativ forskning. Lundquist hdnvisar till Mills som sdger att “utbudet av
metoder ska ses som ett erbjudande till forskaren och fér aldrig uppfattas som ett
maste” (Lundquist, 1993, s. 103). Sa linge man redovisar sina resultat och
metoder vil finns det ingen anledning att kinna sig tvingad till att hélla sig inom
de metodologiska grénserna, och kan, om det behdvs, nyttja allehanda redskap for
att na basta mojliga svar pé sin friga.

3.1.1 Policyanalys eller ¢j

Eftersom CAP utgor foremalet for min analys dr det befogat att motivera huruvida
dé inte uppsatsen 1 sig sjilvt dr en policyanalys. Men forst maste man komma till
ritta med vad en policy faktiskt dr. Inom statsvetenskapen bendmns ofta policy
som public policy, eftersom man studerar “offentliga handlingslinjer och
program” (Premfors, 1989, s. 10) utformat av regeringar, statsdverhuvuden eller
som i vart fall EU. Definitionerna av vad som &r en policy och vad som inte &r det
skiljer sig. En av de mer kédnda definitionerna har myntats av Thomas Dye som
beskriver en policy for att vara “allt vad en regering viljer att gora och inte gora™
(Howlett & Ramesh, 2003, s. 5). Denna nigot vaga definition dr kanske inte helt
triffande eftersom det skulle betyda att alla politiska handlingar ar policys. I

? Oversatt av forfattaren till uppsatsen



denna uppsats kommer definitionen av policy vara de handlingsmonster/linjer,
program och sdrskilda tillvigagangssitt och regler, vilka dr utformade av
regeringar, beslutsfattare eller helt enkelt 4r normer.

Med definitionen om vad en policy faktiskt &r klar sd dr nésta fraga att ta itu
med om jag faktiskt analyserar en policy eller inte. Min uppsats dr en policyanalys
1 det att den faktiskt studerar en policyprocess inom EU och varfér densamma
forsvérar fordndring. Det dr dock inte en policyanalys i sin rena form eftersom den
huvudfokus ligger pd fordndring (icke-fordndring) snarare &n policyn i sig sjdlv.
Svaret pd fragan dr alltsd att uppsatsen inte &r en policyanalys. Den icke-
fordndring som hér studeras hade likavil kunnat goras med samma teorier och
metoder pé ett fall som inte var en policy. Policyanalysernas metodologi och
teoretiska ramverk tillimpas inte i uppsatsen och dirav kan inte heller studien
sdgas vara en policyanalys.

3.2 Praktiskt tillvigagangssatt

Tack vare den stora méingd material som finns att tillgd om EU:s budgetar,
toppmoéten och historik var det inte svart att sétta sig in 1 dmnet. Forutom den
sdkallade empiriska ldsningen var det dven nddvéndigt att farska upp minnet i
nyinstitutionalismen och annan teoretisk litteratur. Jag hade redan fore bestdmt att
anta detta perspektiv och det aterstod att se om teorierna var tillrackliga for att
forklara det fenomen som jag tyckte mig kunna besvara.

Att gora en empirisk studie var for mig ett sjdlvklart val. Med tanke pé att sa
manga redan har olika asikter pad hur CAP bor fordndras var en normativ studie
inte lika intressant och en konstruktivistisk ansats skulle antagligen resulterat i ett
mediokert forsok i att leka toppolitiker. En komparativ undersokning hade dock
kunnat vara intressant. T.ex. hade man kunnat jaimféra CAP med CCP (Common
Commercial Policy) eller nagon annan policy inom EU for att se skillnaden i hur
de olika har fordndrats under tiden. Det dr inte sékert att forsoket hade lyckats
dock 1 och med att CAP é&r speciellt inom EU. Det upprér medlemsstaterna och
leder till konflikter kanske mer &n ndgot annat inom EU, framfor allt infor
budgetforhandlingar.

Sist men inte minst anvinder jag mig av de utvalda teorierna, och med
bakgrund frdn empirin, presenterar jag mina resultat som ligger till grund fér min
slutsats.



4  Matenial

I foljande avsnitt kommer jag att presentera och kritiskt virdera materialet som
jag anviant i uppsatsen. Forst gir jag igenom mitt anvdndande av primédr- och
sekundédrmaterial och vérderar sedan dem kallkritiskt. Sist men inte minst kommer
jag éven att diskutera reliabiliteten och validiteten av mina kallor.

4.1 Primar- och sekundarmaterial

Att arbeta med obearbetat material &r alltid det bédsta for en forskare.
Primérmaterial har fordelen att de inte redan filtrerats av nigon annan och
forskaren har pa s sitt mojlighet att komma s& nédra sanningen/svaret som
mdjligt. Man skapar dé pé ett sétt sitt eget material och behdver inte 14sa andras
tolkningar (Lundquist, 1993, s. 107). Beroende pé vilket fenomen man undersoker
och vilken teoretisk ansats man har som forskare, finns det dock tillfallen dar
anvindandet av primédrmaterial dr hogst begrénsat, och d4 maste man till storre
grad forlita sig pd sekundidrmaterial.

I denna studie har frimst sekunddrmaterial i form av tidningsartiklar och
litteratur anvénts, men &dven offentligt tryck och CAP:s nutida utformning
redogors for och utgér primirmaterial. Det hade sjélvklart varit 6nskvart om en
storre mangd primdrmaterial hade varit representerat och det hade dven styrkt
uppsatsens trovirdighet. Den bista sortens material for uppsatser av denna
karaktdr hade kanske varit semi- eller ostrukturerade intervjuer med personer vél
insatta 1 den politik som styr CAP. Vid sddana intervjuer hade man kunnat fa en
inblick i vad som ror sig bakom de politiska kulisserna i huvudet pa de aktorer
som varit delaktiga i utformandet av CAP, och dd dven fétt en mer trovirdig
forklaring till hur politiken kring fenomenet faktiskt utspelar sig. Det finns i
huvudsak tva anledningar till att denna sortens primérmaterial inte eftersoktes i
studien. Dels har den historiska aspekten en stor inverkan dd en stor del av
analysen gér igenom héindelser &nda tillbaka till 1960-talet. En andra aspekt &r att
dessa personer dr mycket svéra att fa tag pa, inte bara att fa dem att stédlla upp pé
intervjuer, utan till och med vem man ska sdka som intervjuobjekt é&r
problematiskt i en frdga som denna.

Sekundédrmaterialet som har anvénts har frimst anvénts for att f4 reda pa nir
olika saker och ting hinde. Det som anvints har till stor del varit aterberdttande
snarare dn analyserande. I och med detta forloras material som faktiskt beskriver
de strukturer och relationer som analyseras i uppsatsen. I avsaknad av detta har
jag istéllet analyserat de faktiska héndelserna och argumenterat for hur man kan
skonja strukturer och bakomliggande faktorer i aktdrers agerande.



4.2 Kallkritik

“Kéllkritik dr en wuppséttning metodregler som anvéinds for att vérdera
sanningshalten och bedoma trovérdigheten savil pdstdenden om historiska forlopp
och omsténdigheter som nutida uppgifter om sakliga forhallanden” (Esaisson m.fl.
2003, s. 303). Forskare ar beroende av att viardera sina kéllor for att inte komma
fram till fel slutsatser. Lundquist menar att det finns tre olika analysplan for en
forskare och som ger olika anknytningar till den verklighet som man forsoker
finna (Lundquist, 1993, s. 108-109). Det forsta planet kallas utsagoplanet och star
for vad aktorerna sdger och verkligheten som aktdrerna beskriver den. Det andra,
djupare planet dr informationsplanet och dir kommer man fram till aktorernas
medvetna motiv och hur de egentligen uppfattar verkligheten. Sist men inte minst
finns verklighetsplanet som beskriver verkligheten som den egentligen ar och
aktorernas faktiska motiv (ibid.). Detta understa plan dr mélet att nd for forskare
(om man 1 positivistisk anda erkdnner att det finns en objektiv verklighet)
eftersom man dé finner den ritta sanningen. Det &r genom kéllkritik man fér
mdjlighet att nd informations- och verklighetsplanet och man maste dérfor ga
igenom vilka motiv, om nagra, aktoren hade for att uttala sig eller agera pa ett
visst sitt.

Denna uppsats soker att nd verklighetsplanet i det att den forsoker finna
bakomliggande orsaker till varfor CAP ér sé svarforanderligt. Till exempel, om
Chirac sédger att CAP inte behover reformeras eftersom det dr en utmaérkt policy,
ar det inte sdkert att det dr just p.g.a. att det &r en utmérkt policy som det inte
behover fordndras. Min studie avser, i detta exemplet, att lyfta fram att Chirac
sdger sd med anledning av andra orsaker, som inte syns med blotta ogat.

Forutom information direkt frdn EU som framtagits frimst via internet sa
bygger uppsatsen framst pa artiklar fran tidningar. Anledningen till detta &r att det
inte skrivits mycket om ytterligare reformering av CAP. Eftersom &mnet stod pa
sin hojd under budgetférhandlingarna 2005 ar det framst i artiklar som
informationen om vad som pégick finns. Nér det giller valet av material kan det
vara extra viktigt 1 frdga om tidskrifter. The Economist liberala stindpunkt och
negativa instéllning till CAP:s nuvarande utformning dr ingen hemlighet och det
ar darfor av vikt att 14sa artiklarna med s& Oppet sinne som mojligt. Jag har 1 det
avseendet anstrdngt mig for att inte referera till de delar av artiklarna som
innehaller analyser, utan istdllet koncentrerat mig pa att referera till partierna som
innehaller redogorelser for hiandelseforlopp, for att sedan kunna dra mina egna
slutsatser.

Lika forsiktig maste man vara nir man ldser EU:s egna faktablad om t.ex.
CAP. Dér mélas CAP upp som en modern jordbruks- och landsbygdspolicy som
redan tagit itu med de flesta av sina problem. Det finns anledning att misstanka att
EU:s informationsblad &r skrivna i EU:s eget intresse och man far dven i da vara
kritiskt instélld till vad som faktiskt star skrivet.

De kéllor som anvénds for att beskriva uppsatsens empiri kan i princip delas in
1 tva olika delar. Forst och framst dr det kdllorna till budgetforhandlingarna 2005
och reformen av CAP 2003. Till de hindelserna har artiklar och tidskrifter anvénts
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av den anledningen att utforligare litteratur om fenomenen inte finns tillgéngligt
dn. Den andra delen bestar av vad som idag kan bendmnas historiska handelser
frdn och med CAP:s bildande fram till borjan av 90-talet. Som killor till de
episoderna har frimst litteratur anvints. Aven litteratur av mer analytiskt slag har
anvéints men eftersom det finns vildigt f4 bocker skrivna om just CAP ur ett
nyinstitutionalistiskt perspektiv har d&ven de bockerna bidragit mest i redogdrande
syfte. Anvindandet av beskrivande litteratur kan létt leda till en skev bild av
verkligheten om den inte kritiseras av ldsaren. I denna studien har fackbdckerna
dock hog trovérdighet i och med att redogorelserna for hindelseforloppet varit
mer eller mindre detsamma i flertalet olika bocker.

4.3 Validitet

Begreppet "CAP ir svéarfordnderligt” forekommer i flera fall i denna uppsats och
for en hog validitet 1 uppsatsen méste man operationalisera, eller teoretiskt
definiera, begreppet. Min teoretiska definition av svarfordnderligt dr att det finns
viljor att reformera och ytterligare fordndra, 1 detta fallet CAP, men att det anda
inte gjorts. Nedan presenteras en lista med de operationella indikatorerna vilka
bekriftar att CAP dr svarfordanderligt enligt min teori.

* EU:s ldngtidsbudget sommaren 2005 var ett politiskt fiasko som
slutade i en intetsdgande kompromiss p.g.a. att man inte kunde enas
om CAP:s framtid.

* P4 grund av gamla beslut som utformat EU:s jordbrukspolitik har
man idag hamnat i en situation som gor att en fordndring dr mycket
SVar.

* Det finns strukturella maktkamper inom EU.

* Olika aktorer med olika agenda vad géller CAP.

Om de operationella indikatorerna stdmmer vél Gverens med den teoretiska
definitionen, alltsa att det finns en avsaknad systematiska fel och att man faktiskt
undersoker det man avser att undersoka, berdknas studien ha god
begreppsvaliditet. For att studien slutligen ska ha hog resultatvaliditet krdvs dven
en hog reliabilitet vilket innebér att det finns fa osystematiska och slumpmaéssiga
fel (Esaisson m.fl., 2003, s. 67).

Visar det sig att de punkterna ovan dr kopplade till svarigheten att fordndra
CAP har studien alltsd en hog begreppsvaliditet och om inga osystematiska fel
gors bor studien dven na en hog resultatvaliditet.

Ytterligare en definition som maste goras i uppsatsen &r en tydligare forklaring
om vad som menas med institution. Uppsatsen delar det nyinstitutionella synséttet
pa institutioner och eftersom fokus dd snarare ligger pa regelverk tar alltsa CAP
dven formen av en institution. Begreppet utvecklas ytterligare i kapitel 5.
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5 Teori

Det enkla svaret pd fragan om varfor CAP inte har reformerats ytterligare &r att
Frankrike inte vill forlora sina bidrag. Mojligtvis dr forklaringen inte felaktig men
att inte utveckla problematiken mer 4n sd dr dumdristigt. Nedan kommer jag att
presentera de fordndringsteorier som jag avser att anvdnda for att lyfta fram att det
finns ytterligare anledningar till varfor jordbrukspolitiken &r svarforanderlig. Lika
védl som en sddan teori kan anvindas for att forklara fordndring bor den édven
kunna anvindas for att forklara varfor fordndring inte sker. Jag kommer ocksa
kort att beskriva den teoretiska bakgrund med vilken uppsatsen skrivs och mitt
forhéllningssitt till studien.

5.1 Vetenskapsteoretisk bakgrund

Beroende pa vilken vetenskapsteoretisk grund man har paverkar det utférande,
utformning och resultat av en studie olika. Min personliga vetenskapsteoretiska
grund ligger antagligen ndrmast de postpositivistiska eftersom jag tror att det finns
en objektiv verklighet, men att man inte ser den fullstdndigt (Lundquist, 1993, s.
68). Problemet blir nu att jag tidigare proklamerat att studien dr hermeneutisk i sin
art och hermeneutiken menar att verkligheten alltid &r subjektiv. Postpositivismen
16ser detta problem genom att, som tidigare ndmnts, erkénna att den rent objektiva
verkligheten dr omdjlig att uppna. Forskaren kommer alltid att paverka sin studie
medvetet eller omedvetet och sé dven jag i min uppsats.

Studiens ontologi bottnar i min egen vetenskapsteoretiska bakgrund och
foresprakar med andra ord en realistisk stdndpunkt. Det faktum att jag inte tror
mig kunna se en helt objektiv sanning forsétter uppsatsens epistemologiska grund
1 dualistisk och objektiv. Det bor alltsd finnas ett avstdnd mellan forskaren och
studieobjektet 1 forsok att hélla studien objektiv, men viss subjektivitet kommer
alltid forekomma (ibid.).

Det viktigaste dr dock inte i vilken falang man placerar sig sjidlv som forskare
utan det dr hur studien utférs och om man dr medveten om sin egen position &r det
ocksa littare att forsoka minska dess negativa sidor. I detta fallet, d4 bl.a.
strukturer kommer att behandlas, dr det omdjligt att beskriva dem rent objektivt i
och med att de i princip dr subjektiva i sin existens. S& dven om studien &r
hermeneutisk i sin helhet innehaller den @nda positivistiska inslag i och med att
undertecknad tror pa en objektiv verklighet. Det finns med andra ord méjligheter
dven i hermeneutiska studier att anvédnda sig av statistik och kvantitativa metoder.
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5.2 Nyinstitutionalistiska teorier

Traditionell institutionalism studerade regler och procedurer som faststillts av
statliga organ och pd méinga vis var institutionalism synonymt med statsvetenskap
(Lowndes, 2002, s. 90). Skolan var mer eller mindre bortglomd i skuggan bakom
behaviouralism och rational-choice teorier nér nyinstitutionalismen gjorde sitt
intrdng pa arenan under 1980-talet. Med en mer véldefinierad teoribildning och en
syn pa institutioner som processer snarare dn organisationer fick skolan ett stort
genomslag. Institutioner var inte ldngre ndgot som bara pdverkade ménniskor,
utan de paverkade dven varandra genom idéspridning.

Nyinstitutionalismen &r dock inte en enhetlig teoribildning utan kommer med
flera olika subskolor. Vivien Lowndes identifierar hela sju olika subskolor och
dven om alla inte haft lika stort genomslag bidrar de alla till vetenskapen med sina
olika fokus. Lika vil som detta kanske &r skolans storsta fordel sa kan det ocksé
vara till nackdel i och med att de ménga subskolorna gor det svart att enkelt
forklara vad nyinstitutionalism &r, i och med dess manga inriktningar (Lowndes,
2002, s. 106). Gemensamt for dem alla dr dock, forutom ett uppenbart fokus pa
institutioner, att man analyserar regelverk, formella sdvél som informella, snarare
dn organisationer. Institutioner kan vara allt frdn renodlade institutioner till
processer och de dr inte virdeneutrala och péverkar dirfor badde individer och
andra institutioner och organisationer. I avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 presenterar jag de
tvd nyinstitutionalistiska teorier vilka jag anvéinder mig av i min analys.

Ett central frdga for alla institutionalister dr hur institutioner paverkar
individer. Nyinstitutionalister besvarar denna fragan genom att antingen anta en
kalkylerande, eller en kulturell ansats.

Den kalkylerande ansatsen bygger pa att médnniskan &r strategiskt tinkande
och soker att maximera sin egen nytta och né sina egna mél. Institutionens roll i
denna ansats blir att den utgdr ett visst ramverk for individen. Genom
institutionen kan man kalkylera hur andra individer kommer att agera och 1 viss
man forutspa framtiden (Hall & Taylor, 1996, s. 7), och pa sé vis dven strategiskt
vélja sitt eget agerande. I motsats till detta menar den kulturella ansatsen att
individen inte dr kapabel att tdnka och agera strategiskt fullt ut. Ménniskan ar
paverkad av den virld han lever 1 och hennes planer dr dé styrda av den egna
interpretationen av virlden. Institutionernas roll utifran denna ansats dr att de dels
sitter upp ett ramverk bdde for den egna individen och andra, men &ven péverkar
aktorens egen uppfattning av verkligheten (Hall & Taylor, 1996, s. 8).

Den kalkylerande ansatsen fOrutspar alltsa att institutioners svérigheter att
fordndras bygger pd att de (t.ex. institutioner sjdlva eller beslutsfattare i
institutionen) befinner sig i vad nationalekonomer kallar for Nash-equilibrium. I
ett Nash-equilibrium fOrdndras inte situationen eftersom det bygger pa att en
individ inte kan fa en bittre situation utan att ndgon annan fir det sdmre. Och
eftersom alla individer vill maximera sin egen nytta hamnar man i en situation dar
alla accepterar situationen eftersom deras egen situation forsdmras vid en
fordndring. Den kulturella ansatsen ddremot menar att eftersom institutioner i
mangt och mycket styr sig sjdlva och har en egen vilja dr de svara att forandra.
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Institutioner paverkar individer till den grad att de sjédlva strukturerar de olika
reformtankar som individer kan tinkas ha och pa s& sitt &r fordndringar
svaruppnéeliga (ibid.).

5.2.1 Historisk nyinstitutionalism

Hall och Taylor identifierar fyra punkter som separerar historisk
nyinstitutionalism fran dess kollegor. 1) Man har en bred syn pa relationen mellan
institution och individ. Detta innebdr i princip att man kan vilja bade den
kalkylerande eller den strukturella ansatsen. 2) Man fokuserar pa att institutioners
agerande och forandring sker i ljuset av en ojadmn maktstruktur. 3) Institutionell
utveckling och foréndring dr styrt av stigberoende och oférutsedda konsekvenser.
4) Institutionell analys bor integreras med att dven andra faktorer paverkar
institutioners utveckling och fordndring och man héller alltsd inte institutionen
ensamt ansvarig for utvecklingen (Hall & Taylor, 1996, s. 7).

Historiska nyinstitutionalister kan alltsd vidlja badde den kulturella och
kalkylerande ansatsen i sitt sitt att se pd samverkan mellan institutioner och
individer. Beroende pa vilken institution som studeras och dess historiska forlopp
kan den ena ansatsen passa analysen bittre. Den andra punkten belyser det faktum
att institutioner i deras politiska paverkan ger vissa sociala grupper en storre
mdjlighet att fordndra dn andra grupper. Institutioner har med andra ord en
snedvriden maktférdelning dir ndgra individer har en fordelaktig position jAmfort
med andra att medverka i beslutsprocessen.

Den tredje punkten, som &r av stor betydelse for denna uppsats, dr det
sakallade stigberoendet som institutioner ger upphov till. Principen lyder att ett en
géng taget beslut paverkar institutionens framtida utveckling. I och med att man
en gang valde ett alternativ fore andra sa stingde man ett flertal dorrar som kunnat
leda till en annorlunda utveckling av institutionen. Besluten sker ovetandes om
institutionens framtid och dérav sédger man att de valda védgarna ofta innebér
oforutsidgbara utvecklingar som inte foljer de egentliga intentionerna.

Det finns dock tillfdllen da fordndring sker, s.k. critical junctures. Vid dessa
tidpunkter sker en omfattande férdndring av institutionen och nya framtida stigar
bildas for institutionen, dven de innebér dock att flera andra mojliga stigar blir
forsummade (Hall & Taylor, 1996, s. 10).

Sist men inte minst erkdnner historiska institutionalister att institutioner inte
utgdér det enda kausala pédverkandet pd politiken (ibid.). Istdllet ser man
institutioner som avgorande faktorer pa den politiska arenan och som ett kritiskt
komplement till vriga variabler som ocksé paverkar politiken.

Denna uppsats analyserar CAP utifrdn den kalkylerande ansatsen och den
stimmer Overens med att sdrskilda grupper favoriseras och har storre inflytande
over CAP @n andra. Vad géller stigberoendet, och synen pa institutionens roll som
en avgorande faktor snarare dn den enda faktorn, stimmer dven det dverens med
uppsatsen.
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5.2.2 Rational choice nyinstitutionalism

Rational choice nyinstitutionalister har utan tvekan den kalkylerande synen och
ansatsen till forhallandet mellan institutioner och individer ddr méanniskor helt
styrs av att forsoka maximera sin egen nytta (Lowndes, 2002, s. 96). Institutioner
skapas, enligt denna inriktning, for att 16sa ett kollektivt problem. I en virld dar
individer dr nyttomaximerande uppkommer det situationer dir ingen av aktorerna
ar nojda. Institutioner skapas da eftersom atminstone en av aktdrerna kommer att
gynnas av skapandet av en institution, utan att ndgon far det sdmre. Skolan &r
starkt inspirerad av spelteori och behaviouralism och man forklarar institutionell
fordndring, eller icke-fordndring, genom teorier som prisoners dilemma eller
tragedy of the commons (Hall & Taylor, 1996, s. 12).

Som namnet mérkbart antyder grundar sig skolan pa rational choice
teoribildning. Individer agerar enligt vad som kommer ge dem bést resultat genom
att rationellt forutsdga hur andra individer agerar. Det réder ett slags tdvlan
gentemot andra aktorer pa arenan. Vad som sérskiljer just rational choice
nyinstitutionalisterna dr att de fokuserar pd institutionerna som det avgdrandet
ramverket for aktérerna. Det 4r genom institutionerna som spelreglerna definieras
och begrdnsar ocksd de mgjliga slutresultaten av en given interaktion aktorer
emellan.

I och med det stora fokus som ldggs pé aktorerna i teoriansatsen kan det vara
av vikt att ytterligare klargora forhallandet mellan aktorer och strukturer.
Strukturerna i denna uppsats betecknas som de regler, normer och ramverk inom
vilka aktdrerna agerar, och ger sig alltsa uttryck i former som t.ex. de policys,
formella regler eller institutioner som EU och CAP innefattar. Méinga forskare
anser att det rdder en dmsesidig pdverkan mellan aktorer och strukturer, och att
den ena inte kan forstds utan den andra. Likavél som strukturer formas och bildas
av aktorer, sd dr aktorer i sin tur bundna och péverkade av strukturer (Johnson,
2002, s. 98). Aktor — strukturansatsen hdvdar alltsd att begreppen aktér och
struktur inte har ndgon betydelse om de inte star i relation till varandra. Giddens
beskriver de tva fenomenen aktdér och struktur som tva sidor av samma mynt
(McAnulla, 2002, s. 279).

De teorier som presenteras ovan tror jag kommer ge en sa klar helhetsbild som
mojligt 1 analysen om varféor CAP (som i denna uppsats tar skepnad bade som
institution och struktur) dr svarfordnderligt. Jag ser inte teoriernas olikheter som
ndgot hinder utan snarare tror jag att de alla kan bidra pa sitt sitt och komplettera
varandra.

5.2.3 Samspelet mellan rational choice och historisk institutionalism

Pé grund av att den historiska institutionalismen accepterar en kalkylerande ansats
sd ser jag inga problem i att anvinda mig av bada skolorna i analysen. Det
forefaller inte orimligt att kombinera de tvd och med andra ord erkdnna de
nyttomaximerandes roll i institutionell utformning samtidigt som man erkdnner
paverkan av de faktorer som den historiska nyinstitutionalismen lyfter fram, som
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t.ex. stigberoende och snedvriden maktférdelning. Pollack beskriver att flera
inflytande historiska institutionalister anvénder sig av antaganden om aktdrer som
ar fullt kompatibla med rational choice institutionalismen. Det dr med andra ord
inte nodvéndigt att se de tva skolorna som konkurrenter till varandra, utan den
historiska institutionalismen kan i ménga avseenden ses som en variant av rational
choice institutionalismen som betonar icke-fordndring och stigberoende (Pollack,
2004, s. 141).

5.3 Kritik mot nyinstitutionalismen

Som alla teoribildningar sd kritiseras dven nyinsitutionalismen. Férutom att det
kan vara svart att falsifiera teorierna si finns det dven ett metodologiskt problem
och det dr nyinstitutionalismens oférmaga att i forvig forutsédga nér en forandring
sker. Retroaktivt ar det litt att finna sakallade -critical junctures men
teoribildningen erbjuder ingen ordentlig forklaring till ndr man vet att en
fordndring ska ske. Med andra ord, nyinstitutionalismen beskriver stabilitet battre
an vad den beskriver forandring (Hill, 2005, s. 86).

Ytterligare kritik som riktas mot skolan dr dess bredd. I och med dess
mdangfald av subskolor &r det svart att definiera vad nyinstitutionalism egentligen
ar. Nyinstitutionalismens olika skolor definierar alla institutioner pa liknande sitt,
en process, ramverk, normer etc., men i och med den breda definitionen 16per man
dven risken att forlora sin distinktion inom samhéllsvetenskapen (Lowndes, 2002,

s. 103).
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6 CAP — Den gemensamma
jordbrukspolitiken

6.1 CAP:s historia

I skuggan av Andra vérldskriget var jordbrukspolitik av hogsta vikt i de flesta
europeiska lander. Att kunna forsorja det egna landet med rdvaror var en nationell
prioritet. EG formades 1958 och ndr den gemensamma marknaden skulle
faststéllas var jordbrukspolitiken ett hett &mne mellan de olika medlemsstaterna.

Tyskland och Nederldnderna foredrog att hélla jordbrukspolitiken pd en
nationell nivd men Frankrike, med en stor och oproduktiv jordbrukssektor, hotade
att inte underteckna fordraget om en gemensam marknad om inte &dven
jordbrukspolitiken fordes upp pé en europeisk niva (Dinan, 1999, s. 334).

Utformandet av en gemensam jordbrukspolicy drogs igdng redan 1958 och ar
déarfor en av EU:s mer vilkdnda samarbetspolicys. Tre huvudriktlinjer drogs upp
for CAP (dven om inte policyn officiellt existerade forrén i borjan av 1960-talet):
1) Jordbruksprodukter bor kunna rora sig fritt inom EG, 2) EG bor prioritera att
producera mer an icke-medlemmar och 3) Kostnaden for policyn bor béras av EG
snarare dn de enskilda medlemmarna.

Utover de hér tre riktlinjerna uppkom dven en informell princip om att bonder
borde ha en inkomst som é&r i linje med de inkomsterna i andra samhéllssektorer
(Dinan, 1999, s. 335). Utformandet av CAP och de riktlinjer som drogs upp redan
dé ar av stor vikt. Det visar sig att dessa riktlinjer stod fast under en véldigt lang
tid trots att mycket fordndrades i Europa jaimfort med hur det var direkt efter
kriget.

CAP (som relativt ofdrdig policy) lanserades forst i borjan av 1962 efter
intensiva forhandlingar och nagra av direktiven var bl.a. att tarifferna for import
av ravaror in till EG skulle hdjas och man erbjod prisgarantier for bonderna i
gemenskapen. Det europeiska radet skulle std for kostnaderna av detta (genom
bidrag fran enskilda stater) de tre forsta &ren varpad ett nytt system skulle
inforlivas. Da @nnu inget bra alternativ for att ticka kostnaderna fanns 1965 och
kommissionen foreslog att EG som helhet skulle ticka kostnaderna inforlivades
en hird debatt och det var inte forrdn 1970 som CAP kom att finansieras av
samtliga medlemsstater (Dinan, 1999, s. 336).

Den fdrdiga versionen av policyn kom att bestd av fem huvudsakliga principer
efter vilka EG:s jordbrukspolitik skulle styras:
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* Target price: EG garanterade ett minimipris for
jordbruksproducerade produkter och livsmedel

* Intervention price: Allt som producerades garanterades att bli
uppkopt fran marknaden av sdrskilda prisinterventionsbyraer i
medlemsstaterna (for att halla priset uppe).

* Entry price: Ett minimipris for att importera jordbruksrelaterade
produkter till EG.

* Levy: En skatt som ldggs pd importerade jordbruksrelaterade varor
for att komma upp i samma niva som intradespriset.

* Refund: En aterbéring till EG exportdrer for att de skulle kunna sléss
pa virldsmarknaden (omojligt annars eftersom EG priserna var
hogre dn 1 omvirlden).

(Dinan, 1999, s. 336)

De ovanstaende riktlinjerna forblev mer eller mindre oférindrade dnda fram till
reformen 2003 och har varit anledningen till den hérda kritik policyn fatt utsta.
Till en borjan sdgs dock policyn som en stor succé. Inte bara for att den med
bravur lyckades inforliva mélen om EU som sjélv{orsorjande av livsmedel och att
forse arbetande inom jordbrukssektorn med inkomster jimforbara med Ovriga
sektorer, utan dven av den anledningen att den bevisade ett lyckat samarbete pé
supranationell nivd och kunde ses som ett exempel for ett lyckat ndrmare
samarbete mellan de europeiska staterna (Rieger, 1996, s. 99).

CAP har under dren fatt utstd mycket kritik mycket pa grund av de stindiga
overskott som producerades i och policyns bestimmelser. Det faktum att bonder
fick betalt for den kvantitet de producerade och att allt blev uppkopt (George,
1997, s. 175-176) ledde till stora snedvridningar pd marknaden och bland annat
drabbades den tredje virlden dubbelt. Dels var det omgjligt for dem att exportera
sina varor in till EU och dels, pa ett mer moraliskt plan, slingdes eller sparades
enorma méngder dverskott av kott och livsmedel medan en stor del av vérlden
befann sig pd sviltstadiet. Kritiken har kommit frdin ménga olika hall som WTO
och USA men till och med inom unionen har policyn kritiserats hért.

6.2 Roster for en fordndring av CAP

Forutom snedvridningen pa marknaden orsakade CAP &ven andra problem. Storre
gérdar som kunde producera mer tjinade mycket mer &n mindre gardar vilket
drabbade smébonder. Det Overskott som producerades fick lagras till dyra
kostnader och i jakten pd att producera ytterligare mer dverarbetades jorden med
miljoskadliga gifter. Dessa problemen uppmérksammades sa tidigt som pa 1960-
talet d4 Mansholt, som varit med och dragit linjerna for CAP, forgidves lade
forslag pé en reform som skulle minska overskottsproduktionen (Dinan, 1999, s.
339).
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I och med Storbritanniens medlemskap i1 gemenskapen hdjdes ytterligare
roster for en reformation av policyn. Storbritannien hade en stor befolkning
relativt till sin andel jordbrukare och hade redan Overgett principen om
sjdlvforsorjande och importerade istillet frdn sina kolonier. I takt med att
Storbritanniens imperium minskade blev stod det klart att man, i jamforelse med
andra medlemsstater, fOrlorade intdkter p.g.a. sin proportionellt sett lilla
jordbrukssektor (George, 1997, s. 183). Det var vid den tidpunkten som den
dévarande premidrministern Margret Thatcher lyckades forhandla sig till
Storbritanniens EU-rabatt i ljuset av att CAP inte reformerades (Dinan, 1999, s.
339).

Fran och med slutet av 70-talet fram till slutet av 80-talet hojdes det ménga
roster for en reform allt eftersom Sverproduktionen och kostnaden for CAP steg
allt mer. CAP hade utformats under en tid d& jordbrukspolitik inte var av globalt
intresse. Den protektionistiska politiken fick dock omvérlden att hdja sin rost
(Smith, 1999, s. 253). Det skedde dock fa fordandringar under denna period och
dven om kvoter pa t.ex. mjolk infordes fortsatte Overproduktionen och
kostnaderna att stiga. Det sékallade Delors I paketet tradde i kraft 1988 for att
halla nere kostnaderna men det visade sig inte vara en tillricklig dtgird i samband
med att klagomal nu véxte fran omvérlden och WTO (Uruguay-rundan) pressade
unionen att dppna sin marknad for livsmedel (Dinan, 1999, s. 341).

1991 drog den davarande jordbrukskommissiondren Ray MacSharry upp en
plan for att reformera CAP. Planens grundidé var att minska prisgarantin och
istdllet ersitta den med direktstod for bonder vilket skulle reducera
overproduktionen. Foga forvinande kritiserades planen hért fran alla hall och
kanter men slutligen godkéndes planen av kommissionen och ldmnades vidare till
Europeiska radet. Aven dir vickte planen mothugg. Frankrike motsade sig
reformen helt och hallet medan danska, brittiska och nederlandska ministrar
menade att planen var diskriminerande gentemot stora jordbruksproducenter.
Aven de spanska, grekiska, irlindska och portugisiska ministrarna klagade, men
d& med motiveringen att det istdllet var diskriminerande mot smabrukare (Dinan,
1999, s. 343). Forvadnande nog stodde dock Tyskland reformen (och slidppte da sitt
langvariga stdd av CAP ndgot) och planen godkindes s& smaningom i modifierad
variant. Planen gjorde nytta i form av att minska &verproduktionen men
kompensationen som utbetalades till Storbritannien och Frankrike var dock sa
pass substantiell att den totala kostnaden for CAP faktiskt 6kade.

Som tidigare ndmnt skedde den mest omfattande reformen av CAP 2003 och
den viktigaste punkten var utan tvekan att man slidppte prisgarantin (Beskrivning
av den gemensamma jordbrukspolitiken, 2005, s. 7). Dock lever direktstodet kvar
frdén MacSharrys plan och utgdr den Overldgset storsta delen av CAP:s budget (se
tabell 1.1). Som tidigare ndmnt var CAP éaterigen en het frdga under
budgetforhandlingen 2005 (som den varit under alla budgetforhandlingar) da, trots
en precis genomford reform, framfor allt Storbritannien dkallade nya reformer.

Trots att CAP genomgétt en hel del skonhetsoperationer och nu senast en
ganska omfattande reform med nya riktlinjer sd &r policyn fortfarande utsatt for
hérd kritik och 1 ljuset av detta kan man undra varfor det pd 50 &r inte har
utvecklats en tillfredsstéllande policy.
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7 Resultat

Teorierna som jag har anvént mig av i analysen dr, som tidigare ndmnt, inte rena
policyanalysteorier utan fordndringsteorier. Eftersom studien fokuserar pa en
icke-fordndring kan det verka ldngsokt med anvéndandet av teorier som forklarar
motsatsen men det finns en logisk bakgrund till detta. En fordndringsteori
anvinder variabler som forklarar nidr en fordndring sker. I avsaknad av dessa
variabler i1 det empiriska fallet forklarar teorin da &ven varfor fordndring inte sker.

Nedan presenterar jag analysen av materialet med hjélp av
fordndringsteorierna och visar d& dven hur avsaknaden av viktiga variabler i
empirin forklarar den svarforanderliga jordbrukspolitiken.

Dispositionen dr gjord sd att jag valt ut fem olika avgorande tidpunkter,
critical junctures, dd det funnits starka viljor for fordndring av CAP, vilka jag
sedan analyserar med hjilp av fordndringsteorierna.

7.1 Bildandet och utformningen av CAP

EG var fortfarande relativt ungt nir de forsta riktlinjerna for den gemensamma
jordbrukspolitiken drogs upp och ett sdkerhetstinkande for den egna autonoma
nationalstaten préiglade fortfarande de europeiska staterna (Pryce, 1994, s. 10).
Redan 1951 (genom EKSG) sékrades en ekonomisk forbindelse mellan stater som
bara ett halvt decennium varit i krig med varandra och ju ndrmare denna
forbindelse blev desto mindre blev risken for ytterligare krig.

Sett ur en kalkylerande nyinstitutionalistisk ansats var bildandet av CAP en
nyttomaximerande handling for kanske framfor allt Frankrike. Utifrdn en rational
choice nyinstitutionalistisk synvinkel kunde de Gvriga staterna acceptera detta i
och med att de inte skulle bli lidande. Fordndring dr endast mdjlig om ingen av
aktorerna far det simre (Hall & Taylor, 1996, s. 12), och i detta fallet var det ett
strategiskt krav stéllt av en av aktorerna. Frankrike visste med all sékerhet att om
de Ovriga staterna inte accepterade villkoret skulle de alla bli forlorare p.g.a. att
man dé& inte ville oppna marknaden for tillverkade varor. Rational choice
nyinstitutionalismen menar dessutom att institutioner skapas for att reda ut ett
kollektivt problem. 1 spillrorna efter kriget var jordbrukspolitiken och
sjdlvforsdjande ett stort problem som lédttare kunde losas med hjdlp av en
institution.

Aven den historiska skolan kan skriva under p4 att bildandet av CAP inte bara
var av ekonomiska anledningar utan frukten av strategiskt ténkande. Man kan hér
ocksa se att det rddde en sdkallad ojamn maktstruktur kvar i Europa pé den tiden,
mdjligen dven idag. Frankrike, som en av Europas stormakter kunde, i och med de

20



rddande maktstrukturerna, stélla detta kravet. Troligtvis hade inte samma krav
kunnat stdllas av Nederldnderna eller Belgien med samma resultat. Kopplingen
mellan de agerande staterna och den rddande strukturen i Europa blir i detta fallet
uppenbart. Landerna var i till stor del begrdansade i och med den struktur de sjdlva
skapat.

Angaende utformandet av CAP sé var dven den strategiskt utrdknad. Staterna
sikrade en kénslig sektor inom staterna. For t.ex. Frankrike, som &dven idag
identifierar sig med jordbruket som en stor del av den franska identiteten (Ossmer,
2005, s. 18), var det viktigt att forsékra sig mot de dvriga europeiska staterna, som
inte hade lika stora jordbrukssektorer, sprang ifran i utvecklingen. Aven Tyskland
var redan frdn borjan en stark anhdngare av CAP och dven om staten inte
identifierar sig pd samma sétt till jordbruket som Frankrike sa fanns en stark vilja
att stirka banden till Europa.

7.2 Storbritannien blir medlemsstat

Storbritannien blev medlem i davarande EG 1973 och tvingades forespréaka en
gemensam jordbrukspolitik som pd manga sitt var antitesen till deras egen
(Dinan, 1999, s. 339). Med Margret Thatcher som premidrminister (1979-1990)
lyckades man dock forhandla sig till en EU-rabatt 1 mitten av 1980-talet vilket
stillade den annars harda kritiken mot CAP frén en av de egna medlemsstaterna.

Néar Margret Thatcher kom till makten foresprékade hon starkt en reformation
av CAP och som en stark advokat gick hennes protester mot den rddande
jordbrukspolitiken inte obemirkt forbi ("Lean and mean, but not very popular”,
7/12/2005). Det fanns med andra ord en rorelse for fordndring, men den blev
aldrig av.

En anledning till att det aldrig blev nigon storre reform kan bero att CAP
redan da, genom sin utformning och den radande situationen, helt enkelt inte hade
ndgon mojlighet att fordndras. Vid bildandet valde man att gora jordbrukssektorn
stark genom att halla uppe priserna uppe (George, 1997, s. 175). Detta utnyttjades
av lobbyister och bonder som drev en hérd politik for att bevara jordbrukspolicyn.
I méanga lidnder var en positiv instéllning till en reform av policyn lika med
politiskt sjdlvmord. CAP som institution var inte vdrdeneutral och i ett land som
Frankrike kunde en sddan instdllning vara att vinda sig emot sin egen identitet
och nationalitet.

Thatchers agerande var strategiskt. Om inte CAP fordndrades sé skulle i alla
fall Storbritannien inte lida pd grund av det och hon lyckades att sdnka
Storbritanniens EU-avgifter och vann péd det viset en moralisk seger, kanske for
henne sjilv men dven for den egna staten. Aven hir forklaras icke-forindringen
av rational choice falangen genom att ingen av aktorerna fick ett sdmre
utgéngslidge. Storbritannien ville fordndra CAP men fick istéllet nagot annat,
vilket gjorde att deras postition forbéttrades medan den forholl sig ofoérdndrad for
ovriga stater.
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Man kan utifran det historiska perspektivet argumentera for att man vid denna
avgorande tidpunkt (critical juncture) inte hade nagra mdjliga fordndringsdorrar
att ta. Man var fast pA CAP-stigen pa grund av dess ursprungliga utformning och
att den hade befdst sig sa starkt som institution inom gemenskapen. En {fordndring
forsvérades dessutom i och med den ojamna maktférdelningen som CAP som
institution gav upphov till. Bénder och jordbrukslobbyister hade informationen
och kunskapen om CAP klart for sig medan individer i Ovriga av samhéllets
sektorer inte hade sdrskilt mycket kunskap om jordbrukspolitiken (Dinan, 1999, s.
339). Institutionen gav alltsd mer makt, i form av kunskap och information, at
aktorer som inte ville forédndra situationen.

7.3 MacSharry - planen

Nasta avgorande tidpunkt i CAP:s historia var ndr den nyblivne irldndske
jordbrukskommissiondren MacSharry drog upp en plan for att minska
overproduktionen av livsmedel (George, 1997, s. 190). Situationen var nu mer
eller mindre ohdllbar och man insdg att ndgonting var tvunget att &ndras.
Institutionen hade med andra ord forlorat lite av sin styrka.

Vad var det som gjorde att det faktiskt skedde en fordndring nu, om &n liten,
och inte forut? Den historiska institutionalismen forklarar detta genom att CAP nu
gett en fordel & de som ville fordndra institutionen. Makten hade kommit till
foresprikarna for en reformation i och med institutionens uppenbara problem. En
ny védg hade nu tvingat sig fram i en ohéllbar situation och tillsammans med ett
tryck fran omvérlden (davarande GATT) for fordndring var det i mangas intresse
att faktiskt genomfora en reform.

Reformen blev, som vi vet, en kompromiss gentemot de som inte accepterade
den. Liksom Thatcher inte direkt forlorade striden ndr hon ville fordndra CAP
tidigare ersattes de bonder som forlorade pa att man reducerade prisgarantin
istéllet med ett direktstod. Ur ett rational choice nyinstitutionalistiskt perspektiv
forsdmrades inte positionen for ndgon av aktdrerna.

7.4 Reformen 2003

2003 genomfordes en reform av den gemensamma jordbrukspolitiken som avsag
att verkligen ta tag i de ménga problem som omgett institutionen sedan dess
fodelse. Som vanligt mottes den forsta versionen, som inte gav lika generdst
direktstdd, av mycket missndje. Den modifierade versionen rdstades dock
slutligen igenom sommaren 2003, dven om det kan sdgas att den modifierade
versionen pa manga sitt snarare undvek de egentliga problemen &n tog tag i dem
("The farmers’ friend”, 3/11/2005). Aven i detta fallet hade forutsittningarna for
en reform fordndrats. EU:s planerade utvidgning, fortsatt tryck fran WTO och det
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faktum att CAP nu i princip konkurrerade med EU:s strategi for en hallbar
utveckling, gjorde att de externa forutsattningarna for fordndring var goda.

Ett svar pd frdgan varfor en fordndring faktiskt skedde skulle kunna vara att
strukturerna i Europa har fordndrats. Inte bara CAP som struktur, utan dven de
strukturella maktforhallandena staterna emellan. Krigshotet dr inte ldngre en
faktor och varken Tyskland eller Frankrike (som bdda rostade igenom forslaget
forst efter att det modifierats) kan ses som lika starka aktorer i det avseendet
langre. I och med att strukturen (CAP) fOrsvagats sa minskar dven aktdrernas
mdjlighet till att nd sina mal. Detta giller dock inte omvént eftersom strukturen
snarare starkts for de som foresprékade reformen.

Utifrdn den historiska nyinstitutionalismen sker fordndring vid en ojamn
maktfordelning (Hall & Taylor, 1996, s. 7). I detta fallet skulle det vara att makten
nu lag hos de sociala grupper som foresprakade reformen. Denna makt dr given av
CAP i och med dess problem. Tillsammans med de externa faktorer som
presenterades ovan gav detta upphov till en forandring.

Rational choice nyinstitutionalismen hdvdar att férédndring i institutioner sker
nér ingen av parterna dr ndjda och att de genom en kollektiv handling kan komma
fram till en mer tillfredsstéllande situation for alla parter (Pollack, 2004, s. 138). I
reformen 2003 dr det svért att se hur Frankrike och Tyskland fick en battre, eller
atminstone lika bra position som forut. Ett svar pa detta &r att institutionen, som
utgoér reglerna efter vilka rationella beslut tas, har fordndrats och att de bada
aktorerna hade inte lingre mojlighet att dstadkomma ett resultat som de gynnades
av.

7.5 EU:s langtidsbudgetforhandling 2005

Sommaren 2005 hojdes ater ropen for en CAP reform anfort av Storbritannien.
Anledningen till att det tog ett halvar innan samtliga l&nder godként budgeten (for
aren 2007-2013) var Blairs ovilja att sdnka Storbritanniens EU-rabatt om inte en
ytterligare fordndring av CAP genomfordes, ndgot som Chirac inte gick med pa
("When the CAP doesn’t fit”, 8/12/2005) . Situationen blev dessutom inte béttre
av att Tyskland och Frankrike ingétt ett avtal om att frysa CAP fram till 2013.
Budgeten undertecknades tillslut i en kompromiss som egentligen gynnade
Frankrike mest. Storbritannien gav upp en del av sin rabatt samtidigt som man
lovades att CAP aterigen skulle ses over 2008 (”Brussels fudge”, 20/12 2005).
Reformen tva ér tidigare var tydligen inte tillricklig och pa nytt eftersoktes
forandring.

Stigberoendet och svérigheten att ndmnvért forédndra en institution som CAP
lyfts hér aterigen fram. Det faktum att policyn blivit sd starkt forankrad i EU
ndstan omdojliggor storre fordndringar. Bdde Chirac och Blair hade tydliga mél
infor budgetférhandlingarna, att frysa CAP respektive att reformera. Blair, som
ledare for ordférandelandet och med en absolut ndmnviard EU-rabatt, visste
mdjligen att han var tvungen att ga med pa att sdnka rabatten, men da ville han ha
ndgot 1 gengdld (ibid.). Vid detta tillféllet var det ingen social grupp, eller sida av

23



debatten for den delen, som hade en fordelaktig position och pd grund av detta
skedde heller ingen fordndring.

Rational choice falangen forklarar att det inte blev ndgon ny reform eftersom
alla aktorer inte skulle gynnas genom en kollektiv handling for fordndring.
Oavsett om t.o.m. Frankrike skulle gynnas av en fordndring av CAP sa star det
inte politikers intresse att bdara den bordan. Att som fransk president fororda en
fordndring av CAP innebir enbart att man ytterligare uppror folket och ytterligare
forsdmrar sin egen stéllning (Chirac var hart kritiserad i Frankrike vid tidpunkten
efter bl.a. en skolreform). Det &r alltsa tydligt att d&ven de enskilda individerna
forsdkte nyttomaximera vid detta tillfille. Aven Blair visste att han skulle bli hért
kritiserad (vilket han sedermera blev) i Storbritannien om han gav efter pa EU-
rabatten. CAP har under hela sin existens visat pa att det inte dr en virdeneutral
institution. Chirac &r sjdlvklart paverkad av dess existens och kan pa grund av
strukturen inte foresld en reform eftersom Frankrikes befolkning identifierar sig
med jordbruket som en del av deras rétter och tradition (Ossmer, 2005, s. 18).

24



8 Slutsats

Den gemensamma jordbrukspolitiken har varit under stdndig debatt sedan
begynnelsen och kanske beror det pa dess utformning och protektionistiska natur.
Framfor allt & den kontroversiell ur den synpunkten att det finns sa vitt skilda
asikter om den mellan unionens egna medlemmar. Forhandlingarna om EU:s
langtidsbudget 2005 kantades av konflikter d4 medlemsstaterna inte kunde enas
om budgeten pa grund av CAP. Hiandelsen visade dven att det finns strukturer som
styr aktorerna i forhallande till jordbrukspolitiken.

Amnet #r intressant men har forsummats ndgot inom forskningen eftersom
dess svérfordnderliga natur ansetts vara helt och héllet beroende pa de
ekonomiska bekymmer CAP medfér unionen. Det som finns skrivet om CAP ir,
med f& undantag, dess utformning och pdverkan pd unionen och det saknas
litteratur om den gemensamma jordbrukspolitiken som en struktur, institution
och/eller norm.

Denna uppsats har, som ett komplement till de ekonomiska skél som finns
bade for att bibehdlla dagens struktur och de som finns for ytterligare reformer,
haft for avsikt att lyfta fram alternativa anledningar till jordbrukspolitikens
svarfordnderlighet. Genom att utga frdn det nyinstitutionalistiska perspektivet och
dess fordndringsteorier har jag analyserats CAP genom historien och forsokt ge
svar pa varfor en tillfredsstdllande forédndring inte skett.

Studien visar att de nyinstitutionella perspektiven med fordel dven kan
anvéndas for att forklara sikallade icke-fordndringar, och genom att anvénda det
perspektivet pa ett fenomen som CAP lyckas man l&sa upp forklaringar till varfor
institutioner dr svarfordnderliga. Uppsatsen visar dven att det finns en méngd
ovriga anledningar, utdver de rent ekonomiska, till varfor en mer tillfredsstdllande
fordndring inte har skett. De valda perspektiven ger alternativa svar pa frdgan om
CAP:s svarforanderlighet 4n vad som vanligtvis lyfts fram i debatten, vilket
belyser komplexiteten i fragan och alla de aspekter som méste medverka i en
komplett analys.

Det ligger med andra ord 14ngt mycket mer bakom &n bara pengar ndr EU:s
budgetforhandlingar inte kan 16sas och nir konflikter brusar upp. Genom att titta
bakom det uppenbara, pa strukturer och bakgrunder till konflikterna, kommer man
fram till att det finns lika goda forklaringar till problemet gdmda dar.
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10 Bilagor

10.1 Tabeller

Tabell 1.1

Avdel
ning
Kapit
el

Rubrik

Anslag 2007 Anslag 2006

Genomforande 2005

Ataga
nden

Betalningar

Ataganden

Betalningar

Ataganden

Betalningar

05 01

Administrativa
utgifter for
politikomradet
jordbruk och
landsbygdens
utveckling

122 189 246

122 189 246

105 942 298

105 942 298

107 268
481,11

107 268
481,11

Interventioner pa
jordbruksomradet

6074 440
000

6071505
000

8 508 600
000

8 508 600
000

8 534 209
323,43

8 534 209
323,43

Direktstod

37 660 633
000

37 660 633
000

34 816 895
000

34 816 895
000

33 856 144
447,53

33 856 144
447,53

05 04

Landsbygdens
utveckling

9 897 556
092

9 657 686
782

12012 151
015

11023 128
789

10 849 245
153,31

9924 119
556,15

0505

FORANSLUTNINGS
ATGARDER INOM
JORDBRUK OCH
LANDSBYGDSUTV
ECKLING

48 300 000

266 500 000

299 820 000

610 020 000

251800
000,—

811905
165,—

05 06

Internationella
aspekter av
politikomradet
jordbruk och
landsbygdens
utveckling

6 161 000

6 161 000

5768 000

5884 000

4 809 188,88

4792 878,87

Revision av
jordbruksutgifter

-63 154 000

-63 154 000

-390 253 000

-389 938 400

-584 387
602,49

-572 557
174,82

Strategiska fragor
och samordning av
politikomradet
jordbruk och
landsbygdens
utveckling

41174 000

41 149 756

42 403 000

43 963 000

40471
654,38

32202
729,97

Administrativa
utgifter for program
avseende
ataganden enligt
den tidigare
budgetforordningen

p.m.

125 921,25

Administrativt stod
for
generaldirektoratet
for jordbruk och
landsbygdsutveckli
ng

Avdelning 05 —
Totalt

53 787 299
338

53762 670
784

55 401 326
313

54724 494
687

53 059 560
646,15

52 698 211
328,49

Kalla: http://www.eur-lex.europa.eu/budget/data/PEL12007 VOL4/SV/nmc-
titleN123A5/index.html (2007-01-08)
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