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Abstract

In this thesis I will examine Willy Brandt’s new Ostpolitik with the help of Robert
Putnam’s analytical framework of two-level games perspective and the theory of
social constructivism. Firstly, I will briefly set out the development of Germany's
history before it was divided into the Federal Republic of Germany and German
Democratic Republic in 1949. After that I present West Germany's foreign policy
from 1949 to 1969 in order to show how Willy Brandt continued and broke with
different foreign policy doctrines. Finally, I want to illustrate his new Ostpolitik
and the international and domestic factors, which contributed to its realisation.
The main question of this essay is: How significant were the changes of the West
German society for the realisation of the new Ostpolitik from 1969 to 1973? One
of the most important findings in this essay is that on the one hand that many
West Germans had accepted that their country was divided and on the other hand
that many groups in the society such as the significant newspaper Die Zeit and
intellectuals supported the new Ostpolitik. I come to these conclusions by using
the theory consuming method.
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1 Inledning

I samband med det senaste Irakkriget valde den davarande tyska forbundskanslern
Gerhard Schroder att inte stodja president George W Bush i1 sin krigsforing.
Manga beskrev denna utveckling som att Tyskland bestimde sig for en ny
utrikespolitisk linje. Efter denna héndelse ville jag pd djupet studera om det
verkligen var ndgot nytt att landet valde att agera sjdlvstindigt inom sin
utrikespolitik. Déarfor bestimde jag mig for att ldsa olika verk som behandlade
Tysklands utrikespolitik under 1900-talet och dér hittade jag nagot véldigt
intressant ndmligen Willy Brandt och hans nya Ostpolitik fran 1969-1973. Trots
att det davarande Visttyskland var inbundet i Nato och den Europeiska
Gemenskapen valde Brandt att g& en egen vdg vars mal var att fi normala
relationer med DDR och dven de andra socialistiska ldnderna i den forna
Warszawapakten. P4 vilket sidtt han kunde &stadkom detta och vad den nya
Ostpolitikens huvudsakliga utgdngspunkter var tidnker jag analysera i denna
uppsats.

1.1 Syfte

Mitt syfte dr att med hjélp av olika teorier redogdra inneborden av Willy Brandts
nya Ostpolitik. For att 4stadkomma detta planerar jag dels visa hur den Visttyska
utrikespolitiken utvecklades efter andra viérldskriget och dels beskriva vilket
inflytande de tyskar som fordrevs fran Osteuropa och deras intresseorganisationer
hade pé utrikespolitiken gentemot ldnderna i den sovjetiska maktsfaren. Det
sistndmnda dr en viktig del i arbetet for att kunna forstd hur deras minskade
inflytande under Willy Brandts tid som forbundskansler var en central
forutsittning for forverkligandet av hans utrikespolitisk. Ndgot som ocksa ar av
betydelse for mig &r att klarldgga fordndringarna i Véasttysklands inrikespolitik for
realiseringen av dess utrikespolitik. Annorlunda uttryckt &r mitt statsvetenskapliga
problem att undersoka vilken betydelse forandringarna i ett lands samhélle har for
dess utrikespolitik. Jag tdnker diremot inte beskriva de olika visttyska
regeringschefernas inrikespolitiska visioner eftersom detta skulle Overstiga
grianserna for den hér uppsatsen. Min ambition dr dessutom att forsoka undvika att
bygga mitt arbete pd for manga jimforelser mellan inrikes- utrikespolitiken i
Visttyskland eftersom detta kan leda till att: ”Der Vergleich schirft nicht immer



den Blick, er fithrt den konzentrierten Blick manchmal auch haarscharf an der
Sache vorbei”' (Schldgel, 2007, s. 50)

1.2 Fragestillning

Min fragestillning &r:
e Vilken betydelse hade foridndringarna i den Visttyska inrikespolitiken
mellan 1969-1973 for forverkligandet av Willy Brandts nya ostpolitik?

Med detta menar jag inte bara det politiska maktskiftet 1969 1 Visttyskland utan
dven dessa inrikespolitiska faktorer som bidrog till att hans utrikespolitik kunde
ratificeras 1 det visttyska parlamentet. Det dr dirfor jag valde denna fragestillning
eftersom den ger mig mojligheten till att jamfora utrikespolitiken med
inrikespolitiken. Forutom detta miste jag &ven operationalisera och fortydliga
begreppet fordndring. Vad jag konkret menar med detta dr hur den visttyska
befolkningen forholl sig till delningen av sitt land och hur foéretag som exempelvis
det vésstyska SJ valde att behandla de fordrivnas foreningar nér de ordnade sina
arliga traffar under Willy Brandsts tid vid makten.

1.3 Metod

Uppsatsen baserar pa en teorikonsumerande metod. Metoden &r mycket
applicerbar eftersom den fokuserar pa en specifik hiandelse i virldshistorien eller
inom en nation som i mitt fall & Willy Brandts nya Ostpolitik 1969-1973.
Dessutom ger den mdjligheten till att anvdnda sig av olika teoretiska
analysredskap for att besvara problemformuleringen. Vad en teorikonsumerande
studie innebdr sammanfattas utmarkt i ett citat fran boken Metodpraktiken:
konsten att studera samhdlle, individ och marknad: *Uppgiften hdr ar att med
hjélp av existerande teorier och forklaringsfaktorer pa ett omrade forsoka forklara
vad det var som hénde i just detta fall.”( Esaiasson m fl, 2006, s. 40) Det dr d4ven
det som jag ska gora betrdffande Willy Brandts nya Ostpolitik. Dessa teorier som
kommer att vara fundamentet for min analys beskrivs i nista stycke.

! »Jamforelsen skirper inte alltid blicken - den leder manga génger 4ven
den skérpta blicken knivskarpt forbi saken”



1.4 Fortsatt framstéallning

Hir foljer en beskrivning av hur jag har valt att strukturera upp min uppsats. Forst
redovisas de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for detta arbete for att
dérefter presentera de anvidnda kéllorna. Analysdelen inleds med en beskrivning
av den globala utvecklingen och dess péverkan pa Tyskland innan delningen
1949. Diérefter fokuserar jag uteslutande pé& de politiska héindelserna i
Visttyskland med sarskilt fokus pa utrikespolitiken. Sista kapitlet kommer att
behandla Willy Brandts nya Ostpolitik och de faktorer som mdjliggjorde dess
forverkligande. En kort sammanfattning sitter punkt for den héir uppsatsen. Det
bor ocksd poingteras att alla Oversittningar av de tyska och polska citaten ar
gjorda av mig och de infogas i fotnoterna.

1.5 Teori

Eftersom de traditionella teorierna inom internationella relationer déribland
realismen och liberalismen inte gav mig ett adekvat analysredskap for att kunna
forstda Willy Brandts nya ostpolitik fick jag g& utanfor kurslitteraturen och lisa
sddana artiklar som berdr forhallandet mellan inrikes- och utrikespolitiken. Efter
en stund stdtte jag pa Robert Putnam och hans artikel "Diplomacy and domestic
politics: the logic of two-level games” frén tidskriften International Organization.
I den forsoker han besvara frdgan huruvida ett lands inrikespolitiska utveckling
paverkar dess utrikespolitik eller tvdrtom. Denna problemformulering forséker
han ldmna svar pa genom att anvinda sin teori two-level games. For att man ska
kunna fa en omfattande bild av ett lands utrikespolitik méste man dela in den 1 tva
nivéer. Den forsta behandlar forhandlingar mellan stater. Men for att kunna forsta
detta i sin helhet maste man dven studera det som utgoér niva 2 1 hans teori. I den
forsta nivan kan de linder som forhandlar d4ven péverkas av en chief negotiator
som oftast ska vara oberoende, men som ocksa kan ldgga in ett veto om det ar
nagot som ogillas. Putnam diskuterar dven innebdrden av win-set som innebér att
forhandlingsparterna vill utdka sina fordelar, men inte for mycket eftersom detta
kanske gor det svdrare for motparten sdrskild om det dr en demokrati att fa
overenskommelserna ratificerade 1 parlamentet. Detta leder dérfor till att man ar
beredd till kompromisser sé att man, om mdjligt, kan na fram till ett resultat. Vad
det andra planet bestdr av sammanfattar Putnam pa foljande sétt "The actors at
Level II may represent bureaucratic agencies, interest groups, social classes, or
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even 'public opinion.”’(Putnam, 1988, s.436) Dessa olika variabler som
exempelvis intressegrupperna och den allminna opinionen interagerar med
varandra och bidrar 1 manga fall pa det sitter till att politiker kan forverkliga en
utrikespolitisk doktrin. Om det var det som paverkade forverkligandet av Willy
Brandts nya Ostpolitik tdnker jag undersdka i min uppsats. Putnams teoretiska
ansats gav mig det redskap som jag behovde for att kunna besvara denna friga.

Forutom hans teori tinker jag dven anvdnda mig av den sociala konstruktivismen
for att béttre kunna forstd och forklara forandringarna 1 det vistyska samhillet
mellan 1969-73. Kérnan i den sociala konstruktivismen &r att manniskor inte fods
som individer utan formas av sin kulturella och nationella bakgrund. Man kan
med andra ord séga att varje ménniskas eller ett samhélles upplevda verklighet &r
en social konstruktion. Om man tittar pd samhéllen d& ser man att vissa
vérderingar och normer dr dominerande under en viss tid for att sedan modifieras
och f4 en annan innebord. En viktig aspekt varfor det dr sd framfér Anthony
Giddens i sin bok Sociologi: ”Verkligheten dr med andra ord inte statisk eller fast
utan formas genom ménniskors samspel med varandra.”(Giddens, 2003, s. 89) For
att vidareutveckla detta citat kan man séga att olika grupper och ménniskor i ett
samhille formar en gemensam diskurs som kan bli annorlunda nér det exempelvis
sker generationsskiften eller ndr det trdder fram nya grupperingar pé den politiska
arenan. Den sociala konstruktivismen blir dock inte alltfér dominerande utan den
ska framforallt komplettera Putnams two-level games teori och dé sirskilt inom
den andra nivdn. Den sociala konstruktivismen kommer jag att anvdnda i
avsnittet: ”Varfor kunde den nya Ostpolitiken forverkligas™ eftersom den kommer
att fungera som en teoretisk utfyllnad for dessa moment som inte berors av
Putnams two-level games teori. P& sa sétt genom att kombinera dessa tva teorier
vill jag skapa en mer nyanserad och helhetstickande bild av hur den nya
Ostpolitiken kunde forverkligas.

1.6 Material

Jag hade gérna anvint mig av arkiven som finns tillgdngliga i Tyskland, USA,
Tjeckien, Ryssland och Polen for att fa en bredare omfattning av mitt &mne. Det
hade ocksa varit intressant att intervjua de personer som var involverade i
Ostpolitikens forverkligande inom Willy Brands regering for att fa deras
perspektiv pd dessa historiska hindelser. Eftersom jag tyvérr inte hade tiden eller
resurserna for att gora detta har jag fatt anvint mig av bade priméra och sekundira
killor for att kunna besvara min fragestillning. De skrifter som jag lidste behandlar
tysk historia pa flera olika satt. Antingen &r de rent historiska verk som skildrar
hela Visttysklands historia eller sd dr det specifika alster som starkt fokuserar pa



den nya Ostpolitiken. For att inte bara fa den historiska kontexten har jag dven
anvéint mig av Peter Merseburgers biografi av Willy Brandt: Visiondr und Realist
Willy Brandt 1913-1992. Den lyfter fram detaljer ur hans liv som 1 stor
utstrdckning kanske hjdlper mig att fa en djupare forstaelse for hans politiska
visioner. Nér jag laste dessa olika verk fick jag en ganska omfattande bild av vad
den tidigare forskningen kommit fram till betrdffande den nya Ostpolitiken.
Manga av forskarna oavsett om det &r historiker eller statsvetare lyfter fram att
denna utrikespolitik kunde forverkligas eftersom bade USA och Sovjetunionen
ville ha en mer avspdnd relation till varandra. Detta ledde till att deras respektive
allierade, Visttyskland och DDR, kunde fora en utrikespolitik som byggde pa
avspanning. Nagra av historikerna gér dven in pa inrikespolitiska faktorer nir de
analyserar varfor Willy Brandts nya dstpolitik kunde realiseras.



2 Tysklands Historia

For att man ska kunna forstd den vésttyska utrikespolitiken méste man ha en
overblick over landets historia. Pa sa sitt blir det dven ldttare att begripa de
utrikespolitiska visioner som var dominerande 1 Visttyskland innan Willy Brandt
blev forbundskansler 1969.

2.1 1945-1949

Jag tdnker ndmna det beslut som Sovjetunionen, England och USA fattade pa
Potsdamkonferensen 1945 vilket jag anser hade de storsta konsekvenserna pa
Visttysklands utrikespolitik. Det var deras beslut om att miljontals tyskar som
levde i Osteuropa skulle forflyttas pa ett humant sitt till Tyskland. Dessa
mianniskor var naturligtvis inte glada Gver att behdva Overge sin egendom.
Omradena i exempelvis Ostpreussen eller Pommern blev nu en del av Polen och
det ddvarande Sovjetunionen. Detta ledde till att manga av de fordrivna vigrade ge
upp sina forhoppningar om att de nadgon gang skulle fa tillbaka sin egendom och
darfor forsokte de paverka den vésttyska utrikespolitiken gentemot ldnderna i
Warszawapakten. En konkret fraga dér de forde intensivt lobbyarbete var att deras
land skulle vdgra erkdnna Oder-Neisse-linjen.

For att ga vidare till fragan varfor Tyskland delades 1949 och de faktorer som
manga historiker anser bidrog till den var Marshallhjdlpen en av de viktigare. Den
innebar att USA med ekonomiskt bistdnd skulle stodja den finansiella
aterhdmtningen 1 Europa. Denna hjélp erbjods dven de linder som var en del av
den Sovjetiska inflytelsesfaren, men de avstod pa grund av Stalins negativa



instéllning till detta. En annan aspekt som man ska tidnka pd ndr man vill forsta
den tyska delningen framfors av den amerikanska historikern Charles S. Maier:
”Up to 1948, Moscow policy makers probably hoped to arrange reunification on
terms that would give German Communists major if not exclusive voice in the
politics of a united Germany”’( Maier, 1999, s.22) Detta kunde de véstallierade
naturligtvis inte acceptera eftersom de ville minska kommunisternas inflytande 1
varlden. Detta ledde s& smaningom till att Frankrike, USA och Storbritannien som
kontrollerade de vistliga zonerna bestimda sig for att grunda en stat,
Visttyskland, vars fundament skulle vara demokrati och marknadsekonomi. Innan
detta kunde forverkligas genomforde de en valutareform vilket innebar att den
gamla Reichsmarken togs bort 1 de véstliga zonerna for att ersdttas med D-
marken. Denna utveckling betraktade Sovjetunionen som ett hot eftersom den
forhindrade deras planer om ett enat Tyskland med stort kommunistiskt
inflytande. Trots detta ville Sovjetunionen inte ge upp sin vision och dérfor valde
den att skédra av markforbindelserna mellan vistra Tyskland och véstra Berlin och
detta var kdrnan i Berlinblockaden. Idéen bakom detta var att man pa sa satt
hoppades pa att de 3 véstallierade skulle vélja att ldmna Véstberlin och kanske
dven sina planer om att grunda Vésttyskland. Denna utveckling och borjan pa det
kalla kriget ledde till att de vistallierade beslot sig for att den 4 april 1949 grunda
den militira samarbetsorganisationen Nato. Berlinblockaden utvecklades inte som
Sovjetunionen hade forvintat sig eftersom Vistberlin rdddades genom en
omfattande luftbro. Detta ledde till att de vistallierade kunde sékra sitt fortsatta
inflytande 1 staden genom att forsorja Vistberlins invanare med mat och kléder.
Den sovjetiska planen kunde darfor inte fa den onskade effekten och den 11 maj
1949 valde Stalin att upphdva den. Stalins utrikespolitiska mal sammanfattas av
den amerikanska historikern John Lewis Gaddis pa foljande sétt: “Stalin’s
postwar goals were security for himself, his regime, his country, and his ideology,
in precisely that order” (Gaddis, 2005, s.11) I och med att Nato och Visttyskland
grundades 1949 bidrog detta sékerligen till att han upplevde sin nations sékerhet
hotad och detta var formodligen en utlosande faktor till varfor han beslot sig for
uppréttandet av en socialistisk stat, DDR, pé tysk mark 1949. Det ar svart att ge
ett definitivt svar pa fragan varfor Tyskland delades och varfor kalla kriget
borjade. Det ovan beskrivna hadndelseforloppet skall dock ge ldsaren en liten
overblick over varfor det frdn och med 1949 fanns tva tyska stater fram till
Berlinmurens fall 1989.

2.2 Konrad Adenauer 1949-1963

Forbundsrepubliken Tyskland valde att utnimnda Bonn som huvudstad for den
nygrundade staten. Anledningen till detta beslut var att de vésttyska politikerna
hade begriansade mdjligheter till maktutdvning i Berlin och dven eftersom staden
kontrollerades av Frankrike, England, USA och Sovjetunionen. Frin &r 1949 fick



Visttyskland tillbaka nédstan hela sin autonomi av de véstallierade, bland annat
inom utrikespolitiken, forsvarspolitiken och ekonomin. Den slutliga suverdniteten
fick landet 1955 genom Parisfordraget vilket hidvde Visttysklands
ockupationsstatus och Visttyskland fick tillbaka forbundslandet Saarland som
fram till dess hade varit under franskt protektorat. Konrad Adenauer som var
landets forsta regeringschef hade en bestdmd synpunkt pé sin nations delning i tva
stater. Vilken det var framfors i foljande citat:” Adenauer had made it clear, since
taking office in 1949, that he preferred the continued division of Germany to its
possible reunification, since there seemed to be no way that could happen without
detaching West Germany from Nato and hence from its guarantee of American
protection”( Gaddis, 2005, s. 135) . Han foredrog ett delat Tyskland eftersom han
ville att den nygrundade staten forst skulle integreras i véstvédrldens nya
institutioner som exempelvis Nato och dessutom stirka samarbetet med USA.
Detta resonemang blev en central del av Adenauers utrikespolitik och
”Westpolitik” utgjorde en viktig kdrna i den vars mal var att knyta landet nira
véstvérldens institutioner. Om man studerar andra aspekter av hans politik ser
man dven att hans ”Deutschlandpolitik” intog en central plats. Den visade hur den
nya regeringen skulle forhélla sig till utvecklingen i den Sovjetiska zonen och det
nyligen grundade DDR. Varken Adenauer eller ndgon annan i regeringen ténkte
erkiinna Osttyskland som en legitim stat. De forde en hérd linje mot DDR i sin
utrikespolitik vilket de dven gjorde mot de andra nationerna i Warszawapakten.
En av anledningarna till detta var att man fortfarande hade férhoppningar om att
Visttyskland kunde f3 tillbaka de gamla omraden i Osteuropa som nu var en del
av Polen och Sovjetunionen. Det fanns &ven inrikespolitiska faktorer som man
maste tdnka pd om man vill forsta denna problematik.:

Keine Partei in der Bundesrepublik, abgesehen von der KPD und der GVP, hatte ihre
Anhinger darauf vorbereitet dal Deutschland, sich womdglich mit dem endgiiltigen Verlust der
Ostgebiete abfinden miisse. Die iiber 4,5 Millionen Heimatvertriebenen aus den Gebieten Ostlich
von Oder und Neille, die in der Bundesrepublik und West-Berlin lebten, bildeten ein von allen
Parteien umworbenes Wéhlerreservoir; der Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten( BHE),
eine 1950 gegriindetet Fliichtlingspartei, war mittlerweile ein innenpolitischer Machtfaktor.?
(Winkler, 2002, s.150 , i volym 2)

Som det star i citatet var de tyskar som fordrevs frin Osteuropa och sirskilt deras
intresseorganisationer en inrikespolitisk maktfaktor som 1 sin tur dven paverkade
utrikespolitiken som exempelvis fordes gentemot Polen. Detta faktum bekréftas
dven av den berdmda journalisten Timothy Garton Ash: ” they were a formidable
constraint on Konrad Adenauer’s freedom of action in relations with the East”

? Inget parti i Forbundsrepubliken, oavsett KPD(Visttyska kommunistpartiet) och GVP(Heltyska
Folkpartiet), hade forberett sina sympatisorer pd att Tyskland skulle vara tvunget att finna sig i
att ev. forlora de Ostliga delarna. De &ver 4,5 miljoner "fordrivna"

frén omradena 6ster om Oder och Neisse som bodde i Forbundsrepubliken

och Vistberlin utgjorde en viljarrpotential, som alla partier ville né:

Der Bund der Heimatvertriebenen und Entrechtetten (BHE - fordrivna och

rattslosa) - ett 1905 grundat flyktingparti, hade i mellantiden blivit

en inrikespolitisk maktfaktor



(Garton Ash, 1994, s.29-30). For att dra en slutsats av det ovan beskriva
sakforhdllandet var det svart for de flesta partier att propagera for att Vésttyskland
skulle respektera grinsdragningarna mot Polen och de andra Ostblockslinderna.
Man kan ddremot inte forklara Konrad Adenauers harda policy gentemot DDR
med att en lobbygrupp hade stort inflytande utan man maste nidrmare belysa
idéerna 1 hans “Deutschlandpoltik”. Ett av de centrala antagandena i den var att
Visttyskland av omvérlden skulle betraktas som den enda legitima representanten
for det tyska folket oavsett om de levde i ett demokratiskt eller kommunistiskt
system. Men detta tinkte den Osttyska politiska ledningen naturligtvis inte
acceptera utan de fortsatte sin kamp for att f landet erkéint som en suverin stat av
fler linder 4n de som var en del av Warszawapakten. Detta motsatte sig
naturligtvis Adenauer och for att forhindra SED (Socialistiska enhetspartiet) fran
att forverkliga sina malséttningar skapades Hallsteindoktrinen 1955. Den
skapades med hjélp av statssekreteraren Walter Hallstein som var en betydelsefull
person inom den visttyska regeringen. Den var en viktig hornsten i den vésttyska
utrikespolitiken fram till 1969. Historikern Henrich August Winkler sammanfattar
inneborden av denna doktrin pé ett uttémmande sétt:

Am 22. September 1955 trug Adenauer die 'Hallstein-Doktrin' in seinem Bericht iiber die
Moskaureise im Bundestag vor. Er miisse unzweideutig feststellen, erkldrte der Bundeskanzler,
'daB die Bundesregierung auch kiinftig die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der DDR
durch dritte Staaten, mit denen sie offizielle Beziehungen unterhilt, als einen unfreundlischen Akt
ansehen wiirde, da er geeignet wire, die Spaltung Deutschlands zu vertiefen.' Um die Drohung
glaubwiirdig zu machen, verzichtete die Bundesregierung ihrerseits darauf, Beziehungen mit den
kommunistischen 'Satellitenstaaten' aufzunehmen, die die DDR bereits anerkannt hatten.’
(Winkler, 2002, s.181, i volym 2)

Mot bakgrund av detta citat framgar det att Véasttyskland ansdg det vara en fientlig
handling mot landet om andra stater erkdinde DDR som en suverdn nation. Om
DDR énda erkdndes av en stat skulle man bryta relationerna med den vilket man
exempelvis gjorde med de flesta Ostblocksstaterna. Detta agerande var inte den
enda ansatsen 1 Konrad Adenauers utrikespolitisk. Han engagerade sig tidigt for
sitt lands integrerande i den framvéxande europeiska gemenskapen vilket ledde
till: 7 A first step toward an integration of the Federal Republic into the West was
its membership in the Organization for European Economic Cooperation (OEEC).
(Haftendorn, 2006, s.17) Anledningarna till att han ville binda in Visttyskland 1
de europeiska institutionerna var ménga, bland annat kulturella faktorer eftersom
han ansdg att hans lands historiska och kulturella rétter 1ag 1 den visterlandska
civilisationen. Av den anledningen var det naturligt att ansluta sig till en

3 Den 22 september 1955 liste Adenauer upp "Hallsteindoktrinen" ur sin
rapport fran Moskvaresan i parlamentet. Han tvingades otvetydigt
konstatera, att Forbundsrepubliken &ven i framtiden tvingas ta upp
diplomatiska relationer med DDR via stater, med vilka de har officiella
relationer och att detta maste betraktas som en "ovénlig akt", da det
leder till att fordjupa Tysklands delning. For att gora hotet trovérdigt
avstod Forbundsregeringen & sin sida att ta upp relationer med de
kommunistiska satellitstaterna, som redan erként DDR.



gemenskap som var byggd pa detta fundament. For att komma till ett
Overgripande perspektiv av den vésttyska utrikespolitiken efter andra varldskriget
hade bade Adenauers och Willy Brandts nya Ostpolitik nagot gemensamt
nidmligen det aktiva arbetet for forsoning med sina grannar som de hade fort krig
mot tidigare. Hos den fOrsta regeringschefen i Viésttyskland var en central
prioritering att skapa stabila och vénskapliga relationer med Frankrike. Detta var
visiondrt med tanke pd de goda kontakter som dessa bdda lander har med varandra
idag.

Som jag skrev i bdrjan av den hir uppsatsen var en av Konrad Adenauers
viktigaste ansatser inom utrikespolitiken att hans land stirkte relationerna med
USA. Men trots att man lyckades med detta uppstod &nda spénningar i denna
gemenskap: ”The most serious strains on German-American relations in the early
period occured during the Berlin crisis of 1958-61 and during the Nato crisis of
the sixties”( Haftendorn, 2006, s. 86) Jag ténker skriva lite utférligare om den
forsta handelsen som skapade problem i partnerskapet. Det var Berlinkrisen och
som det star i citatet varade den fran 1958 till 1961. Utgangspunkten till denna
konflikt var att den dévarande sovjetiska ledaren Nikita Chrusjtjov ville att man
skulle utforma ett fredsavtal med Visttyskland. Om detta inte hdnde planerade
Chrusjtjov: “He stated that, should an agreement not be reached within six
months, West Berlin would be transformed into a 'free city' ( Haftendorn, 2006,
s.86). Man skulle alltsd omvandla Vistberlin till en fristad som var oberoende fran
Visttyskland. Dessutom krdvde han att de vastliga militdra trupperna skulle lamna
staden. Om dessa krav inte uppfylldes planerade Sovjetunionen att sluta ett
separat avtal med DDR. Detta skulle innebdra att DDR 1 ett sadant fall skulle
skota de uppgifter som var under Sovjetunionens maktbefogenheter i Ostra Berlin.
Denna utveckling satte genast igang en intensiv debatt inom Konrad Adenauers
regering om hur man pa basta sitt skulle bemota denna allvarliga utmaning som
utgick frdn den sovjetiska ledarens ultimatum. Skulle man signera ett fredsavtal
med Sovjetunionen och didrmed erkdnna DDR vilket hade brutit
Hallsteindoktrinen som var en del av Adenauers “Deutschlandpolitik” och
utrikespolitik? Man kénde sig tvungen att eventuellt gora det for att DDR inte 1
framtiden skulle kunna kontrollera hela Ostberlin. Det var svara och komplexa
fragor de fick stélla sig om huruvida de skulle éndra sin politik for att anpassa sig
till denna nya utveckling. Deras viktigaste allierade USA ansdg att man till varje
pris skulle forsvara den nuvarande situationen i Berlin och ifall Sovjetunionen
skulle blockera vigen till Véstberlin kunde dven militdra medel anvindas. Som vi
vet idag blev det varken en militirkonflikt om staden inte heller kunde
Sovjetunionen forverkliga kraven man hade stillt 1 ultimatumet. Det som hidnde
istéllet var att DDR i slutet av den hir krisen bestimde sig for att bygga den
okédnda Berlinmuren 1961. Under den hir krisen tradde det fram en ny dynamisk
kraft inom den visttyska politiken och det var Willy Brandt. For att fortydliga
sambandet mellan honom och Berlinkrisen maste jag ndmna att han var
borgarmadstaren i staden. Under byggandet av muren var han en person av enorm
betydelse bland annat eftersom:
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Nie war Brandt eindrucksvoller, groBartig besteht er in diesen Tagen die schwierige
Bewihrungsprobe, einerseits der Wut und Verzweiflung der Berliner Ausdruck zu verleihen,
anderseits die Emporung so zu kanalisieren, dal die Menschenmenge im Zaum gehalten, vom
Sturm auf die Stacheldrahthindernisse abgehalten wird, der ja nur mit einem Blutbad und einer
Verschérfgung der internationale Krise enden konnte.* ( Merseburger, 2002, 5.398)

Under denna turbulenta period i Berlins historia lyckades han som det star i citatet
forhindra ménniskor fran att attackera stiltrddsbarrikaderna. Sin popularitet
forsokte han dra nytta av vid valet 1960 dd han kandiderade mot Konrad
Adenauer. Trots sitt modiga agerande under Berlinkrisen rdckte det inte for att
genomfora ett maktskifte. Jag har skrivit ganska mycket om Adenauers tid vid
makten vilket &r naturligt med tanke pd@ hur ldnge han var Vistysklands
forbundskansler. Utdver detta anser jag det ocksé viktigt for ldsaren eftersom det
hjélper till att forstd hur Willy Brandt nér han styrde landet brét med en central
utrikespolitisk ~ vision som lanserades under denna tid ndmligen
Hallsteindoktrinen. Dessutom ser man att de fordrivna hade stort inflytande pa
utrikespolitiken under Adenauers tid vid makten vilket ocksda dndrades nir
Socialdemokraterna formade en regeringskoalition 1969. Innan jag kommer till
den nya Ostpolitiken tidnker jag kort beskriva Ludwig Erhard och den stora
koalitionens tid vid makten.

2.3 Ludwig Erhard 1963-1966

Innan jag analyserar den stora koalitionen tinker jag kort beskriva Ludwig
Erhards tid som visttysk regeringschef. Han ledde landet efter att Konrad
Adenauer 1963 valde att ldmna politiken. Precis som Adenauer var &dven han
verksam inom det konservativa CDU (Kristdemokraterna). Innan han blev
forbundskansler var han dock mer kdnd som finansministern vilken lag bakom
”Wirtschaftswunder”. Med detta syftar man pa Visttysklands snabba ekonomiska
aterhdmtning efter andra vérldskriget. For att komma in pd hans utrikespolitiska
visioner tdnker jag inleda med att han 1965 etablerade diplomatiska relationer
med Israel. Det var ett viktigt steg i processen om att skapa normala relationer
med det judiska folket trots nazisternas mord pd 6 miljoner médnniskor. Redan
Adenauer hade beslutat om finansiella kompensationer som hans land skulle
betala till Israel och Erhard fortsatte med detta forsoningsarbete. Hans tid vid
makten var inte sirskilt ldng eftersom hans liberala koalitionspartner FDP (Fria

* Aldrig tidigare hade Brandt varit mer briljant: Storartat klarade han
under dessa dagar den svaraste provningen - att & ena sidan ge uttryck
for berlinarnas vrede och fortvivlan och & andra sidan kanalisera
frusten sa att folkmassan inte stormade staltradsbarrikaderna, vilket
skulle kunna sluta i ett blodbad och ytterligare skirpa den
internationella krisen
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Demokratiska Partiet) inte gillade delar av hans inrikespolitik framforallt inom
den ekonomiska sfiren. Detta ledde till att Erhard limnade sin post som
regeringschef den 1 december 1966 och ersattes samma ar av Kurt George
Kiesinger som ocksa var frdn CDU.

2.4 Den stora koalitionen 1966-1969

Kurt George Kiesinger var den som ledde den stora koalitionen vilken styrde
Visttyskland innan Willy Brandt blev regeringschef 1969. Kiesinger hade en
administration som bestod av de konservativa kristdemokratiska partierna
CDU/CSU och dven SPD (Socialdemokraterna). De liberal FDP var inte en del av
den eftersom de istdllet valde att sitta i oppositionen. Denna koalition var nigot
historiskt for det var forsta gangen SPD var med i en regering och dessutom fick
ministerposter. Willy Brandt fick viktiga positioner eftersom han bade blev
stallforetradande regeringschef och utrikesminister. Han sammanfattade den stora
koalitionens mal inom utrikespolitiken pa foljande sétt i sina memoarer
Erinnerungen: ” Der Wille zum Frieden und zur Verstdndigung sei, so hiel} es,
das erste und letze Wort und das Fundament unserer AuBenpolitik.” ( Brandt,
2003, s.170-171) Det var alltsd av stor vikt att man i utrikespolitiken sokte
dialogen med bland annat sina grannlinder i Ostblocket. Brandt och hans
radgivare Egon Bahr hade nu mojligheten att forverkliga visionen om att
Visttyskland skulle vélja en ny vig i relationerna med de kommunistiska ldnderna
i Europa. Bahr lanserade redan 1963 sin vision om Wandel durch Anndherung
som fritt kan Oversittas med fordndring genom nidrmande. Denna tanke skulle
senare komma att vara av signifikant betydelse i den nya ostpolitiken som Willy
Brandt skulle implementera vid sin tid vid makten. For att aterkomma till den
stora koalitionens utrikespolitik bor det tilldggas att dven Kiesinger tyckte det var
viktigt att man nidrmade sig ldnderna inom Warszawapakten. Anledningen till
detta var att stormakterna USA och Sovjetunionen nu ansdg att efter Berlin- och
Kubakrisen var détente den rétta vigen for en fredlig samexistens i virlden. Den
stora koalitionen valde att f6lja Amerikas exempel och detta bidrog till att de var
beredda att ta upp dialogen med ldnderna 1 Warszawapakten. Relationerna sirskilt
med DDR hade en ldngre tid varit véldigt kyliga pa grund av Berlinmuren. Trots
att man ville normalisera forhdllandet valde man &ndé inte att upphéva Hallstein-
doktrinen, men man tog dock avstdnd fran delar av den. Ett exempel pa detta var
att man bestdmde sig for att etablera diplomatiska relationer med det ddvarande
Jugoslavien trots att landet betraktade DDR som en suverdn nation. En av
forklaringen till varfor man gjorde detta kan finnas i utvecklingen inom det

> Viljan till fred och forstaelse ér, hette det, forsta och sista ordet och fundamentet i var
utrikespolitik.
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Vistyska samhéllet. Hir har man ett exempel pa att, genom att applicera Robert
Putnam two-level games teori, kan man forstd utvecklingen under den stora
koalitionen. Vad jag menar med detta &r att vissa inflytelserika grupperingar i
samhéllet ocksa ville ha en dialog med andra nationer i1 det ddvarande Ostblocket.
Detta bidrog sédkerligen till att Brandt och Kiesinger ansag att deras utrikespolitik
inte skulle stota pd alltfor stora protester i niva 2 och dirfor bestdmde de sig for ett
sddant sétt att driva sin utrikespolitik pd. Den samhéllsgrupp som i1 viss mén
paverkade utvecklingen av utrikespolitiken gentemot linderna i Warszawapakten
beskrivs hdr: ” The protestant church had published a memorandum on the
situation of the German expellees from the East and the relationship of the
German people to its Eastern neighbors that called for reconciliation between the
German and the Polish peoples and advocated a recognition of the Oder-Neisse
line.”(Haftendorn, 2006, s.159) Man forsokte dven fordjupa dialogen med
Sovjetunionen och dess nya ledare Leonid Brezjnev. Detta var véldigt svart
eftersom han och de andra ledarna 1 Warszawapakten kritiserade den stora
koalitionen for att de inte ville erkdinna DDR och dven acceptera att Oder-Neisse-
linjen nu var Polens vistgrans. Forsoken att etablera ett samarbete forsvéarades
dessutom av Ulbrichtdoktrinen vilket innebar att linderna i Ostblocket forst skulle
uppta diplomatiska relationer med Vaisttyskland ndr Visttyskland erkdnde att
DDR var en egen nation i virldssamfundet. Detta var for Visttyskland naturligtvis
inte det enda hindret for att etablera en dialog med dessa ldnder under den hir
tidsperioden. Rdda armens invasion av Prag 1968 var dnnu ett. Dessutom uppstod
dven konflikter inom den stora koalitionen vilket historikern Edgar Wolfrum
framhdver 1 fOljande citat: “Mit Beginn des Jahres 1969 waren die
Gemeinsamkeiten innerhalb der Grof3en Koalition aufgebraucht. Die Koalitionére
lieBen keine Gelegenheit aus, ihre prinzipiellen Unterschiede zu betonen, und sie
prisentierten sich in der Offentlichkeit immer mehr als politische Gegner.*®
(Wolfrum, 2006, s.239) Det stora problemet som dock éterstod var huruvida och 1
vilken utstrdckning den stora koalitionen skulle fringa Hallsteindoktrinen. Det var
inte bara ett resonemang pa det teoretiska planet utan dven pd det praktiska
eftersom Kambodja som forsta icke-kommunistiska land 1969 valde att uppritta
diplomatiska relationer med DDR. CDU/CSU ville direkt bryta med landet helt
och héllet, men denna uppfattning delade inte Socialdemokraterna. Man lyckades
finna en kompromiss, ndmligen att fordoma Kambodjas beslut. Trots detta var
motséttningarna inom den stora koalitionen for stora och dérfor planerade man att
inte fortsétta denna efter valet 1969.

%I bérjan av 1969 hade gemensamheterna inom den stora koalitionen forbrukats. Partierna
betonade sina principiella skillnader vid alla tillfillen och presenterade sig offentligt mer och mer
som politiska motstandare.
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3 Willy Brandt och nya ostpolitiken

I valet 1969 fick SPD ett stort antal av befolkningens roster, men inte tillrackligt
manga for att kunna leda landet pa egen hand. For att de skulle kunna forma en
regering var de tvungna att hitta en samarbetspartner vilket de ockséd gjorde med
det liberala partiet FDP. I den tidigare stora koalitionen hade Willy Brandt haft
betydande positioner och 1969 var hdjdpunkten i hans politiska karridr. Detta ar
blev han den forsta socialdemokratiska forbundskanslern 1 Véstysklands historia. I
och med denna utveckling hade han nu mojligheten att forverkliga sina
utrikespolitiska visioner fullt ut. Dels ville han minska spanningen i Europa och
dels ville han forbittra relationerna med DDR som pa sikt skulle ge invénarna en
battre levnadsstandard. Hans regering hade &ven forhoppningen om att kunna
paverka den politiska ledningen i DDR att genomdriva reformer for att forbéttra
de minskliga réttigheterna. Detta var dock inte mojligt tidigare eftersom hans
befogenheter avsevirt begrdnsades av Hallsteindoktrinen. Men for att komma
tillbaka till Brandt och hans tid vid makten fran 1969 var den nya regeringen
tvungen att bestimma vilka personer som skulle fa ministerposterna inom den
nybildade regeringen. Brandt blev regeringschef och en annan viktig position gick
till Walter Scheel frin FDP som blev utrikesminister. Walter Scheel var nu
tvungen att implementera deras gemensamma utrikespolitik. Nagra centrala
ansatser 1 den sammanfattas pa foljande sétt:

Der Kern der Ostvertrage mit Moskau, Warschau und Prag bildeten jeweils Gewaltverzichts-
und Grenzanerkennungsvertrdge von weningen Artikeln; die &ufBerst belasteten Beziehungen
sollten normalisiert werden. Das Vierméchte-Abkommen iiber Berlin band West-Berlin an die
Bundesrepublik, und der Grundlagenvertrag mit der DDR, der notwendigerweise am Ende des
Verhandlungsmarathons stand, stellte das Verhéltnis zwichen der Bundesrepublik und der DDR
auf eine neue Basis’. ( Wolfrum, 2006, 5.294)

Aven om dessa punkter var viktiga for forhandlingarna fanns det dock vissa
begrinsningar vilket framforallt gidllde avtalen med DDR. Man kunde hjilpa
Osttyskland att fi en plats i det internationella virldssamfundet, men ett
folkrittsligt erkdnnande av staten forbjod den vésttyska grundlagen.

7 Kérnan i 6stfordragen med Moskva, Warszawa och Prag bildade av nagra f artiklar ett fordrag
om avstandstagande fran véld och erkdnnande av grénser; de ytterst infekterade relationerna ska
normaliseras. Fyrmaktsavtalet géllande Berlin knot Vést-Berlin till Férbundsrepubliken och
Grundlagsfordraget med DDR, som stod i slutet av denna forhandlingsmaraton, stéllde
forhallandet mellan Férbundsrepubliken och DDR pa en ny plattform.
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Fran de forsta dagarna vid makten diskuterade den nya regeringen om hur man
skulle sdtta i gdng processen for att forverkliga den nya Ostpolitiken. Vdgen dit var
inte litt eftersom de flesta ledarna inom det ddvarande Ostblocket betraktade den
nya visttyska utrikespolitiken med ytterst stor skepsis. For att minska denna
misstro  anslét  sig  Forbundsrepubliken  Tyskland till det nukledra
ickespridningsavtalet 1969. Detta skickade en signal till ledarskapet i Moskva att
man avstod frén ett oberoende vésttyskt kdrnvapen. Detta beslut var ett viktigt
steg for att Willy Brandts utrikespolitik skulle kunna forverkligas.

USA och Sovjetunionen forsokte sedan mitten av 1960-talet samarbeta pa olika
omréaden for att skapa en stabilare relation. Som jag nimnde tidigare 1 uppsatsen
blev dialogen avbruten mellan supermakterna for en tid pa grund av réda armens
invasion av Prag 1968. For att Willy Brandts nya utrikespolitiska doktrin skulle
kunna forverkligas var det viktigt att de bdda stormakterna aterupptog dialogen.
Detta gjorde de ocksa 1969 eftersom: ” In a major foreign policy speech in July
Foreign Minister Andrey Gromyko announced that the Soviet Union was prepared
to reopen the dialogue of détente in an effort to break out of the isolation it had
brought upon itself by intervening in Czechoslovakia”( Haftendorn, 2006, s.160)
Forskare som har behandlat detta tema papekar att bade Visttyskland och DDR
var beroende av USA och Sovjetunionen for att fa sitt agerande pé den
internationella arenan godkdnt. 1 boérjan var bade Richard Nixon och hans
radgivare Henry Kissinger kritiska mot Willy Brandts sjdlvstéindiga agerande,
men trots detta valde de dnda till sist att stddja den nya Ostpolitiken fullt ut. I och
med att de bade supermakterna aterupptog dialogen var Visttyskland redo for ett
djupare samtal med linderna i Ostblocket. Détente var en central del av
utvecklingen eftersom den 6ppnade dorrarna och mdjligheterna for Willy Brandt
att forverkliga sin utrikespolitik. Men trots detta visste regeringen att en enorm
skicklighet krdvdes for att realisera visionen om en stabilisering av Europa och en
forsoning med grannarna i1 0st. Det forsta den vésttyska regeringen var tvungna att
inse var att exempelvis Polen eller Sovjetunionen inte planerade att ldmna tillbaka
omraden som tidigare hade tillhort Tyskland. Ett annat problem var hur man
skulle hantera de utmaningar som utgick fran DDR och hur man skulle behandla
dessa 1 de fortsatta diskusionerna innan man skrev pa fordragen.

3.1 Fordragen

Efter att man hade anslutit sig till det nukledra ickespridningsavtalet inleddes
forhandlingar med Sovjetunionen om bland annat grdnsdragningen som uppstod
efter andra virldskriget. Forutom detta spekulerade Willy Brandt och Walter
Scheel om, att om man skulle genomfora framgéingsrika forhandlingar med
Brezjnev och hans utrikesminister Andrej Gromyko skulle de sékerligen paverka
DDR och Polen att vara flexibla och pragmatiska 1 samband med forhandlingar
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med Visttyskland. Har ser man att Sovjetunionen hade en funktion som chief
negotiatior vilket innebar att om deras fordrag skulle realiseras skulle de inte
lagga in sitt veto mot fordragen med regeringarna 1 Polen och DDR. For att detta
skulle kunna realiseras reste Walter Scheel och Willy Brandts néra rddgivare Egon
Babhr till Moskva for att se till att man nadde resultat som var legitima for bada
parterna. Detta var sérskilt viktigt for det demokratiska Visttyskland for att fa
denna Overenskommelse ratificerat i parlamentet. Scheels och Bahrs forsok att
1970 sluta ett avtal med Sovjetunionen lyckades efter en lidngre tid av
forhandlingar. Den 12 augusti samma ar skrev utrikesministrarna fran de bada
landerna under fordraget i Moskva. Detta innebar bland annat att den visttyska
regeringen erkdnde Oder-Neisse-linjen och dessutom sléppte kraven pa att aterfa
gamla tyska omraden i Osteuropa sdsom Pommern och Ostpreussen. Men trots att
forhandlingarna om grénserna avslutades framgéngsrikt var man noggrann med
spraket som anvéndes i avtalet. Bdde parterna kunde exempelvis enas kring: "But
in the end the two agreed on the formulation that the existing borders were
'inviolable' instead of ’inalterable® as Moscow had  originally
demanded”’(Haftendorn, 2006, s.164) Stora problem uppstod déremot att finna en
kompromiss betrdffande utmaningen som utgick frdan DDR. Den konkreta
problematiken bestod i att Sovjetunionen ville att Visttyskland skulle erkénna
landet som en folkréttslig suverdn nation och detta kunde Walter Scheel och Egon
Bahr inte acceptera. De ville att man 1 fordraget istdllet skulle behandla
problematiken som skulle uppstd om Tyskland &terforenades, men denna
fragestillning viagrade den sovjetiska delegationen att begrunda i fordraget. Bahr
funderade och reflekterade lange dver hur denna problematik skulle kunna l6sas.
Slutligen tog man upp fragan om Tysklands eventuella aterforenande i ett separat
dokument — “dokumentet om Tysklands enande”. I detta aktstycke framhdvdes att
erkédnnandet av grianserna och stridvan efter fred i Europa inte dr ndgot som hindrar
Visttyskland fran att aktivt arbeta for ett aterforenande av landet. Enligt Putnams
teori dr detta en win-set situation — forhandlingen avslutades med en kompromiss.
Pa sé sitt lyckades Bahr och Scheel fa denna fragestéllning i1 avtalet vilket var
skickligt med tanke pa att Sovjetunionen fran boérjan vdgrade ta upp detta
problem. ( Wolfrum, 2006, s. 296) Forutom grinserna och fragan om den tyska
enheten bestimde Sovjetunionen och Visttyskland att det ekonomiska samarbetet
skulle fordjupas och avspanningen skulle fortsdttas. Den forsta och formodligen
mest centrala delen av den nya Ostpolitiken var dirmed framgéngsrikt avslutad.
Malet var att finna en kompromiss med Sovjetunionen. Trots detta utsattes
Brandts regering for omfattande kritik av den konservativa pressen samt
hogersinnade politiker fran CDU/CSU. Norman Davies sammanfattar
huvudpunkten i1 den hér kritiken pd foljande sétt: “Brandt's conservative
opponents accused him of giving away Germany's birthright”.(Davies, 1998,
s.1114) Som Davies lyfter fram gav Brandt genom att skriva under
Moskvafordraget och didrmed erkdnna Oder-Neisse-linjen bort omrdden som
atskilliga visttyskar betraktade som en naturlig del av sin nation.

Trots denna kritik av den nya Ostpolitiken fortsatte man med att forsoka att
implementera fler delar av den. Efter samtalet med Moskva begav sig Walter
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Scheel, Egon Bahr och dven Willy Brandt till Warszawa for att diskutera med den
polska kommunistledaren Wiadystaw Gomutka. Det var hdr Brandt gjorde den
symboliska gesten som var ett tecken pé att det tyska folket och dess ledare bad
om ursdkt for nationalsocialisterna brott. Jag syftar hdr pd hans knifall framfor
minnesmirket for de judar som blev mordade av nazisterna i1 det judiska
ghettoupproret i staden 1943. En bild av denna historiska gest finns pa framsidan
av den hdr uppsatsen eftersom den symboliserar en central del av den nya
ostpolitiken néimligen att sdka forsoning med befolkningen i Osteuropa. For att
atergd till de konkreta forhandlingarna med makthavarna 1 Polen var
grinsdragningen det mest centrala under diskussionerna. Aven hir lyckades man
komma fram till ett fordrag. Den 7 december signerades Warszawafordraget vilket
innebar att den visttyska regeringen erkénde gransdragningen Oder-Neisse-linjen.
Denna utveckling var en betydande framgang for Gomutka som beskrivs av
historikern Andrzej Friszke péd foljande sitt.: W catym okresie 1956-1970 roku
Polska byla panstwem niesuwerennym, integralna czescia bloku radzieckiego.
Gomutka dazyl jednak do tego, aby w bloku tym PRL =zajgla miejsce
najwazniejszego sojusznika ZSRR. Nie satelity, ale sojusznika, ktéry ma wlasne
opinie i interesy, z ktorym nalezy uzgadnia¢ prowadzona polityke®( Friszke, 2003,
s.247) I citatet beskriver forfattaren att den polska regeringen fram till 1970 inte
hade varit en suverin nation utan bara en del av det sovjetiska blocket. Genom att
skriva under Warszawafordraget 1970 blev Polen en suverdn nation som kunde
folja sina egna intressen. Det var inte bara framgangsrikt for den polska ledaren
utan dven for Willy Brandt. Han fick polackerna att g& med pa att de tyskar som
fortfarande levde i Polen skulle kunna fa emigrera till Visttyskland utan hinder
fran makthavarna i Warszawa. Aven om Brandt och hans regering utsattes for
omfattande kritik av oppositionen blev hans utrikespolitik desto mer uppskattad
av det internationella virldssamfundet vilket ledde till att han fick
Nobelsfredpriset 1971.

Trots denna utveckling hade Brandts regering fortfarande kvar att sluta ett avtal
med DDR som skulle reglera relationen mellan Vist- och Osttyskland. Detta var
dock komplicerat eftersom det var vildigt oroligt i den politiska makteliten 1
DDR. Walter Ulbricht som var landets ledare holl pd att forlora sitt stod i
centralkommittén som ytterligare forsvarade dialogen med den politiska
makteliten i landet. En annan faktor som hade negativ paverkan pd den nya
Ostpolitiken var att Ulbricht var positivt instilld till den inte fick nagot stod av de
andra ministrarna. Dessutom tyckte makthavarna i Moskva inte om att DDR under
hans ledarskap funderade pa att ta egna initiativ. Denna splittring utnyttjade Erich
Honecker for att storta ledaren av SED frin sin ledarposition vilket han ocksa

¥ Under hela perioden fran 1956-1970 var Polen aldrig en suverin stat utan enbart en integral del
av det sovjetiska blocket. Gomutka strivade dock efter att gora Polen till den viktigaste
bundsférvanten av Sovjetunionen. Icke en satellitstat utan en allierad som har sin egen opinion och
sina egna intressen och med vilken man bor samréada i fragor betraffande politik.
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lyckades med nér han blev partiers nya ordforande 1971. Redan tidigt 1 detta nya
dmbete ville Sovjetunionen att Honecker nu pa allvar skulle uppta dialogen med
Visttyskland. Detta blev desto viktigare 1 och med att ” The four
ambassadors(England, Frankrike, Sovjetunionen, USA — mitt tilldgg) signed the
Quadripartite Agreement on 3 September 1971. Even though the treaty was about
Berlin, it did not mention the city as a whole; rather, it used the vague
geographical reference favored by the Soviets, referring to the city as 'the relevant
area'.(Sarotte,2001,s.120) Vidare sd kom de fram till i Berlindverenskommelsen
att Vistberlin inte var en del av Visttyskland, men de Berlinbor som bodde 1
stadens vistra del hade ritt till att erhalla vésttyska pass. Pé s sitt forblev staden
dnda knuten till Férbundsrepubliken. Sovjetunionen a andra sidan fick ratt till att
Oppna ett konsulat i Viéstberlin. Utdver detta skulle det dven bli littare for stadens
invénare att resa mellan dess olika delar oavsett om de bodde 1 vist eller 6st. Det
viset pa vilket det skulle kunna forverkligas var upp till de tva tyska nationerna.
Detta var valdigt viktigt framforallt for Sovjetunionen som ridknade med att bade
Vist- och Osttyskland kunde enas som i sin tur skulle leda till att bide Moskva
och Warszawafordraget ratificerades i det visttyska parlamentet.

I och med denna utveckling pa den internationella politiska arenan var Erich
Honecker beredd pad att nd fram till konkreta beslut i forhandlingarna med
Visttyskland. Han satte igang direkt med diskussionerna vilket inledningsvis
skulle resultera i transitfordraget. I denna Gverenskommelse tog man upp nagra
viktiga aspekter i relationen mellan de tvd tyska staterna vilket bland annat var
ekonomiska och att befolkningen i vartdera landet hade rétt att besdka sina
sldktingar pa andra sidan Berlinmuren. Honecker fick dock igenom att SED hade
ritt att bestimma att vissa medborgare i DDR inte fick resa till Visttyskland.
Vidare skulle hans regim fa betalt av den vistyska staten en gang om aret for att
deras medborgare anvidnde Osttyska vdgar. Forutom detta avtal slots dven ett
trafikfordrag vilket inte var sa anmérkningsvart darfor: ” it dealt with such
mundane matters as, for example, how to coordinate train schedules.” (Sarotte,
2001, s. 131)

Nar de ovanndmnda fordragen var avslutade aterstod det dock for Brandts regering
att fa dem ratificerade i parlamentet. Utgdngen hér var inte alls séker eftersom
oppositionen var valdigt kritsikt till det som hade beslutats med de politiska
ledarna i Sovjetunionen, Polen och DDR. De forsokte fa Brandt att limna sin post
genom ett misstroendevotum 1 forbundsdagen den 27 april 1972. Brandt klarade
misstroendevotumet och kunde nu fokusera pa ratificeringen av de olika
fordragen. I maj samma &r godkénde det visttyska parlamentet, tack vare att
atskilliga CDU parlamentariker avstod fran att rosta, Moskva-, Warszawa-, trafik-
och transitfordragen. Trots detta hade den socialdemokratiska/liberala koalitionen
inte ldngre majoriteten i parlamentet eftersom enskilda parlamentsledaméter fran
FDP valde att inte ldngre stodja deras utrikespolitik. Detta ledde till att man 1972
bestimde sig for nyval i november samma ar. Den allmédnna opinionen var ytterst
positivt instélld till den nya 6stpolitiken. Narmare 82 % ansdg att det var den ritta
vigen for att sdkra freden 1 Europa och dven for att skapa battre relationer med
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DDR. (Wolfrum,2006,s.313) Valet var en enorm framgang for
socialdemokraterna under Willy Brandts ledning som nu kunde fortsitta med att
regera med FDP. Efter detta kunde de nu koncentrera sig péd att diskutera andra
problem som inte hade ordnats med DDR i de tidigare fordragen. I de andra
forhandlingarna hade man med DDR ordnat manga tekniska detaljer om bland
annat trafik, men de trdffade dven ytterligare en dverenskommelse som berorde
huruvida Osttyskland kunde bli medlem i FN. Denna och manga andra komplexa
fragor diskuterades av Egon Bahr och Michael Kohl som var ledaren for den
Osttyska delegationen vid forhandlingarna. Man lyckades besvara négra av dessa
fragestéllningar 1 Grundlagsfordraget som skrevs under den 21 december 1972.
DDR hade inte uppnétt sitt huvudmal vilket var ett erkdnnande av Visttyskland
utan man fick noja sig med att de blev betraktade av Visttyskland som en sérskild
nation inom den tyska staten. Det som man didremot hade lovat tidigare och nu
holl var att hjdlpa DDR att bli medlem i det internationella samfundet. Detta
resulterade i att bade Osttyskland och F&rbundsrepubliken Tyskland blev
medlemmar i Forenta Nationerna 1973. De bada valde dven att uppritta ”Stindige
Vertretungen” 1 varandras stater vilket skulle ge svar pa mellanstatliga frigor och
dilemman som kunde uppstd 6ver tiden. Hér dr det viktigt att papeka att det inte
handlade om ambassader, vilket hade inneburit att Vésttyskland officiellt erkénde
DDR som en suverin stat, utan en form av konsulat.

Det sista fordrag som signerades under den nya Ostpolitiken var med det
davarande Tjeckoslovakien. Har tog det fram till ar 1973 innan man kunde skriva
under Pragfordraget. Det behandlade samma problematik som i Polens och
Sovjetunionens fall ndmligen grianser. Som i de tvd andra fallen valde Walter
Scheel att betrakta de nuvarande grinserna som legitima. Vidare avstod man
ocksa en gang for alla fran att fa tillbaka Sudetenlandet som Adolf Hitler hade
kunnat ockupera genom Miinchendverenskommelsen 1938. I detta avsnitt har jag
redogjort vilka forhandlingar som fordes pé niva 1 i samband med Willy Brandts
nya Ostpolitik. Jag menar hdr att eftersom den forsta nivan av Robert Putnams
two-level games teori behandlar forhandlingar mellan staterna forsokte jag 1
samband med detta kapitel visa hur Willy Brandts utrikespolitik formades med
hjélp av forhandlingar med Sovjetunionen, Polen, DDR och Tjeckoslovakien.
Denna overenskommelse, som de inblandade ldnderna hade kommit fram till hade
ocksa ett stort inflytande pd hur diskussionen i det vésttyska samhillet fordes. I
mitt fall ser man bland annat ocksa att om Sovjetunionen inte hade godként
Moskvafordraget skulle det ha haft en stor betydelse for Willy Brandts nya
Ostpolitik 1 ett senare skede. For att tydliggéra vad jag menar med detta hade
Sovjetunionen funktionen som en chief negotiatior vilket innebar att de hade
makten over DDR. Pa si sitt skulle Sovjetunionen kunna blockera alla forsok till
att nd en overenskommelse mellan Visttyskland och DDR, som 1 sin tur skulle
tvinga Visstyskland till att kompromissa 1 méinga fler avseenden for att kunna
komma fram till ett gemensamt fordrag med makthavarna i Moskva. For att da na
en win-set situation hade det inneburit att Sovjetunionen formodligen skulle ha
dikterat de flesta villkoren i1 forhandlingarna med Visttyskland. 1 nidsta avsnitt
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tdnker jag gOra en syntes av argumenten som forskare menar bidrog till att Willy
Brandts nya Ostpolitik kunde realiseras.

3.2 Varfor kunde den nya ostpolitiken forverkligas?

De forskare som jag har citerat har papekat att détente var en central forutsittning
for att Willy Brandts utrikespolitik kunde genomforas. Detta dr dock inte
tillrackligt for att kunna forsta varfor den nya Ostpolitiken kunde forverkligas. En
mingd andra faktorer framforallt inom inrikespolitiken bidrog ocksé till att den
var framgangsrik. For att vara betydligt konkretare kan man nidmna att den
kollektiva diskursen och dven den sociala konstruktionen kring teman som de
gamla tyska omradena i Osteuropa och forhillandet till den tyska delningen blev
en annan. En av forklaringarna till denna utveckling finner historikern Edgar
Wolfrum 1 generations skillnader. Han fir fram detta genom att i sin bok Die
gegliickte Demokratie: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland von ihren
Anfingen biz zur Gegenwart referera till en undersdkning som gjordes i
Visttyskland under 1960-talet fram till det tidiga 1970-talet betriffande
befolkningens syn pa landets delning. De ansdg att: ” In Herbst 1964 hatten 42 %
der Befragten geantwortet, man habe sich an die Teilung Deutschlands 'gewdhnt';
dieser Anteil stieg iiber die sechs folgenden Umfragen hinweg stindig an und
betrug im Dezember 1967 61 Prozent.“’(Wolfrum, 2006, s. 286-287) Dessutom
fanns det 1 denna omfragning tydliga: “Dabei gab es auffallende
Generationsunterschiede.”10( Wolfrum, 2006, s. 287) Som Wolfrum hdvdar fanns
det betydande generationsskillnader om fragan betridffande landets delning. De
som var yngre accepterade det utan problem och de som var mellan 35 och 49 ér
ansag det vara ett historiskt faktum vilket man 4nda inte kunde pdverka. De som
var éldre hade en asikt om att det var olidligt och att politikerna darfor skulle gora
allt for att aterforena landet och inte erkdnna DDR som en suverin stat, vilket de
trodde skulle splittra nationen ytterligare. Med andra ord hade de fortfarande
liknande uppfattningar som de hade haft under Konrad Adenauer tid vid makten.
Dessa generationsskillnader bidrog betydligt till att den tidigare gemensamma
diskursen fordndrades. Med andra ord betyder det att den sociala konstruktionen
som skapades under Adenauers tid vid makten skulle fordndras i samband med
den yngre generationens intrdde pd den politiska arenan.

? Under hosten 1964 hade 42 % av de tillfrigade svarat att man hade "vant" sig vid Tysklands

delning; 1 den gruppen visade de foljande sex undersékningarna en 6kning till 61 % i december
1967.
' Dirvid fanns det mérkbara generationsskillnader.
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Forutom generationsskillnader maste man dven redovisa hur olika grupper i
samhdllet valde att forhalla sig till den nya Ostpolitiken. Die Zeit som var en av
landets storsta tidningar valde att stddja Brandt i planerna pa att férsonas med
befolkningen i Osteuropa. Aven om detta innebar att man i olika fordrag en gang
for alla gav upp drdmmen om att exempelvis Ostpreussen skulle bli en del av
Visttyskland igen. Dessutom valde sd@ framgéangsrika intellektuella som Giinter
Grass, Siegfried Lenz och fysikern Carl Friedrich von Weizsécker att stodja den
nya Ostpolitiken. Pa sa sétt ser man hur tva betydande grupperingar, intellektuella
och media, interagerar med varandra och sdledes dndrar diskursen i det Visttyska
samhillet betrdffande detta tema. Att detta dven paverkade andra delar av
samhillet bekrdftas av fOljande citat: ”Die Bundesbahn hatte schon 1971
dekretiert, da3 die Sonderziige zum Deutschlandtreffen der Schlesier in Miinchen
keine Namen schlesicher Stddte mehr tragen und daB3 in den Bahnhofen keine
Plakate mehr mit dem dem Motto ' Heimat in Freiheit' ''(...) (Kittel, 2007, 5.127)
Denna utveckling blev en signal att det vésttyska samhillet och dess institutioner
borjade acceptera att Ostpreussen och Schlesien for alltid kommer att vara en del
av Polen och det davarande Sovjetunionen. Forutom detta papekar historikern
Manfred Kittel, var ménga av de fordrivna nu ytterst integrerade i det vésttyska
samhillet och dérfor brydde de sig inte lika mycket om Visttysklands
utrikespolitik gentemot linderna i Osteuropa.(Kittel, 2007, s.111) I och med detta
tappade de fordrivnas intresseorganisationer inflytande eftersom ménga av deras
medlemmar inte ldngre valde att stdodja deras harda policy mot lianderna i
Osteuropa. Detta brét dessutom den fullstindiga enheten som riddde inom dessa
grupper som 1 sin tur bidrog till att det skapades ytterligare en mgjlighet for
forverkligandet av den nya Ostpolitiken. Med andra ord utgjorde inte dessa
grupperingar och intresseorganisationer ett inrikespolitiskt hinder for att realisera
den nya Ostpolitiken. For dven om Brandts utrikespolitik under tiden som
regeringschef stotte pa protester 1 nivd 2 — for att anvinda Robert Putnams
teoretiska terminologi — accepterade majoriteten av den visttyska befolkningen
den. Utifran detta exempel ser man vilken betydande roll olika grupperingar och
intresseorganisationer har pé legitimeringen av ett lands utrikespolitik i samhéllet.

For att besvara min fragestillning, vilken wvar: “Vilken betydelse hade
forandringarna 1 den Visttyska inrikespolitiken mellan 1969-1973  for
forverkligandet av Willy Brandts nya 6stpolitik?”, anser jag att fordndringarna var
minst lika viktiga som détente eftersom de bildade det inrikespolitiska
fundamentet som gav regeringen Brandt befogenhet att realisera sin nya
utrikespolitik. Sammanfattningsvis kan man sdga att den nya Gstpolitiken var ett
resultat av Visttysklands olika forhandlingar pa det internationella planet med

" Bundesbahn ( Det #r den tyska motsvarigheten till SJ) hade redan 1971 forklarat, att de
abonnerade tagen till schlesiernas Tysklandstraff i Miinchen inte skulle béra schlesiska stiders
namn och att det pa stationerna inte ldngre skulle finnas plakat under mottot "Fidernesland i
frihet".
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Sovjetunionen, Polen, DDR och slutligen Tjeckoslovakien. En central del for dess
forverkligande utgjordes med andra ord av historiska omsténdigheter som détente
samt mer mellanménskliga faktorer som generationsskillnader eller de tyska
fordrivnas integration i det vidsttyska samhéllet. I enighet med Robert Putnams
two-level games teori ser man att interaktionen mellan niva 1 och niva 2 blev en
essentiell del av alla dessa forhandlingar som ledde till att den davarande
Ostpolitiken 1969-1973 kunde fullfoljas pa sd sédtt som Willy Brandts hade haft
som mal.
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4 Sammanfattning

Huvudsyftet med den hér uppsatsen har varit att beskriva de faktorer som lag till
grund for den nya Ostpolitiken. Dessutom ville jag med hjélp av olika teorier
forsoka forklara varfor den kunde forverkligas. Detta uppldgg hdnger samman
med min fragestillning vilken var: ”Vilken betydelse hade fordndringarna 1 den
Visttyska inrikespolitiken mellan 1969-1973 for forverkligandet av Willy Brandts
nya Ostpolitik?” For att kunna besvara min problemformulering har jag med
utgdngspunkt i Tysklands historiska bakgrund systematisk redovisat centrala
aspekter av den utrikespolitik som fordes av vésttyska regerringschefer fore Willy
Brandt. Utdver detta lyfte jag ocksa fram ett par inrikespolitiska faktorer som var
av betydelse for att Brandts utrikespolitik fran 1969 till 1973 kunde realiseras.
Mina resonemang har varit forankrade i litteraturen som behandlar detta tema.
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