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Abstract

Civil disobedience constitutes an interesting ethical phenomena in the democratic
state since the people performing it consciously brakes laws and norms in society
for purposes they themselves judge to be morally good and just. This thesis
examines whether the phenomena of civil disobedience is justifiable in a
democratic society.

In this study civil disobedience is analyzed on two levels. First the problem is
analyzed on a theoretical level in relative to the three, by us established, values:
respect for the law, the will of the majority and equality. Second, civil
disobedience is analyzed on a more practical level where we test our theoretical
line of argument with the help of two example groups who engages in civil
disobedience. The justification of civil disobedience is also analyzed through two
ethical perspectives on acting, deontology and consequentialism.

Our conclusion is that civil disobedience is justifiable on a theoretical level in
relative to the values we discuss. The justification on a more practical level seems
to offer more difficulties since the people who practice civil disobedience have to
be able to support their actions with solid arguments, something our example
groups occasionally failed to do. In our conclusion we also find that
consequentialism appears better suited to justify civil disobedience than
deontology.

Keywords: civil disobedience, democracy, democratic values, just action, political
ethics
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1 Inledning

Natten mellan den 16 och 17 september, 2007 bryter sig nagra personer in och
frislapper cirka 1000 minkar pd en farm 1 Hérryda kommun inte langt fran
Goteborg.! Djurrittsnitverket Djurens Befrielsefront tar senare pa sig dadet via
sin hemsida.”> Nitverket har utfort detta och flera liknande dad eftersom de
uppfattar en moralisk oréttfardighet i hur palsindustrin behandlar djur.

Den 4 oktober 2007 grips 8 personer vid militdrlagret i Coulport, Skottland.
De har olagligen brutit sig in pa det militdra omradet for att utfora “en oberoende
vapeninspektion for att sdtta fokus pa Storbritanniens livsfarliga och olagliga
kdrnvapenpolitik”. Personerna ingdr i det svenska antimilitaristiska nétverket
Ofog vilka utfor olagliga aktioner s& som den omndmnda for att bland annat
uppmirksamma omvirlden pa nigot de uppfattar som orittfardigt.’

Ovan aterges tvad exempel pa handlingar av sa kallad civil olydnad. Civil
olydnad utgor ett intressant normativt forskningsomrade eftersom att de som
sysslar med det medvetet bryter mot lagar och samhilleliga normer i syften de
sjdlva anser vara moraliskt rattfairdiga. Enskilda méinniskor och grupper som
sysslar med civil olydnad forsitter sig sjdlva 1 en sorts etisk grdzon gentemot de
flesta andra medlemmarna i samhillet och deras aktioner kan omvéxlande
uppfattas som motsédgelsefulla, felaktiga eller rattfardiga. I var undersdkning
kommer vi att titta ndrmre pa detta fenomen och diskutera det utifrdn
demokratiska och etiska forhallningssédtt. Vi har valt att fokusera pé civil olydnad
1 en demokrati eftersom vi anser att civil olydnad i en diktatur eller liknande
statsskick inte utgor ett moraliskt dilemma pa samma vis.

1.1 Syfte

Det primira syftet med var undersdkning &r att undersdka om och hur civil
olydnad kan rittfardigas inom en demokrati. Till vér hjilp kommer vi att anvinda
oss av nagra viarden som vi uppfattar som grundliggande inom en modern
demokratisk stat. De virden vi kommer att utgd ifran &r: laglydnad, majoritetsvilja

! Goteborgs-Postens nitupplaga 2007-09-17
*http://www.djurensbefrielsefront.com/default.php?subaction=showfull&id=1190137286&archive=&start_from
=&ucat=2&
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och jamlikhet. Virdena &r tankta att utgora ett teoretiskt verktyg genom vilket vi
diskuterar civil olydnads eventuella rittfardigande. Vi kommer att 1ta de bada
omndmnda svenska grupperna att utgora exempel 1 var undersokning for att se om
dessa pa ndgot sitt svarar mot de virden vi diskuterar. Férhoppningsvis kommer
dessa exempelgrupper att konkretisera en annars ganska teoretisk diskussion.
Inom normativ forskning brukar man vanligtvis forsoka se pd rattfardigandet av
handlingar utifran ett par olika etiska perspektiv. Vi kommer darfor dven att
diskutera tva sadana perspektiv, deontologi och teleologi. Syftet med denna
diskussion &r att se pa hur man eventuellt kan rattfardiga civil olydnad.

1.1.1 Fragestillning

Utifrén det syfte och de viarden som beskrivits ovan har vi valt att stélla fragorna:
Kan civil olydnad rdttfardigas?
Kan de bada exempelgruppernas agerande rdttfardigas?

1.2 Normativ metod

Normativ metod behandlar virdefrdgor, hur nigot bor vara eller hur det kan
rattfardigas (t ex kan staten rittfirdigas, far man anvénda vald for att uppna
politiska mal?). Genom normativ metod forsoker alltsd forskaren ta stillning i och
besvara virdefrigor.! Virden ar ofta av karaktiren att de &r onskvirda eller
avskyvirda, det dr utifrdn de hdr premisserna som vi kan ta hjélp for att undersoka
om en specifik handling kan réttfirdigas eller ej.” De virden som &r intressanta for
oss ar av en moralisk eller statsvetenskaplig karaktér. Det &r inte helt ovanligt att
olika vdrden stir i konflikt med varandra, politik dr ett sddant omrade dir
ofdrenliga virden ofta kolliderar.® For att vetenskapligt resonera i vérdefragor
rdcker det oftast inte med enbart preciserade virden utan det behdvs dven ett
tillvagagangssitt for att argumentera for en specifik stindpunkt. Har kommer vi
att ta hjidlp av vad man inom normativ etisk teori brukar benimna deontologisk
och teleologisk etik, dir handlingen respektive konsekvenserna bedéms.” Detta
diskuterar vi utforligare under teorikapitlet.

Det finns tre olika sdtt pa hur man kan bedriva normativ metod (som &r av
intresse for samhillsvetenskapen): begreppsanalys, givet att-analys och “klassisk”
normativ analys.® Den metod vért arbete ndrmast kan klassas som ar givet att-

4 Badersten 2006 s.7
> Ibid. s.22
% Ibid. 5.29
" 1bid. 5.32
8 Ibid. .43



analysen. Metoden dr ganska vid, men kan nigot forenklat forklaras med att
forskaren forsoker att undersdka om ett visst handlande eller en viss gédrning &r
god eller kan rattfardigas “givet att” vissa specifika premisser dr uppfyllda eller
om handlingen rdaknas som moraliskt forkastlig givet samma premisser. Vad som
ofta skiljer givet att-analysen och ’klassisk” normativ analys ar att givet att-
analysen ror en specifik sakfriga medan den klassiska ar mer abstrakt.’

Vi undersdker om man kan rattfardiga civil olydnad givet vissa vérden,
samtidigt forsoker vi konkretisera studien genom att exemplifiera den med tva
“empiriska” fall. Detta gor att undersdkningen har en hel del likheter med
normativ givet att-analys. Vi forsoker alltsa inte genomfora en klassisk empirisk
undersokning, dar fallet eller fallen ska underbygga eller forkasta en teori eller
hypotes, utan vi har valt att anvéinda verkliga exempel istéllet for en teoretisk
konstruktion'’. De hir fallen ska utgora ett diskussionsunderlag i var analys. Vi
har valt verkliga exempel for att det forhoppningsvis ska levandegdra och
problematisera vart resonemang.

1.3 Material

Vart materialval bestar foretradelsevis av statsvetenskaplig och filosofisk litteratur
som pa olika vis bidrar till en diskussion om civil olydnad. Hér finns bade de som
ar positivt, likvél de som dr mer negativt instillda till civil olydnad representerade.
Det finns en hel del litteratur i, och lika minga asikter om, dmnet. Delar av
litteraturen har hjilpt oss med vér diskussion kring definitionen av civil olydnad
och andra delar har hjélpt oss med vart teoretiska ramverk. Vi har dven en del
“empiriskt” material, men anvéinder det inte péd ett klassiskt vis utan later det
snarare utgdra praktiska och verkliga exemplifieringar av civil olydnad. Det
“empiriska” material som vi presenterar har vi himtat ifrdn hemsidor pé Internet
och dagspress. Det gar alltid att diskutera virdet, eller dktheten, 1 information fran
Internet, men eftersom vart material snarast ska utgéra ett exempel och inte
beldgga en teori, ser vi inte ndgra direkta problem med vara val (dven om man
givetvis ska granska dven dessa kritiskt).!" De hemsidor vi anvint oss av ar
Djurens befrielsefront och Ofogs respektive hemsidor. Aven om man bér vara
kritisk till en del av den information de har, s& bor deras bakgrund, syfte och
aktioner stimma Overens med vad de beskriver. Grupperna forsoker inte heller
framstd som politisk korrekta och de delger girna allmidnheten information om

? Ibid. 5.44-46

' Badersten s.156-161 papekar att en del forskare eller filosofer brukar anvinda sig av sa kallade
tankekonstruktioner for att resonera om ett problem eller en teori.

1 Metodpraktikan 2004 s.304, 307-311 ndmner 4 kriterier for att bedoma kéllor: dkthet, oberoende, samtidighet
och tendens. Ytterliggare nagra kriterier hittar man i Kéllkritik for Internet 2000 s.22, 30-36 som férutom
tidigare nimnda kriterier &ven papekar; virldsbild och kunskapssyn, trovérdighet, killans forutséttningar och
egenskaper. Det papekas ocksa att man bor skilja pa fakta, forklaringar och ésikter i texten eller informationen.



sina varderingar och aktioner, bdde gamla som nya. Hemsidorna kan ses som en
typ av marknadsforing, men dven som en informationsportal dir man vill upplysa
andra om sin sak. Detta i sin helhet gor att vi anser materialet som anvéndbart.
Vart val av dessa badda grupper bestar i att de &r tvd polariserade exempel
(grupper), som kan visa pa bredden av vad som kan klassas som civil olydnad
samt hur den kan bedrivas. Det bor papekas, att de exempel vi anfor ifran Ofog
och DBF utgor ett axplock av deras aktioner, men ger dnda en relativt god bild av
deras respektive verksambhet.

1.4 Disposition

Vér uppsats bestar av fem delar. Forst kommer en inledning dér vi presenterar
syfte, fragestillning, metod och material. Den andra delen behandlar civil
olydnad. Hér ges en bakgrund till fenomenet, en definition av civil olydnad och vi
avslutar med att visa pd nagra skillnader mellan civil olydnad och annan
utomparlamentarisk verksamhet. Den tredje delen utgdr en teoretisk diskussion
som vi inleder med en etisk begreppsdiskussion. Direfter presenterar vi tre
demokratiska begrepp som &r intressanta i forhallande till civil olydnad, i
samband med detta for vi dven en teoretisk véirdediskussion. I den fjarde delen
kommer vi att presentera vara exempelgrupper, sedan foljer en analytisk
genomgang dir vi undersoker om vi kan aterspegla ndgra av véra teoretiska
resonemang 1 respektive grupps argumentation for rattfirdigandet av sina
handlingar. Den femte och avslutande delen utgdr en diskussion om véra
slutsatser, om tankar och problem kring uppsatsen samt en mer allméin diskussion
om civil olydnad.



2 Cuvil olydnad

2.1 Bakgrund

Civil olydnad é&r ett timligen gammalt samhaélleligt fenomen och man kan hitta
litterdra spar av en debatt kring det s langt tillbaka som i antikens Grekland."
Den civila olydnad som diskuteras idag brukar diremot utgd frin begreppets
upphovsman, den amerikanske forfattaren Henry David Thoreau (1817-1862).
Thoreau anvinde sig sjélv av civil olydnad och valde dven senare att diskutera sitt
handlande i essin “Civil Disobedience” fran 1849." Den aktion Thoreau blivit
kind for (forutom sitt forfattarskap) dr hans vdgran att betala en s& kallad
personskatt under 6 &r. Motiveringen av handlingen, som han behandlade i1 sin
essd om civil olydnad, var att man bor agera mot sddant man uppfattar som
missforhdllanden inom samhéllet, eller 1 alla fall se till sd att man inte stodjer
uppritthéllandet av sddana forhdllanden. De missforhallanden eller oréttvisor
Thoreau framf6rallt uppfattade var USA: s krig mot Mexiko och héllandet av
slavar.'* Han valde darfor att fullt medvetet bryta mot lagen som en protest och ett
avstandstagande mot dessa och dylika foreteelser.

Thoreau har fungerat som en inspirationskilla for efterkommande ménniskor
som befunnit sig vid liknande etiska végskil, det vill sdga fast mellan ett
samhilles regler och en personlig moralisk Gvertygelse. Ett ként exempel &r
Mahatma Gandhi och hans kamp mot den brittiska regimen i Indien."” Gandhi
drev bland annat tesen att det ibland 4r medborgarnas plikt att motarbeta eller i
alla fall inte samarbeta med staten for att fi bukt med orittvisor.'® Ett annat
exempel dr Martin Luther King, som &ven han foresprékade aktioner av civil
olydnad i sin kamp for rittigheter 4t USA: s svarta befolkning."’

Alltsedan Thoreau har civil olydnad forekommit i minga olika former runtom
1 vérlden. Vilka sorts handlingar som kan tdnkas ingd i begreppet och vilka krav
som kan stéllas pa dem diskuteras utforligare i definitionsavsnittet framover.

"> Bedau 1991 s.1

" http://www.ne.se ”Thoreau, Henry David”

'* Thoreau 2005 s5.15-23

15 http://www.ne.se “Gandhi, Mohandas Karamchand”
' Haksar 1991 s.144-145

' Bedau 5.73-74
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2.2  En definition

I mycket av den litteratur som vi har tagit del av utgar forfattarna ifran liknande
definitioner av civil olydnad, oavsett deras instéllning till fenomenet. De flesta
definitioner innehdller ett eller flera av foljande kriterier: 1. Lagbrott, handlingen
strider mot lagen eller i varje fall tror aktoren det; 2. Moralisk aspekt, syftet ar att
fordndra lagen eller en policy med hdnvisning eller vddjan till en gemensam
rattviseuppfattning eller hogre moral; 3. Ickevdld, handlingen ska vara fredlig,
framforallt inte véldsam mot person eftersom handlingen &r ett anfoérande; 4.
Offentlighet, handlingen utfors Oppet och offentligt i samhéllet; 5 Straffacceptans,
aktoren bryter mot lagen, men accepterar dndd den samt eventuella rittsliga
konsekvenser.'®

Det finns en del meningsskiljaktigheter och likheter som kan vara intressanta
att diskutera kring de olika definitionerna. (1) I all litteratur vi tagit del av finns
nagon form av lagbrottskriterium, d&ven om detta kan skilja sig at lite. Lagbrottet
ar en viasentlig del av handlingen for att pavisa eller uppméarksamma vad som &r
fel. Det dr dven viktigt som en avskiljare mot andra sorters aktioner, s som
demonstrationer eller facklig blockad. (2) Att det finns ndgon form av moralisk
aspekt som styr aktoren dr de flesta 6verens om, men dven hér finns det lite olika
uppfattningar om vad som bor vara moraliskt vigledande. Det kan till exempel
vara majoritetsuppfattning, personlig overtygelse eller en allmin réttviseprincip.
(3) Kriteriet att handlingen ska utforas ickevéldsamt, eller iallafall sa att inga
personer blir skadade, rdder det ndstan enighet om. Daremot finns det kritik mot
hur véld definieras i det hir kriteriet. Ofta dr det en véldigt sndv definition som
stannar vid fysiskt vald. Med en mer genomarbetad védldsdefinition hade ménga
fler fall av civil olydnad klassats som véldsamma." (4) Att handlingen utfors
Oppet kan ses utifran lite olika aspekter. Till exempel &r det inte alltid aktoren har
mdjlighet att utannonsera handlingen i forvig eller utfora den 6ppet.”® Vid sidana
tillfillen kan aktoren istéllet vilja att efterat bekdnna sig till handlingen, vilket da
klassar handlingen som Oppen. (5) Straffacceptansen rader det delade meningar
om. Till exempel kan man lyfta fram att aktoren istdllet for att acceptera straffet
kan soka politisk asyl och fortsdtta kampen ifrén ett annat land fram tills det att
lagen eller policyn dndrats.”’ Aven om manga aktdrer accepterar den juridiska
pafdljden ar det sdllan de Onskar att bli straffade utan argumenterar for sin sak

18 Se t ex Bedau s.51, Ménsson 2004 s.31-47, Herngren 1999 s.20, Rawls 1971 5.346-348, Smart 1991 5.200-
210, Martin 1970 s.123-127, Lang 1970 s.156 s 40-44, Power 1972 s.40-44, Statsvetenskapligt lexikon 1997
s.34, NE.

' Morreal 1991 s.130-131 diskuterar bland annat att man kan ta med skrimseltaktik och psykiskt véld i
begreppet och pa sd vis fordndra hela definitionen.

2 Smart 1991 5.206-207. Jmf Greenawalt 1991 s.186 som papekar att om en person helt Sppet forsoker hjilpa en
forrymd slav att komma undan sin dgare, dr handlingen domd att misslyckas om den sker 6ppet.

*! Smart 1991 5.207



infor domstolen och frikdnns hellre.”” Dessutom kan man fora argumentet att
kampen forsvaras om aktoren sitter i fangelse.

Vi har utifran tidigare forskning valt att lyfta fram fyra, av de fem ovan
ndamnda, kriterier som tillsammans utgor var definition av civil olydnad: Lagbrott:
aktoren bryter mot lagen eller tror sig gora det. Moralisk aspekt: Aktdren bryter
mot lagen med hinvisning till ett hogre moraliskt virde eller princip. Ickevald:
aktoren avser inte att fysiskt skada ndgon annan person, ddremot kan aktdéren
indirekt skada ndgon genom t ex skadegorelse, psykiskt lidande eller ekonomisk
paverkan. Offentlighet: antingen sker handlingen 6ppet eller sa tar aktdren pa sig
skulden efter det att handlingen &r utford.

Vi har valt bort straffkriteriet darfor att vi uppfattar det som det mest
omtvistade. Fyra kriterier rdcker dessutom for att skilja civil olydnad fran andra
sorters protestaktioner. Dessutom &r det svért att hitta praktiska exempel av civil
olydnad om man anvédnder for ménga kriterier, darfor ar det heller inte helt
ovanligt att uteldmna t ex straff- eller offentlighetskriteriet ifran definitionen.”

2.2.1 Civil olydnad kontra terrorism och revolution

Under tiden vart arbete har pagétt, har vi uppmérksammat att begreppen
revolution och terrorism ofta dyker upp i diskussionen om civil olydnad. Detta av
forstaeliga skdl da granserna ibland kan uppfattas som suddiga. Vi vill kort
presentera dessa begrepp for att pdvisa skillnaderna mellan dem.

I det hdar sammanhanget dr det en samhéllelig revolution som &r av intresse.
Revolutionsforskaren Theda Skocpol definierar en social revolution ungefér
séhdr: det dr en snabb och grundliggande fordandring av samhéllets stats- och
klasstruktur. De &r foljda av samt delvis utférda av klassbaserade revolter
underifran.** Hir sker det alltsa en forindring av hela samhillet och inte bara i en
specifik friga eller ur ett perspektiv, vilket det ofta gor i civil olydnad. Civil
olydnad kan ha som syfte att revolutionera en viss aspekt av samhéllet, ddremot
inte hela samhillet.

Begreppet terrorism kan definieras pa ménga olika vis, men en enkel och
ganska anvédndbar definition av begreppet brukar lyda ungefir sa har:
Véldshandling som asyftar att uppné skriack och/eller forstorelse utan hansyn till
om civila drabbas av handlingen och som har en politisk dimension eller budskap,
dir syftet ofta ar att fordndra den politik som utévaren dr emot eller uppfattar som
felaktig inom en stat.”> Det kan tyckas att det finns en likhet hir, men det skiljer

22 Mansson 2004 s.45

> Ibid. 5.43

** Skocpol 1994 s.5

2 Jmf Amstutz 2005 s.159, Badersten s.154



sig framfOrallt pd “ickevaldskriteriet” att inte fysiskt skada ndgon, men dven pé
syftet att uppna skrack utan hansyn till om civila drabbas.

For att en handling ska klassas som civil olydnad enligt vir definition maste
den alltsa uppfylla kriterierna: Lagbrott, hanvisning till hogre moralisk princip,
ickevald (mot personer) och offentlighet.



3 Attrattfardiga civil olydnad — En
teoretisk diskussion

3.1 Inledning

I f6ljande stycken kommer vi att presentera det teoretiska verktyg som kommer att
ligga till grund for var analys. Verktyget dr uppbyggt av nigra virden som vi
tycker star i ett intressant forhallande till fenomenet civil olydnad, samt tva etiska
perspektiv pa handlande i allminhet. En demokrati &r ofta forknippad med vissa
viarden sd som politisk jamlikhet och deltagande, tolerans, hinsynstagande till
individers rittigheter, folkviljans forverkligande etc.® 1 en representativ
demokrati som Sverige brukar man fOrespréka att en majoritet av den vuxna
befolkningen har rostritt och att de genom denna viljer sina representanter i fria
och allménna val pa en regelbunden basis.”” Dylika uttalanden siger kanske i sig
sjélva inte s mycket om hur det verkligen forhaller sig, men var podng ir att det 1
en demokrati finns en viss ordning som omfattas av styrelseskicket och lagarna.
De flesta medborgare har en rost de kan anvédnda i valet och pd sa vis paverka
statens framtid. Alla medborgare ska vara lika infor lagen och bor folja den i viss
utstrackning for att forhindra anarki, vi bor alltsd inte i en demokratisk réittstat
agera efter en egen agenda. Om en majoritet av medborgarna har utryckt sina
asikter genom deras politiska representanter maste det anses vara demokratiskt.

Detta &r ett ganska statiskt sétt att resonera och dverensstimmer inte alltid med
den mera dynamiska verkligheten, men det utgdr ett exempel for att visa pa det
problem civil olydnad utgdr inom en demokrati. Det kan dven vara virt att pdpeka
att det vid fall av civil olydnad 1 stort sett alltid finns argument som kan anforas
bade for och emot handlingen. Vi &r inte ute efter att bestimma huruvida civil
olydnad i allménhet &r rittfardigt eller inte, utan vill bara undersoka mdjligheterna
for ett rattfardigande utifran de viarden och perspektiv vi presenterar.

De vdrden som vi har valt att utgd ifran i var teoretiska diskussion &r
”laglydnad”, ”jamlikhet” och “majoritetsviljan”. Detta &r tre virden som vi anser
vara goda inom ett demokratiskt samhélle och déarfor intressanta att diskutera i
forhéllande till civil olydnad. Dessutom &r detta tre virden som vi tycker oss ha

?® Gilljam & Hermansson 2003 s.13
*" Ménsson s.13



sett ofta 1 den forskning vi tagit del av omkring civil olydnad. Det &r mdjligt att
de tre virden vi valt pd mer dn ett sdtt gar in 1 eller omfattar varandra och detta
skulle mojligen kunna utgora ett problem som kan goéra vér analys otydlig.
Samtidigt maste det papekas att det dr svart att hitta goda demokratiska varden
som dr helt sjdlvstindiga 1 forhédllande till varandra, vilket borde bero pé att en
demokrati mer eller mindre dr en samling av goda eller dnskvéirda véirden och
tillstdind. Tyvérr hade det varit omojligt att ga igenom alla de védrden som
mdjligtvis dr intressanta for var undersokning, varfor vi valt att begrinsa oss till
nagra fa. De virden vi valt dr utvalda for att vi anser oss se en tydlig koppling
mellan dem och civil olydnad.

Laglydnad, jadmlikhet och majoritetsvilja utgor for oss s kallade instrumentella
vérden, eller ”extrinsic values”.?® Instrumentella virden #r virden som inte &r
goda av sig sjdlva, utan star i en beroenderelation till ndgot annat, dverordnat
vérde, som uppfattas som gott. Man kan sdkerligen peka ut exempelfall dir dessa
viarden var for sig kan vara oberoende goda, men 1 var undersdkning dr det bara
det demokratiska samhillet som &r intressant och darfor ser vi virdena som goda i
forhallande till nagon form av modern demokrati. Vi ser sdledes demokrati som
ett egenvirde, eller intrinsikalt virde, vilket 4r gott i och for sig sjalvt.”

Vi kommer att inleda med att kort presentera och diskutera deontologi och
teleologi. Denna diskussion kan ses som ett komplement till de vdrden som tas
upp. Diskussionen kring de olika viardena fokuserar pd vad som ska rittfardigas
medan en diskussion kring etiska perspektiv fokuserar pa hur det ska
rittfardigas.”® Forhoppningen bakom en diskussion kring etiska perspektiv ér
alltsa att den ska tydliggdéra hur man utifrdn de angivna vérdena kan réttfardiga
civil olydnad.

3.1.1 Etiska forhéllningssétt

Inom den politiska etiken talar man framforallt om tva olika perspektiv pa
ménskligt handlande. Det ena perspektivet fokuserar pd handlingar och det andra
pa konsekvenser. Dessa bada perspektiv anvdnds 1 stor utstrackning for att
rattfardiga ménskligt handlande och darfor dr de givetvis intressanta 1 forhdllande
till civil olydnad.

Det deonotologiska forhallningssittet fokuserar pd den handling som en aktor
utfor och menar att handlingen i sig dr god eller ond oavsett de effekter den
medfor.>' Perspektivet vilar pa att dér finns forutbestimda handlingsregler som
man bor anpassa sitt eget handlande efter. Dessa handlingsregler ska kunna
hérledas till ndgon form av fundamental princip for ménskligt handlande som har
inslag av omsesidighet och jamlikhet mellan ménniskor.”” Exakt vilka dessa

28 Badersten .26

® Ibid.
30 Ibid.

s.32

31 Sj6lin 2005 5.19

32 1bid.
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plikter &r varierar mojligen beroende pa vilken av perspektivets olika inriktningar
man foljer. En gammal id¢é for att bestimma dessa regler finner man i Immanuel
Kants kategoriska imperativ. Imperativet sdger forenklat att man endast bor
handla pé ett sddant sétt som man vill att andra ska handla pé och skapar saledes
en uppséttning regler sdsom att man inte bor ljuga, stjila eller morda eftersom att
man formodligen inte vill att andra ska gora det.*® Inom perspektivets mer
moderna inriktningar, som ex. kontraktualism, finner man mer allmédnna
handlingsregler som till exempel séger att man inte ska handla pa ett sétt som é&r
oforenligt med grundldggande rittviseprinciper eller som krénker individuella
rittigheter. Sadant handlande ar oetiskt oavsett vilka effekter det medfor.™*

Det teleologiska, eller konsekvensetiska, perspektivet utgér i mangt och
mycket en motsats till deontologin. Hér ldgger man helt och hallet fokus pa
effekterna av ménniskors handlingar och anser att det dr dessa effekter som kan
bedémas som goda eller onda.*® Handlingar ir séledes inte goda eller onda i sig
sjdlva. Exakt vad som &r som &r ’det goda” 1 en handlings konsekvenser rader det
till viss del delade meningar om. Inom utilitarismen, den dominerande grenen
inom konsekvensetiken, talar man om nytta. De handlingar vars konsekvenser pa
bista sitt bidrar till den samlade nyttan i ett samhille 4r goda.*® Vad nyttan bestér
av kan variera mellan de olika grenarna inom utilitarismen. Vilbefinnande, lycka
och lust &r tre klassiska exempel pd sadan nytta. En mer modern variant ar att
definiera nytta som preferenser, det vill sdga manniskors 6nskemal. Man ska alltsa
forsoka att vélja de handlingar vars effekter bést uppfyller minniskors
onskningar.’” Enligt detta synsitt utgér samhillet en form av helhet av ménniskors
samlade onskningar. Darfor spelar det mindre roll om ens handling frimst gynnar
ens egna Onskningar eller en medminniskas, bada utgor enheter av helheten.
Samtidigt 4r man genom detta synsétt skyldig att bidra s& mycket man kan till den
samlade nyttan.*®

Detta dr alltsé tva olika sitt att etiskt bedoma handlande och genom dem kan
man komma fram till radikalt olika slutsatser géllande den etiska forsvarbarheten 1
en handling. Man kan till och med tala om en konflikt mellan dessa bida
perspektiv som inte dr helt litt att 16sa.’® Oavsett detta s& tycker vi att det &r
intressant att allmént diskutera bada perspektiven i forhallande till civil olydnad
eftersom de erbjuder olika forhallningssitt till fenomenet.

33 Ibid.
3% Ibid.

3 1bid. s.

3% Tbid.
37 Tbid.
¥ Tbid.
% Ibid.

s.19-20
s.20
s.20

s.21
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3.1.2 Laglydnad

Vi ser laglydnaden som ett gott virde inom ett demokratiskt samhille eftersom
denna utgdér en av grunderna for uppritthallandet av maénniskors fri- och
rattigheter. Som medborgare i ett samhélle har man ndgon form av plikt att folja
lagen.** Denna plikt 4r extra tydlig inom ett demokratiskt samhille eftersom
medborgarna dir deltar, eller har ritt att delta, i skapandet av lagarna. Ett lands
lagar finns till for att skydda invnarna, men &ven for att skydda sjdlva samhallet.
En person som bryter mot lagen bryter inte bara mot den egna statens pabud, utan
ocksa mot den grund pé vilken ens medménniskors réttigheter vilar. Lagbrottet dr
dérfor en komplex frdga i forhallande till civil olydnad. Till exempel ses civil
olydnad av de flesta som en sorts politisk aktion, men eftersom det inom en
demokrati faktiskt finns lagar som &r till for att skydda ménniskors ritt till
politiskt deltagande sd underminerar man ju den rétten genom att bryta mot
lagen.*!

Men hur och ndr dr det dd mdjligt att tala om en rattfardig civil olydnad i
forhallande till lagen? Ett enkelt svar pa fragan skulle, utifran vad som diskuterats
ovan, vara aldrig. Detta till trots vill vi framdver dnda diskutera ett par situationer
dir man atminstone kan tala om ett visst rittfardigande.

Den foOrsta situationen uppstar da det finns lagar eller regelsystem som star
over dem som finns inom ett land. Ett lands konstitution kan vara ett exempel pa
detta. Mojligheten finns att ett land faktiskt har lagar som pa ett eller annat sétt
kan ligga i konflikt med landets konstitution.** Ett annat exempel ér regelsystem
som upprattats av internationella organisationer s som FN. Om aktioner av civil
olydnad vilar pa bestimmelser som eventuellt stdr dver det egna landets lagar sa
skulle det kunna finnas en rittfardighet i dem.

Den andra situationen uppstir dd en viss lag dr forlegad, otillracklig eller
motsigelsefull i forhillande till samhillet i dvrigt. Aven om en demokratis lagar
fyller en véldigt viktig funktion for fri- och réttigheterna i samhéllet, sd &r det inte
en sjdlvklarhet att lagarna uppdateras i samma takt som samhéllet utvecklas.
Dirfor kan det uppsta ldgen da specifika lagar inte passar in i den demokrati som
de befinner sig i.* Detta utgdr ocksi ett lige déir den civila olydnaden har en
mdjlighet till att vara réttfardig i forhallande till laglydnadsvirdet.

En forutsittning for réttfardigande 1 bada situationerna som angetts ovan ar
dock att de som har utfort en handling av civil olydnad tydligt kan argumentera
for det réttfardiga 1 sina handlingar, vare sig det ror sig om daliga inhemska lagar
eller lagar som stir hogre an de inom det egna landet.** Aktivister som kan pavisa
att de lagar de protesterar mot ar forlegade, gar emot samhéllet pa nagot annat
satt, eller gir emot ett hogre regelsystem har mojligheter att réttfardiga sitt
handlande.

0 Cohen 1971 5.5-6

“ Raz 1991 5.166

42 se t ex Greenawalt s.171-173
*Razs.166-167

* Ibid s.167
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3.1.3 Majoritetsviljan

Det andra vérdet vi vill anvdnda &r majoritetsviljan. Vi ser det som en
grundldggande del av det demokratiska samhillet. Detta ar ett gott varde utifran
ett demokratiskt perspektiv eftersom majoritetsprincipen innebér att folkviljan
realiseras 1 hogre wutstrickning. 1 en representativ demokrati kan
majoritetsbegreppet ha en bred innebdrd. Majoritetsbegreppet kan hirledas dels
till de folkvalda: de som t ex sitter i1 regering, riksdag eller kommunfullméaktige
och det kan dels hirledas till folkets vilja, alltsd majoriteten av befolkningen.*” Vi
har dé ett beslut eller ett forfarande som majoriteten i samhéllet star bakom. Att en
minoritet av samhéllets medborgare déa forsoker gd emot majoritetens dnskan och
forsoker eller efterstrdvar att genomfora och realisera sin stidndpunkt vore
odemokratiskt.*® Om en demokrati eller det forfarande som existerar bygger p4 ett
majoritetssystem, som de flesta stddjer och accepterar, vore det principiellt
oforsvarbart att minoriteten fick igenom sin vilja for att de bedriver civil olydnad,
dels for att de bryter mot lagen och dels for att det 4r emot den réttviseprincip som
staten bygger pé.

Om majoritetens uppfattning eller 6nskan inte realiseras sd kan det uppsta ett
lage dér civil olydnad mojligtvis kan vara réttfardigt. Om man tydligt kan pdvisa
att den civila olydnaden utfors i1 enighet med en majoritetsuppfattning som inte ar
realiserad sd& kan den enligt majoritetsviljan vara réttfardig. Det behover inte
finnas nagra principiella hinder att fordndra ett beslut via civil olydnad, om
majoriteten star bakom bade en 6nskan att fordndra beslutet och att anvinda sig av
civil olydnad for att uppnd malet.’ Det kan dven vara forsvarbart med civil
olydnad (i form av olagliga demonstrationer) vars syfte &r att uppmana de
folkvalda att realisera valloften de inte infriat.*®

Aven om det som majoriteten beslutar dr bra utifrdn ett demokratiskt
perspektiv sa ar det inte sdkert att det dr ratt beslut. Det kan uppsta situationer dar
en minoritet anser att majoritetens beslut dr oritt eller felaktigt. Om en minoritet
anvander civil olydnad for att uppmérksamma majoriteten pa ett beslut de anser ar
fel s& skulle det eventuellt kunna rittfardigas. Forutsdttningen for ett
rattfardigande 1 det hér fallet ar att aktivisterna faktiskt kan bevisa eller papeka
uppenbara brister 1 majoritetsbeslutet. Det ger minoriteten en mojlighet att visa for
majoriteten om vad de kinner infor “frdgan”. Om majoriteten tagit ett beslut
alldeles for lattvindigt, kan alltsd minoriteten ge dem ett tillfdlle att omprova
beslutet. Om inte majoriteten kénner starkt for beslutet kan civil olydnad var ett
sdtt att prova hur majoriteten egentligen kdnner. Om civil olydnad far majoriteten
att dndra sitt beslut sd kanske beslutet 1 sig inte var sd genomtédnkt, eller
obetydligt, och majoriteten kan vika sig for minoriteten som kénner mycket starkt

4 Méansson s.48
 Ibid. 5.56-57
47 Ibid. 5.89

* Ibid. 5.90-91
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i sakfragan.” Detta ger alltsi minoriteten en mojlighet att ligga fram bevis for
eller belysa frdgan fran en annan position och pa sa vis ges en mdjlighet till att
forindra beslutet.”

3.1.4 Jamlikhet

Jamlikhet &r ett centralt och gott viarde i en demokrati. Alla medborgare 1 ett
demokratiskt samhille ska ha samma réttigheter (o skyldigheter) och samma
mojligheter att vara en del av samhillet. Den praktiska demokratin har naturligtvis
svért att leva upp till jimlikhetsprincipen fullt ut, men vérdet ar pd ett teoretiskt
plan gott. I ett val har t ex de flesta vuxna medborgare en rost att anvinda per
forslag eller drende. Att anvédnda fler roster eller paverka andras rdster vore att
rubba en central del av jimlikheten i en demokrati.’' De flesta av medborgarna i
en demokrati dr jamlika i form av formell politisk makt, de omfattas av rostritt,
yttrandefrihet, mojlighet att kandidera i politiska val etc.’® Hypotetiskt sett finns
det en jamlikhet i detta, alla har samma mgjlighet att paverka och foridndra
demokratin. Att bedriva civil olydnad kan ur ett jimlikt perspektiv ses som ett sétt
att tillskansa sig mer makt dn vad andra medborgare i samhillet besitter.

Det kan uppstd situationer d& det finns grupper i1 samhéllet som ar tydligt
asidosatta eller inte atnjuter samma grad av jdmlikhet som Ovriga medborgare i
samhdllet (t ex ingen rostritt). Civil olydnad som riktar sig mot att ge grupper
rattigheter, sdsom att ge en del av befolkningen rostritt (ex. kvinnor, firgade) kan
rittfardigas.” Att ge flera invanare, som onekligen paverkas av samhillets beslut i
lika stor utstrickning som Ovriga medborgare, rostritt eller liknande incitament
borde stirka demokratin och darfor réttfardiga civil olydnad for att uppna ett
sadant syfte.

Aven om ett demokratiskt samhille ska vara jamlikt s& har vissa grupper och
personer mer politisk makt &n andra. Civil olydnad kan ses som ett
tillvigagangssdtt for nagra fi individer att tillskansa sig mer politisk makt dn
Ovriga medborgare, men det kan &dven ses som ett sdtt dir nagra fa
uppmarksammar majoriteten av samhéllet pa den ojimnlika maktfordelningen.
Civil olydnad som begés for att utjimna och jimstélla den politiska makten skulle
diarfor vara mojlig att réttfardiga utifrn jamlikhetsprincipen. Makten ar ofta
ojamnt fordelad i ett samhille, bade genom sa kallad formell och reell makt.>* De
som bedriver civil olydnad kan sdgas gora en tillfillig fordndring av en redan
ojdmnlik maktfordelning, men de forsoker sdllan tillskansa sig mera makt &n
andra medborgare. Ofta har foretag, tjanstemén och politiker mera maktresurser 1

* Mansson s.59 anfor t ex ett liknande argument: det r inte fran ett moraliskt perspektiv forkastligt att gd emot
majoritetens dnskningar om de dnskningarna &r svaga och illa genomténkta.

> Se t ex Singer 1991 5.122-123, Jones 2004 5.334-335.

> Ménsson 5.94-98

> Ibid. .99

> Ibid. 5.98, 104-106

> Ibid. 5.102-103
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form av ekonomiska incitament samt att de har littare att tillkalla ordningsmakten
till sin hjélp. Civil olydnad kan sédledes bli en mojlighet for den med mindre reell
makt att for ett tillfalle fa mojlighet att pavisa ett problem eller en ojamn
maktfordelning.

3.2 Det etiska rattfardigandet

De olika situationer som presenterats som rittfardigande for civil olydnad
staimmer 1 vart tycke framforallt vl 6verens med ett konsekvensetiskt perspektiv
pa handlande. For att dskadliggora detta kan vi titta ndrmre pa tva av de exempel
som presenterats. Under laglydnadsvérdet handlar rattfardigandet t ex om att lagar
och bestimmelser pa ett eller annat sétt inte stimmer 6verens med samhéllet eller
Overordnade lagsystem. Den civila olydnaden blir hér ett medel for att na ett visst
madl, ndmligen en fordndring av den lag eller bestimmelse som inte passar in. Om
den civila olydnaden lyckas blir alltsd dess konsekvens att en foridndring
genomfors. I fallet vi diskuterat s& innebér denna fordndring att ex en lag anpassas
till samhillet i form av folkets Onskningar och pé sid vis har did den civila
olydnaden tjdnat allmidnnyttan. Lagbrottet eller oréttfardigheten 1 handlingen
skulle séledes kunna raderas ut pa grund av att konsekvensen &r god.

P4 samma sitt faller det sig tdmligen enkelt att resonera under
jamlikhetsvardet. Om civil olydnad &r medlet genom vilket man utokar
demokratin till att omfatta asidosatta grupper, eller genom vilket makten i
samhéllet omfordelas pa ett bra sétt, sd gar den att rattfardiga konsekvensialistiskt
eftersom just konsekvensen av handlingen 4r god.

Det deontologiska perspektivet forefaller mycket svarare att applicera pa ett
bra sétt nér det giller civil olydnad. Detta beror pa att civil olydnad till sin natur,
mer eller mindre, per definition bryter mot bade det kategoriska imperativet
(handla endast ifrdn den maxim du vill se upphojd till allmén lag) och den sé
kallade kontraktualismen (handla efter grundléggande rittviseprinciper och krink
inte ndgon annans rittigheter). Civil olydnad 1 sig utgor ett faktiskt brott mot t ex
“plikten” att folja lagarna som demokratin dr uppbyggd pa. Civil olydnad &r en,
forhoppningsvis, genomténkt handling ddr man pa forhand har végt in de for- och
nackdelar som ens handlande kan tdnkas medfora. Denna tankeprocess har lett till
att man valt civil olydnad som handlingsalternativ eftersom man anser detta vara
det for stunden bista alternativet. Man anser alltsd redan pé forhand att de
konsekvenser handlingen kan medfora gor det virt att bryta mot eventuella lagar
och sociala normer. Saledes skulle man kunna se civil olydnad som ett rent
konsekvensialistiskt handlande, vilket gor det vildigt problematiskt att behandla
med hjilp av deontologi.
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4  Att rattfardiga civil olydnad - Tva
praktiska exempel

4.1 Exempelgrupper

Vi kommer nu kort att presentera vara bada exempelgrupper. Vi har lagt fokus pa
gruppernas bakgrund och deras syften. De badda grupperna som presenteras skiljer
sig 4t ganska rejdlt i sina aktioner. Att ha tva relativt olika grupper &r ett medvetet
val frén vér sida eftersom detta visar pa den bredd som kan finnas inom begreppet
civil olydnad. Efter presentationen av de enskilda grupperna foljer en diskussion
kring vad vi uppfattar vara deras huvudargument i forsvaret av sina handlingar.
Dessa argument kommer att analyseras i forhallande till de véirden som
presenterades i foregaende kapitel.

4.2 Djurens Befrielsefront

Djurens befrielsefront, eller DBF, har funnits och verkat i Sverige 1 mer eller
mindre organiserad form sedan mitten av 80-talet. Gruppen bildades av nagra fa
personer 1 Skane, bland annat som en reaktion efter att SVT visat en film om alla
de grymheter som begicks mot djur och om de méinniskor som forsokte motarbeta
detta. De utforde sin forsta aktion en kort tid efter bildandet genom att frita tva
forsokshundar fran Tandlikarhogskolan i Malmé.” DBF ér en vildigt 16st
sammansatt organisation och saknar exempelvis styrelse eller liknande. Gruppen
utgdr den svenska grenen av det internationella djurrdttsndtverket Animal
Liberation Front (ALF) och handlar efter de riktlinjer som ALF bestimt.*®

Fran gruppens grundande och fram till borjan av 90-talet s& utférde DBF en hel
del aktioner, framforallt frisldppande av djur. Antalet aktioner minskade dock
sedan under ndgra ar som en foljd av bland annat inre stridigheter i gruppen dér
vissa av medlemmarna brot sig ut och startade egna grupper. DBF hade dittills
varit en valdigt liten grupp, men detta fordndrades under slutet av 90-talet.

> http://www.djurensbefrielsefront.com/ ”Historia”
>% http://www.djurensbefrielsefront.com/ ”Argumentsamling”
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Personer som ville delta i gruppens verksamheter hade tidigare varit tvungna att
bli granskade och godkénda av bland annat gruppens grundare. Under 1998 gick
dock gruppen ut i ett pressmeddelande och sa att djurréttsaktivister girna fick
anvidnda namnet DBF i samband med sina aktioner, sa linge dessa foljde de
internationella riktlinjerna. Foljaktligen ses nu alla som utfor aktioner efter dessa
riktlinjer mer eller mindre som medlemmar i nitverket.”’

4.2.1 Aktioner och syften

DBF: s huvudsyften ér enligt dem sjélva:

”— Att befria djur fran inrdttningar som fortrycker dem, till exempel laboratorier, djurfabriker,
palsdjursfarmer etc., och att niar det & mgjligt placera dem i en bra miljo dér de far leva ett
naturligt liv, fritt frén lidande.

— Att tillfoga ekonomisk skada fér dem som profiterar pa exploatering och utnyttjande av djur.

— Att avslgja grymheterna och de fasansfulla gérningar som sker mot djur bakom laste dorrar,
genom att utfora ickevalds direkt aktioner och fritagningar.

— Att ta alla nddvindiga dtgérder for att inte skada nagot djur, manskligt som ickeminskligt.”®

Sedan gruppens bildande i Sverige har aktioner framforallt riktats mot
djurforsokslaboratorier,  forsoksdjursuppfodningar och  pilsdjursuppfodare.
Gruppens tillvigagangssitt vid aktionerna skiljer sig vildigt mycket fran fall till
fall, men det de kanske frimst blivit kidnda for 1 svensk media ar frisldppandet av
minkar frdn farmer runtom i landet. Detta har skett vid flera tillfillen och det
ingér dven 1 gruppens strategi att kontinuerligt dterbesdka de stillen som de slagit
till emot tills dessa ligger ned sin verksamhet.”” Minkfarmen i Hérryda som
namndes 1 uppsatsens inledning &r ett bra exempel pa denna strategi. Denna farm
har utsatts for sabotage (utslippta minkar) tre génger bara under hésten 2007.%
Sabotage av lokaler och utrustning ar ocksd en vanlig del av DBF: s aktioner.
Négra vanliga exempel pa detta dr att man limmar igen lasen hos pdlshandlare,
krossar deras rutor och sprejar slagord lite varstans 1 butikerna.

DBF kallar inte det de sysslar med for civil olydnad (ddremot uppfyller de
vara kriterier pd detta), utan talar snarare om “direkt aktion” vilket enligt dem
sjdlva innebdr att man tar itu med ett problem direkt, istéllet for att till exempel
arbeta via ombud sasom politiker. Gruppen sdger sig ha valt detta
tillvigagingssitt for att det har bist effekt i forhallande till deras syften, men de &r
inte direkt negativt instéllda till fredliga och lagliga tillvigagangssitt heller utan
foresprakar att kampen for djurens befrielse fors pa en bred front.

37 http://www.djurensbefrielsefront.com/ Historia”

> http://www.djurensbefrielsefront.com/ ”Argumentsamling”
% http://www.djurensbefrielsefront.com/ “Historia”

% Goteborgs-Posten 2007-10-27 s 6
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4.2.2 Laglydnad

DBF framhaéller att Sverige mojligtvis har den bista djurskyddslagen i vérlden i
teorin, men att den inte fungerar tillfredsstéllande praktiskt. Lagen sdger bland
annat att djur som fods upp inom pélsindustrin ska fa utlopp for sina naturliga
beteenden och att de ska skotas pa ett sitt som frimjar deras hélsa. DBF ser inte
att dessa krav uppfylls pa exempelvis minkfarmer dir minkarna lever flera
stycken 1 sma trdnga burar. Som exempel papekas att minkar i frihet lever pé
vildigt stora omraden och delvis i vatten, nagot dom naturligtvis inte far mdjlighet
till i fangenskap.®’

DBF séger sig agera for dem som inte kan forsvara sig sjdlva och menar att
lagen 1 ménga avseenden helt viander ryggen at djur i fangenskap. DBF forefaller
helt pa det klara med att demokratin skulle ta stor skada om fler politiska grupper
in de sjdlva skulle anvdnda sig av deras metoder for att driva igenom sina
sakfrdgor. Dom papekar diaremot att det formodligen dr véldigt fa andra politiska
grupper i samhéllet som har samma anledningar till aktion som de sjdlva har,
nidmligen att rddda liv. Denna anledning anvénder gruppen for att réttfirdiga sina
lagovertradelser. Dom anser att det méste finnas undantagsfall for laglydnaden
dels darfor att lagen inte omfattar djuren pé ett bra sétt och dels for att deras egna
handlingar riktar sig mot ndgot sa viktigt som bevarandet av liv.*

Ytterliggare ett argument som fors fram av gruppen ér att deras verksamhet
emellanat faller under den sd kallade nddvéarnslagen. Denna utgor ett undantag 1
den vanliga lagen och séger att olagliga handlingar &r tilldtna om de utfors for att
forhindra ett allvarligare brott. DBF, som sédger sig se mer moraliskt dn juridiskt
pa dodandet av djur, verkar anse att det dom gor &r just att bryta mot lagen for att
forhindra ett dnnu grovre brott.*

Djurens befrielsefront har en del argument som anspelar pd lagen och
laglydnad. Inget av dessa argument kan ségas rikta sig mot internationella lagar,
eller lagar som pé annat sitt kan ténkas st dver det egna landets. Daremot finner
man argument som riktar sig mot att den svenska djurskyddslagen inte efterlevs.
Argumentet mot djurskyddslagen utokas dven genom att gruppen pastér att den
svenska lagstiftningen i sin helhet vinder ryggen at djurens rattigheter. Man skulle
kunna tolka detta som att DBF: s aktioner delvis utfors for att uppméarksamma
sambhdllet pd att den svenska djurskyddslagstiftningen inte fungerar som den ska.
Djurens befrielsefront upplever dock inte att djurskyddslagen &ar forlegad eller
motsdgelsefull till samhillet i 6vrigt. Man skulle dédremot kunna patala att de
uppfattar lagen som otillricklig eftersom den inte verkar fungera som den ska.
Enligt en sddan tolkning faller d&ven argumentet ganska tydligt under ett av de
undantagsfall som presenterades under vérdet laglydnad. Svensk lagstiftning — 1

5! http://www.djurensbefrielsefront.com ”Argumentsamling”

52 Ibid.
5 1bid.
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synnerhet djurskyddslagstiftning — upplevs av DBF som otillrdcklig och de
forsoker pavisa att lagen inte fungerar eftersom den inte efterlevs av till exempel
minkuppfodare. Pa ett principiellt plan skulle man har enligt oss kunna tala om en
rattfardighet i DBF: s aktioner i enlighet med laglydnadsvirdet.

4.2.3 Majoritetsvilja

DBF stiller sig delvis vildigt kritiska till den demokrati som finns i Sverige och i
véstvirlden 1 stort. Bland annat anser de att det inte kan vara sérskilt demokratiskt
att man tillater “tortyr” och “mord” pa levande varelser, men fdngslar de som
forsoker befria dem. DBF har dven en uppfattning om att beslut véldigt ofta inte
fattas efter folkviljan i ett land, utan efter det som néringslivet anser vara lonsamt.
Dom ger tvd exempel pa fall déar folkets onskningar inte atfoljts. Det forsta ar
hidmtat fran USA dér en undersdkning visat att 70 % av landets befolkning &r
emot rdvsaxar men att detta verktyg dnda fortfarande anvénds. Det andra exemplet
kommer frdn England ddr en annan unders6kning visat att 80 % av landets
befolkning dr emot rivjakt. Detta till trots fortgdr den jakten i landet. Aven i
Sverige, menar gruppen, kan man tala om att folkets &sikter och vilja i vissa
djurrattsfragor inte efterlevs. Framforallt pekar man hér pa burhonsanldggningar
och pélsfarmer som man anser direkt strider mot djurskyddslagen, vilken &r ett
uttryck for folkviljan. **

Aterigen hinvisar gruppen det till den svenska djurskyddslagen, men i detta
argument tycker vi oss se en starkare koppling till det andra virdet som
diskuterades 1 teoriavsnittet, ndmligen majoritetsviljan. DBF forsoker hir pdvisa
att majoritetsviljan i1 djurfrdgor inte alltid uppfylls genom att ge négra olika
exempel dir dom sjdlva tycker sig se detta. De bada utlandska exemplen utgor
ganska tydliga exempel pa fall ddr staten i ett land inte dndrar en lag eller
bestimmelse 1 enlighet med vad folket vill. Det svenska exemplet forefaller
aningen vagare och for var undersokning utgér exemplet mdjligtvis en kollision
mellan laglydnaden och majoritetsviljan. Vi tycker dock inte det ar fel att se ett
lands lagar som ett uttryck for folkviljan och darfor skulle man ocksé kunna
argumentera for en réttfardighet i argumentet utifran virdet majoritetsvilja. Om
djurskyddslagen, som bland annat finns till for att styra behandlingen av djur i
fingenskap, dr ett uttryck for svenska folkets vilja som inte realiseras péd ett
tillfredsstéllande sétt, s kan alltsa civil olydnad som utfors for att visa detta vara
rattfardig. Handlingarna som utfors kan da sdgas vara 1 enighet med
majoritetsviljan.

4 bid.
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4.2.4 Jamlikhet

DBF och andra djurréttsaktivister kan ségas arbeta for att bredda vért
demokratibegrepp till att omfatta djuren pa ett annat sétt dn det gor idag. Detta
argument gér ut pd att eftersom djur inte kan fora sin egen talan och kédmpa for
sina egna rattigheter s& maste vi manniskor gora det. DBF kdmpar dock inte for
att djur ska fi samma demokratiska rittigheter som méanniskor. Kampen gér
snarare ut pa att f& médnniskor att ta hdnsyn till djurens ratt till liv, samt att inte
enbart se djuren som varor for minniskan att utnyttja.®

Detta argument kopplar vi till virdet jamlikhet. Vi inser naturligtvis att djur
och minniskor aldrig kan bli jimlikar pd ett sddant plan som mainniskor i
allmédnhet kan vara det, men argumentet bygger snarare pd idén att man kan
anpassa det demokratiska samhéllet till att omfatta fler varelser 4&n ménniskan. En
utbyggnad av demokratibegreppet som leder till att djurs fri- och réttigheter béttre
tas till vara tolkar vi som att man gor samhillet mer jamlikt for andra arter dn
ménniskan. Tolkar man gruppen pa det hdr viset sa utgor djuren i dagsldget en
asidosatt grupp 1 samhéllet och civil olydnad som bedrivs for att den gruppens
rattigheter ska oka kan mycket vl vara réttfardig. Det tydliga problemet med ett
rattfardigande enligt detta resonemang &r naturligtvis att det ror sig om just djur
och inte en asidosatt grupp ménniskor. Frdgor om djurs potentiella réttigheter &r
komplicerade och inget denna uppsats soker utreda och man kan nog konstatera
att rattfardigheten i1 den civila olydnaden i det hér fallet hade varit tydligare om
handlingarna riktades mot att ge en grupp minniskor O0kade demokratiska
rattigheter. Vi kan ddremot fastsld att om man ser djuren som en grupp i samhéllet
som har mindre fri- och réttigheter dn andra grupper sé finns dér en réittfardighet 1
DBEF: s agerande i1 forhallande till jamlikhetsvirdet.

4.3 Ofog

Ofog édr ett oberoende ndtverk som framforallt arbetar for en avveckling av
kdrnvapen, men dven mot vapenindustrin i sin helhet. I februari 2002 deltog 35
svenskar i en kdrnvapenblockad som holls 1 England och anordnades av “Trident
ploughshares”. Senare under samma var traffades, vid ett flertal tillfdllen, nigra
svenskar som hade fatt mersmak for att skapa en plattform som skulle ligga till
grund for nitverket “Ofog — for en kiirnvapenfriviard”.®® Enligt egen utsaga arbetar

65 :

Ibid.
5 http://www.ofog.org/ Bakgrund” och "Pressinfo” (Sedan vi bérjade himta var information fran Ofogs
hemsida 2007 12 05, har sidan genomgatt en stor uppdatering och en del av den information vi hanvisar till har
annu inte kommit tillbaka 2008 02 21, darfor stimmer inte alla hdnvisningar)
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de framforallt genom civil olydnad och med opinionsbildning. Deras arbete med
civil olydnad ska bland annat kénnetecknas av respekt for dem sjdlva och for
andra, gruppen har ingen formell makthierarki utan beslut tas genom konsensus
och de motarbetar aktivt hierarkier som kan uppsta till f61jd av socialt status, makt
och koén.” Ofog verkar dven ha nira kontakt med plogbillsrorelsen, deras
respektive verksamheter har dven en hel del likheter.

4.3.1 Aktioner och syften

Det gar att ldsa pa Ofogs hemsida:

”Vi arbetar for en kérnvapenfri vérld. Kérnvapnen &r ett hot mot nu levande ménniskor,
kommande generationer och mot miljén. Kérnvapenterrorn upprétthaller en ordttvis varldsordning
genom att anvindas som ett maktredskap i bade krig och fred.”®®

”Vi arbetar for fred med fredliga metoder, huvudsakligen genom civil olydnad och

opinionsbildning.”®

”Genom blockader, avrustningsaktioner och andra 6ppna, ickevéldsliga aktioner arbetar Ofog for

att sitta press pa kdrnvapenstaterna att folja internationella lagar och avrusta kirnvapnen.””

Ofog genomfor aktioner bade i Sverige och utomlands. De inriktar sig mot
antingen militdren, genom att gora intrdng pa militirt omrdde, eller mot foretag
som arbetar med framstillning av vapen.’' Nir det giller foretag som framstiller
vapen inriktar de sig inte enkom mot foretaget, de bedriver dven verksamheten
mot underleverantorer och foretag som bidrar med ndgon komponent till vapen.’
De har genomfort en hel del aktioner mot militdrbaser med kérnvapen i
Storbritannien.”” Anledningen till att de bedriver en viss internationell verksamhet
ar for att det bara finns nagra fa uttalade kdrnvapenmakter. Deras aktioner brukar
bestd av intrang hos den protesten riktar sig emot, “vapeninspektioner”,
upphingande av banderoller med budskap pé platser dér de inte har ritt att vistas,
samt sitt- eller liggprotest diar de forsoker vara 1 vagen, ofta i kombination med

57 http://www.ofog.org/ "Plattform”

% http://www.ofog.org/ *Plattform”

% http://www.ofog.org/ ”Plattform”

7 http://www.ofog.org/ ”Bakgrund”

"' http://www.ofog.org/ “Inspektion och blockad av Bofors vapenfabriker”, The Scotsmans nitupplaga 2007-10-
05

7 http://www.ofog.org/ “Inspektion och blockad av Bofors vapenfabriker”

7 http://www.ofog.org/ ”Pressmeddelanden”, Aftonbladets nitupplaga 2007-10-04, Dagens Nyheters nitupplaga
2002-11-16
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sang. Vid en aktion i Faslane, Skottland, uppmanades deltagarna att bland annat
folja dessa regler:

”Att bete sig pa ett sitt som inte skadar andra eller oss sjilva

Att inte utdva fysiskt vald eller vara verbalt hotfull mot nagon

Att inte ta med vapen

Att inte ta med eller anvénda alkohol eller droger annat &n for medicinska dndamal

Att vi doppnar upp blockaden om utryckningsfordon (ambulans, brandbilar) behdver komma

igenom™™

Civil olydnad (manifestationer, avrustningsaktioner och blockader) som
arbetsform har de valt for att de tycker den dr effektiv. Det bor dven pépekas att
Ofog ocksa forsoker skapa opinion genom att skriva artiklar, paverka politiker
samt forsoka och fordndra sin omvérld och dess instéllning till kdrnvapen och
krigsmaterial. Ett mal med deras aktioner &r, forutom att engagera folk i
kdrnvapenfragan, att fi gemene man mer engagerad i de fragor han eller hon anser
viktiga och brinner for. Ofog har inget gemensamt uttalat argument om deras
bakomliggande syfte att vilja avrusta, de menar att varje medlem har sin egen
uppfattning och dessa kan vara individuella.”

4.3.2 Laglydnad

Det finns, enligt Ofog, inget direkt forbud mot kdrnvapen enligt internationell lag,
men i enlighet med vissa konventioner (t ex Genévekonventionen) dr det nistan
omdjligt att rattfardiga anvindandet av sddana vapen och skulle man &nda
anvinda dem bryter man mot en mingd internationella avtal och lagar.”® Ofog
papekar, att man 1996 utredde i internationella domstolen 1 Haag om kdrnvapen
stod 1 strid med internationell lagstiftning, man kunde inte nd konsensus i frdgan,
men konstaterade att hot eller anvéndning av kdrnvapen stod i strid bdde mot
krigets lagar och med folkritten. De fa tillfdllen d& ett land eventuellt har “rétt” att
anvdnda kdrnvapen &r inte ménga och rent praktiskt svéra att uppfylla. Med tanke
pad att man inte far hota med kédrnvapen bryter flera kdrnvapenmakter mot
internationell lag.”’ Ofog anser att flera av kdrnvapenstaterna, via olika avtal, har
lovat att avveckla delar av sin arsenal, men inget har hint. Utvecklingen har
snarare vant at andra héllet och flera stater utvecklar mindre laddningar som ska
vara lattare att anvinda.”® Ofogs huvudargument, forutom att kirnvapen &r
farliga, &r att 1 stort sett alla kdrnvapenstater kontinuerligt bryter mot

7 http://www.ofog.org/ "Juridiska konsekvenser — Faslane 365”

7 http://www.ofog.org/ ”Civil olydnad”

76 http://www.ofog.org/ “Internationell lag”

7 http://www.ofog.org/ *Juridik”

7 http://www.ofog.org/ "Kirnvapen”

22


http://www.ofog.org/
http://www.ofog.org/
http://www.ofog.org/
http://www.ofog.org/
http://www.ofog.org/

internationella avtal och lagstiftning. Enligt Niirnbergprocessen (réttegdngarna)’”
har alla individer en skyldighet att forhindra brott mot ménskligheten, d&ven om
det innefattar lagbrott mot nationell lag.*® Med stod i detta menar Ofog att de har
ritt att "bryta” mot lagen, dels for att arbeta for ett avvecklande av kédrnvapen,
dels for att skapa opinion. Ofog hdvdar ocksé att den hér typen av internationella
fragor dr svéra att diskutera med nationella politiker, de lyssnar séllan till sddana
argument. Darfor begér ofog brott mot lokala lagar for att skapa en debatt
omkring kdrnvapen och vapenindustrin i sin helhet. De pdpekar ocksé att oavsett
vad det star i lagen, kan man inte réttfardiga att nagon producerar vapen som ska
anvindas till massforstorelse.”’

Ofog bedriver dven en viss verksamhet mot den svenska vapenindustrin. I den
hér fragan hdvdar de att det inte dr Ofog, i sig, som bryter mot lagen, utan det dr
vapenindustrin (den svenska) som bryter mot lagen nédr de sdljer vapen och
vapentillbehor till stater som &mnar bruka dem i strid mm. De papekar att Sverige
egentligen har en ganska restriktiv vapenlagstiftning, men det finns sitt att komma
runt den via olika handelsavtal/samarbetsavtal.** Vilket i sin tur leder till att den
inte dr sé effektiv och att Sveriges regering och vapenindustri bryter mot lagen via
olika kryphal.

Ofog utgdr ifrdn ndgon form av tanke dir man legitimerar lagbrottet genom att
peka pd en annan aktor och sédga att de bryter mot en hogre lag eller brot lagen
forst! Darfor dr var handling rattfardig, eftersom vi forsoker édndra pé eller upplysa
folk om detta lagbrott. Denna utsaga ger lite av en nidbild, men vi kommer att
nyansera den med att visa pd paralleller till deras handlande och var tidigare
diskussion. Ofog hdnvisar till att kdrnvapenstaterna bryter mot internationell lag
och olika konventioner som stdr dver nationell lag, vilket vi tidigare papekat ar ett
tillfalle ndr det ar réttfardigt att bedriva civil olydnad. Det bor dock pépekas att
om inte en stat fysiskt anvéinder kdrnvapen mot en annan stat trider manga av de
har konventionerna inte i1 kraft, dock finns hotbild” och “forberedande” av
kdrnvapen kvar som argument. Det gar alltsa teoretiskt att till viss del ge stod for
deras handlande.

Nir det géller lagbrott mot svensk vapenlagstiftning dr det svart att sdga om det
verkligen foreligger ett brott, eftersom det finns en del undantag fran lagen (t ex
samarbetsavtal) och det rent allmént verkar vara svart att fa information angaende
handelsavtal etc. Det dr mojligt att man kan argumentera for att lagen ar
otillracklig eller motsigelsefull, men detta &r i sa fall inget Ofog gor ndgon storre
podng av, dven om man i nagon enstaka formulering kan antyda en sddan
stallning.

7 Ofog hinvisar egentligen till “Niirnberglagarna”, men det 4r nog Niirnbergrittegingarna de menar!
% http://www.ofog.org/ "Kérnvapen och internationell lag”

81 http://www.ofog.org/ ”Civil olydnad”

%2 http://www.ofog.org/ Svensk vapenexport fragor och svar”
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For att verkligen réttfardiga deras lagbrott borde de vara tydligare 1 sin
argumentation, vilket vi tidigare papekade var av stor vikt, samt géra en mera
distinkt atskillnad mellan nationella och internationella aktioner.

4.3.3 Majoritetsvilja

Enligt Ofog vill de flesta av oss som utgdr virldens befolkning inte ha nagra
kdrnvapen. De pépekar dven att t ex majoriteten av den skotska befolkningen &r
emot att kirnvapen utplaceras pa strategiska stéllen i1 Skottland, d4ndé finns de dir,
tillfoljd av ett beslut som togs av regeringen i London. Ofog papekar sjédlva att om
majoriteten (eller “tillrdckligt manga”) av befolkningen vill fordndra nagot, kan
inte politikerna bara sta handfallna utan maste folja folkets vilja.*’

Precis som vi tidigare pdpekat kan man argumentera for och hdnvisa till
majoritetsprincipen, vilket 1 sig kan vara ett giltigt skdl for att bedriva civil
olydnad. Rent principiellt foreligger det inget direkt problem hér. Att majoriteten
av jordens befolkning &r emot kdrnvapen kédnns helt intuitivt ritt.

Man kan dven se till Ofog som en minoritetsgrupp som forsoker att
uppmarksamma majoriteten av medborgarna pa vad de kédnner i den har fragan.
Hir kan man ténka sig att en hel del av befolkningen inte funderar sd mycket pa
sakfrdgan, men antagligen inte skulle vara helt odvna att dndra uppfattning. Att
pavisa uppenbara problem och fel med kidrnvapen i sig torde inte vara ett problem.

4.3.4 Jamlikhet

Ofog anser att det &r ett problem nir stater ldgger ned stora summor pengar pa
vapen istillet for att skapa ett jamlikare och réttvisare samhille.** De menar ocksé
att kdrnvapenstater uppritthéller en ojimn maktbalans i vérlden och ar fast i en
kalla kriget mentalitet, dir de med kédrnvapen kan hota eller stilla krav pa andra
stater.®®

Enligt Ofog har, till viss del, den svenska staten ett intresse i vapenexport,
eftersom den paverkar landets ekonomi, vilket kan leda till att staten underléttar
export for vapenindustrin. Det dr samtidigt svart att kontrollera de tillstind som
ges och varken allménheten eller massmedia har mojlighet att gora detta innan
besluten 4r tagna.®® Detta bidrar till att vapenindustrin har en speciell stillning
gentemot staten vilket skulle kunna bidra till olika favorer.

% http://www.ofog.org/ ”Civil olydnad”

8 Ibid.

8 http://www.ofog.org/ "Plattform”

% http://www.ofog.org/ *Vapenhandelns lagar och regler och varfor de inte foljs”
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P& ett internationellt plan kan man diskutera huruvida det ar bra eller inte med
att vissa stater har mer makt dn andra, men detta problem ligger pa en annan
abstraktionsniva dn nationell civil olydnad, &ven om den bedrivs av internationella
aktorer. Det dr svért att resonera omkring fragan i form av antal politiska roster,
eftersom den inte direkt padverkas av rostbeslut eller tillskansar ndgon bortglomd
grupp i samhillet rostrétt.

Vilken politisk makt den svenska vapenindustrin har kan man bara spekulera 1,
men den torde i varje fall vara méktigare &n Ofog. I det hér avseendet kan man se
det som sa, att Ofog gor en omfordelning av den ”ojamna” makten for en kortare
tid, for att uppmérksamma de problem de anser finns med den svenska
vapenexporten. Rent principiellt kan man &dven hir, till viss del, rattfardiga
handlingen.
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5 Avslutande diskussion och
reflexioner

I uppsatsens inledning stéllde vi tva fragor:
Kan civil olydnad rdttfirdigas?

Kan de bada exempelgruppernas agerande rdttfirdigas?

Pa ett teoretiskt plan anser vi att det finns situationer dér civil olydnad kan vara
rattfardigt. Vi har diskuterat sex olika sorters situationer dér det gar att teoretiskt
rattfardiga civil olydnad i forhallande till vardena laglydnad, majoritetsvilja och
jamlikhet. Gemensamt for de situationer dér civil olydnad kan rattfardigas &r att
den pa nagot sitt gynnar eller utvecklar demokratin eller har detta som syfte.

Att rittfardiga civil olydnad i praktiken dr svérare &n 1 teorin. De bada
exempelgrupperna som vi undersokte svarade enligt oss mot de demokratiska
vardena vi stillde upp i sina huvudargument. Vi lyckades till och med hitta minst
ett argument som svarade mot varje virde. Ddremot anser vi att bigge grupperna
har klara brister i sin argumentation. Framforallt presenterar de en mingd fakta
utan att hdnvisa till ndgra kéllor vilket gor att man undrar om de har beldgg for
sina pastdenden. Ménga av deras starka argument byggs upp med fakta som det ar
svart att verifiera validiteten i. Detta dr synd eftersom bada grupperna enligt oss
har en hel del bra argument.

Det &r svart att ge ndgra allminna och alltid giltiga regler for ndr man kan
rattfardiga civil olydnad i1 praktiken, &ven om det i1 specifika fall inte behover vara
sa svart. Det finns riktlinjer som man kan forsoka att efterleva, men det &r inte
sikert att de réttfardigar det specifika fallet eller gruppen. Det finns alltsd inget
vattentdtt forhillningssétt som alltid kan réttfardiga civil olydnad. Bara for att en
aktor som bedriver civil olydnad har utfort flera aktioner betyder det inte att alla
var réttfardiga, utan man maste undersoka varje enskilt fall for att se om det gér
att réttfardiga. Till exempel behover man veta varfor aktionen utfordes, vilka
argument gruppen anvinder sig av, om de tillgodogjort sig all information som
behovs eller om de Gvervdgt andra metoder. Forst ndr man kan gora en god
bedomning med en bred dversikt dver den specifika aktionen, kan man avgora
huruvida handlingen var rittfardig eller inte. For att civil olydnad ska vara
praktiskt réttfirdig i forhdllande till véra vdrden sd krdvs det med andra ord
valdigt mycket fran aktorerna. Framfor allt krdvs det en solid kunskap och
argumentation frdn dem. Detta fann vi inte hos vara exempelgrupper.

Konsekvensetiken forefaller vara det etiska perspektiv som bést lampar sig for
ett rittfardigande av civil olydnad. Vi uppfattade detta bade 1 vir virdediskussion

26



och hos de bada exempelgrupperna. Detta dr kanske inte sa konstigt med tanke pa
att fenomenet 1 grunden gar ut pa att bryta lagen for att pavisa eller paverka ett
missforhallande. Man skulle kunna se det som att s& fort tanken om civil olydnad
overgar 1 handling sa blir pliktetiken obrukbar eftersom handlingen alltid
innefattar ett lagbrott och darmed ett brott mot en vildigt central demokratisk
plikt. Vér uppfattning &r séledes att ett konsekvensetiskt perspektiv ar att foredra
da man forsoker att réttfardiga civil olydnad. Mgjligtvis finns det pliktetiska
resonemang som kan réttfardiga civil olydnad, vi har ddremot inte funnit sdrskilt
starka argument for detta i var undersokning.

Virden och virdehierarkier dr stindigt aterkommande inom statsvetenskaplig
forskning och ar dérfor principiellt intressant. I var undersékning upplevde vi att
virden dr svara att identifiera, definiera och halla isir fran varandra. Detta gjorde
var vardediskussion komplicerad och kanske hade man kunnat géra den pa nagot
annat sétt som hade varit battre. Det kan finnas andra demokratiska vérden som &r
lika intressanta, t ex hade man kunnat titta ndrmre pa réttvisa och frihet. Detta ar
tva virden som delvis &r inkorporerade i de virden vi redan tagit upp, men man
kanske hade kunnat renodla dem till sjalvstandiga varden.

Slutligen har vi en tanke om rittfardigandet av civil olydnad vi vill diskutera
kort. En historisk dverblick av fenomenet visar véldigt tydligt att civil olydnad
som dr olaglig och bespottad i sin samtid ofta blir legal och accepterad senare.
Detta visar att det kan vara vildigt svért att bedoma rattfardigheten i en samtida
kontext. Ofta dr det bara genom historien som vi kan se om civil olydnad bedomts
som rattfardig av det samhélle dar den utfordes. Ta t ex suffragetternas kamp for
kvinnlig rostréitt i England eller den svarta medborgarrittsrorelsen i USA. Vér
podng dr att de mal som Djurens befrielsefront och Ofog forsoker uppna kan
komma att vara helt accepterade om 30 &r, eftersom demokratibegreppet och ett
samhdlles varderingar stindigt dr under forandring.
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