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ABSTRACT

Our study is based on the almost generally accepted idea that phraseology represents a “language of
culture” which retains numerous elements that define the identity and mentality of a community
(see Telija et.al.). Starting from research dedicated to phraseology (Coseriu, Cowie), we em-
phasize the importance of comparative studies (in this case, Romanian-Polish) in phraseology
and for the development of linguistic and cultural skills of non-native Romanian speakers, in the
teaching of Romanian literature.

Based on studies and books dedicated to phraseological expressions in the Romanian and
Polish languages and on lexicographic works, we are presenting: 1. Romanian and Polish phra-
seology with similar structure and similar overall meaning; 2. Romanian and Polish phraseology
with similar structure, but different meaning; 3. pseudo-equivalent Romanian-Polish phraseo-
logy; 4. Romanian-Polish phraseology with the same overall meaning, but functioning on differ-
ent stylistic registers of the two languages.

KEY WORDS: comparative phraseology, paremiology, linguistic and cultural skills, stylistic
register, phraseological pseudo-equivalence.

Lingvistica poate sd se limiteze la istoria exterioard si formald a cuvintelor, ignordand
simgul lingvistic, constiinta semanticd a vorbitorilor, relatiile capricioase si multiforme
care se stabilesc intre simboluri in actele concrete de vorbire? Ar putea sa faca

acest lucru numai daca limbajul ar fi un fenomen al naturii, independent

de fiintele umane care il creeaza §i il re-creeaza continuu. (Eugeniu Coseriu)

PROLOG

1. Desi numarul lucrarilor dedicate frazeologiei a crescut in mod considerabil, mai ales
in ultimele decenii, granitele acestui domeniu de studiu, ce-si revendicad tot mai mult
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o0 pozitie centrald in cercetarile lingvistice, au devenit tot mai fluctuante. Unii autori au
extins aria de cuprindere a frazeologiei, Ingloband paremiologia, literatura aforistica in
extenso, diferite citate si titluri de opere, spuse celebre, secvente publicitare, altii I-au
restrans la expresii §i locutiuni. Eugeniu Coseriu impune distinctia intre ,,tehnica
libera” (ce produce fapte de limba diverse, deschise) si ,,discursul repetat” (frazeologia,
in sens larg), ce ,,cuprinde tot ceea ce in vorbirea unei comunitati se repetd, intr-o
forma mai mult sau mai putin identica, sub forma de discurs deja facut sau combinare
mai mult sau mai putin fixa, ca fragment, lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus deja»”
(Coseriu 2000: 258).

2. Nu incercam sa ne ocupam aici de metalimbajul vast si contradictoriu al studiilor
de frazeologie, de la scoala rusd a anilor 40 ai secolului trecut pana la ,,formulaic
speech” din textele autorilor americani contemporani (Cowie 1998), nici de acceptiu-
nile in care sunt folositi termeni precum ,,idiomatology”, ,,idiomaticity”, ,,idiomatics”
(Kavka, Zybert 2004). Avand de ales intre atdt de multe conventii — criteriile mai noi
sau mai vechi de clasificare a acestor fapte de limba sunt, indiferent de perspectiva,
conventii —, am optat pentru simplitate, pentru termenul ,frazeologie” (si ,,frazeolo-
gism”), in acceptiunea datd de Eugeniu Coseriu in teoria ,,discursului repetat”. Cum
preciza lingvistul, a propus aceasta sintagma ,,pentru tot ce este frazeologie, tot ce este
discurs repetat, si s-a creat atunci si o disciplind pentru studiul acestui discurso repe-
tido” (Coseriu 1996: 36).

3. Notele si comentariile noastre se situeaza la confluenta intre traductologie, stu-
diul frazeologiei si didactica. Simplificand intrucatva, vom spune ca punctul lor de ple-
care se afld in intelegerea frazeologiei ca ,,limbaj al culturii”, in care se reflectd menta-
litatea unei anumite comunitati (Teliya et al. 1998: 55). Cunoasterea sa nu se reduce la
a invata si a folosi 1n actele concrete de vorbire un numar oarecare de unitati frazeolo-
gice, ci presupune intelegerea si insusirea normelor esentiale ce guverneaza crearea ima-
ginilor lingvistice si comunicarea din comunitatea respectiva (Coseriu 2000—2001: 22).

DE LA FORMULELE ,,.DE-A GATA” LA COMPETENTA ,LINGUO-CULTURALA”

1. Cum recunosc, izoleazd si decodeazd vorbitorii ne-nativi frazeologismele unei
limbi? Spre deosebire de cei mai multi dintre vorbitorii nativi, care recurg aproape in
mod aproape automat, intuitiv, la ,,prefabricate” lingvistice in vorbirea zilnica (remar-
cand sensurile vocabulelor din componenta lor mai curand atunci cand intalnesc
remodelari, transformari ale formulelor uzuale, in general parodice si ironice), cei ne-
nativi, in prima instanta, cauta sa identifice sensurile lexemelor particulare, ca in cazul
oricarei secvente produse prin ,tehnica liberd” (Coseriu 2000). Nu posedd incd un
»lexicon mental” cu formule ,,de-a gata” pentru limba a doua, sunt obligati sa decida
dacd un grup de cuvinte constituie un frazeologism sau nu. Conflictele semantice, aba-
terile de la regulile gramaticale sau ininteligibilitatea secventelor verbale 1i pot avertiza
ca se afla in fata unor frazeologisme specifice limbii straine. Bazandu-se pe experienta
lor lingvistica si culturald de pana atunci, pe informatiile culese din contextul comuni-



Importanta studiilor contrastive de frazeologie pentru predarea limbii romane ca limba straina 93

cdrii, pot incerca sa le aproximeze sensul global. Acestea nu sunt insa suficiente pentru
a retine structura frazeologismelor, cu atat mai putin pentru a distinge registrele stilistice.

Pentru vorbitorul ne-nativ, frazeologismul este la Inceput o sintagma ca toate cele-
lalte, iar nu o imbinare ,,0pacd”, neanalizabild. Intr-o primd fazi il descompune, il
citeste ,,cuvant cu cuvant” si abia mai tarziu il ,lexicalizeaza”, il memoreaza ca pe
o unitate fixd. Cunoasterea regulilor gramaticale si a lexicului ii poate permite sa-gi
insuseasca un numar de formule necesare in comunicarea curentd, dar nu si intelegerea
codurilor culturale multiple, implicate in procesele de creare, de transformare a frazeo-
logismelor si in raspandirea lor.

2. Dictionarele frazeologice bilingve — atunci cand existd — oferd un punct de ple-
care in identificarea si intelegerea expresiilor, dar trebuie privite ca nigte instrumente
de lucru (inevitabil) imperfecte. In primul rand pentru ci descriu fenomene lingvistice
in desfasurare ca si cand ar fi incheiate si atemporale. Cel care apeleaza la dictionare
apdrute cu cateva decenii in urma risca sa-si insuseascd, drept ,,actuale”, frazeologisme
iesite din uz sau care, prin transformari succesive, au trecut dintr-un registru stilistic n
altul. In céteva decenii, unele frazeologisme ajung si fie utilizate numai cu valoare iro-
nico-parodica, sensurile initiale devenind dificil de reconstituit chiar si pentru vorbitorii
nativi.

Registrele stilistice in care pot aparea, raspandirea si actualitatea unitatilor frazeo-
logice reprezinta elemente-cheie in stabilirea echivalentelor posibile in doud idiomuri.
Totusi, mai ales atunci cand cercetarea lexicografica nu se intemeiaza pe analiza spe-
cializatd a ocurentelor unitatilor selectate, pe baza unui corpus semnificativ de texte,
acesti factori sunt rareori luati In seama. Frazeologisme uzuale intr-o limba pot primi
drept corespondente, in cea de a doua, unitati fixate, dar cu o circulatie limitatd sau
apartinand idiolectului unui scriitor clasic. in astfel de situatii, cind este evidentd
discrepanta intre raspandirea unitatilor frazeologice in primul si in cel de al doilea
idiom, parafrazarea adecvata stilistic riméne solutia cea mai potrivita.

Cand frazeologisme cu termeni arhaici dintr-un idiom sunt ,,traduse” prin imbinari
recente de cuvinte, daca nu prin calcuri neologistice, se instituie un tip de anacronism
interlingvistic. Propunerea unor sintagme libere, pastrdnd dominanta semantica si sti-
listica a frazeologismului cu termeni arhaici, devine calea de a evita introducerea unui
de ecart stilistic (si cultural pana la urma) major.

3. Consultarea dictionarelor frazeologice bilingve contribuie doar intr-o anumita
masurd la dezvoltarea unei competente ,,linguo-culturale” complexe si nu il ajuta prea
mult pe vorbitorul ne-nativ sa inteleagd cum se reflecta identitatea, cultura unei comu-
nitati in limba, cum se formeaza imaginile lingvistice ale realiilor. Chiar daca, la prima
vedere, putem lesne gasi echivalente pentru o expresie sau alta, trebuie sd depasim
aceasta tentatie si sd Incercam sa le refacem ,,istoria”, sa reflectim la dimensiunea lor
socio-linvistica, la nenumaratele diferente — cum ar fi cele confesionale — intre
comunitatile lingvistice etc. De ce? Pentru a ne feri, de pilda, sa ,traducem” frazeo-
logisme din lumea stet/-urilor est-europene prin cele impuse de catolicism sau expresii
cu radacini in Talmud prin formule din ortodoxie. Sau sd punem semnul egal intre
expresii raspandite intr-o societate citadind, industrializatd, moderna si altele ce reflecta
mentalitatea dintr-o comunitate agrard (sau pastoreascd) si trimit la indeletniciri si
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obiceiuri specifice acesteia. Pentru a impiedica glisarea dintr-un registru stilistic in altul
si ,traducerea” unor secvente neutre din prima limba prin altele puternic conotate
negativ, jignitor, in cea de a doua.

invitarea ,Hlimbajului culturii” — atat in limba materna, cat si in cea striind — este un
proces indelungat, dificil. Pe langa o preliminara definire intralingvistica a frazeologisme-
lor (pe baza dictionarelor generale, explicative, a dictionarelor tezaur pentru fiecare
limba), vorbitorul are nevoie de cunostinte din varii domenii, de la istorie, antropologie,
folclor, literaturd, muzica, film, teatru, media, politica, sloganuri publicitare pana la deta-
liile vietii private din societatea respectiva.

SIMILITUDINI, CONTAMINARI , ,,OMONIME FRAZEOLOGICE”

1. In mod empiric (pentru ci nu avem la dispozitie studii contrastive de frazeologie
si nici un instrument de lucru pentru limba romana precum, de exemplu, Oxford
Corpus)', putem constata ci limbile roména si polond au un numdr semnificativ de
frazeologisme comune, cu aceleasi functii stilistico-expresive si cu structuri morfosin-
tactice analoage. Putem sa explicdm acest fapt prin mostenirea culturalda comuna
popoarelor europene (multe frazeologisme provin din mitologie, din Biblie si din scrie-
rile apocrife, din opere celebre), prin ,,universaliile lingvistice” (Coseriu 1974). Studiile
si cercetarile lui Moses Gaster (1883; 1887), cele de folclor comparat ale lui Petru
Caraman (1933), cele ale istoricilor care s-au ocupat de relatiile romano-polone (Jawor
2000, 2012) sugereaza insa ca multe dintre similaritati si corespondente sunt rezultatul
contactului direct, de-a lungul secolelor, dintre romani si polonezi, incepand poate cu
agezarile ,,de drept valah” din Rutenia Rosie, din perioada medievala tarzie.

»Mitologismele frazeologice” (Puda-Blokesz 2010) din cele doud limbi se suprapun
in general: pieta Achillesa — calcaiul lui Ahile —; jablko niezgody — marul discordiei;
kon trojanski — calul troian; puszka Pandory — cutia Pandorei; syzyfowa praca — mun-
ca sisifica, wezet gordyjski — nodul gordian s.a. Dar sunt tot mai putin folosite in limba
polond actuald — ceea ce se observa §i in romand —, locul lor fiind luat de formule
tehnice, corporatiste, de ,,anglicisme”.

La fel, cele mai multe frazeologisme biblice din limba romana (cu exceptia celor in
care s-au ,,pietrificat” cuvinte si structuri mai vechi, specifice limbajului religios) au un
corespondent exact in polona. Cateva dintre ele: Od Adama i Ewy — de la Adam §i Eva;
Jabtko Adama — marul lui Adam; Bog dal, bog wzigt — Domnul a dat, domnul a luat;
kielich goryczy — paharul amardciunii; kto sieje wiatr, zbiera burze — cine seamand
vant culege furtund; kto pod kim dolki kopie, sam w nie wpada — cine sapd groapa
altuia cade singur in ea, niewierny Tomasz — Toma necredinciosul; oko za oko, zqb za
zgb — ochi pentru ochi, dinte pentru dinte; owoc zakazany — fructul oprit etc.

2. Din punct de vedere semantic, astfel de frazeologisme nu constituie o problema
pentru polonezii care invatd limba romana. Dificultatea vine insa din altd parte, din
diferentele dintre sistemele celor doud limbi. Polona nu are categoria articolului,

1 e _ o . C
Anumite lamuri si indicatii bibliografice am primit de la colegii mei, polonezi sau lectori straini.
Le rdman recunoscatoare pentru ajutor.
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romana nu are categoria aspectului verbal (sau nu o realizeaza in aceeasi maniera, daca
e sd ne raportam la diverse scoli filologice), polona are opt cazuri gramaticale, romana
(potrivit gramaticii traditionale) numai cinci.

Polonezii reusesc cu destuld greutate sa identifice situatiile In care substantivele ar
trebui sau nu sd primeasca articol (si ce fel de articol?). Explicatiile de gramatica si
regulile enuntate sunt, se stie, contrazise uneori de uzul limbii. Ezitdnd in legétura cu
folosirea articolelor, vorbitorii de polond modifica structura morfologicd a mbinarilor
»inghetate” de cuvinte (de ex: ,,cine seamana vantUL culege furtunA”, ,,a alege graul
de neghinA”, ,,a scoate parUL alb”, ,,a lasa baltA”, ,,a ridica O casa in picioare”, ,,ochi
pentru ochi, dintl pentru dintl” s.a.). Chiar daca se Intdmpla sa fie corecte din punct de
vedere gramatical, astfel de adaptari morfologice raman alterari ale frazeologismelor
initiale. Fie au devenit inadecvate in contexte, fie s-au transformat in productii lingvis-
tice deschise. Spre exemplu, prin articularea substantivului din Slavd Cerului! (Dzigki
Bogu!) se obtine o altd expresie, slava cerului (niebiosa). Mutatiile semantice aparute
transforma situatiile de comunicare — le blocheaza sau le ambiguizeaza.

Asemanarea dintre frazeologismele roméanesti si cele poloneze poate genera si alte
erori gramaticale. De exemplu, pentru ca unele unititi frazeologice cu verbele ’a rade’ /
’$miaé si¢’ si ’a zambi’/ *uSmiechnaé si¢’ (precum: a rdde pe sub mustata — smiac sie
pod wgsem; cine rdde la urma rdde mai bine — ten si¢ Smieje, kto si¢ smieje ostatni,
soarta ii zambeste — los usmiecha si¢ do niego s.a) au aceeasi forma in cele doud limbi,
locutorii ajung sd inventeze, dupa modelul din limba materna, forme reflexive ale
verbelor romanesti (,,SE rade”, ,,SE zambeste™).

Numeroasele expresii comune sau apropiate in roména si polona (cum ar fi cele cu
termenul ,,cap”: cu capul gol — z golq glowq; vinul i s-a urcat la cap — wino uderzyto
mu do glowy; a-si pleca capul/ fruntea — chyli¢ glowe/ czolo; a se da cu capul de pereti
— thuc/wali¢ glowg/ them w Sciane $i multe altele) induc iluzia ca totul e transferabil de
la un idiom la altul. Apar astfel diferite contamindri gramaticale polono-romane,
precum cea prepozitionald, raspunzitoare nu numai de devieri de la structura unitatilor
frazeologice, ci si de confuzii intre expresii diferite din limba romana (de ex.: a avea
ceva in cap — a avea ceva pe cap; a face ceva de capul lui — a face ceva in capul lui;
a cdadea pe capul cuiva — a cddea in capul cuiva s.a.).

Structurile cu auxiliarele a fi si a avea pot suferi substituiri care, la prima vedere,
par a intra in categoria inlocuirilor sinonimice posibile (de felul a-i veni in gand/ in
minte, a se face gaurd/ bortd in cer). Transferand in limba romana expresii din polona
sau din alte limbi cunoscute, studentii forjeaza structuri precum am numele de.../ mam
na imig... (in loc de ,,ma numesc.../ numele meu este...”); am foame/ sete/ frig/ cald/
frica/ lene... (calc probabil din limba franceza, in loc de ,,mi-e foame/ sete/ frig/ cald/
fricd/ lene...”). Construirea acestora din urma este influentatd si de prezenta in limba
romana a expresiilor de tipul ,,a avea o foame de lup”, ,,a avea sete de libertate” s.a.

Frazeologismele polisemantice (chiar dintre cele uzuale) ce functioneaza si ca sin-
tagme obisnuite in limba romana pot fi receptate eronat de catre vorbitorul ne-nativ. De
pilda, n-are nimic (cu sensurile 'nu i s-a Intdmplat nimic’ — nic mu nie jest, 'n-are nici
o importantd’ — nie szkodzi, nic si¢ nie stalo) este utilizat si In sensul concret, 'nu
poseda nimic’. Nie ma nic (constructie identicd din punct de vedere lexical cu n-are
nimic) din limba polond are si sensul de 'nu existd nimic’. Apare si in combinatii
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libere: nie ma nic do ukrycia... (nu are nimic de ascuns’), nie ma nic wspolnego z...
(’nu are nimic In comun cu...”), nie ma nic gorszego niz... (‘nu existd ceva mai rau
decét...”), w dokumencie nie ma nic o... ('in document nu apare nimic despre...’).

3. ,,Omonimele” frazeologice sunt adevarate capcane pentru vorbitorii ne-nativi ai
unei limbi. Forma sintactico-lexicald foarte apropiatd sau chiar identica in cele doua
idiomuri activeaza in mintea locutorului sensul din limba materna, total diferit de cel
din limba a doua.

Expresiile a se bate cu pumnul (pumnii) in piept si (a) bi¢ si¢ w cudze piersi (literal:
a se bate in pieptul altuia) sau (b) bi¢ sie w piersi (literal: a se bate in piept) au aproape
aceeasi structurd. Numai cé frazeologismul romanesc are sensul de ’a se lauda peste
masurd’, iar cele din limba polona cu totul alte sensuri globale — (a) ’a arunca vina
asupra cuiva’, (b) 1. ’a confirma, a intari adevarul celor spuse’; 2. ’a-si recunoaste vina,
a se cai’. La fel, a avea mdna sparta (cu sensul de a fi cheltuitor) si mie¢ dziurawe rece
(literal: ’a avea maini gaurite’, cu sensul de a fi neindemanatic) sunt extrem de apro-
piate ca structurd lexicald. Alte ,,omonime” frazeologice: a trage mdfa de coada i
wykrecaé kota ogonem (literal: ’a invarti pisica de coada’, cu sensul de ’a prezenta
ceva in mod fals’). Sau: (a da) cu bdta-n balta si (moczyé) kij w wodzie (literal: ’/a uda/
batul in apa’, cu sensul de a pescui cu undita).

CODURI ST CONVENTII CULTURALE. TABUURI LINGVISTICE

1. in absenta informatiilor istorice si socio-culturale, inventarul de frazeologisme
din dictionarele bilingve raméne o virtualitate. Codurile culturale ale comunitatilor,
raporturile dintre ele, in sincronie si diacronie, impun conotatii §i restrictii in utilizare,
dirijeaza selectia aparentelor echivalente.

Spre exemplu, expresiile a pleca afara/ a fi afard/ a fugi afarda/ a sta afard au capa-
tat in limba romana, pe langa sensul concret (1. ’a pleca/ a fi etc. in exterior’), si un
sens figurat (2. ’a pleca/ a fi/ a sta/ a fugi peste granitd, in strainatate; pana in 1989,
in general ilegal’). Binomul inauntru/ afarad, folosit eufemistic, a dobandit, mai ales 1n
timpul comunismului, sensul de *In Roméania’ / ’In strainatate’ (pand in 1989, in Occi-
dent). O astfel de opozitie nu poate fi transferata in polona. Pentru sensul 1. functio-
neaza expresiile na zewngtrz (dialectal, na pole), pentru cel de al doilea, przejsé, uciec
przez zielong granice (literal: *a trece/ a fugi peste granita/ frontiera verde’).

2. Cum functioneazi tabuizarea si detabuizarea in idiomurile comparate? in ce sfere
ale existentei se manifestd mai puternic tabuurile socio-culturale ce au dat nastere celor
lingvistice? Care sunt si cum s-au modificat, in timp, raporturile ,,de putere” intre
formele de discurs specializate, intre cultura populara si religia oficiala?

in frazeologismele cu termenii ,,Dumnezeu” — ,,Bég”; ,,drac”/ ,,diavol” — ,,diabet”/
»czort” se intrezareste amalgamarea elementelor dualiste (de sorginte bogomilica),
a credintelor populare, magice si a celor crestine, ortodoxe sau catolice, din cele doua
culturi. Miturile cosmogonice dualiste, comune spatiului Europei de Sud-Est, prezente
si in folclorul romanesc — (Gaster 1883; 1887; Eliade 1995; Culianu 2013c¢) — si in cel
din regiunile estice ale Poloniei (Tomicki 1976), au modelat imaginile lingvistice ale
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cerului si paméntului, ale Raiului si Iadului, ale lui Dumnezeu si ale Diavolului. in
viziunea dualistd asupra lumii — cum sugereaza perechile de frazeologisme cu acelasi
sens si aceleasi functii stilistice, de felul Dumnezeu stie / Dracu’ stie —, Dumnezeu si
Diavolul sunt ,,frati”, mai mult, isi pot schimba intre ei rolurile (Oisteanu 2004).

Jerzy Bartminski (2009: 141-142) observa cd anumite expresii din polona vadesc
integrarea contrariilor intr-un fel de ,,intreg semantic”. Considera ca acest fenomen este
specific mai degraba mentalitatii contemporane §i, spre exemplificare, aminteste fra-
zeologisme colocviale precum zaklinac sie na niebo i na piekio (literal: *a se ruga la cer
si la infern’, apropiat de a se ruga cu cerul §i pamdntul $i a se ruga de tofi Dumnezeii)
sau poruszy¢ niebo i piekto (literal: ’a misca cerul si infernul’, cu sensul de ’a utiliza
orice mijloace, bune sau rele, pentru a-si atinge scopurile’, apropiat de a rdsturna cerul
si pamdntul). Unele proverbe poloneze — precum Bogu stuz, diabta nie gniewaj (literal:
’slujeste-l pe Dumnezeu, nu-l1 supara pe diavol’) sau Bogu Swieczke diablu ogarek
(literal: ’lui Dumnezeu o luméanare, dracului un muc /de luméanare/’) — trimit insa la
credinte dualiste mai vechi.

3. Numeroase frazeologisme cu termenii ,,Dumnezeu”/ ,,diavol”/ ,,drac” sunt relativ
lesne de transpus din roména in polona (chiar si dintre proverbele din scrierile lui Ion
Creangd). Dar, 1n pofida structurii lor identice sau foarte apropiate in cele doua idio-
muri, formulele colocviale cu aceste cuvinte au utilizari semnificativ diferite, in functie
de raporturile intre cultura populara si religia oficiald, de interdictiile si tabuurile din
cele doud societati.

Numeroase substituiri ale cuvintelor-tabu se creeaza in cele doua limbi prin anto-
nomasie. Pentru ,,diavol”, In romana apar: Aghiuta (de la grecescul aghios), cel cu
coarne, cel de pe comoara, Michiduta, necuratul, Scaraofchi, Sarsaila, uciga-I toaca
etc. in polona, bies, Boruta, licho, pokusa/ czart/ czort, did ko, zloje s.a. Pentru numele
lui Dumnezeu, Cel de Sus, Domnul, Cerul/ Cerurile, Mantuitorul s.a. — Mocny, Bog,
Pan, Ojciec, Przedwieczny, Wszechmocny etc.

Dictionarele de limba polona inregistreaza diferite formule exclamative, pentru
exprimarea uimirii, revoltei, indignarii: Boze Swiety!, Mocny Boze!, O Boze!, (0) Jezu!
(0) Jezus Maria! (O) rany Jezusa! Jak (na) rany Jezusa! . in vorbirea populari si in
cea colocviala insa, tabuizarea numelui lui Dumnezeu, al lui lisus si al Fecioarei Maria
(sub influenta interdictiilor bisericii catolice) a condus la formarea de eufemisme prin
substituiri lexicale, prin alterare si asociere fonetica: jak babcie kocham (pentru jak
Boga kocham); de la ,,Jezus” — jezero, jezeryna, jerum, jezoro, jenu, jeny, jenuszku,
Jjejku/ jojku etc. (Krawezyk-Tyrpa 2001: 35-37). Producerea de eufemisme prin altera-
rea fonetica a termenilor tabu este un fenomen intalnit in multe limbi — in italiana,
Gribbio! pentru Cristo!, perdinci pentru per Dio; in englezd gog pentru God; in fran-
ceza, morbleu pentru mort de Dieu etc. (Coseriu 2000-2001: 33).

Sesizdm ca In roména functioneaza substituirea termenilor tabu prin antonomasie,
iar nu eufemizarea prin alterare §i asociere fonetica (fenomenul ar merita o cercetare
amanuntita, aplicatd). Mai mult: spre deosebire de polonezi care, pentru a exprima stari
si stupori, invoca numele lui Dumnezeu, romanii il pomenesc mai curand pe ,,Necu-
ratul”: pe dracu’, ce dracu’, e dat dracului..., de-al dracu’, uite-al dracu’..., pe naiba,
ce naiba? etc.
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4. Unele unitati frazeologice cu termeni religiosi au cdpatat deseori In romana
conotatii ironice, lexicul religios este folosit din abundenta in imprecatii (exemplele se
stiu). Proverbul ,,Fa-te frate cu dracul pana treci puntea” (ideea asocierii temporare, din
interes cu diavolul, fard un pact ce va fi respectat de muritor) nu transpare in polona,
unde se utilizeaza, ca in legendele faustice, zawrzeé pakt z diablem (literal: ’a incheia
pactul cu diavolul”). Nici expresia ,,a fluiera 1n bisericd” nu are un echivalent exact in
polond, desi existd frazelogismul gwizdac¢ na caly swiat (literal ’a fluiera la lumea
toatd’, cu sensul ’a nu tine seama de nimic’). Bisericufa $i kosciolek isi corespund doar
in sens denotativ. A (nu) fi usa de biserica cuprinde mai multe conotatii ironice decét
(nie) by¢ swigtoszek ("impostor’). ,,Dracul” poate fi asociat In romana cu initiativa,
mobilizarea, efortul, ceea ce nu se regaseste in polona. Lui a face pe dracu-n patru i
corespunde stawac na glowie (literal: ’a sta in cap’).

in polona, formulele colocviale cu termenul ,,diabel” sunt ceva mai intense decat in
romana (unde au devenit aproape niste ticuri de limbaj), functioneaza si ca eufemisme
pentru vulgarisme. Cele uzuale cu termenul ,,B6g” (sau ,,Jezus” sau ,,Matka Boska”)
s-au desemantizat in buna parte, avand mai curand functia de a indica starea afectiva,
reactiile locutorului. Un vorbitor de limba polona care exlama rany boskie! — eufe-
mistic, rany!, rany gorzkie (Dabrowska 2005: 234) — sau Matko Bosko! (eufemistic,
Matko!) 1si exprima enervarea, dezaprobarea, uimirea in fata a ceva neagteptat. Structu-
rile similare din limba romand, cu o frecventd mai redusa in limbajul cotidian, pastre-
aza inca sensul religios si transmit alte informatii despre vorbitor si contextul de
comunicare. O diferenta fundamentala in folosirea unor astfel de formule vine din mo-
dul 1n care functioneaza tabuizarea/detabuizarea in societatile si, implicit, in limbile
polond si romana. Identificarea corespondentelor, tindind seama de acest fenomen,
produce alaturari aparent surprinzatoare, de felul: ei, drace! — oj, jejku! (eufemism
pentru ’Jezus’); ce Dumnezeu? — co u licha (literal: ’ce dracu’?’).

(FOARTE) SCURT EPILOG

Aceste cateva note i comentarii au surprins doar unele dintre dificultatile inte-
legerii frazeologiei roméanesti, a frazeologiei in general, semnaland cét de anevoios, de
indelungat (probabil, fara sfarsit...) este procesul de invatare a ,limbajului culturii”.
Cum amintea Eugen Coseriu,

vorbitorii care se exprima «bine» in limba lor materna se vor exprima «bine» sau, cel
putin, bogat si variat si Intr-o limba invatata (...), dat fiind ca necesitatile expresive, prin
urmare, §i capacitatea creatoare nu depind de cunoasterea unei limbi, ci de dispozitiile
naturale si de formatia culturala a fiecarui vorbitor. (Coseriu 2000-2001: 22).

Asadar, dincolo de insusirea unor scheme si formule fixe, a vorbi ,,bine” o limba
presupune procesul de absorbire si de apropriere a unei culturi. Din perspectiva
noastrd, studiile de frazeologie contrastivd depasesc sfera lingvisticii si se Intemeiaza
pe cercetari complexe, de istorie, antropologie, folclor, literatura, sociologie. Pentru ci,
parafrazdnd o spusd biblica, precum in societate si culturd, asa si in imaginile si
unitatile lingvistice.
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