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I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzdjeként?

tézisek nyilvanossagra kertiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom
az Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hivataldnak {igyintézdjét Bencze Andreat, hogy az
értekezést és a téziseket feltdltse az ELTE Digitdlis Intézményi Tudastarba, és ennek soran
kitoltse a feltdltéshez sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetdleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;?

I A kari hivatal tigyintéz6je tolti ki.
2 A megfelel6 szoveg alahtzando.

3 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell adni a tudomanyagi doktori tanacshoz a szabadalmi,
illet6leg oltalmi bejelentést tanusito okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztdsa iranti kérelmet.
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c¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tartdé idétartama alatt ne bocsassak nyilvanossdgra az Egyetemi
Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;*

d) kérem, hogy a mu kiadasara vonatkoz6 mellékelt kiad6 szerzodésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kozzé.
Ha a konyv a fokozatszerzést koveton egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a
doktori értekezésem ¢és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) a ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarba feltdltendd doktori értekezés €s a tézisek sajat
eredeti, 6nallo szellemi munkdm és legjobb tudomasom szerint nem sértem vele senki szerzoi
jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozon
benyujtott tartalmak (szoveg €és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzéajarulok a doktori értekezés €s a tézisek szovegének
plagiumkeresd adatbazisba helyezéséhez ¢és plagiumellendrzd vizsgalatok lefuttatdsdhoz.
Kelt Budapest, 2019. oktober 1.

a doktori értekezés szerzdjének
aldirasa

4 A doktori értekezés benytjtasaval egyidejlileg be kell nyujtani a mindsitett adatra vonatkoz6 kozokiratot.

5 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell nytijtani a mii kiadasarél szo616 kiadoi szerzodést.
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A kutatasi kérdés és annak jelentosége

A dolgozatom témadja az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilése az arukhoz és
szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés korében. Ez a téma Onmagaban is roppant szertedgazo,
hiszen kiilonbo6z6 sériilékeny csoportok esetében mas €és mas tipikus problémak jelentkeznek,
igy ebbe a kérdéskorbe sorolhatd az akadalymentesités kérdése a maganszféraban, példaul a
roma személyek kizarasa egyes szorakozohelyekrdl és iizletekbdl, a pénziigyi szolgaltatdsok
korében pedig az iddseket érd hatranyos megkiilonboztetés, vagy a ndk és férfiak kozotti
kiilonbségtétel indokoltsaga €s igazsdgossaga egyes esetekben.

A szolgéltatasnytjtas és aruk forgalmazéasa korében érvényestilé megkiilonboztetés-mentesség
szociologiai jelentdsége éppen abban all, hogy a diszkriminacié tilalma taldn itt keriil a
legkdzelebb a magéanszemélyek hétkoznapjaihoz. Vannak olyan szolgaltatasok, amelyek
jelentds életeseményekhez, dontésekhez kapcsolodnak, de ami engem foglalkoztatott, amikor
elkezdtem érdeklddni a téma irant, az az, hogy kikezdhetd-e a viselkedésiinkbe, kultirankba
beépiild, természetesnek tiind, rendszerszintli diszkriminacidé a jog eszkozeivel. Ezért is
rekesztettem ki a jogszocioldgiai vizsgalat korébdl a pénziigyi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférést, mivel ezek az tigyek nem tekinthetdek hétkoznapinak, az érintettek szdmara
jelentdsek, illetve a diszkrimindlo fél oldalan megjelend, tudatos, racionalis vagy legaldbbis
annak tiind indoklds is megkiilonbozteti a pénziigyi szolgaltatdsok piacan megjelend
hatranyos megkiilonboztetést az altalam vizsgalt esetekt6l. A dolgozatomban részletesen a
romakkal szembeni etnikai alapti, roma személyekkel szembeni fogyasztasi szegregacio elleni
fellépés és az akadalymentesités kérdéseit vizsgadlom. Az akadalymentesités korében a
joggyakorlatban a mozgas- és érzékszervi fogyatékossaggal ¢él6 személyek szamdara valo
hozzaférhetéséggel kapcsolatos ligyek jelennek meg. Az intellektudlis és pszichoszocidlis
fogyatékossaggal Osszefiiggd kirekesztddés a cselekvoképesség szabalyozasan keresztiil
inherens részét képezi a szerzOdési szabadsag kritikajanak, erre a kérdésre a szerzddési
szabadsag doktrinajanak dekonstrukcidja kapcsan térek majd ki. Ugy vélem, ez a teriilet is
roppant fontos és érdekes, a kutatdsaimat ebbe az iranyba szeretném tovabbvinni, de a jelen
dolgozatban az ehhez tartozo6 szocioldgiai hattérrel €s joggyakorlattal nem foglalkozom.
Ugyanakkor a diszkriminacio tilalma a maganjogi jogviszonyokban gy tlinik, feloldhatatlan
ellentétbe keriil az olyan magéanjogi alapelvekkel, mint a szerzédési szabadsag.6 Ez jogi

dogmatikai és jogelméleti szempontbol teszi jelentdss¢ a kérdést. A kozszférat érintd

6 MENYHARD Attila (2006) Diszkriminacio-tilalom és polgari jog. Polgari Jogi Kodifikdcié. 3. szam, 8. o.
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diszkriminacidtilalom elméleti szempontbol ma mar nem problematikus, az igazsagossag
alapvetd kovetelményeibdl fakadd alkotményos, emberi jogi elvards, hogy az éallam sajat
maga, intézményei szdmara tiltsa a személyek hatranyos megkiilonboztetését. Ugyanakkor a
maganszféraba vald beavatkozas ugyanezen célokbol sokkal tobb kérdést vet fel. Egyrészt,
hogy szabad-e beavatkoznia az &llamnak, milyen igazolé elvek vannak ezek mogott a
szabalyok mogott, masrészt az, hogy hatékony-e egy ilyen szabdlyozés, illetve milyen
feltételek mellett lehet hatékony.

A téma kulcsa az emberi jogi elvardsok maganszféraban valo érvényesitésének kérdése.
Szamos hasonld szabalyozasi teriilet van, példaul a munkajog, a csaladi viszonyokba vald
“beavatkozas” kérdései (pl. a csaladon beliili erdszak esetében).’

Fontosnak tartom a magéanjogi alapelvek és az emberi jogi érvelés ideologikus jellegének
elemzését . Ugy vélem, a maganjogi viszonyokban érvényesiil§ diszkriminaciotilalom mint
formalodo, kiforratlanabb teriilet, jol mutatja a liberalis és az emancipatorikus-paternalista
érvelés Osszecsapasat, amely egyébként a fent emlitett jogteriiletek mindegyikére jellemzo. A

jogelméleti elemzésben ezért kiemelten tdmaszkodom a kritikai jogelmélet megallapitasaira.

A dolgozat harom pillérbdl all. Az elsd részben a témahoz kapcsolodd elméleti kérdéseket
tekintem at, a masodikban a jogi szabalyozast ¢és a forumrendszert elemzem, mig a harmadik
részben a fenti témakorok jogszocioldgiai elemzését végzem el. Mig az els6 és masodik
részben jorészt a jogi dogmatikai és a joggyakorlatra vonatkozd kutatdsok hagyomanyos
modszereit alkalmazom, a jogszociolodgiai vizsgalat korében narrativ élettdrténet-interjuk
elemzésén keresztiil kozelitem meg a kérdést. Az Egyenld Bandsmod Hatdsag €s a birdsagok
gyakorlatara vonatkoz6, illetve interjus vizsgalat modszertani kérdéseire a harmadik rész
vonatkoz6 fejezeteiben térek vissza.

Az elsé részben felvazolom azt a kritikai tarsadalom- €s jogelméleti hatteret, amelyre a
dolgozatomban elvégzett elemzések épiilnek. Ebben a részben foglalkozom a diszkriminacid
fogalmaval és a fogyasztas jelentdségével a posztmodern tdrsadalmakban. Ennek a résznek a
kulcskérdései a szerzOdési szabadsag doktrinajanak kritikdja, illetve a diszkriminacios jog

altal felvetett sajatos jogérvényesiilési problémak elemzése.

7 A dolgozatom kereteit meghaladja, de tovabbi kutatasra érdemes, fontos kérdés az, hogy milyen kdzos vonasai
vannak ezeknek a problémakdroknek, levonhatoak-e altalanos tanulsagok, vagy az egyes beavatkozasi pontok
sokszinlisége ezt nem teszi lehetdvé, és a kiillonbségek feltarasa fontosabb, inkabb az egyes teriiletek elemzése

vezet értelmes, hasznosithatd eredményekhez.
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A masodik rész fokusza az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) vonatkoz6 szabalyainak, és az Egyenlé Banasmod Hatdsag
(EBH) miikddésének kontextudlis elemzése. Az Ebktv. szabalyait a magyar €s unids jog
kontextusaban, az EBH miikodését pedig a panaszosok rendelkezésére allo forumrendszer
Osszefiiggéseiben szemlélem. Ez a rész egyben megalapozza a harmadikat, amelyben a
nyilvanos magéanszféraban megvaldsuld hétkoznapi fogyasztasi diszkriminacid gyakorlatban
leggyakrabban el6forduld eseteit elemzem, a kiszolgdlds megtagadasat a fogyaszté roma
szdrmazasa miatt €s a fizikai és érzékszervi akadalymentesités elmulasztasat. Ebben a részben

kifejezetten a magyar joggyakorlatra fokuszalok.



1. Alapfogalmak

Ebben a részben a dolgozat gondolatmenetének kiindulépontjaként annak kulcsfogalmaival, a

diszkriminécio és a fogyasztas kérdésével foglalkozom.

1.1. Diszkriminacio

A diszkriminacio az egyén szempontjabol azért igazsagtalan és karos, mert megakadalyozza
az egyént az emberi méltdsaga kiteljesitésében, tehetségei kibontakoztatdsdban. Akit
diszkriminalnak, annak nincs lehetdsége mindazt elérni, megvalositani, amit az élet
kindlhatna szamara.® Ez a tdrsadalom oldalar6l nézve is veszteséget jelent: erdforrasok
elvesztegetését, illetve a szolidaritas, a tdrsadalom szovetének felbomlédsat. A diszkriminacio
jogi kezelése kapcsan fontos belatni azt, hogy az esetek egy részében nem tudatos, elditéletes
cselekvésbdl szarmazik. Egyes csoportok tagjainak hatrdnyos megkiilonboztetése az adott
kisebb vagy nagyobb kozosség, tarsadalom kultardjanak szerves része lehet, amit tudatos és
széleskorti erdfeszitések nélkiil, példaul pusztan utdlagos, egyedi jogi szankciokkal nem lehet
megvaltoztatni.

A diszkriminaci6 fogalmat a dolgozatomban szlikebb, jogi értelemben hasznilom. A
diszkriminacio jogi fogalma szerint személyek vagy csoportok hatranyos megkiilonboztetését
Jjelenti egy masik személyhez vagy csoporthoz képest, valamely védett tulajdonsag alapjan. A
védett tulajdonsagok listaja magéban foglalja azt az eléfeltevést, hogy az emberek kozotti
kiilonbségtétel e vonasok alapjan moralisan nem igazolhatd.® Vagyis a diszkriminacio
fogalma kifejezi, hogy az adott korban, tarsadalomban mit tartunk moralisan igazolhatd
kiilonbségtételnek, vagyis a diszkrimindci6 fogalméanak immanens részét képezik az
igazsagossagrol alkotott nézetek.

Az 1gazsagossag €s egyenl0ség a politikai filozofia kulcskérdései, és az erre vonatkozo
nézetek attekintése, ha lehetséges is, bizonyosan meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit,
ezért azokra a nézetekre és kortars szerzokre fogok koncentralni, akik szamomra a leginkabb
meggy0zden elemzik ezt a problémakdrt, elsdsorban Nancy Fraserre. A politikai filozofiai
tisztazasnal azonban, a dolgozat szocioldgiai karakterére tekintettel, talan még fontosabb,

hogy mi csapddik le ezekbdl az igazsdgossagi nézetekbdl és ideoldgiakbol a mai magyar

8 ELLIS, Evelyn — WATSON, Philippa (2012) EU Anti-discrimination Law. (2nd ed.) Oxford University Press, 3.

0.

9 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 2. o.



tarsadalmi gyakorlatban. Az egyik kiindulopontom az, hogy az igazsagos tarsadalomrol
alkotott elképzelések zavarossaga, a kozmegegyezés hianya ezekben a kérdésekben a
diszkriminacié elleni hatékony fellépés legalapvetobb akadidlya ma Magyarorszagon.
Mindezek miatt az igazsagossag témaja, az arrdl alkotott elméletek bemutatisa és azok
leszivargasa a politikaba és a hétkdznapokba megkeriilhetetlen része a diszkriminacio elleni
jogi fellépés elemzésének, igy ezekre a kérdésekre a 3. fejezetben, az interjuk elemzésekor
még visszatérek.

A dolgozatomban a nyilvdnos magéanszféraban érvényesiild diszkriminaciotilalom egyes
eseteivel, az lgyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben vald szolgaltatdsnyujtassal
vagy aruforgalmazassal, az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés

egyes eseteivel foglalkozom.

1.2. A fogyasztas jelentdsége a tarsadalomban

A dolgozat szlikebb témdjanak lehatarolasdban a fogyasztas meghatarozasanak éppolyan
kozponti szerepe van, mint a diszkrimindci6 fogalméanak. Ugyanakkor a fogyasztés
fogalmanak nem alakult ki egységes definicidja a fogyasztasszocioldégiaban. Simanyi Léna a
fogyasztasszociologiai iranyzatok és kulcskérdések attekintésével foglalkozd tanulmanyaban

épp arra vilagit ra, hogy nem is feltétleniil az a cél, hogy megalkossuk a fogyasztds minden

crer

Nem az a cél, hogy a gumifogalombol pontosan meghatarozott, tudomanyos koncepcidt varazsoljak;
csupan annyi, hogy felvazoljam a kiilonb6zé formakat, amelyeket felvesz, és ezzel arra inditsam a
témaval foglalkozokat, hogy az egyes fogalomhasznalatokat — a sajatjukat is beleértve — helyezzék el a
tobbihez képest.!?
A késObbiekben, a fogyasztasszocioldgiai irdnyzatok attekintésénél bemutatom majd, milyen
jelentésvaltozatokat vesz fel a fogyasztds fogalma, azonban a jelen elemzés céljara mégis
meghatdrozhatonak ¢és meghatarozandonak tartom a fogyasztas fogalmat. Ebben a
szocioldgiai kiindulopontot Colin Campbell meghatarozasa jelenti, aki szerint ,,a fogyasztas
magaban foglalja barmely joszag vagy szolgaltatas kivalasztasat (selection), megvasarlasat

(purchase), hasznalatat (use), fenntartdsat (maintenance), javitasat (repair) és kidobasat

10 SIMANYI Léna (2005) Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe. Replika, 51-52. szam, 165. o.
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(disposal)*“.! Campbell felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyasztas e meghatarozasaban a
megvasarlas nem csupan kozvetlen és személyes, hanem kozvetett, személytelen aktus is
lehet, és hogy bar a fogyasztasszociologiai kutatdsok hajlamosak a szolgaltatasok figyelmen
kiviil hagyasara, ez is fontos €s termékeny aspektusa lehet a fogyasztas kutatasanak.

Campbell maga is elismeri, hogy a legnagyobb figyelmet a fogyasztas kivalasztas és vasarlas
eleme kapja,'? és a jelen dolgozatban én is a vasarlasra lesziikitve hasznalom a fogyasztés
fogalmat. Azokat az eseteket vizsgalom, amelyekben piaci alapon nyujtott szolgdltatasokat,
forgalmazott arukat, maganszemélyek, nem tiizleti tevékenységiik korében eljarva, végso

felhasznaloként vasarolnak meg vagy kivannak megvasarolni.

A fogyasztas szocioldgidja, illetve a fogyasztas mint tarsadalomszervezd erd elétérbe keriilése
a szociologia elméletében és az empirikus kutatasokban viszonylag 0j fejlemény, annak
ellenére, hogy a fogyasztds Osszefiiggése a tarsadalmi statusszal és osztalyhelyzettel mar a
szociologia ,,alapitd atyait* is foglalkoztatta.

Marx tarsadalomelmélete els6sorban a termelési viszonyokra koncentralt, €s abbol vezette le a
kapitalista tarsadalom kritikdjat. Marx az alapvetd torésvonalat a termelési eszkozok
tulajdonosai, fold- és toketulajdonosok, a tokés osztaly tagjai és az azoktdl megfosztott
munkasosztaly kozott latta, amelynek tagjai csak a puszta munkaerejiik tulajdonosai.l> A
marxi elméletben a fogyasztds a tarsadalmi felépitmény részét képezi, mig a termelési
viszonyok képezik annak alapjat. Ugyanakkor Marxndl is megjelennek a fogyasztasra
vonatkozd gondolatok. Az elidegenedés egyik aspektusa szerinte a ,,[tlermelésnek ¢&s
fogyasztasnak, tevékenységnek ¢€s élvezetnek elvalasa kiilonb6z6 egyénekre €és ugyanabban az
egyénben, ez a munka elvalasa a targyatol és onmagatol mint élvezettdl“.14 Ez a szétvalasztas
katasztrofalis hatassal van a munkasosztaly tagjaira. Marx kiindulopontja az, hogy az ember
emberi mivoltat alkoto, értékteremtd tevékenységeiben, vagyis a termelésben, munkaban éli

meg, teljesiti ki. A fogyasztds ehhez képest alantas, dallatias a szemében, mégis, a

11 CAMPBELL, Colin (1995) The Sociology of Consumption. In MILLER, Daniel (ed.) Acknowledging
Consumption. A Review of New Studies. Routledge, 100. o.

12 CAMPBELL: The Sociology of Consumption, 102. o.
13 MARX, Karl (1951) 4 Téke. 111. kétet, Szikra, 955. o.

14 MARX, Karl (1962) Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. A Marxizmus-leninizmus Klasszikusainak

Kiskonyvtara 27. Kossuth Koényvkiado (Letdltve 2018. november 18-an a http://mek.oszk.hu/
04500/04532/04532.pdf webhelyrdl.) 110. o.
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kapitalizmusban a termeld osztalyok tagjai szdmara ezek a tevékenységek értékelddnek fel:
,»Az lesz tehat az eredmény, hogy az ember (a munkas) mar csak allati funkcidiban - evés,
ivas és nemz¢s, legfeljebb még lakds, ekesség stb. - érzi magat szabadon tevékenynek, emberi
funkcioiban pedig mar csak allatnak.“15 Marx fogyasztassal kapcsolatos lestjté megallapitasai
visszakoszonnek a fogyasztdi tarsadalom késdbbi kritikdiban. Példaul Colin Campbell
Osszegzése szerint az 50-es, 60-as években a mind a bal-, mind a jobboldali brit szociologiat
»esszencidlisan elitista® hozzaallas jellemezte, ami a tomegkultura és a fogyasztoi tarsadalom
értékelését illeti. Ezek a szociologusok altalaban nem ismerték részleteiben azt, amit
Osszefoglaloan tomegkulturanak neveztek, de ez nem akadalyozta dket abban, hogy elitéljék.
A brit kontextusban ez dsszekapcsolddott az amerikai hatasoktol valo félelemmel, hogy a
hagyomanyos brit értékek eltlinnek, feloldodnak, és az amerikai popularis kultura veszi at a
helyiiket, fogyasztaskdzponta tarsadalom alakul ki.16:17

Max Weber tarsadalmi struktirardl alkotott elmélete mar valodi szocioldgiai elmélet volt,
kidolgozottabb, mint Marxé, és Weber kiterjedt empirikus anyaggal tamasztotta ala
megallapitasait.!8 Weber elemzésének két sarokpontja az osztalyok és rendek fogalma. A
marxi osztalyelmélettél nem csak abban a tekintetben tért el, hogy finomitotta az
osztalyfogalmat ¢és az osztilyok jelentdségét a tarsadalmi struktardban és politika
alakulasdban, hanem fOképpen abban, hogy hasonléan hangstlyos tarsadalomszervezo
eréként irja le a rendi tagolodast.

Weber elméletében osztalyhelyzetnek nevezi

1. a javakkal valo ellatottsagnak, 2. a kiils6 életkoriilményeknek és 3. a megélt életsorsnak azt a tipikus

esélyét, amely a javak vagy szakképzett tevékenységek folotti rendelkezési hatalom mértékébdl és

15 MARX: Gazdasagi-filozofiai kéziratok..., 41. o.
16 CAMPBELL: The Sociology of Consumption, 96. o.

17 Ez a motivum szamos elméletben, elemzésben visszakdszon, igy példaul német kontextusban emlékeztethet
minket a Norbert Elias tarsadalomelméleti alapmiivének, A civilizacid folyamatanak bevezetd fejezetében
kifejtett kultara - civilizacid ellentétre. (ELIAS, Norbert (1987) A civilizdacio folyamata. Szociogenetikus és

pszichogenetikus vizsgalodasok. Gondolat, 101-161. 0.)

18 Ugyanakkor a weberi empirikus adatgytijtés a mai empirikus kutatdsok modszertani elvarasainak nem minden

esetben felelne meg, Weber sokszor alapozott méasodlagos forrdsokra.
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jellegébdl (illetve hianyabol), valamint abbdl kovetkezik, hogy miként lehet ezt a rendelkezési hatalmat

az adott gazdasagi rendszeren beliil bevételek vagy jovedelmek elnyerésére f6lhaszndlni. !9

A weberi Osszetett, tobb rétegli osztalyfogalom a munka vildgaban elfoglalt poziciéra és a
kozos gazdasagi és ebbdl kovetkezd politikai érdekekre koncentrdl. A tarsadalom
szervezddésében azonban az osztalyhoz hasonld jelentdséglinek latja a rendi tagolodast. A
rendi helyzet Weber szerint
a tarsadalmi értékelésben tipikusan szerepet jatszé ¢és figyelembe vett pozitiv, illetve negativ
privilégiumokat [jelenti], amelyek alapja 1. a jellegzetes életvitel — s ennélfogva 2. a formalis nevelés,

éspedig ennek valamilyen 1. tapasztalati vagy 2. racionalis tana, illetve a megfeleld életformaknak ezek

alapjan valo birtokba vétele, valamint 3. a szarmazasnak vagy a foglalkozasnak kijaro presztizs.?0

Az osztalyok a kozos politikai cselekvés keretei lehetnek, mivel a k6zos osztalyhelyzet kozos
érdekeket jelent, &m Weber szerint az osztdlyok megszervezddésének szamos torténeti,
tarsadalmi feltétele van,2?! igy valdjaban az azonos osztalyhelyzet ritkdbban jar kozos
cselekvéssel, mint ahdnyszor eléfordul az, hogy a k6zds érdekek nem tudatosulnak, a kozos
politikai fellépés elmarad vagy elhal.

Ezzel szemben a rendek kozosséget alkotnak Weber szerint, bar ez a kozdsség lehet laza,
formatlan is, de mégis, a rend tagjai tisztdban vannak rendi hovatartozasukkal. Webernél a
tarsadalmi szféra tagolodasanak f6 6sszetevoi a rendek, mig az osztalyok a gazdasagi rendben
talalnak otthonra. Ami a termelés és fogyasztas aspektusait illeti, Weber igy fogalmaz:

Azt lehetne tehat mondani — noha ez meglehetdsen erés leegyszerisités —, hogy az ,,0sztalyok™ a javak

termeléséhez és megszerzéséhez fiiz6d0 viszonyok szerint tagoléodnak, a ,rendek™ pedig a javak

19 WEBER, Max (2010) Rendek és osztalyok. In ANGELUSZ Rébert — EBER Mark Aron — GECSER Otto (szerk.)
Tarsadalmi rétegzédes olvasokényv. ELTE (Letoltve 2018. november 19-én a https://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/0010_2A 19 Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk Gecser_ Otto/
ch01s04.html#id506881 webhelyrol.)

20 WEBER: Rendek és osztalyok

21 Az, hogy az egy osztalyhoz tartozok »tomegcselekvése« mennyiben valik »kozosségi cselekvéssé«, és adott
esetben »tarsulassd«, az altaldnos — és kiilondsen az intellektuadlis jelleghi — kulturalis feltételeknek, valamint
annak fiiggvénye, hogy mennyire élesek a kialakult ellentétek, foképpen pedig attol fiigg, hogy mennyire
atlathato az »osztalyhelyzet« okai és kovetkezményei kozott fennalld Osszefiiggés. (WEBER, Max (2010)
Hatalommegoszlas a kozosségen beliil: osztalyok, rendek, partok. In ANGELUSZ Robert — EBER Mark Aron —
GECSER Otto (szerk.) Tdrsadalmi rétegzédés olvasokonyv. ELTE (Letoltve 2018. november 19-én a https:/
w w w . tamnkomny v tar.hw/huwu/tazrtalom/

tamop425/0010 2A 19 Tarsadalmi retegzodes olvasokonyv_szerk Gecser Otto/ch01s04.html#id506881
webhelyrdl.))
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fogyasztasaban vald részvételiik elvei szerint, aminek megjelenési formajat sajatos fajta ,életviteliik™

jelenti.22

Bar a fogyasztasszocioldgia kétségkiviil viszonylag j tudomanyteriilet, amely a posztmodern
tarsadalom sajatossagait probalja megragadni, a fenti idézetbdl 1athato, hogy Weber mar a 20.
szdzad elején is megfogalmazott olyan allitdsokat, amelyek kozel &llnak a
fogyasztasszociologia alaptételéhez, miszerint a tarsadalmasodas megértésében a
fogyasztasnak és nem a termelésnek van kdzponti szerepe, a termelés paradigmajat felvaltja a
fogyasztas paradigmdja.23 A szocioldgia és rokon tudomanyainak mas klasszikus szerzdi is
foglalkoztak a fogyasztas kozponti szerepével 24

A korai elméletalkotok koziil mindenképpen emlitésre mélté Thorstein Veblen elmélete a
dologtalan osztalyrol, hivalkodo fogyasztasrol és a megszégyenité megkiilonboztetésrél. A
fogyasztassal kapcsolatos diszkriminacid értelmezésében a megszégyenité megkiilonboztetés
koncepcioja kiilondsen fontos.

Veblen miive, A dologtalan osztaly elmélete 1899-ben jelent meg25 Veblen elemzésében a
dologtalan osztalyt az kiilonbozteti meg a tarsadalom alsobb rétegeitdl, hogy nem kell
dolgoznia, szérakozassal tolti idejét, ,,dologtalan osztalyon [...] azt a tarsadalmi csoportot
érthetjiilk, amely az ipari termelés helyett improduktiv tevékenységekkel foglalkozik®.26
Veblen evolucionista keretben értelmezte azt a jelenséget, hogy az uralkod6 osztaly azaltal
kiilonbozteti meg magat, hogy nem csak, hogy nem végez termeld tevékenységet, de ezt
minél latvanyosabban, hivalkodobban teszi. Szerinte az emberi tarsadalmak fejlodésében a
kezdeti békés vadsag allapotat idével felvaltja a zsdkmanyolds korszaka. Ez pedig azzal jar,
hogy a tarsadalom legvagyonosabb, legnagyobb hatalommal rendelkezd tagjai nem békés
uton, hanem erdszakosan és rovid id6 alatt tesznek szert nagy vagyonra. A hatalmuk
fenntartasat az szolgalja a leginkabb, hogy a békés haszonra torekvést mindinkdbb lenézett,

megbélyegzett tevékenységnek tekintik, amelytdl az uralkodd osztaly tagjai el is zarkoznak:

22 WEBER: Hatalommegoszlas a kozdsségen beliil...
23 CAMPBELL: The Sociology of Consumption, 100. o.
24 Ld. pl. SIMMEL, Georg (1973) A divat. In Vdlogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok. Gondolat, 473-507.

25 VEBLEN, Thorstein (1899) The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions. Macmillan, ill.
VEBLEN, Thorstein (1975) A dologtalan osztdly elmélete: valogatas Veblen miiveibol. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado

26 JELINEK Csaba (2011) Dologtalan osztaly, megszégyenitd megkiilonboztetés és a vebleni tarsadalomkritika.

Thorstein Veblen: A dologtalan osztaly elmélete (KJK, 1975), Fordulat, 4. évf. 14. szam, 96. o.
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az ilyen foglalkozasok tizése szégyen lesz a szdmukra. A megkiilonboztetés Veblen szerint a
szégyen és a biiszkeség kategodridiban értelmezodik.

Veblen szerint az evollcios keretben értelmezett megszégyenitd megkiilonbdztetés a korabeli,
modernizal6dé amerikai tarsadalomban, a fogyasztoi tarsadalom kialakuldsakor is
meghatarozo volt. Es éppen ez az elméleti mag az, amely Jelinek Csaba elemzése szerint ma
is tanulsagos a tarsadalomelmélet szdmara: ,,A »nemes és nemtelen elfoglaltsagok kozotti dsi
megkiilonboztetésrol« (Veblen 1975: 103) valosziniileg nem lenne nehéz bebizonyitani, hogy
ma 1s erésen Osszefonodik a megszégyenitd Osszehasonlitdssal, melynek sordn az anyagi
egyenldtlenségek szimbolikus eszkozokkel keriilnek megerdsitésre.”?’ Veblen elemzése
szerint a felsd osztdly fogyasztasi szokéasai kényszeritd erdvel hatnak az alacsonyabb
osztalyokra, akik igyekeznek utanozni a dologtalan osztaly életmddjat, ezaltal erdsitve meg
sajat elnyomasukat. De a vebleni megallapitdsokat ma mar nem alkalmazhatjuk kritika nélkdil.
Ahogy Simonyi Léna megfogalmazza, mig Veblen koranak amerikai tarsadalméban az
»iparkapitanyok®, 0jgazdagok jelentett¢k az egyetlen fontos vonatkoztatdsi csoportot, a
»lépést tartani Kovacsékkal“ volt az egyetlen elfogadott stratégia, a 20. szdzad végének
posztmodern tarsadalmaiban sokkal elfogadottabbd valt az, hogy ©nalldo fogyasztasi
stratégidkat alakitsunk ki, sokféle vonatkoztatasi csoport, érték talalhaté meg, és a cél mar
,,minél inkabb kiillonbozni Kovacséktol«.28

Veblen ¢és Pierre Bourdieu fogyasztasrol szo6ld gondolatainak kozéppontjdban hasonld
felismerés all: a felsd osztalyok fogyasztasi szokasai hatdrozzak meg, mi szamit jo izlésrdl
tantiskodo fogyasztasnak az adott tarsadalomban, és ez a szimbolikus hatalom a kivaltsagos
poziciojuknak legaldbb annyira fontos alapja, mint példaul a gazdasagi eszk6zok, amelyek
fol6tt rendelkeznek. Bourdieu az izlésrdl irt, 1984-ben megjelent miivében?® az osztalyhelyzet
¢s az izlés kozotti Osszefiiggést elemzi. A mil egy, a stilussal, izlésbeli kérdésekkel foglalkozo
kérddives kutatisra és az ehhez kapcsolodd megfigyelésre é€piilt.30 Bourdieu az adatok
elemzése soran arra a megallapitasra jutott, hogy a vélaszadok kiilonbozd izléstipusokba
sorolhatdak, ami egyiitt jar az osztalyhelyzetiikkel (foglalkozasukkal). Bourdieu elmélete

szerint ,,az objektiv létfeltételeket — példaul a sziikos anyagi forrasokat, amelyek spoérolasra

27 JELINEK: Dologtalan osztaly..., 100. o.
28 SIMANYI: Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe, 168. o.
29 BOURDIEU, Pierre (1984) Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Routledge & Kegan Paul

30 BOURDIEU: Distinction..., 13. o. és Fiiggelék 1.
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kényszeritenek — a megszokas tjan internalizaljak az emberek.“3! Ennek leirasara hasznalja a
habitus fogalmat. A habitust az objektiv 1étfeltételek formaljak, de az egyén habitusa vissza is
hat a tarsadalmi struktirara azaltal, hogy meghatarozza, hogyan ,.¢észlelik, értelmezik a
vilagot“32 Mégis, az izlést;33 ami a habitus része, az egyén legsajatabb vondsai egyikének
tartjuk, belsé tulajdonsagnak, ezért mind masok megkiillonbdztetését, mind a sajat magunk
elleni megkiilonboztetést, lenézést, kirekesztést igazsdgosabbnak érzékeljiik, ha az a jo izlés
(a ,,k6zds hullamhossz*) hidnyan alapul, mint a gazdasagi, foglalkozasi pozicidkon,
osztalyhelyzeten alapul6 kirekesztést:
Nagyon leegyszerUsitve ez azt jelenti, hogy az izlés mintegy a korbe valo bejutast lehetévé tevo titkos
jelszoként a miikddik, amelyet csak a kor tagjai ismernek. A triikk abban rejlik, hogy a kor tagjai e jelszd
ismeretét mint sajat kivaldsaguk bizonyitékat kezelik, a jelszé ismeretének hidnyat pedig a kiviilallok — a
,rossz izlésiiek”, a ,,rossz modortiak”, a ,bardolatlan humoruak”— belsé hibajaként. Kirekesztik ket
maguk koziil — meghtizzak a felvételin, nem hivjak meg a bulijaikra, nem adjak hozza a lanyukat, nem

Iéptetik el6 —, am nem explicit médon azért, mert az illet példaul munkasosztalybeli, hanem azért, mert

,,mas hulldmhosszon gondolkozik™, ,,mas az érdeklddési kdre” vagy ,,mas az izlése”.34

Az izlés révén a gazdasagi helyzet beépiil az egyénbe, és ez hatékonyan stabilizalja az
osztalystruktrat és a felsébb osztalyok privilegizalt helyzetét.

Bar Bourdieu elmélete mar tekinthetd fogyasztasszocioldgiai miinek, a fogyasztasszociologia
mint O6nallé kutatasi teriilet m egjelenését mégis a 20. szazad utolsd évtizedeire teszik.
Bourdieu szemlélete szerint az izlést mint tarsadalmi jelenséget az osztalytarsadalom keretei
kozott értelmezhetjiik, ami alapvetden ellentétes a fogyasztasszocioldgiai paradigmavaltassal,
amely a foglalkoztatasi viszonyok, a munka vildga elsddlegességének lebomlasat
diagnosztizalja, ¢s arra a felismerésre €piil, hogy a posztmodern tarsadalomban képlékennyé
valo foglalkoztatasi struktira miatt a tdrsadalom strukturdladsdban és az identitas formalasaban
a fogyasztds veszi 4t a vezetd szerepet. Emellett Bourdieu abban is eltér a
fogyasztasszociologia alapvetéseitdl, hogy bar felismeri, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok
alakitani prébaljak az izlés altal strukturdlisan meghatarozott hatalmi viszonyokat, vagyis

sajat izlésiik elismertetésére ¢és ez 4altal osztilyhelyzetiik javitisara vagy az elért

31 SIMANYI: Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe, 169. o.
32 SIMANYT: Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe, 169. o.

33 Bourdieu az izlést bizonyos kulturalis termékek és gyakorlatok élvezetének képességeként hatarozza meg.
(BOURDIEU: Distinction..., 2-3. 0., VOROS Miklés — KEMENY Vagyim (2010) Kulturalis fordulat. A

fogyasztaskutatas reneszansza a hetvenes-nyolcvanas években. Replika, 72. szam, 12. 0.)

34 SIMANYI: Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe, 170. o.
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osztalyhelyzetiik elismertetésére torekszenek, nem szentel nagy figyelmet annak, milyen
feltételei vannak ennek.

A fogyasztdsszociologia nagyon sokszinli, fejlédd teriilete a kortars szociologiai
kutatasoknak, amelynek alapvetése az, hogy napjainkban leginkdbb a fogyasztds hatirozza
meg az egyének tarsadalmi statuszat, hovatartozasat. Ez a megallapitas is egyfajta igazolasat
adja annak, miért kiemelten fontos a fogyasztds sordn érvényesiild diszkriminacié elleni
fellépés. A piaci Osszefiiggéseken til a kérdésnek szimbolikus jelentdsége is van. A
fogyasztasnak a dolgozatomban részletesebben targyalt aspektusai, igy a roma ¢és a
fogyatékkal ¢él6 emberek kirekesztddése a fogyasztas nyilvanos tereibdl a piaci hatranyokon
tulmutatd karokat okoz, sérti e személyek emberi méltosagat, lathatatlannd teszi ezeket a

csoportokat.

Ebben a részben a diszkriminéacio €s a fogyasztas fogalmaival foglalkoztam. Az értekezésben
a diszkriminacié jogi fogalmat veszem alapul, amely szerint az személyek vagy csoportok
hatranyos megkiilonboztetését jelenti egy masik személyhez vagy csoporthoz képest,
valamely védett tulajdonsag alapjan. A dolgozatban azokat az eseteket vizsgalom, amelyekben
piaci alapon nyujtott szolgaltatasokat, forgalmazott arukat, maganszemélyek, nem {izleti
tevékenységiik korében eljarva, végsdé felhasznaloként vasarolnak meg vagy kivannak
megvasarolni.

A kovetkezd részben az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatos szabalyok politikai
filozofiai és jogelméleti Osszefiiggéseivel, foként az igazsagossag kiilonbozo értelemzéseivel
foglalkozom. A dolgozat jogelméleti elemzési keretét a kritikai jogelmélet adja, ennek

részletes bemutatdsara is a kovetkez0 részben kertil sor.
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2. Politikai filozofiai és jogelméleti 6sszefiiggések

Az egyenld banasmodra és esélyegyenléségre vonatkozd szabalyok alkalmazéasaval
kapcsolatos vitdk az igazsdgossag kiilonbozd felfogésaiban gyokereznek. Ezek tisztazésa
nélkiil értelmetlen lenne a konkrét ligyekben sziiletett dontések elemzése, ezért a dolgozatom
fontos eleme annak tisztazasa, hogy milyen igazsagossagelméleti keretben vizsgilom a
magyar antidiszkriminacios jogot, illetve a fogyasztasi diszkriminacio kérdéseit.

Az emberek kozotti indokolatlan kiilonbségtétel jogi tilalmat az igazolhatja moralisan, hogy
elfogadjuk, hogy egy igazsagos tarsadalmat az egyes személyekkel szembeni egyenld
banasmod jellemez, vagyis hogy alapvetd emberi jogunk fliz6dik ahhoz, hogy a tarsadalom
mas személyekkel azonos értékli tagjaként kezeljenek minket.35 Az egyenld banasmoédd
formalis elve és az egyenlOség tartalmi elvarasa mélyen Osszefonodik, ugyanakkor a jogi
eléirasok megfogalmazasa és érvényesitése soran szamos ellentmondas is felszinre kertil
kozottik. Ennek az oka abban rejlik, hogy az egyenléség tartalma meghatarozatlan,
ugyanakkor érzelmileg és politikailag telitett. Az egyenldségre vonatkozo6 elméleti allaspontok
tisztazasa alapvetden fontos lenne a jogi szabalyozassal kapcsolatos vildgos elvarasok
megfogalmazasdhoz, 4m a gyakorlatban a kiilonbozd egyenldségkoncepciok3® gyakran
Osszekeverednek.

Ellis és Watson az egyenldség kiilonbozo felfogésait egy skalan helyezi el 37 amelynek egyik
sz€1s6 értekét a formadlis egyenldség Arisztotelészre visszamend koncepcidja adja: a hasonlo
eseteket hasonldan, a kiilonbozdeket pedig kiilonbozden kell kezelni. Ezzel a felfogassal
kapcsolatban problematikus, hogy a csoportszintli igazsagtalansdgok kezelésére teljesen
alkalmatlan, a torténelmi igazsagtalansagok kovetkezményeként ma jelentkezd, felhalmozott
hatranyokat nem tudja kezelni. Ennek felismerése nyoméan a jogban gyakran megjelennek
olyan specifikus eldirasok, amelyek a hatranyos megkiilonboztetés egyes jellemzd eseteit
tiljak, igy peéldaul a férfiak és ndk kozotti kiillonbségtételt a munkahelyeken. Ezzel a
megkozelitéssel szemben az meriil fel kritikaként, hogy bar a szimmetrikus volta
megragaddan igazsagosnak tlinik, valojaban mélyen igazsagtalan, mert az adott helyzetben

privilegizalt csoport normait kényszeriti ra a kisebbségi csoportra, illetve nem alkalmas az

35 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 3. o.

36 A legfontosabb, a gyakorlatban versengé és keveredd egyenléség-értelmezések a formalis egyenldség vagy

egyenld banasmod, esélyegyenldség, az eredmények egyenldsége vagy kimeneti egyenldség.

37 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 5-7. o.
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elnyomott csoport hatranyainak kiigazitdsara, mert minden elényt, amelyet kiharcolnak, a
tobbségi csoport tagjainak is meg kell adni. fgy ériink el a skala masik végletéhez, amely a
kiilonbségekre vald vaksag, vagy az azonosként vald kezelés helyett éppen a kiillonbségekre
koncentral, és a hatranyos helyzetben 1€évé csoportot érd strukturalis igazsagtalansagok
kezelését tizi ki célul.

Sandra Fredman az egyenldség harom kiillonbozo felfogasat kiilonbozteti meg. Hasonléan
Ellis és Watson osztalyozasdhoz, & is az Arisztotelészre visszavezethetd egyenldség-
koncepciobol indul ki, melynek sarokkdve az a nézet, hogy a hasonloakat hasonléan kell
kezelni. Fredman ezt az egyenldség kovetkezetességként (equality as conmsistency) vald
felfogasaként irja le.38 Allaspontja szerint ezzel a megkozelitéssel az a legnagyobb probléma,
hogy semmilyen tampontot nem ad ahhoz, kiket kell egymassal hasonlonak tekinteniink. Ezen
az elméleti alapon igazoltdk a nyugati kultirdban évszazadokon keresztiil a ndk, rabszolgak,
gyermekek, tulajdonképpen a szabad férfiakon kiviil minden tarsadalmi csoport elnyomasat.
Es nem csupén az 6korban és a kozépkorban. A feudalizmus felbomlasaval és a kapitalizmus
felemelkedésével felviragzo liberalis megkozelités, mely szerint minden ember egyenld, az
ember ¢és a felnétt, fehér férfi kozé egyszerlien egyeldségjelet tett. Mégis ez teremtette meg a
megfogalmazhatdva tette a nok, rabszolgak, mas elnyomott csoportok koveteléseit. De mivel
ezek a csoportok semmilyen politikai hatalommal nem rendelkeztek, a jogkiterjesztésért
folytatott kiizdelmiik ,keservesen lassii volt”.39 Az egyenldség liberalis felfogasaval
kapcsolatban Fredman f6 ellenvetése a mar emlitett probléma: nem tudjuk, mit jelent az, hogy
valaki egy madsik személyhez hasonlo. A ndket és a férfiakat évszdzadokig nem tartottak
hasonlonak. A mai napig nem tartjuk hasonlonak egy allam polgarait és az ,,idegeneket”. A
masik probléma, hogy az egyenldség ebben a megfogalmazisban relativizalodik, nem
igazolhatdé a méltanyos elbands semmiféle tartalmi minimuma az egyenldség e koncepcidja
alapjan. Ezért az egyenld banasmod kotelezettségét gy is teljesithetik az erre kotelezettek,
hogy megvonnak jogosultsdgokat egy relative kivaltsdgos csoporttol (lefelé egyenldsités,
levelling down). Emellett a diszkriminacié e felfogasa minden esetben sziikségessé teszi egy
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport (komparator) felmutatasat. Vannak
esetek, amikor ez egyszeri, de vannak olyan esetek is, amelyekben kifejezetten nehéz a

komparator csoportot megkonstrualni egy adott ligyben, vagy egyszeriien nincs ilyen. Mivel

38 FREDMAN, Sandra (2011) Discrimination Law. 2nd Ed. Oxford University Press, 8—14. o.

39 FREDMAN: Discrimination Law, 6. o.
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az egyenldségnek ez a felfogasa egy univerzalis emberképbdl indul ki, amelyet semlegesnek
allit be, nagyon erdsen konformizal. Az egyenlOség a privilegizalt csoporttal vald azonosulést
feltételezi. A ndk egyeldek lehetnek a férfiakkal, az etnikai kisebbségek a fehérekkel, és igy
tovabb. Ez a megkozelités mindennek a mércéjéveé teszi az eddig is privilegizalt csoportot, és
tartositja az egyenldtlenségeket. Emellett a hasonloak hasonldéan valo kezeléseként felfogott
egyenld banasmdd Fredman szerint nem tudja kezelni a kiilonbozdséget, az eltérd banasmaodra
val6 igényt. Végiil pedig, az egyenldségnek ez a felfogasa szélsdségesen egyéniesitett, nem
veszi figyelembe a tdrsadalmi €s torténelmi Gsszefliggéseket.

Ezek alapjan Fredman egyértelmiien vitatja azt, hogy értelme lenne az antidiszkriminacios
szabalyokat az egyenldségnek erre a klasszikus felfogasara épiteni.®® A formadlis
egyenldségkoncepcid mellett a kimeneti egyenldség kiilonb6zé megkdzelitéseit, az esélyek
egyenldségét, illetve a méltdsagot eldtérbe helyezd szemléletet azonositja.

Fredman sajat egyenldség-koncepcidjanak sarokkdve a tartalmi egyenldség elérése. E
torekvéseknek négy dimenzidjat azonositja.*! Ezek a dimenzidk egyméassal atfedésben
vannak, ¢s mindegyik teriileten eréfeszitéseket kell tenni a valddi egyenldség eléréséhez. Az
els6 dimenzid a gazdasagi hatranyok mérséklése (redisztribucio), a masodik az elismerés, a
harmadik a strukturalis atalakitas, a negyedik pedig a képviselet.

Ahogy Fredman érvelésébdl is lathato, az emberek kozotti kiilonbségtétel illetve az egyenldm
banasmodra vald igények moralis igazoldsa 0Osszefonodik az igazsagossagrol alkotott
vélekedésekkel. Az igazsagossag a politikai filozofia és tarsadalomelmélet egyik kozponti
problémaja, jelen dolgozat elsésorban az igazsagossaggal kapcsolatos kritikai
megkozelitésekre épiil.

A kritikai elmélet a két vilaghdboru kozott kibontakoz6 elméleti irdnyzat, amelynek
képviseldi ,.faradhatatlanul tdmadtdk a nyugati civilizdcidba beépiilt kizsdkmanyolast,

elnyomast és elidegenedést“.42 Ahogy Huszar Akos megfogalmazta:

A kritikai elmélet felfoghato olyan sajatos tarsadalomtudomanyi iranyzatként, amelynek alapvetd célja,
hogy egy normativ tarsadalomelmélet keretében olyan kordiagnozissal szolgaljon, amely hozzajarulhat
sajat tarsadalma adottsagainak, illetve lehetoségeinek a felméréséhez ¢és ezaltal a tarsadalom

onismeretéhez. A kritikai elmélet hagyomanyaban a kordiagnézis elkészitésének feladata legalabb harom

40 Ezzel szamos szerzé egyetért, a jelentds magyar szerzok koziil 1asd Lehoczkyné Kollonay Csilla érvelését
(GYULAVARI Tamas — LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla — AARY-TAMAS Lajos — SZIRA Judit - FARKAS Lilla —

LADANYI Janos (2006) Elényben részesités. Fundamentum, 10. évf. 4. szam, 72. of.)
41 FREDMAN: Discrimination Law, 25. o.

42 BRONNER, Stephen Eric (2011) Critical Theory. A Very Short Introduction. Oxfrod University Press, 1. o.
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probléma egyidejii felvetését koveteli meg: a kritikai elméletnek egyrészt valaszt kell tudnia adni arra a

kérdésre, hogy mi van, masrészt arra, hogy mi legyen, harmadrészt pedig szdmot kell adnia a van és a

legyen kozotti kozvetités problémajarol.+3
Bar a kritikai szemlélet, a magatdl értetddd, természetesnek vett tudasok megkérddjelezése a
filozofia legrégebbi hagyomanyaiban gyokerezik, az iranyzat elvalaszthatatlanul 6sszefonodik
Karl Marx szellemi 6rokségével, és a Frankfurti Iskola tagjainak munkéssagaval. A marxi
elmélet jelentette vizsgalddasaik kiindulopontjat, de a kritikai elmélet képviseldi Lukécs
Gyorgyhoz hasonloan44 a marxi modszerhez vald hiiségilk miatt tekinthetéek Marx
orokoseinek, nem pedig az egyes marxi tézisekhez valé dogmatikus ragaszkodas okdn, amely
ezzel a modszerrel gyOkeresen ellentétes lenne. Marx egyes téziseirdl ugy vélték, mar a
maguk koraban sem voltak helytalldak, masok a tarsadalmi koriilmények megvaltozasa miatt
valtak idejétmultta.
A Frankfurti Iskola 1étrejotte a frankfurti Institut fiir Sozialforschung 1923-as megalapitasahoz
kotédik, am a Frankfurti Iskola elsé generacidja 1930-ban kezdett formalddni, amikor Max
Horkheimer lett az Intézet igazgatdja. Horkheimer mellett az iskola meghatarozo alakjai Erich
Fromm, Theodor Adorno, Herbert Marcuse és Walter Benjamin voltak. A ,,belsd kor* tagjai €s
ezaltal a Frankfurti Iskola ,,soksziniiek voltak az egységben,* kiilonboztek az erésségeik és
gyengeségeik, ahogyan az érdeklddési koriik is. A kritikai modszer iranti elkotelezettségiik
kototte Ossze Oket, az altaluk vizsgalt sokszinli téméakban pedig mindig ott rejlett az
elidegenedés ¢és eldologiasodas vizsgalata. A jogrendszer kritikdja, ahogyan Marxnal, a
Frankfurti Iskola elsé generacidjanak tagjainal sem volt kozponti jelentdségii, 4m miiveik
nagy hatassal voltak a 60-as, 70-es évek mozgalmaira, és azokra az ezekben részt vevd fiatal
jogészokra, akik késébb létrehoztak a kritikai jogelméleti mozgalmat.
A modern igazsagossagelméletek kozott John Rawls gondolatai a méltanyossagként felfogott
igazsadgossagrol megkeriilhetetlen kiinduloponttd valtak, igy a kritikai elméletalkotok is
sokszor Rawls-hoz képest fogalmaztak meg allitasaikat, ezért sziikséges a rovid bemutatasa.*¢
Rawls egy hipotetikus tarsadalmi szerz6dési helyzetbdl indult ki. Elméletének kiindulépontja

egy olyan elképzelt eredeti helyzet, amelyben az egyének tisztdban vannak a tarsadalom

43 HUsZAR Akos (2010) Elosztas és elismerés. Nancy Fraser és Axel Honneth a kritikai tarsadalomelmélet

ujrafogalmazasarol. Fordulat, 3. évf. 10. sz, 11. o.
44 LUKACS Gyorgy (1971): Torténelem és osztalytudat. Magvetd
45 BRONNER: Critical Theory..., 18. o.

46 Rawls igazsagossigelméletét részletesen elemzi Tanyi Attila (TANYI Attila (2000) Piac és igazsdgossdg. A

piaci tarsadalom erkolcsi kovetelményei. Napvilag, 1asd kiillondsen 126-163. 0.)
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miikédésének alapvonasaival és rendelkeznek a racionalis gondolkodas képességével, de nem
tudjak, 6k maguk milyen tulajdonsagokkal, képességekkel rendelkeznek, milyen a tarsadalmi
statuszuk: gazdagok vagy szegények, tehetségesek-e valamiben vagy sem, nék vagy férfiak,
milyen a vallasuk és igy tovabb (ezeket elfedi eldliik a ,,tudatlansag fatyla®). Rawls teoriaja
szerint ebben a helyzetben az egyének a tarsadalom igazsagos berendezésének két elvében
allapodnanak meg. Egyrészt egyetértenének abban, hogy a tarsadalom igazsdgos
miikodésének elsd elve az lenne, hogy az alapvetd szabadsagok tekintetében a lehetd
legteljesebb egyenldséget kell biztositani mindenkinek.4? Az rawlsi elmélet masodik
igazsdgossagi elve a méltanyos esélyegyenldség elve, az utilitarista megkdzelitések

kritikaja:+8

A tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket ugy kell alakitani, hogy a) a legkevésbé elényos helyzetii
személyek szamara a legelényOsebbek legyenek az igazsagos megtakaritasi elvvel Osszhangban és
ugyanakkor b) a tisztségek és poziciok, amelyekhez kapcsolodnak, alljanak nyitva mindenki eldtt a

méltanyos esélyegyenldség feltételei mellett.49

A rawlsi elmélet meghataroz6 szerepét az is mutatja, milyen sokan és sokféle szempontbol
vitattak. Némedi Dénes Az igazsagossag kritikaja c. tanulményaban3o t6bb olyan elméletet is
elemzett, amelyek az igazsagossagelméleteket kritizaltdk, vitattdk, hogy pusztan az
igazsagossagi elvek kidolgozasa elégséges-e a tarsadalmi viszonyok helyes elrendezéséhez:
Az igazsagossag kritikajarol lesz sz6, nem abban az értelemben, hogy a vizsgalt tarsadalomtuddésok
ismert igazsagossagi elveket vitatnanak, hanem abban az értelemben, hogy kritikai vizsgalat ala veszik
azt a kérdést, hogy az egylittélést vajon be lehet-e rendezni a szoros értelemben vett igazsagossagi elvek

alapjan, vagy van valami mas, ami ‘megeldzi’ az igazsdgossagot, vagy van valami, ami ‘feliilbiralja’ az

igazsagossagot.s!

47T RAWLS, John (1997) Az igazsdgossag elmélete. Osiris, (ford. Krokovay Zsolt), 361. o.

48 Ez a problémafelvetés nem Rawls sajatja, ahogy Némedi fogalmaz az igazsagossagelméletekre gyakran
jellemz6 az, hogy ,az egyenlétlenség-hatékonysag és az egyenlOség elvének az egyeztetésével van[nak]
elfoglalva®. (NEMEDI Dénes (2010) Az igazsagossag kritikaja. In Némedi Dénes: Szociologiai és tdarsadalom-
elméleti tanulmdanyok. (szerk. Rényi Agnes) ELTE Térsadalomtudomanyi Kar — ELTE Eétvos Kiado, 293. 0.)

4 RAWLS: Az igazsagossdg elmélete, 361. o.

50 A tanulmany tobb valtozatban is megjelent: NEMEDI Dénes (2010) Az igazsagossag kritikdja. In Kiss Laszlo
(szerk.): A cselekvd értelmiségi. Tanulmanyok Huszar Tibor 80. sziiletésnapjara. Argumentum — ELTE
Téarsadalomtudomanyi Kara, 229-241., NEMEDI Dénes (2010) Az igazsagossag kritikdja. In Némedi Dénes:
Szociolégiai és tarsadalom-elméleti tanulmdanyok. (szerk. Rényi Agnes) ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar —
ELTE Eotvos Kiado, 293-307., a dolgozatban az utobbit hasznalom.

51 NEMEDI: Az igazsagossag kritikaja, 293. o.
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Ezek koziil Habermas kritik4ja kapcsolddott kozvetleniil Rawls elméletéhez. Ez azon alapult,
hogy Rawls adottnak vette, hogy minden résztvevd ugyanarra a kovetkeztetésre jut az
igazsadgossag elveivel kapcsolatban, ez pedig azért volt lehetséges, mert ugyanannak a
kultiranak a részesei, mindannyian elfogadjdk az amerikai liberalis hagyomanyokat.
Habermas azonban azt az allaspontot képviselte, hogy az igazsagossag elveit csak targyaldsos
uton, szabad diskurzusban lehet kialakitani. Nem értett tehat egyet Rawls-szal abban, hogyan
dolgozhatjdk ki a polgarok azokat az elveket, amelyeket elfogadnak a tarsadalom
berendezkedésének alapjaként, de egyetértett vele abban, hogy ilyen elvek 1étezhetnek, és ha
az elvek maguk nem is univerzalisak, 1étezik az elvek 1étrehozdsanak egyetemesen érvényes
kritériuma. Ugyanakkor Habermas, ahogy a kritikai gondolkodok tobbsége, tul is 1épett az
igazsagossagrol vald gondolkodason. Az igazsagossag vilaga rideg, szigoru elvekbdl all. Az a
tarsadalom, amelyben az emberek kozotti viszonyokat és az intézményeket csak az
igazsadgossag elvei szabalyozzék, ¢lhetetlen. Az igazsagossag logikajat ki kell, hogy egészitse
a szolidaritas.

Honneth is tallép elismeréselméletében az igazsagossag elveinek kidolgozasan. Abbdl indul
ki, hogy ,,az ember épsége és integritdsa a tobbi ember helyeslésétdl fiigg”.52 Az elismerés
legalapvetébb formaja a szeretet, prototipusa pedig az anya-gyermek kapcsolat — az egyén
sikeres személyiségfejlodésérdl akkor beszélhetiink Honneth értelmezési keretében, ha
megvalosul a méasokhoz vald szeretetteljes kotodés, és a kiilonbség megtapasztalasaval jaro
konfliktusok is sikeresen megoldddnak.53 Az elismerés megvondsa az integritas sériilésével
jar, és ezaltal az egyén identitdsat veszélyezteti. Az egyén elismerésének tovabbi szintjei a
jogi elismerés, illetve a tarsadalmi, a kdzosség tagjaként valo elismerés.

Ennek megfeleléen az elismerés megvondsanak is harom tipusat kiilonbdzteti meg, a fizikai
integritds megsértésétdl a jogok megvonasan keresztiill az életformak megvetéséig. A
megvetés egyes formai a személyiség, az Onbecsiilés hanyatlasat eredményezik, amelyeket
Honneth a ,pszichikus haldl”, a ,tarsadalmi haladl” és a ,,megbetegités” metafordjaval
szemléltet. Honneth elmélete jo értelmezési keretet ad ahhoz, hogy a jogi elismerés
fontossagat és onmagaban vett korlatossagat megértsiik. A jogi elismerés azt fejezi ki, hogy az
egyént a kozosség teljes jogu tagjaként fogadjak el, ennek hianya (a jogoktol valdo megfosztas

és szocialis kirekesztés) azt fejezi ki, hogy masok megitélése szerint ,,az egyén a tdrsadalom

52 HONNETH, Axel (1997) Elismerés és megvetés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet kérébdl. Jelenkor,
99. o.

53 NEMEDI: Az igazsagossag kritikaja, 294. o.
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tobbi tagjanal kisebb moralis kompetenciaval rendelkezik”, és ,,nem rendelkezik a teljes
értékli moralisan egyenrangu interakcidés partner statuszaval”.>* A jogfosztds a fizikai
integritds megsértésénél enyhébb mértékben sérti meg az egyén Onbecsiilését és rombolja
személyiségét, am a tarsadalmi haldl metafordja szemléletesen érzékelteti azt, hogy Honneth
értelmezési keretében az elismerés megvonasa e formdjanak milyen stlyos kovetkezmeényei
vannak. A megvetés kiilonb6z0 szintjeihez kapcsolodva Honneth a testi integritds
tiszteletének hidnydban a szeretet megvonasat, a jogfosztottsdg dallapotdban a jogi
elismerésben rejlé formalis, univerzalis, altalanos ,,emberkénti” elismerés megtagadasat és
végiil az egyéni vagy csoportos ¢letforma tagaddsaban vagy lebecsiilésében az onkiteljesités,
a személyiség kibontakoztatdsa lehetdségének megvonasat fedezi fel. Ahogy Némedi
0sszegzi:

Honneth elismerés-felfogasa antropoldgiai és univerzalista jellegii: feltételezi, hogy a tarsulas minden

fokan ¢és minden egyén részérdl felmeriil az elismerésre valo igény, ennélfogva minden tarsulasban benne

van a moralisan motivalt konfliktus lehetdsége, ha ezt az elismerést az egyének nem kapjak meg. Az

elismerés hianya a tarsadalmi patologia magva.>

A témank szempontjabol fontos politikai konzekvencidk is addédnak Honneth
gondolatmenetébdl, amelyeket ¢ az elismerésért folytatott harc korében targyal’® Az
1gazsagossag az elismerésért folytatott harcban nyilatkozik meg: az elismerés megtagadasa és
kovetelése olyan szakadasok, amelyek mentén megtapasztalhatd, hogy mi igazsagos, €s mi
nem az. Az igazsagossag ellenpontja a szeretet és a gondoskodas, a feltétel nélkiili szeretet
megtapasztaldsa nélkiil nem fejlédik ki az a képesség, hogy felismerjiik az elismerés
megsértését, mondja Honneth. A szeretet és a gondoskodas vilaga a habermasi értelemben vett
szolidaritds gondolatdhoz kapcsolodik, az igazsdgossag ellenpontja, mentes annak
ridegségétdl és méricskéléseitdl.

Nancy Fraser igazsagossagelmélete részben szintén az elismerés fogalmara épiil. Fraser
viszont, Honneth-tel ellentétben, az elosztasi kérdéseket is hasonldéan fontosnak tartja.>’
Elméletének kulcsfogalmai a gazdasagi és kulturdlis igazsagtalansag. Fraser a

kovetkezOképpen hatarozza meg a gazdasagi igazsagtalansagot:

54 HONNETH: Elismerés és megvetés..., 101. o.
55 NEMEDI: Az igazsagossag kritikaja, 295. o.
56 Honneth, Axel (1992) Kampf um Anerkennung, Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Suhrkamp

57 FRASER, Nancy (2008) Az tjraelosztastdl az elismerésig? Az igazsagossig dilemmai a poszt-szocializmus

koraban. In KENDE Anna — VAIDA Roéza (szerk.): Rasszizmus a tudomanyban. Napvilag, 337-387.
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[...] a szocio-Okonomiai igazsagtalansag [...] a tarsadalom politikai-gazdasagi szerkezetében gyokerezik.
Erre a fajta igazsagtalansagra példa a kizsakményolds (a munka eredményének mds javara torténd
hasznosuldsa), a gazdasagi marginalizalds (rossz koriilmények kozott végzett, alantas és rosszul
jovedelmezd tevékenységekre karhoztatottsag vagy teljes kiszorittatas a jovedelemtermeld tevékenységek
szférajabol), végiil pedig a deprivacido (a megfeleld, emberhez méltd élethez sziikséges életszinvonal
hianya).*8
Fraser szerint az igazsagossagelméletek egy jelentds vonulata kizarolag vagy foként a
gazdasagi igazsagossag, a javak elosztdsdnak kérdéseire koncentrdl. A mar emlitett Rawls
mellett ide sorolja Ronald Dworkin*® és Amartya Sen®® elméletét is. Az elméletek masik
vonulata a kulturalis dimenziora koncentral:
Itt az igazsagtalansag a tarsadalmi reprezentacio, az interpretacié és a kommunikacio altalanos mintaiban
gyokeredzik. Erre a fajta igazsagtalansagra példa a kulturalis elnyomas (amikor valakit a sajat kultarajatol
idegen, vagy azzal szemben ellenséges kultira kommunikécios €s interpretacidés mintaiba kényszeritenek
bele), az elismerés megtagadasa (amikor valakit vagy valakiket egy adott kultira autoriter reprezentécios,
interpretativ, kommunikacios gyakorlataval lathatatlannd tesznek), valamint a tisztelet megtagadasa

(amikor egy csoportot rendszeresen rosszindulatl és lesajnald sztereotipiakban jelenit meg egy kultira a

nyilvanos kommunikacioban és/vagy a hétkoznapi érintkezés soran).o!
Fraser ez utébbi megkdzelités {6 képviseldiként a mar emlitett Honneth-et, illetve Charles
Taylort6? azonositja. Fraser megkisérli 6sszekapcsolni ezt a két hagyomanyt annak érdekében,
hogy teljes képet kapjunk a tarsadalmi igazsagtalansdgok természetérdl, és arr6l, milyen
stratégidk vezethetnek eredményre az igazsagtalansagok felszdmolasaban. Szerinte a rassz és
a n61 nem olyan tulajdonsagok, amelyekkel szocio-6kondmiai és kulturalis igazsagtalansagok
is 0sszekapcsolodnak, ezért az e tulajdonsadgokkal rendelkezé személyek csoportjat bivalens
csoportnak nevezi. Elemzése szerint az igazsagtalansdgok elleni fellépésnek megerdsitd

(affirmativ) és atalakito (transzformativ) stratégiai vannak, és ezek csak akkor vezetnek

58 FRASER: Az Ujraelosztastol az elismerésig?..., 341. o.

% DWORKIN, Ronald (1985) What is Equality? Part 2. Equality of Resources. Philosophy and Public Affairs, 10.
évft. 4. sz., 283-345.

60 SEN, Amartya (2003) A4 fejlédés mint szabadsag. Europa
61 FRASER: Az Ujraelosztastol az elismerésig?..., 341-342. o.

62 TAYLOR, Charles (1997) Az elismerés politikdja. In Feischmidt Margit (szerk.) Multikulturalizmus. Osiris,

124-152
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eredményre, ha a két dimenzidban kovetkezetesen megerdsitd vagy atalakitd stratégiat
kovetiink.93

Fraser ezeket a nézeteit késébbi miiveiben jelentdsen finomitotta. Axel Honneth-tel folytatott
vitajas4 hozzajarult ahhoz, hogy mindkét szerzé arnyalja allaspontjat a tarsadalmi
igazsagossag kérdésérdl. A két szerz kozds vonasa az, hogy a kritikai elmélet tradiciojahoz
hiien, egy ,,nagy elmélet” kialakitdsara torekszenek, amely kisérletet tesz arra, hogy alapvetd
etikai, politikai €s tarsadalomelméleti kérdésekre valaszoljon.®> Mig mind Fraser, mind
Honneth elismeri, hogy az elosztds ¢€s elismerés kérdése is alapvetden fontos napjaink
tarsdalmi igazsagossagrol folytatott vitdiban, a kettd viszonyat illetden eltér az allaspontjuk.
Honneth az elismerés elsddlegessége mellett érvel, mig Fraser dualista allaspontot képvisel,
tovabb finomitva a fent bemutatott érveket.

Végiil nem a Honneth-tel folytatott vitdja, hanem inkabb az idok valtozasa készetette Frasert
allaspontja tovabbgondoldsara. Scales of Justice c. mlivében,®® 2008-ban mar nem dudlis,
hanem harmas tagoldsban elemzi az igazsagossag kérdéseit, az elosztas és elismerés
dimenzidjat kiegészitve a reprezentacid kérdéseivel. A mii egyik alapallitasa, hogy az
igazsagtalansdgnak ez a harom f6 szintere van, és egyes csoportok és egyének helyzetét,
igazsagossagi koveteléseit akkor érthetjik meg, ismerhetjiik fel helyesen, ha ezekre
figyelemmel vagyunk. Emellett a globalizacidé hatdsara hivja fel a figyelmet Fraser, mondvan,
hogy szamos ma jellemzd igazsagossagi probléma nem értelmezhetdé nemzetallami
keretekben, amelyet a hagyomdnyos politikai filozofiai elemzés reflektalatlanul alkalmazott.
Ez a keretezés (framing) felrevezetd, mind az igazsagossagi igények alanyait, mind a

cimzettjeit €s eszkozeit tekintve.

63 A meger0sit6 stratégidk a meglévd kiilonbségeket elfogadjak, és ezekhez a gazdasigi dimenzidban
jovedelemtranszfereket kapcsolnak, illetve kulturalis téren a kiilonbdzdség hangstlyozasat és elismerését
célozzak. A transzformativ stratégiak célja viszont a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok radikalis atalakitasa, annak
a rendszernek a megsziintetése, amely mindig uGjratermeli a kisebbségi csoportokkal szembeni
igazsagtalansagokat. Ez a termelési és elosztasi viszonyok esetében a kapitalizmus meghaladasat, mig a
kulturalis dimenzioban a csoportképzo tulajdonsagok dekonstrukciojat, kritikajat jelentené.

64 FRASER, Nancy — HONNETH, Axel (2003) Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange.

Verso
65 FRASER — HONNETH: Redistribution or Recognition?..., 4. o.

% FRASER, Nancy (2008) Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing World. Columbia

University Press
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Mindenképpen fontos megemliteni a fentieck mellett Martha Albertson Fineman
sériilékenység-koncepcidjat.t’” Elemzésében Fineman az egyének formalis egyenldségére és
az ehhez kapcsolodo ,,féken tartott” allam képére épiild liberalis felfogas kritikajabol indul ki.
Allaspontja szerint a formalis egyenléségkoncepcio altal elképzelt alanyok testetlen,
racionalis 1ények, akik alapvetéen nem szorulnak mésok segitségére. A valdsagos emberek
viszont nem ilyenek. Kiilonbozd életkorokban és helyzetekben kiilonbozé mértékben, de
mindannyian sériilékenyek vagyunk. Fineman koncepcidjanak hangsulyos eleme az is, hogy a
sériilékenység sziikségessé¢ teszi azt, hogy az emberek kapcsolodjanak egymashoz,
tamogassak egymast, kisebb-nagyobb csoportokat alkossanak: a sériilékenység generativ
hatast. De ezek a tarsadalmi intézmények maguk is sériilékenyek. Fineman amellett érvel,
hogy a sériilékenységet mint az emberi 1ét elkeriilhetetlen, és ebben az értelemben univerzalis
velejargjat kellene elismerniink, elszakadva a sériilékeny identitdsok cimkéitdl. Emellett pedig
egy erds allamot vizional, alldspontja szerint az allamnak az egyéni igényekre kellene
reagalnia, és a visszafogottsdg helyett egy sokkal beavatkozobb, tamogatd, reszponziv

szerepet kellene felvallalnia.

A tarsadalmi igazsadgossagrol és ehhez kapcsoléddan az egyenldség kérdéseirdl, ahogy a
fentiek alapjan is lathatd, meglehetosen valtozatos elképzelések sziilettek. Ezek a kérdések
erésen vitatottak, ahogyan az is, hogy egyaltalan megfeleld keretet adnak-e az igazsagossag
»rideg” elvei, egy jol mikodd tarsadalmi berendezkedés létrehozasahoz. Az egyik
legfontosabb tanulsag ezekbdl az, hogy az antidiszkriminacids szabdlyozasnak vilagos és
sz¢éles korben megvitatott elméleti alapokkal kellene rendelkeznie, egy vilagos vizioval a
tarsadalmi igazsagossagrol, egyenldségrol. A mai magyar szabalyozas alapvetden a formalis
egyenldség koncepcidjara épiil. Ahogy a fentiekbdl lathatd, az egyenldségrdl valo
gondolkodasnak ez a bevett elméleti kerete, amely azonban inkabb akadalyozza, mint segiti
az érintettek jogainak védelmét, emancipaciojukat. Allaspontom szerint a jogi szabalyozasnak
arra kellene torekednie, hogy valddi, tartalmi egyenldséget teremtsen a tarsadalom tagjai

szdmara. Fontosnak tartom Fraser meglatasait arrol, hogy ebben az esetben végsd soron a

67 FINEMAN, Martha Albertson (2008) The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale
Journal of Law and Feminism, Vol. 20. No. 2, 1-23., FINEMAN, Martha Albertson — GREAR, Anna (2013)
Vulnerability: Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics. Routledge, Fineman elméletének
jO Osszefoglalasat adja magyar nyelven SZILAGYI Déniel (2018) A sériilékenység jogelméleti megkdzelitései.

Fundamentum, 22. évf. 1. szam, 5-14.
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tarsadalom globalis felfogasara érdemes épiteni, a nemzetdllami keretekbe vald bezarkdzas
helyett. Ez kiilonosen fontos ma az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Fraser és Fredman
egyarant felhivjak a figyelmet arra, hogy az érdemi véltozashoz tobb dimenzidban kell
Iépéseket tenniink. Minden tarsadalomnak, igy a magyarnak is ki kellene alakitania a
sziikséges 1épésekbdl a megfeleld szakpolitikai elegyet, amely valodi valtozasokat hozhatna.
Ebben az tUjraelosztési, elismerési és reprezentacids célok vilagos megfogalmazasa mellett
arra is sziikség van, hogy vildgosan lassuk, milyen strukturalis akadalyokat kell lebontani,
hogyan akadalyozzdk a nagy intézmények (példaul oktatas, kozigazgatas, egészségiligy) az
egyenldség megvalositasat. Fineman sériilékenység-elmélete pedig arra hivja fel a figyelmet,
mennyire elhibdzott az egyenldségnek az a felfogdsa, amely ugy allitja be ezeket a
torekvéseket, hogy a privilegizalt tobbség kegyesen megsegiti a kisebbségeket. Ugyanakkor
azt gondolom, hogy a sériilékenységnek az 4altala felvazolt univerzalis-partikularis
felfogasaval hasonl6 gondok addédnak, mint mas dekonstrukcids elméletekkel ezen a téren.
Megnehezitik a politikai fellépést, és megfoghatatlannd, elmosddova teszik az egyenldségi
koveteléseket. Ezzel egyiitt szdmomra azt tanitja Fineman elmélete, hogy folyamatosan
tudatositanunk kell, hogy bar a politika, szakpolitika, allami beavatkozas, vagy akar a jog nem
miikddik csoportképzés és hasonlosagok feltételezése nélkiil, az igy kialakul6 leegyszeriisitett
kép nem a valosag. Ezeket a tanulsagokat bizonyosan levonhatjuk ezekbdl az elméletekbdl.
Innen nézve a magyar jogrendszer egyenlOséggel kapcsolatos torekvései legjobb esetben
fragmentaltnak tlinnek, de akar szliklatokorlinek, elavultnak vagy alszentnek is nevezhetjiik

Oket. A magyar szabalyozas elemzése kapcsan még visszatérek ezekre a kérdésekre.

Vajon milyen elképzelések élnek a tarsadalmi igazsdgossagrol a mai magyar tarsadalomban?
A tarsadalmi igazsdgossagra vonatkozo politikai filoz6fiai megkdzelitések mellett azonban a
kérdést szociologiai szempontbol, eszkozokkel is vizsgalhatjuk. Ennek kiindulopontja az,
hogy sem az igazsagossdg nézetrendszere, sem az ehhez kapcsolodd ideoldgia nem
kizarolagos, univerzalis, megkérddjelezhetetlen és ©rok.® Az igazsdgossagrol alkotott

elképzelések folyamatos ujratargyaldsa folyik a politikdban és a maganélet kiilonb6zo

68 ORKENY Antal — SZEKELYT Maria (2010) Az igazsagossag labirintusaiban. A tarsadalmi igazsdgossdg normativ
elveitdl az igazsagos elosztas gyakorlataig, 1991-2008. Szociologiai Szemle, 20. évf. 2. sz., 8. 0. (A kutatdsokhoz
kapcsolodé korabbi elemzések: CSEPELI Gydrgy — NEMENYI Méria — ORKENY Antal (1992) Jovétlen értékeink.
Az igazsagossag- ¢s igazsagtalansagérzet alakzatai Magyarorszagon 1991-ben In ANDORKA Rudolf — KOLOSI
Tamas — VUKOVICH Gyorgy (szerk.) Tdrsadalmi riport 1992. Tarki, 334-357., ORKENY Antal — SZEKELYI Maria

(1999) Igazsagossag és tarsadalomkép. Szdzadvég, 4. évf. 15. sz. 87-113.)
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szinterein, mégis a tarsadalom miikddéséhez ki kell alakulnia valamiféle kozmegegyezésnek
abban, mi szamit igazsagosnak. Székelyi és Orkény kutatdsaban négy nézetrendszert
kiilonboztettek meg. Egyrészt kiillonbséget tettek az igazsagossdgi nézetek kozott annak
alapjan, hogy az egyének boldoguldsaban az egyéni vagy a kiils0 meghatdrozottsagra
helyezik-e a hangsulyt. Az el6bbi igazsdgossagi nézetek alapjan az egyén ura a sajat sorsanak,
maga alakitja az ¢életét, felelosséget kell, hogy vallaljon a cselekedeteiért. A kiilsd
beagyazottsagot hangsilyozd igazsagossagi nézetek arra a beldtasra épiilnek, hogy az egyén
szamos tekintetben kiszolgéltatott a szerencsének. Egyenldtlen tarsadalomban ¢liink,
amelyben szdmos vonds privilegizalt, mig ezek ellentéte hatranyokkal jar. Az egyének pedig
nem valaszthatjak meg, hogy szegény csaladba sziiletnek vagy gazdagba, hogy ndk lesznek-e
vagy férfiak, milyen a boriik szine, ép testlinek szamitanak-e, nem valasztjak a betegségeket,
¢s igy tovabb. A sziiletési lottd bioldgiai és tarsadalmi meghatarozottsagot hoz az egyén
sorsaba. Az pedig, hogy az egyéni adottsdgainkbol mit ,hozhatunk ki, strukturdlisan
meghatarozott, egyenldtlenségekkel, a csoportok kozotti hierarchikus viszonyokkal jellemzett
tarsadalomban ¢€liink. Ilyen koriilmények kozott az egyént dontd mértékben feleldssé tenni a
boldoguldsaért igazsagtalan.

A masik valasztovonal ott huzdédik, hogy elfogadjuk-e azt, hogy a tarsadalomban az
igazsadgossagi nézetek nagyjabol konszenzualisak, mélyen beépiilnek a kultardba, gyakran
nem is tudatosulnak, vagy épp ellenkezbleg, sokszintiek, versengdek, folyamatos vitdkban
tudatosulnak, vagyis Ann Swidler kifejezését kdlcsondzve: nem megallapodottak.6

A fenti két szempont alapjan a szerzok négyféle igazsagossagi nézetrendszert kiilonboztettek
meg. Az etatista egalitarianus felfogas a kiilsé bedgyazottsag elfogadasa mellett normativ
allaspontot foglal el: az egyének jorészt nem tehetnek a tdrsadalmi helyzetiikrdl, de vannak az
igazsagos tarsadalomra nézve kozds, konszenzualis nézetek, és az dllami Gjraelosztas a kulcsa
annak, hogy csokkentse, a tarsadalomban elfogadhatonak tartott szintre mérsékelje az
egyenldtlenségeket. Az egyéni meghatarozottsagra épiilé nézetek koziil a normativ tartalmu
megkozelités abban 4all, hogy barmennyire is létezik a tarsadalmi vagy akar biologiai
meghatarozottsag, az egyén maga alakitja a sorsat, felelds a valasztasaiért, és az az igazsagos,
ha elismerjiik a torekvések eredményét, és a beavatkozast azokra az esetekre sziikitjik,
amelyek elviselhetetlenlil méltanytalanok a tarsadalom tagjai szerint (méltanyos

meritokratizmus).

% SWIDLER, Ann (1986) Culture in Action: Symbols and Strategies. American Sociological Review, 51. évf., 2.

sz., 273-286.
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A szerz6k altal instrumentéalisnak nevezett felfogasok abbol indulnak ki, hogy nincs
tarsadalmi konszenzus az igazsagossag minimumarol sem. Ha ezt a nézetet a kiilsd
meghatarozottsaggal kombinaljuk, olyan igazsdgossagi nézetrendszert kapunk, amely szerint
az egyén dontdé mértékben nem tehet a tarsadalmi helyzetérdl, és nem is tudja azt alapjaiban
megvaltoztatni, de nem 1s szamithat a kiegyenlitd intézkedésekre, hiszen az igazsagossagi
felfogasok folyamatosan kiizdenek egymassal, véltoznak (ezt nevezik a szerzOk fatalista
allaspontnak). Nincs mihez igazodni, az allami redisztribuci6 mértékét és elveit is
folyamatosan Ujratargyaljdk. Az instrumentalista megkozelitést az egyéni meghatarozott-
saggal kombinald nézetek azt valljak, hogy nincs konszenzus az egyének vagy csoportok
kozott az értékek vonatkozasaban, ezért a tarsadalom legigazsagosabb miikddési elve a szabad
verseny (ez nevezik a szerzOk individualista alldspontnak).
Székelyi és Orkény négy adatfelvétel’0 alapjan vizsgaltdk ezeknek az igazsagossagi
nézetrendszereknek az elfogadottsagat a magyar tarsadalomban. Azt allapitottak meg, hogy a
rendszervaltas utani 20 évben a legelfogadottabb igazsdgossadgi nézetrendszer az
individualista allaspont volt, &m az egalitarius és fatalista nézetek kezdeti erds tdmogatottsaga
is végig megmaradt a vizsgalt idészakban. A szerzok altal a rawlsi igazsagossagkoncepcioval
azonositott méltanyos meritokratizmus tdmogatottsaga végig alacsony maradt.”! A tanulmany
kovetkeztetése az, hogy
Meglepé mddon [...] sem az iskolai végzettség, sem a tarsadalmi stitus nem magyarazza a méltanyos
meritokratizmus tarsadalmi beagyazottsagat. Ez az igazsagossagi felfogas tehat, annak ellenére, hogy
deklaraltan a tarsadalmi szereplok kozotti egytittmiikddésben €s minden tarsadalmi szerepld kozds és
egyéni hasznaban latja az igazsagos tarsadalom lényegét, nem tud talalkozni a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak instrumentalis érdekmotivumaival és haszonelvii elvarasaival. Az érdekmotivum ugyanis

jelenleg Magyarorszagon az igazsagos tarsadalom individualista és egalitarianus felfogasaban stirlisddik

0ssze.”2

Ugyanakkor a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy mind az individuélis, mind az etatista
igazsagossagi nézetek hivei ngy érzik, tobbnyire csalédniuk kell az igazsagossagi

varakozasaikban.

A fejezet kiinduldpontjaként a tarsadalmi igazsagossag kiilonbozo értelmezéseivel

foglalkoztam, illetve azzal, hogy a magyar tdrsadalomban milyen igazsdgossagi nézetek

701991, 1996, 2005, 2008
71 ORKENY — SZEKELYI: Az igazsagossag labirintusaiban..., 12. o.

72 ORKENY — SZEKELYI: Az igazsagossag labirintusaiban..., 16. o.
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¢lnek. Az egyenld banasmoéddal és esélyegyenloséggel kapcsolatos szabalyok alkalmazasa
mindig magaban foglal egy allasfoglalast a tarsadalmi igazsidgossag alapvetd kérdéseirdl,
ezért a jogalkalmazok szamdara kiemelten fontos az, hogy reflektiljanak az errdl szo6lo
politikai filozofiai elméletekre. Nancy Fraser munkassagat kiilondsen fontosnak tartom ebben
a tekintetben. Fraser a 1€tez0 szocializmusok bukasa utdn arra hivta fel a figyelmet, hogy a
tarsadalmi igazsadgossag képletébdl tovabbra sem felejthetjiik ki az elosztasi, gazdasagi
szempontokat, a kapitalista piacgazdasag kritikdjat, barmennyire idejétmult és kevéssé divatos
is ez a 20. szdzad vége 6Ota. Ujabb miiveiben pedig azt hangstlyozza, hogy az elismerési és
elosztasi dimenzido mellett kiilon figyelmet kell forditani az igazsagossdg politikai
reprezentacidoval Osszefliggd aspektusaira, és fel kell ismerniink azt, hogy a tarsadalmi
igazsagossag kifejezésben szerepld, ki nem mondott f6ldrajzi, nemzetallami keretezés mara
mar idejétmult. A tarsadalom, amelynek igazsagossagan gondolkodnunk kell, globalis; nem
egy allam polgarait, hanem a F6ldon €16 embereket foglalja magaban.

Az igazsagossagelmeéleti tisztazason til, mar a kovetkezd részhez vezet at az a kérdés, hogy
mit tartanak a mai magyar tarsadalom tagjai igazsagosnak? Az egyenld banadsmodddal
kapcsolatos szabalyozas hatékonysaga, az dnkéntes jogkdvetés esélyei nagyban fliggnek attol,
hogy a szabalyozas altal kifejezett tarsadalomkép mennyire vag egybe a tarsadalom tobbsége
altal igazsagosnak elfogadott elosztasi €s elismerési viszonyokkal. A fejezet végén az erre
vonatkozd kutatdsi eredményeket ismertetem. Ezekbdl lathaté, hogy a mai magyar
tarsadalomban ellentmondasos, vitatott a tarsadalmi igazsdgossag kérdéseinek megitélése. A
szabalyozas nem ¢épithet tarsadalmi konszenzusra. Viszont, figyelembe véve azt, hogy az
igazsagossag kérdéseit folyamatos vitatjak és ujratargyaljak, a jogi szabalyozasnak, és a
joggyakorlatnak kiilondsen fontos szerepe van az igazsagossagi nézetek formalasaban. A
kovetkezd fejezetben azzal foglalkozom, milyen esélyei vannak a jogi szabdlyozéasnak erre,

képes-e a jog befolyasolni a tarsadalmi normakat.
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3. Jogszociologiai osszefiiggések

Képes-e a jog megvaltoztatni a tarsadalmat? Az igazsagossagelméleti elemzést kdvetden, a
dolgozat jellegébdl adodd egyik legfontosabb témara attérve azt elemzem, hogy a milyen
szociologiai tényezOk befolyasoljak az antidiszkriminacios szabalyok sikerességét egy
jogrendszerben.
A jogszociologia egyik legfontosabb és legalapvetdbb kérdése az, hogyan szabdlyozza a jog a
tarsadalmi folyamatokat, hogyan épiil be a hétkéznapi cselekvésbe. Az antidiszkrimindcios
szabalyozas korében ez a kérdés taldn még ¢€lesebben vetddik fel, mint altaldban, mert
ezeknek a szabdlyoknak a hétkéznapokban vald hatékony érvényesiilése, az Onkéntes
jogkovetés tomegessé valasa a fennallo tarsadalmi erkdlcsi normak megvaltoztatdsat kivanja
meg. Az antidiszkriminacios jogrol szolo szakirodalomban jelentds kérdés az, hogy ezek a
szabalyok képesek-e megvaltoztatni a csoportok kdzotti viszonyokat. Eliot Aronson A tdrsas
lény c. miivében fejtette ki, hogy a jog képes megvaltoztatni az erkolesoket:

1954-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga az ,.elkiilonitett, de egyenlé iskoldkat definicio

szerint egyenl6tlennek nyilvanitotta. [...] Anélkiil, hogy teljesen tudataban lennénk, ez a dontés az egyik

legizgalmasabb ¢és legnagyobb szabasu tarsadalmi kisérletet inditotta meg orszagunkban.”3
Aronson szerint az elditéletek mérséklésében az egyenld pozicié alapjan folytatott
érintkezésnek van donté hatasa. Allitdsa szerint, amennyiben az egymassal szemben
elditéletes csoportok tagjai kozott striibb, gyakori interakciok jonnek létre, amelyben
mellérendelt pozicioban vannak a résztvevok, ennek hatdsara kénytelenek mérsékelni az
elditéleteiket. Aronson ezt a kognitiv disszonancia feloldasaval magyardzza. ,, [...] [H]a
tudom, hogy elkeriilhetetlentil szoros kapcsolatba kell keriilndm veled, de egyaltalan nem
szeretlek, kognitiv disszonancidt fogok atélni. A disszonancia enyhitése ¢érdekében
megprobalom rabeszélni magamat arra, hogy nem is vagy olyan rossz, mint gondoltam.*74
Aronson ezt az elkeriilhetetlenség pszichologidjanak nevezi, azt sugallva, hogy a tarsadalmi
moral atalakul a ténybeli koriilmények valtozdsanak hatasara. Ez jo hir azok szamara, akik a
jog eszkozeivel kivannak tarsadalmi valtozast elérni. Aronson azt is hangsulyozza, hogy

onmagaban a talalkozasok, interakciok sem elégségesek az elditéletek csokkentéséhez, ebben

73 ARONSON, Eliot (2001) 4 tarsas lény. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 341. o.

74 ARONSON: 4 tdrsas lény, 344. o.
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a legnagyobb szerepe a kozds célokért vald egylittmiikodésnek van.”> Ha az egyéneknek
kiterjedt, j6 tapasztalataik vannak a maésik csoport tagjaival az iskolai vagy munkahelyi
feladatok megoldasaban, az attitlidjeik, elditéleteik az egész csoport irdnyaba valtozni fognak.
Természetesen ez nem torténik meg egyik naprél a masikra, és az erkdlcsi normak nem is
alakulnak 4t maradéktalanul, de az egyes csoportokkal szembeni tobbségi attitidok
meglepden érzékenyen reagalnak a koriilmények valtozasara, ezért az atgondolt jogi
szabalyozas, annak kovetkezetes érvényesitése esetén beépiil a cselekvok tobbségének
attitiidjeibe, és uralkodo tarsadalmi normava, magatdl értetédéve valik.

A jogérvényesiilés, jogismeret és jogtudat kutatasaval kapcsolatban a magyar jogszocioldgia
hagyomanyainak attekintésekor szembedtld egyrészt az, hogy a jogszocioldégia nagyon
sokaig, tulajdonképpen a 20. szazad masodik feléig nem jelent meg 6nalld vizsgéalodasi
terliletként. Europaban, és kiillondsen az angolszdsz tudomanyos életben e tudoméanyteriilet
intézményesedésének kezdetei a 20. szazad elejére tehetdek. Abban a korban, amikor mar
elérhetdek voltak Eugen Ehrlich €16 jogrol megfogalmazott gondolatai,’® vagy a jogi realistak
irasai,’’” Magyarorszagon uralkod6 maradt a hagyomanyos jogelméleti megkdzelités. Hogy ez
az uralom mennyire kizarélagos és ezaltal milyen korlatozé volt, arra jo példa Somlé Bodog
¢letmiive, palydjanak éles fordulata.’®

Magyarorszagon, ahogy a régidban altalaban is,”° a torténeti jogi iskola hatdsara megjelent a
jog etnografiai eszkozokkel valod vizsgalata, ennek hazai példaja Tarkany Sziics Ernd
munkdassaga.80 Ezek a miivek jelentik a magyar jogszociologia maig értékes forrdsait. A 20.

szdzad elején a jog szocioldgiai szempontl vizsgalatinak biztatdak voltak a kezdetei, am a

75 Ehhez lasd SHERIF, Muzafer — SHERIF, Carolyn W. (1980) Csoporton beliili és csoportkozi viszonyok: kisérleti
kutatas In CSEPELI Gyorgy (szerk.) ElGitéletek és csoportkozi viszonyok. Valogatott tanulmdanyok. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 347-391.

76 Lasd kiilonosen EHRLICH, Eugen (2002) Fundamental Principles of the Sociology of Law. New Jersey:
Transaction Publishers

77 P¢ldaul POUND, Roscoe (1910) Law in Books and Law in Action. American Law Review, Vol. 44, Issue 1, 12—
36., FRANK, Jerome (1977) Jog és a modern értelem. In VARGA Csaba (szerk.): Modern polgari jogelméleti

tanulmdnyok. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 82-94.
78 FLECK Zoltan (2011) A koriilmények kényszere. Somlé Bodog: Allami beavatkozas és individualismus. Tolle
Lege, 1. évf. 1. szam

79 EPPINGER, Monica (2009) Governing in the Vernacular: Eugen Ehrlich and the Late Habsburg Etnography. In
Hertogh, Marc (ed.) Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich. Hart Publishing, 21-47.

80 TARKANY SzUCS Emé (2003) Magyar jogi népszokasok. Akadémiai Kiado
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fejlodés sok szempontbol téredékes maradt: ,,A huszadik szazad elsdé két évtizedének révid
héskora utdn a bomlas jellemzd, a tarsadalomtudomanyi gondolkodas torténetét is
meghataroztak a régid torténetébdl szarmazo tragédiak és rossz kozérzet” 81.82

Az allamszocializmus els6 évtizedeiben a hivatalos ideoldgia jogra vonatkozo tézisei potoltak
a tudomanyos vizsgalatokat, az ilyesféle vizsgalatok sziikségtelennek mindsiiltek. Az 1960-as
években kezdddd empirikus vizsgélatok a jogszocioldgia teriiletén is megkérddjelezték a
hivatalos ideologiat. A jogszociologusok Magyarorszdgon még soha nem voltak a hatalom, a
jogalkoto ,,bdlcs tanacsadoi”.83

A 70-es években megindult kutatdsok®* kozott meghatarozéak Kulcsar Kélman korai
jogszocioldgiai vizsgalatai. A népi iilnokok birdi itélkezésben valo ,,részvételének” vizsgalata
mellett®S a jogismeretre vonatkozd kutatasanak eredményeit 4 jogismeret vizsgalata cimmel
publikalta.86 4 jog szerepe a vitak kezelésében c. miive, amely szintén kapcsolodik a jogtudat,
jogismeret t¢émdjahoz, 1982-ben jelent meg.8’

A tarsadalom jogi normakhoz valé viszonya a korszak fontos kutatédsi témdajava valt: 1977-ben

jelent meg a Sajo, Székelyi, Major altal végzett kutatds eredménye Vizsgdlat a fizikai

81 FLECK Zoltan (2014) Jog és tarsadalom, jogszociologia. In FLECK Zoltan et al.: Jogszociologiai eléadasok.

ELTE Eo6tvos Kiado, 31. o.

82 A jog szociologiai szempontu vizsgalata osztotta tarstudomanyai sorsat, lasd SAAD Jozsef (1996) Magyar

szocioldgiatorténet: minek a torténete? Replika, 23-24. szam, 161-171., NEMEDI Dénes (1996) Minek a
torténet? Replika. 23-24. szam, 173-181.

83 Pedig ez a szerep sok szempontbol kivanatos lenne a szamukra. Egyrészt nyilvanvald egzisztencialis
elényokkel jar, de emellett a presztizs €s a hatalombol valé részesedés elényei is csabitoak lehetnek. Ahogy Sajo
elképzelt jogszociologusa mondja: ,,Egyes jogszociologusok jogasznak sziilettek. A mondandémat jogaszi
érdeklodésre is szanom. Rajtatok keresztiil szeretném eléni a tarsadalmi sikert.” SAJO Andras (1986) Ldtszat és
valosag a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 21. o.

84 A szocialista Magyarorszagon végzett jogtudat-kutatdsokrol ldsd Fekete Balazs és H. Szilagyi Istvan atfogo
tanulmanyat (FEKETE Balazs — H. SzILAGYI Istvan (2014) Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon.

Tustum Aequum Salutare. 10.évf. 4. sz., 5-40.).

85 KULCSAR Kalman (1971) A népi iilnoki részvétel vizsgalata. In A népi iilnck részvétele a biroi itélkezésben.

Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

8 KULCSAR Kalmén (1967) 4 jogismeret vizsgdlata. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi

Intézetének Kiadvanyai. Tarsadalom és Jog 1. kotet

87 KULCSAR Kalman (1982) 4 jog szerepe a vitdak kezelésében. MTA Szocioldgiai Kutatointézet
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dolgozok jogtudatarol cimmel,® néhany évvel késébb pedig Boros Laszld A csalad és a
csaladi jog megjelenése az allampolgarok tudataban cimii tanulmanya.?® Sajé Andras 1983-as
Jogtudat, jogismeret kotetében az 1976-os vizsgalat eredményeinek elemzését végezte el.?0
Ezek a kutatasok alapvetden illeszkedtek a korszakban szokdsos KOL (Knowledge and
Opinion about Law) kutatdsok sordba, amelyeket kezdetben, az 1970-es években, foként
skandinav orszdgokban folytattak, a hivatalos jog szabalyainak ismeretét és az azokkal
kapcsolatos attitidoket mérték, és megallapitasaik a jogszabdlyok tekintetében iddnként
egészen megdobbentden alacsony ismereti szintrdl tanuskodtak.9! Ezek a kutatasi eredmények
természetesen felvetették a kérdést, hogy mi az oka a tomeges Onkéntes jogkovetésnek, amely
minden jogrendszer miikddésének és fennmaradasanak alapja, ha ilyen alacsony az irott,
hivatalos jog szabalyainak ismerete?

A (jog)szociologia igérete az volt, hogy a tarsadalmi folyamatokat mérhetévé,
megismerhetdvé ¢és ezaltal eldre jelezhetové ¢€s irdnyithatova teszi. A tarsadalomi
mérnokoskddés gondolata a jogéaszi identitasnak is meghatdrozo elemévé valt. Egyes
elemzések azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szociologusoknak ez az
onmeghatdrozdsa elvesztette alapjait. ,,A szocialisan aktiv allam ¢és a racionalis
tarsadalomiranyitds 0sszeomldsa azonban maga ald temette a tudomanynak ezt a szerepét,
megvaltoztatta identitasat.”2 A jogszociologusok azokban az allamokban szamithatnak a
hatalom figyelmére, tdmogatasara, megrendeléseire, amelyek a kiterjedt, joléti szocialis
beavatkozasokra épiil6 politikat folytatnak. Ebben az alfejezetben mégis arra teszek kisérletet,
hogy az antidiszkriminédcids szabalyozas sikerességének és sikertelenségének kérdését a

jogszociologia szemiivegén at elemezzem.

88 SAJO Andras — MAJOR Péter — SZEKELYI Maria (1977) Vizsgalat a fizikai dolgozok jogtudatarol. Magyar

Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének kiadvanyai: Tarsadalom és jog 4.

89 BOROS Laszlo (1983) A csalad és a csaladi jog megjelenése az dllampolgdrok tudataban. Magyar

Tudoményos Akadémia Szocioldgiai Kutato Intézetének Kiadvanyai

9 Lasd SAJO Andras (1983) Jogtudat, jogismeret. Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kutato

Intézetének Kiadvanyai, a témaban sziiletett tovabbi elemzése SAJO Andras (1981) A jogtudat mikrokdrnyezeti
meghatdrozéi. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam és Jogtudomanyi Intézete

91 KUTCHINSKY, Berl (1979) ,,A jogtudat™: a jogismeret és a jogrol alkotott vélemény kutatasanak attekintése. In
SAJO Andras (szerk.) Jog és szociologia. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 401-429.,

PODGORECKI, Adam et al. (1973) Knowledge and Opinion about Law. M. Robertson

92 FLECK Zoltan (2018) A jogtudat 0j értelmezése. In: FLECK Zoltan — KISS Valéria — TOTH Fruzsina — NEUMANN

Laszl6 — KENEZ Aniké — BAINOK David: 4 jogtudat narrativ értelmezése. ELTE Eotvos Kiado, 15. o.
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A jog tarsadalmi magatartasokra gyakorolt hatasardl szolo jogszociolodgiai irodalom
kiindulopontja az, hogy a jog nem gyakorol kézvetleniil hatdst a hétkdznapi cselekvésekre.
Hidba van a hétkoznapok szédmos cselekedetének jogi jelentOsége, ez tobbnyire nem
tudatosul.?3 ,,A szerelmes — allitolag — minden cselekedetét a tavol levd kedves elképzelt
reakcioit figyelembe véve mérlegeli. De ki szerelmes a jogba? [...] Hogy a jog szerint mit
gondoljunk az adott helyzetben — ez ritkan vetddik fel.”* Hogyan iranyithatja akkor a jog a
cselekvést?

Egyrészt kivételes esetekben a szituacid jogi oldala relevanssa valik a cselekvok szamara.
Ilyenkor a jog kozvetleniil hatirozza meg a cselekvést. Az érintettek tdjékozodnak a
vonatkoz6 jogszabalyokrdl, és azokhoz igazitjdk a cselekvésiiket. Sajo egyetértden idézi
Szabd Imrét ebben a korben, aki szerint a jog kozvetlen hatdsgyakorlasanak feltételei a
jogiigylet kivételessége, magas értéke és ritkasdga. Mas szerzok, példaul Horvath Barna, azt
hangsulyozzak, hogy a konfliktushelyzet az, ami a kordbban nem jogi jellegiiként érzékelt,
kezelt viszonyokat ,,jogga mereviti” az érintettek szemében.?>

A hétkdznapokban azonban a tudatos jogkovetés nem jellemzd. Sajo 1978-ban megjelent
miivében a tarsadalmi szabdlyozottsagot az egyén tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
pozicidival ¢és ezekhez kapcsoldodd, ott elsajatitott szerepeivel magyardzza. Ebben a
megkozelitésben a tarsadalom egylittmiikodési strukturakbol all, és a cselekvok ezekben a
struktarakban alakitjak ki és kovetik a tdrsadalmi szabalyokat. ,,Az egyén szamdara a szereppel
fejezhetd ki cselekvésének tarsadalmi meghatarozottsaga, mig a pozicid6 mutatja a szerep
objektiv-strukturalis alapjat, amely objektiv alap kiilonféle elvarasokban vald visszatiikrozése
valik a cselekvés iranyitdjava.”® Sajo megkdzelitése a Mead-féle szimbolikus interakcionista
megkozelitésre emlékeztet, bar nem emliti kifejezetten Mead munkassagat.

Sajo egyik elemzése szerint a jog hatdismechanizmusanak kulcseleme az, hogy a jog a valdsag

egyes elemeit kivalogatva, sajatos tarsadalmi valdsagot teremt, azaltal hat a tarsadalomra,

hogy jogszerlinek, megengedettnek vagy éppen tilosnak nyilvanit egyes magatartasokat,

93 Ld. FLECK et al.: 4 jogtudat narrativ értelmezése
94 SAJO: Latszat és valosag a jogban, 78-79. o.

95 HORVATH Barna (2012 [1955]) Az ember jogai: due process of law és exces de pouvoir (ford. FLECK Zoltan).
Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominatae

[American Journal of Comparative Law, 4. szam], 49. tom., 99—130.

9 SAJO Andras (1978) Tdarsadalmi szabdlyozottsdag és jogi szabdlyozds. Akadémiai Kiadd, 20. o. (Kiemelés az

eredetiben.)
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vagyis alapvetden ideologiaként befolydsol. Annak, hogy a jog mennyire hatékony ebben a
tekintetben, a rendszeresség a kulcsa. Az er0szak alkalmazasa koltséges, a jogrendszer
miikodése nem épithetd az allando erészakalkalmazasra, mert ez felemésztené a tarsadalom
eroforrasait.97 A rendszeres (kovetkezetes, kiszdmithatd), mérsékelt erdszakalkalmazas
viszont megerdsiti a jog legitimald hatasat. Sajo szerint, bar a jognak fontos, manifeszt
szerepe van a vitdk utdlagos rendezésében, ennél sokkal fontosabb az a szerepe, amelyet
igazodasi pontként tolt be a tarsadalomban, vagyis a vitdk eldzetes rendezése.”®
Osszességében — legalabbis ebben a miivében — Sajé a jog ,,valosagkép-teremtd” hatdsat
tekinti a jog tarsadalomra gyakorolt hatasa kozponti mechanizmuséanak, amely tobb, mint az
egyéni tudatokban lecsapodo ideoldgiai hatas. ,,A jog ideoldgia-jellege nemcsak azt jelenti,
hogy a jog befolyasolja a tarsadalmi vagy egyéni tudatot, illetve jogtudatot, hanem azt is,
hogy eszmei formédban rogziti — éspedig az Osszefiiggések kiillonboz0 szintjein
(6ssztarsadalmi-helyzet stb.) — a tarsadalom viszonyait.”?°

A jogi értelmezések beépiilnek a megszilardult egyiittmiikodésekbe, helyzetértelmezésekbe.
Ennél is fontosabb az, hogy a jog kapaszkodot kindl az ismeretlen személyekkel valo
egylttmiikddéshez, potolja a kozosséget, mintdt ad. Ezaltal lehetdvé teszi ,,masok”
figyelembevételét, anélkiil, hogy az egyén tisztaban lenne azzal, kik ezek a masok, és anélkiil,
hogy a helyzet résztvevdi hosszabb 1dd alatt — adott esetben veszélyes vagy koltséges modon
— kikisérleteznék, kitapasztalndk és kialakitandk az egylittmiikddés megfeleld kereteit,
szabalyait.

A témank szempontjabol fontosak még Sajonak a jog csoportképzé erejérdl sz616 belatasai. A
jog tarsadalmasodasban betoltott, fenti szerepéhez képest egy sajatos hatassal is bir, amikor
csoportokat képez, megteremti az azonos helyzetli vagy érdekii emberek homogénnek tiind
csoportjat. Az olyan kategoriakban, mint a ,,segélyezettek” vagy ,kozalkalmazottak™, olyan
emberek keriilnek jogi szempontbdl azonos pozicidba, akiknek semmi koziikk nem volt
kordabban egymashoz. De miutan egy csoport részévé valtak, ez a helyzet a valdsagban is
megvaltozik. Nem nehéz ezt a gondolatmenetet a védett tulajdonsdgok alapjan képezett
csoportokra vonatkoztatni.

A jog semlegesitett, jogi vilagképet hoz létre, amely életidegen, és a valosag elemeinek

szelektalasan alapul. Az antidiszkriminacids jog terén ennek kiilonds jelentdsége van. A

97 SAJO: Latszat és valdsag a jogban, 41. o.
98 SAJO: Latszat és valosag a jogban, 42. o.

99 SAJO: Latszat és valosdag a jogban, 45. o.
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kiindulopont az emberek jog elotti egyenldsége. A jog szélsOséges egyediesitéssel
»egyenlové” teszi az embereket. ,,Ha a jog az egyenldtleneket egyenloként kezeli, a
»természetes« er6folényt engedi érvényesiilni, torvényesiti €s ezzel nehezebben kifejezhetdvé
teszi a tarsadalmi kiilonbségeket. Ezzel ugyanis elrejti, timadhatatlanna teszi azokat.’100

A modern jogoknak ez az alapvetd kiindulopontja, szabalyozasi technikat meghatarozo
ideoldgiaja esetenként szélsdségesen igazsagtalannak tlinik egyes csoportok szempontjabol,
mivel, ahogy Sajo talaldan megfogalmazta, a meglévd hatalmi viszonyokat, privilégiumokat
konzervalja. Ezért kialakult egy olyan sajatos joganyag, amelynek célja a 1étezd
egyenlbtlenségek felszamoldsa, vagy legalabbis mérséklése. Sajo ezt nevezi ,,szocidlis”
jognak. A szocidlis joganyag a szabalyok joval tagabb korét fogja at, mint az
antidiszkriminaciés jog, mivel ide tartoznak az esélyegyenldség megteremtését, illetve az
igazsagtalannak itélt tarsadalmi egyenlOtlenségek kiigazitdsat célzo normék is. Az
antidiszkriminacids szabalyok célja csak az egyenld banasmod kdvetelményének érvényre
juttatdsa, az indokolatlan kiilonbségtétel elleni fellépés jogi alapjat teremti meg. De az
indokolatlan kiilonbségtétel fogalma Osszefonddik a 1étezd tarsadalmi egyenldtlenségekkel,
azok fenntartasanak, megnyilvanulasanak egy formédja, igy ebben a tekintetben is fontos Sajo
megallapitdsa. ,,Hogy mi szdmit hivatalosan elismert, kikiiszobdlendd egyenldtlenségnek, az
megint sokat elarul a tarsadalomrol. A szocioldgidnak kozvetlen »blinrészessége« van a
kikiiszobolendd tarsadalmi egyenldtlenségek mint hatranyos helyzetek feltdrasaban, de
kivalasztasaban is.”101 A szocioldgia és a jogalkotds Osszefonddasanak egyik legfontosabb
terepe — volt — ez, amelybdl a szociologiai kutatdsokra sz6lo allami megrendelések jo része
szarmazik, a beavatkozd allam ¢és a szociologia kozotti bensOséges kapcsolat ujabb
példajaként.

Sajo Andras nevéhez fiizodik egy masik fontos megallapitds is, amely a témank
szempontjabol kiilondsen jelentds: a jogosultsdg-tudat fogalma. Ez alatt Sajé a magyar jogi
kultara egyik legjellemzObb vonasat értette, azt, hogy az egyének a joggal valo kapcsolatukat
altalaban hatalomtelitett, alavetett viszonynak tartjak, a jog védelmi szerepe nem hangsulyos.
A torténelmi tapasztalatok jol magyardzzak azt, hogy miért volt ez jellemzé a Kadar-kor
utols6 éveiben is, de ma mar, a rendszervaltas utan eltelt évtizedek demokratikus intézményi
teljesitményének egyik fontos fokmérdje lehet az, hogy mennyire alakult &t a magyar jogi

kultara.

100 SAJO: Latszat és valosag a jogban, 86. o. (Kiemelés az eredetiben.)

101 SAJO: Latszat és valosag a joghban, 88. o.
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Az utdbbi évek magyar jogtudatkutatdsai azt mutatjdk, hogy a rendszervaltds nem hozott
dontd valtozast a magyar jogi kultira szerkezetében. A Jogi érvek hétkoznapi haszndlata c.
kutatds eredményeinek elemzése kapcsan Toth Fruzsina arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
rendszervaltas torténelmi tapasztalata szinte teljesen eltinik az élettdrténetekben, az
interjualanyok a joghoz vald viszonyukkal kapcsolatban egyaltalain nem reflektalnak a
jogéallami atmenetre. Ami a jogrendszer és politikai szintjén oriasi valtozasnak tlinik, eltlinik a
hétkoznapokban, az atlagemberek joghoz, k6zhatalomhoz vald viszonyat, jogosultsagtudatat
nem befolyasolta dontéen.102 A jogismeret kérdéseiben viszont javulas tapasztalhato, erre a
kovetkeztetésre jutott Gajduschek Gyorgy és Fekete Balazs A magyar lakossag jogtudata —
elméleti és empirikus elemzés c. kutatds eredményei alapjan. Tanulmanyukban Kulcsar
Kalman 1965-0s jogismereti felmérésének!0? eredményeit vetik Gssze sajat kutatasukéval. A
kutatok gy talaltdk, hogy a jogismereti mutatok javultak 1965 és 2013 kozott, kiilondsen az
alkotmanyjogi kérdések tekintetében.104
Sajo 1980-ban irt, a jogkdvetésrdl sz616 monografidjanak kiinduldpontja, hogy a jogi normak
vagy a tarsadalmi normakkal valé eredendd egybeesésiik okan érvényesiilnek, vagy azaltal,
hogy azokat a kikényszeritett jogkovetést kovetden az egyén — a kognitiv disszonancia
feloldasaként — magara nézve kotelezOnek fogadja el.!9 Ez utdbbi esetben az eredendden
allam altal tételezett és kikényszeritett normak elveszitik jogi jellegiiket. Sajo e miivében a
jogtudat élettorténetbe agyazottsaganak eléremutatd gondolata is megjelenik:

[...] az egyéni jogtudat az egyedfejlédés soran adott tortenettel jon 1étre: az egyén fejlédésének kiilonféle

¢élethelyzeteiben szerzi be idevagd tapasztalatait, vagyis a gondolati rendszer a tarsadalmi munka-

megosztasban elfoglalt helyzetének megfeleld élettorténete soran alakul ki, s az egyes, a tudatba épiilé

¢lettorténeti eseményeket és tapasztalatokat az egyén lelki sajatsagai és dinamizmusai és a hétkoznapi

gondolkodas 6konomikus sziikségletei hatjak at.106

A korszak uralkodo6 kutatasi modszere, a kérddives vizsgalat nem kinalt tal sok lehetdséget a

kutatoknak arra, hogy ezeket a meglatasokat a kutatasi gyakorlatba atiiltessék. Erre tett mégis

102 TOTH Fruzsina (2017) Torténeti kontextus és jogtudat. In FLECK et al.: 4 jogtudat narrativ értelmezése, 168—
171.0.

103 KULCSAR: A4 jogismeret vizsgalata

104 GAJDUSCHEK Gyorgy — FEKETE Balazs (2015) A magyar lakossdg jogismerete az elmult fél évszazadban és
ma — dsszehasonlitd elemzés kulcsar kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan. Pro Futuro, 4. évf. 1. szam, 25.

0.

105 SAJO Andras (1980) Jogkivetés és tarsadalmi magatartds. Akadémiai Kiado, 12.4. fejezet

106 SAJO: Jogkovetés és tarsadalmi magatartds, 229. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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kisérletet Sajo Andras, amelynek eredményeit 4 jogosultsag-tudat vizsgalata cimmel 1988-
ban publikalta.!97 A kutatds hipotetikus eseteket tart a valaszadok elé, és az ezekben az
esetekben lehetséges allampolgari magatartasok jogszerliségének megitélésére kérte Oket.
Ezzel a mddszerrel az volt a cél, hogy a korabbi kutatasok hidnyossagait kikiiszoboljék: ,,[...]
kutatasunk nem politologiai vagy kozvéleménykutatasi ihletettségii, hanem a jogtudat, mint
tarsadalmi tudat része szerkezetének feltdrasara iranyul.”198 A kutatdsi beszamolobol is
kideriil, hogy a jogaszi kategéridkkal megfogalmazott kérdések nem voltak maradéktalanul
alkalmasak targyuk megragadasara:
Hipotéziseinket egy jogaszi ihletettségii kategoriarendszer segitségével alakitottuk ki, ill. ezt a
kategoriarendszert alkalmazzuk majd adataink Osszegzésekor. Ez a jogtudat vizsgalt Osszefliggéseinek
bemutatasa soran természetesen Ovatossagra kell intsen. Mas vizsgalatokbol is, a jelen kutatasbdl is
nyilvanvalo, hogy az igények kifejezése (artikulalasa), a tarsadalmi életben adodo helyzetek megértése,

értékelése nemcsak jogosultsagi kategoridkban torténik. A magyar tarsadalmi kultarara e jogiasultsag —

torténetileg érthetéen — még kevésbé jellemzd, mint az sok mas orszagban tapasztalhato.!0?

A kutatok allaspontja szerint az eredmények ennek ellenére tanulsagosak: ravilagitanak arra,
hogy a magyar tarsadalomban a jogok alanyi jogként, jogosultsagként valo felfogasa ritka, a
jog kotelezettségként vald megkozelitése a dominans, ami az ,atyaskodo és talvallalo
szocialista allam szabalyozasanak és jogalkalmazédsanak tiikorképe.”!19 Magyarorszdgon az
emberek kevésbé fogjak fel jogosultsagok forrasaként a jogot, amelyet hasznalhatnak
érdekeik védelmében, inkabb az a jellemzé ¢lménylik a joggal kapcsolatban, hogy
alkalmazéasa targyaiva valnak. Sajé Andrds értelmezésében a mindennapi gondolkodas
jogidegensége érhetd tetten abban, hogy még a kutatdsban hasznalt fiktiv helyzetekben is
nagyon alacsony a jogosultsdgi érvek hasznalata. A kutatas szerint a jog Magyarorszagon
els6sorban a kotelességekkel, a hatalomnak valo alavetettséggel és kiszolgaltatottsaggal
kapcsolodik ssze.

Lawrence Friedman Impact c. mivében atfogdan elemzi a jog magatartas-befolyasolo
hatasara vonatkozd kutatdsokat. Ami az attitidok megvaltoztatasat illeti, arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a jog hatdsmechanizmusa ezekben az esetekben -elnyujtott,

107 SAJO Andrés (1988) A4 jogosultsag-tudat vizsgalata. Kutatasi osszefoglalé. A Magyar Tudomanyos Akadémia

Allam és Jogtudomanyi Intézete
108 SAJO: A4 jogosultsag-tudat vizsgalata..., 146. o.
109 SAJO: A4 jogosultsag-tudat vizsgdlata..., 147. o.

110 SAJO: A jogosultsag-tudat vizsgalata..., 148. o.
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Osszekapcsolodik egy tanulasi folyamattal, amelynek végbe kell mennie a tarsadalomban.
,»Néhany jogszabalynak, akar a jo bornak és sajtnak, id6 kell, hogy beérjen.”!!! Friedmann
kiilonbozé témakkal kapcsolatos kutatdsokat emlit, amelyek az amerikai tarsadalomban
bekovetkezett valtozasokkal foglalkoztak. Ilyen példaul a fogyatékkal €16 személyek jogaival
kapcsolatos Americans with Disabilities Act (ADA), amely hosszabb tavon megvaltoztatta a
munkaltatok és az érintettek hozzaallasat is a fogyatékos személyek munkavallalasdhoz.!12
Friedmann elemzése szerint a kutatdsi adatok azt sugalljak, az ilyen jogszabalyok és nagy
dontések onmagukban nem alkalmasak arra, hogy elséprd tarsadalmi valtozast érjenek el, de
ezek nélkiil az érintettek helyzete még rosszabb lenne. Az amerikai szerzOk nagy torténete
ehhez kapcsoldddan mégis a mar tobbszor emlitett Brown-iigy. Ennek kapcsan felmertil az,
hogy ezeknek a jogszabalyoknak és dontéseknek a hatdsa foként abban all, hogy hivatkozasi
alapot, fogddzot adnak a mar meglévd és erds tarsadalmi mozgalmaknak, amelyek ezaltal
szintet tudnak 1épni az igazsagtalansagok elleni kiizdelemben. 13

De Friedman a jogi szabalyozas hatasaival kapcsolatos veszélyeket is elemzi. A visszacsapas
(backlash) jelensége bizonyosan ilyen. Ezekben az esetekben az eldremutatd szabalyozas
megtori a szerves fejlodés folyamatat, szembeforditja a feleket, és ahelyett, hogy tarsadalmi
véltozast érne el, a végletekig kiélezi az ellentéteket. A Brown-dontés kapcsan Michael
Klarman elemezte ezt a hatast.!'* Klarman szerint a Brown-dontés radikalizalta a politikai
viszonyokat a dé¢li allamokban. Ennek okai a sajatos tarsadalmi-torténeti kontextushoz
kotddnek, mégis tanulsdgosak. Egyrészt a Brown-dontést nem lehetett ignoralni: ott volt a
napilapok cimlapjan, mindenki errdl beszélt, mindenkinek volt véleménye rola. Masrészt a
Brown-dontés a szovetségi kormany allami {igyekbe valod beavatkozédsat szimbolizélta, ami a
déli allamokban torténelmi traumakat idéz fel. De Klarman szerint a legfontosabb tényez6 az
volt, hogy a Brown-dontés megtorte a deszegregacié folyamatanak természetes menetét.

Mit tanulhatunk ebbdl? Magyarorszagon az Ebktv. hatalybalépése elott is 1éteztek szabalyok,

amelyek tiltottdk a személyek hatranyos megkiilonboztetését. Az agazati szabalyok mellett a

11 FRIEDMAN, Lawrence (2016) Impact. How Law Affects Behavior. Harvard University Press, 72. o.

112 Ehhez lasd ENGEL, David M. — MUNGER, Frank M. (2003) Rights of Inclusion. Law and Identity in the Life
Stories of Americans with Disabilities. The University of Chicago Press

113 FRIEDMAN: Impact..., 70. o.

114 KLARMAN, Michael J. (2007) Brown v. Board of Education and the Civil Rights Movement. Oxford

University Press, 168-169. o.
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polgari jogi személyiségvédelem altalanos védelmet is adott.!’> Az Ebktv. elfogadasa az EU-
csatlakozashoz kotédott, igy parhuzam vonhaté a szovetségi és allami szintli szabalyozas
kozotti fesziiltséggel. Emellett a szabalyozasi szint megvalasztasanak elhibazasabol fakado
problémékhoz kapcsolodik az a kérdés, hogy az EBH-nak nincsenek teriileti szervei, neheziti
azt, hogy stratégiai mddon gondolkodjon a lokalis problémakrol.!'6 Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon az antidiszkriminécios szabalyozas visszacsapasarol
aligha beszélhetiink, aminek az egyik oka, ha tovabb haladunk Klarman elemzése mentén, az
lehet, hogy sem a szabdlyozds megsziiletése, sem az egyes ligyek nem ¢érték el a
»cimlapokat”. 117

De kérdéses, hogy Klarman elemzése valdban egy szabalyozasi hibat mutat-e? Ha egy dontés
vagy egy jogszabaly széleskorii tarsadalmi vitat indit el, az sziikségszerl feltétele is lehet a
valtozasnak, fOleg az antidiszkriminacidés jog korében, ahol hatalomtelitett csoportkozi
viszonyokat bolygat meg a jog. Friedman érvelése szerint mérlegelni kell a pozitiv és negativ
hatasokat, és bar ennek empirikus értékelése aligha konnytli, amellett foglal allast, hogy az
olyan meghatdrozd dontéseknek, mint a mar emlitett Brown v. Board of Education, az
abortusz megengedhetdségérdl szold6 Roe v. Wade vagy a meleghazassagot lehetové tevo
Obergefell v. Hodges, inkabb pozitiv hatdsa volt vagy lesz az amerikai tarsadalomra, mint
negativ.l18

Osszefoglalva a fentieket, a jogszocioldgia egyik legalapvetbb, bar meglehetésen trivialis
tétele a jogérvényesiiléssel kapcsolatban az, hogy a jogi szabalyozas 1éte vagy megvaltozasa
nem gyakorol kozvetleniil hatdst a laikusok cselekvéseire. A jogkdvetés az esetek tobbségében
nem tudatosul. Ennek az allitasnak az alatamasztdsara kivaloak A4 jogtudat narrativ
ertelmezése c. kotetben,!!” illetve a jelen dolgozat harmadik részében szerepld
interjuelemzések. Bar ezekben a kutatdsokban a fokusz az volt, hogy milyen hatdsa van a
jognak az érintettek €letére, az élettorténetekben a jogi relevanciaju torténetek mégsem voltak
kiemelkedden gyakoriak. Ami ennél is feltlin6bb, a fokusz ellenére is az volt a tipikus, hogy
az interjualanyaink a jogos-jogszeriitlen dimenzidban egyaltalan nem értelmezték azokat az

¢lményeiket sem, amelyek pedig nyilvanvalo jogsértésekrol szoltak.

115 Lasd az Ebktv. el6tti antidiszkriminacios szabalyokrol szol6 fejezetet.

116 [Lasd az EBH-rol sz016 részt az antidiszkriminacios forumrendszer attekintésérél szolo fejezetben.
117 Talan az egyetlen kivételt a #Me Too kampany hazai széla jelenti.

118 FRIEDMAN: Impact..., 55. o.

119 FLECK et al.: 4 jogtudat narrativ értelmezése
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A tomeges Onkéntes jogkOvetés mogotti szocioldgiai mechanizmusokat tobb oldalrdl is
megkozelithetjiik. Egyrészt a jogkovetés, ahogy Weber klasszikus elemzésében ramutatott,
Osszefiigg a modern tarsadalmak biirokratikus szervezettségével.!20 A biirokratikus uralom
sajatossaga, hogy Osszekapcsolodik a joguralommal a raciondlis uralmi tipusban. Mig a
nyugati demokracidkban felvethetd, hogy Weber elemzése akkor igazdn hasznos a politikai
folyamatok értelmezésében, ha kell6 figyelmet fordit az uralom civil kontrolljara, a
demokratikus participaciora is,!2! hazdnkban, ahogyan a fent emlitett kutatdsok mutatjak, a
demokratikus tradicidk hianya miatt ennek kisebb a jelentdsége. Az antidiszkriminaciods jog
esetében, amely az érintettek szervezddése és fellépése nélkiil holt betli marad, ennek kiilonds
jelentésége van. Az egyenld bandsmdd kovetelménye akkor jelenhetne meg a
hétkdznapokban, ha, legalabbis kezdetben, kiterjedt bilirokratikus eréfeszitések, ellenérzés
kapcsolddna hozzd. Ahogyan a forumrendszer elemzése kapcsan igyekszem majd
megmutatni, az Egyenld Bandsmod Hatdsdg erdforrdsai elenyészden kevesek ennek a
véghezviteléhez. Szamos mas intézménynek is feladata lenne egyes &4gazatokban az
antidiszkriminacids szempontok monitorozdsa, &m ugy tiinik, a jogszociologiai valosag az,
hogy még a kifejezetten e célra létrehozott EBH is csak félve nyul az antidiszkriminacid
kérdéséhez, mig mas szervek sokszor egyszeriien ignoraljak ezt a feladatkort.

A diszkriminacios tligyekben tapasztalt magas latenciat nem érthetjiik meg a jogérvényesités,
joghoz val6 hozzaférés altalanos akadalyaira vonatkozé ismeretek felidézése nélkiil.

Az éabréan lathato “jogalkalmazasi piramis” arra a jogszociologiai Osszefiiggésre hivja fel a
figyelmet, hogy az allami jogalkalmazassal feloldott konfliktusok eleve csak elenyészd részét

teszik ki a konfliktusos emberi viszonyoknak.

120 WEBER, Max (1985) Wirtschaft und Gesellseqaft. Gru verstehenden Soziologie. J. C. B Mohr (Paul

Siebeck) [magyar nyelven: Gazdasag és tarsadalomNA m zocioldgia alapfogalmai. 1-2. (ford. )] 122—-130.

121 TITUNIK, Regina M. (2005) Democracy, Dominationydnd Legitimacy in Max Weber’s Political Thought. In
CAMIC, Charles — GORSKI, Philip M. — TRUBEK, David M. (eds.) Max Weber s Economy and Society. 4 Critical

Companion. Stanford University Press, 155. o.
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1. abra: A jogalkalmazasi piramis

A konfliktusmentes kapcsolatok legtagabb korébdl indulva fontos, hogy figyelemmel legyiink
arra, hogy lefel¢ haladva a piramison, az emberi interakcidok tomegeit veszitjiik el. A jogilag
relevans konfliktusok korének meghtzasaval a jogalkoto €s a jogalkalmazo egyiittesen végzik
el az els6 nagy hatarhtizést, amellyel bizonyos konfliktusokat kirekesztenek a jogi orvoslas
korébdl. A masodik hatdrhuzast a laikusok teszik meg, amikor ugy dontenek a jogilag
relevans konfliktusok tobbségében, hogy nem veszik igénybe ezt az utat. A joghoz valo
hozzaférés problémai ezen a ponton helyezhetdek el. A jog igénybevételével megoldott és az
allami jogalkalmazasba keriilé konfliktusok k6zott pedig azért fontos kiilonbséget tenni, mert
ez segit arnyalni az egy-egy jogteriilet szabalyozasi “hatékonysagardl” alkotott képet. A jogra
val6 hivatkozas egyes esetekben dnmagaban is elegendd lehet. Természetesen ennek feltétele
a hatékony jogalkalmazéas az adott teriileten, mivel enélkill a jogra valé hivatkozas ereje
csokken, nem képes védelmet nyujtani, esetiinkben példaul a diszkriminacié ellen.

Annak megértésében, hogy miért keriilik el az allami jogérvényesitést az érintettek, fontos
szempontokat adnak Marc Galanter megallapitasai.l22 A joghoz vald hozzaférés témakorét
[RP]). A kocajatékosnak nincs tapasztalata az adott eljarassal, szervezeti miikodéssel €s az
tigyre vonatkozo jogi szabalyozassal kapcsolatban, ezért az eljaras, a jog mitkkodése idegen €s
kiismerhetetlen szamara. A laikus személyek, vagyis mindenki, aki egy adott tipusa iigyben
foglalkozasénal fogva nem jar el rendszeresen, jellemzden ebbe a korbe tartoznak. A rutinos
jatékosnak viszont normal mitkddése, pl. gazdasagi tevékenysége részeként fel kell késziilnie
az adott tipust jogvitak kezelésére. Egy egyszerii példat emlitve, munkaltaté és munkavallalo
viszonydban a munkavallald kocajatékos: az adott tipusu jogvita intézésében nincs
tapasztalata. Ezzel szemben a munkaltaté raciondlis munkaszervezése részeként, elore kell,
hogy gondoskodjon arrdl, hogy ilyen esetekben eljarhasson, és valdsziniileg szervezeti szinten
rutinos jatékosnak szamit. Galanter a joghoz vald hozzaférés kiillonbozd sémait elemzi az

alabbi tipologia szerint.123

122 GALANTER, Marc (1974) Why the “Haves” Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change.

Law and Society Review, 9. évf. 1. sz.

123 GALANTER: Why the “Haves” Come Out Ahead..., 14. o.
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kérelmezo, felperes

kocajatékos rutinos jatékos
szil6 — sziil6 (gyermekelhelyezés) igyész — vadlott
hazastars — hdzastars (valas) pénziigyi vallalkozas — ados
csalad — csaladtag (cselekvoképesség) | bérbeadd — bérld K
csalad — csalad (6roklés) adohatosag — adofizetd . fcka
szomszéd — szomszéd kisajatitast végz6 — tulajdonos Jatekos
partner — partner

alperes,

joléti juttatas (kozszolgaltatas) szakszervezet — vallalat eljaras
cimzettje — intézmény mozifilmek forgalmazoja — ald vont
autokereskedd — gyarto médiafeliigyelet
karosult — biztositotarsasag ingatlanfejleszt6 — teriileti rutinos
bérl6 — bérbeado onkormanyzat jatékos
fizetésképtelen ados — hitelezok forgalmazo — gyarto
akinek a jo hirét megsértették — a szabalyozo hatosag — a szabalyozott
sajtotermek kiadoja piacon miikddo vallalatok

2. abra: Galanter tipologiaja
Azokban az tigyekben, amelyekben visszatérd és egyszeri jatékosok taldlkoznak, alapvetd
fontossagu a hatékony jogérvényesitést eldsegiteni, beavatkozni a felek kozotti egyenldtlen
hatalmi viszonyok!?# kiegyenlitése érdekében. Enélkiil a jogérvényesités, vagy a hatalommal
szembeni garancidk iires igéretek maradnak ezekben a jogvitakban, eljardsokban. A
jogrendszer érintett teriiletein kiilonb6z6 intézmények hivatottak ezt a problémat kezelni.
Altalanos osszefiiggés, hogy a jogi szakértdk bevonasa segit kiegyenliteni a felek kozotti
egyenldtlenséget. A megkiilonboztetés-mentességi jog korében a probléma kiemelt
jelentdsegli, €s kezelhetd pl. a kozérdekli igényérvényesités intézményével, ahogyan errdl
késbébb sz6 lesz.
A makroszintli, a struktirdra koncentrald megkdozelitésrdl a cselekvdk szintjére valtva a
jogalkalmazasi akadalyokat az egyén oldalarol is megvizsgalhatjuk. Felstiner és szerzotarsai
abbol indultak ki, hogy a professzionalistdk, a hivatasos jogaszok tevékenységére iranyulod
vizsgalatok természetszerlien elfedik azt az egyébként nagyon fontos és izgalmas kérdést,
hogy hogyan zajlik a gyakorlatban egy jogi igény megfogalmazisa, hogyan alakulnak a
konfliktusok jogi természetiivé. “Azzal a meggydzddéssel lattunk neki a transzforméciok

vizsgalatanak, hogy jogvitat megel6zd szakasz épp annyira fontos ¢és érdekes, mint a jogvitak,

124 A hatalmi 0Osszefliggések rendkiviil szertedgazoak, kiillondsen az egyenld banasmod megsértésével
kapcsolatos tigyekben, ahol az identitas, kirekesztés és dominancia elemei is megjelennek, de altalanos akadaly
pl. az informacidhoz, jogi szakértelemhez vald egyenlétlen hozzaférés, a rendelkezésre allé anyagi eréforrasok

gyakran sz¢lsOséges egyenl6tlensége.
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amelyek végiil a felszinre keriilnek.”'25 A joghasznalat és jogtudat kutatdsdban alapveto

crer

crer

fordul6pontjai a kovetkezok:

4 )

blaming

naming claiming

a panasz meg-
fogalmazéasa
valakivel

- J

kovetelés, eljaras
meginditasa

a sérelem
felismerése

3. abra: A jogvitak transzformacidja

Az elsO transzformécido akkor kovetkezik be, ha egy sérelmet felismeriink, sérelemként
azonositunk. A diszkriminaciéval kapcsolatos iigyekben ez kiilondsen fontos, az aldozatok
gyakran nincsenek tisztdban azzal, hogy sérelem érte dket, nem nevezik meg, ismerik fel a
sérelmet. A kovetkezd transzformacid az, hogy a sérelemért valakit feleldssé tesz az aldozat,
akar egy személyt, akar valamely tarsadalmi jelenséget, intézményt. Ez dontd jelentdségtl,
mert megteremti a cselekvés, fellépés lehetdségét. Az utolso fazis az, ha a sérelmet szenvedett
fél gy dont, hogy fellép a sérelmet okozdval szemben, és valamilyen orvoslast kovetel. A
jogi eljarasok meginditasat megeldz6 szakasz forrongo: szubjektiv, instabil, Osszetett. Hidba
tekintjiik a szabalyozas céljanak, hogy minden sértettnek orvosldst adjon, nagyon nagy annak

az esélye, hogy a vitak tobbsége ezt sosem éri el.

Ennek a két elméleti megkozelitésnek a segitségével magyarazatot adhatunk arra, hogy miért
vékonyodik el a jogalkalmazas “piramisa”, milyen strukturdlis okok gatoljak a
jogérvényesitést és milyen bonyolult transzformaciés mechanizmusok allnak egy-egy jogvita

mogott. A diszkrimindcids ligyek magas latenciajat ez elott a hattér eldtt kell vizsgalnunk.

125 FELSTINER, William L. F.—ABEL, Richard L.—SARAT, Austin (1980-1981) The Emergence and Transformation
of Disputes: Naming, Blaming, Claiming... Law & Society Review, Vol. 15. évf. %. sz., Special Issue on Dispute

Processing and Civil Litigation (Letoltve 2019. januar 9-én a http://www.jstor.org/stable/3053505?

seq=1#page scan tab_contents webhelyr6l.), 79. o.
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Ezeket az altalanos Osszefiiggéseket figyelembe véve is oriasi szakadék van a diszkriminacid
mérhetd tapasztalata, elterjedtsége €s az induld, és foképpen a sikeres eljarasok szama kozott.
A diszkrimindaci6 szinte lathatatlan az azt kezelni hivatott magyar intézményrendszer szamara.
A diszkriminéci6 elterjedtségével kapcsolatban két reprezentativ felmérésre tdmaszkodom.
Egyrészt az EBH kutatisdra az egyenld banasmoddal kapcsolatos jogtudatossag
novekedésérol, 126 masrészt az azonos iddszakban készitett, a diszkriminaciora fokuszalo
specialis Eurobarometer felmérésre. Az Egyenld Banasmod Hatdsag altal végzett, a magyar
tarsadalomra vonatkozo, reprezentativ kutatds 2010-ben ¢és 2013-ban felvett adatait
hasonlitom G6ssze egy, az Eurdpai Unio minden tagallamat érintd, 2012-ben végzett kutatas az
EU 27 tagallaméara nézve reprezentativ eredményeivel. Az Eurobarometer-kutatas
Magyarorszagra vonatkoz6 eredményei kiilon is szerepelnek. Mindkét kutatasban rakérdeztek
arra, hogy a valaszad6 tanuja volt-e annak, hogy valakit a kornyezetében diszkriminaltak a

o

megkérdezést megeldzd 12 honapban, és ha igen, milyen okbol.

126 NEMENYI Méria — FERENCZ Zoltan — LAKI Ildiké — SAGVARI Bence — TAKACS Judit — TARDOS Katalin —
TiBORI Timea (2013) Az egyenlé bandsmoddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének elemzése 2010-2013
kozott — fokuszban a nék, a romdk, a fogyatékos és az LMBT-emberek, Egyenlé Banasmod Hatosag
TAMOP-5.5.5/08/1 projekt. Egyenld Banisméd Hatésag (Letoltve 2019. januar 8-an a http://

egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/EBH_7 kiadvany Final 20130619.pdf webhelyr6l.)
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4. abra: Harmadik személyekkel szembeni diszkriminacio

tapasztalata a megkérdezést megel6z6 12 honapban!2?

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek széles korben tapasztalanak
diszkriminacidt a kornyezetiikben, altalanosan elterjedt jelenségrél van szo, amelyet a
megkérdezettek felismernek. Kiilondsen magas az etnikai hattér miatti diszkriminacid
¢észlelése, a kiillonbozé megkérdezésekben a magyar valaszadok o6tdode, mig az eurdpai
megkérdezettek 15%-a szamolt be ilyen tapasztalatrol.

A kovetkezd abra csak a magyar valaszadokra vonatkozo eredményeket tartalmaz. Az EBH
2013-as kutatasaban azt kérdezték a valaszadoktol, hogy Ok maguk -elszenvedtek-e
diszkriminaciot az adatfelvételt megel6zo egy évben, €s ha igen mely, az Ebktv.-ben szereplo
védett tulajdonsdgok alapjan. Az &bra nem tartalmazza az Osszes védett tulajdonsagra
vonatkozo eredményeket,!?8 csak azokat, amelyek a fenti abran is szerepelnek. A felmérés

alapjan a megkérdezettek jelentOs része tapasztalt diszkriminaciot.

127 Eurobarometer (2013) Discrimination in the EU in 2012. Special Eurobarometer 393. (Letdltve 2019. januar
9-én a http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 393 en.pdf webhelyrdl.), 68. 0. Az EBH kutatdsdban
tudatosan ugyanezt a kérdést alkalmaztak. NEMENYI et al.. Az egyenld bandsmoddal kapcsolatos
Jjogtudatossag..., 31. o.

128 NEMENYI et al.: Az egyenlé bandsmaoddal kapcsolatos jogtudatossag..., 35. o.
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5. abra: A diszkriminacio tapasztalata

Szamos sériilékeny helyzetli csoport esetében éles és sokszor szinte megoldhatatlan elméleti,
modszertani és emberi jogi kérdésekbe torkolld vitdkat okoz az, hogy mekkora az adott
csoporthoz tartozé személyek szdma, aranya a tadrsadalomban,'? de a fenti csoportok koziil
példaul a nagykoru ndk lakossagon beliili ardnya viszonylag pontosan ismert. A
Magyarorszagon ¢l6 ndk szamabol kiindulva,'30 a fenti adatokat az alapsokasagra vetitve
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az EBH kutatasa alapjan ezekben az idészakokban kb.
400000 nd tapaszlat hatrdnyos megkiilonbdztetést a neme miatt. Ennek fényében érdemes
megvizsgalni, hogy a birdsagok €s a specidlisan a diszkriminaci6d vizsgalatara létrehozott
szerv gyakorlata alapjan mit tapasztal, észlel ebbdl a jogrendszer. Erre a kérdésre a
dolgozatomban késObb még visszatérek,!31 de Osszességében elmondhatd, hogy a fenti
szamokhoz képest roppant kevés iigy keriil a birdsagok, hatdsagok elé: a diszkriminacid
tulajdonképpen lathatatlan a magyar jogrendszer szamara.

Ez részben abbol fakad, hogy a jogérvényesités sajatos akadalyokba {itkézik az
diszkriminacids tigyekben. Az identitds megsértésébdl fakadd eljardsok a fent emlitett
altalanos nehézségeken tul is megterheloek az aldozatok szamara, akik sérelmiiket egyedi
esetként élik meg, elszigeteltek, hajlamosak magukat hibaztatni, leértékelni. A sztereotipiak
altalanos elterjedtsége, ¢és az, hogy a diszkriminacid kezelésére hivatott intézményrendszer
alkalmazottai maguk sem mentesek ezektél a vélekedésektdl, bizalmatlannd teszi az
aldozatokat, akik joggal tartanak a masodlagos viktimizaciotol is.

Az egyéni jogérvényesités elszigeteli az adldozatot, elfedi az elditéletesség és az ebbdl fakadod
diszkriminacid mindent 4thato jellegét. A jogérvényesités anyagi és pszichés koltségeit

egyarant az aldozatra, ¢és egyediil ra terheli, mikozben az elérheté haszon, a megsértett

129 Ld. pl. a Ki a cigany? vitat a Kritika c. lapban: LADANYI Janos — SZELENYI Ivan (1997) Ki a cigany? Kritika:
tarsadalomelméleti és kulturalis lap. 26. évf. 12. sz. 3—6., LADANYI Janos — SZELENYI Ivan (1998) Az etnikai
besorolas objektivitasarol. Kritika: tarsadalomelméleti és kulturalis lap. 27. évf. 3. sz. 33-35., HAVAS Géabor —
KEMENY Istvan — KERTESI Gébor (1998) A relativ cigany a klasszifikacios kiizd6téren. Kritika:
tarsadalomelméletiés kulturdlis lap. 27. évf. 3. sz. 31-33. De a szexualis kisebbségekhez tartozok szamarol is

nagyon kiilonb6z6 adatok érhetdek el.

130 [ asd a Kozponti Statisztikai Hivatal adatsorait http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia

131 Ehhez lasd az Egyenld Banasmod Hatosagrol szold részt a magyar antidiszkrimindcios forumrendszer

attekintésével foglalkoz6 2.4. fejezetben.
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méltosag erkolcsi €s anyagi reparacidja esetleges, csekély, utdlagos €s az eljards egészéhez
hasonldan elszigetelt. A sziikebb kdrnyezet tamogatasa éppugy hianyzik, mint a tarsadalmi
tamogatottsag.

Az “elnyomottak” szamos stratégiat valaszthatnak a helyzet elviselésére. A jogi eszkdzok
igénybevételének szamos alternativaja kinalkozik az Onelnyomadstol'32 a passziv ellenallas
kiilonboz6 formdin keresztiil a politikai mozgalmak szervezéséig.!33

A fejezetben azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy képes-e a jog befolyasolni a tarsadalmi
normakat, és milyen feltételek mellett. A fejezetben bemutattam, hogy a jogi szabalyozas nem
befolyasolja kozvetleniil a jogalanyok cselekvéseit, dontéseit. A jog hatdsmechanizmusai
koziil egyes szerzok mast és mast emelnek ki dontd elemként, példaul a biirokratikus
iranyitast, vagy olyan szocialpszichologiai elemeket, mint a kognitiv disszonancia feloldésa,
vagy a magatartasok 0sszehangolasanak megkonnyitése a tomegtarsadalmakban. Az elsdként
emlitett, klasszikus (weberi) megkdzelités szerint a joguralom Osszefonddik a biirokratikus
igazgatassal a racionalis-legélis uralmi tipusban. Az egyének nem a jogi normék ismeretében,
azok alapjan hoznak dontéseket, hanem a mindennapokat egyre inkabb atszovo, egyre
szorosabbra fonddd biirokratikus irdnyitds altal kijelolt utakat kovetik. Nem mond ennek
ellent, de egy masik aspektust emel ki a kognitiv disszonancia feloldasanak jogkdvetésre vald
alkalmazasa. Eszerint az egyének jogkoveto attitidjének kialakitdsaban a dontd szerepe annak
a ténynek van, hogy kénytelenek bizonyos norméakhoz igazitani a viselkedésiiket. Tobb
kutatds is aldtdmasztotta, hogy az uUjonnan bevezetett szabalyokkal vald egyetértés
nagymértékben né az elfogadasuk utan. Ha a cselekviok kénytelenek betartani egy szabalyt,
elkezdenek egyetérteni vele (vagyis nem forditva torténik: nem azért kezdik el betartani a
szabalyt, mert egyetértettek volna vele). A kényszer, a jogszabalyok betartatasa masodlagos
szerepet jatszik ebben. A legtobb esetben kényelmesebb a jogszabdlyok altal szabalyozott
magatartast kovetni, €s abban bizni, hogy masok is igy tesznek. A jogszabalyok fontos
koordinaciés szerepet toltenek be a tomegtarsadalmakban, ahol a jogalanyok kozotti
kapcsolatok sokszor nem olyan mélyek és tartdésak, hogy érdemes legyen beruhdzniuk a
szabalyok finomhangolaséba.

A jogérvényesiilés altalanos Osszefiiggéseihez képest az antidiszkriminacidés szabalyok
hatdsmechanizmusa sajatos. A jognak itt erds tarsadalmi ellendllast kell lekiizdenie. Az

¢érintettektd] nem varhato el ésszerlien az, hogy egyediil szalljanak szembe a tirsadalmat

132 JosT, John T. (2003) Onaldvetés a tarsadalomban: a rendszerigazolés pszicholégidja. Osiris

133 MOORE, Barrington Jr. (1978) Injustice: the Social Bases of Obedience and Revolt. Sharpe
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athato elditéletekkel és fellépjenek a diszkriminacid ellen. Ezért a jognak tdmogatnia kell a
mozgalmak szervezddését, a mozgalmi fellépés eszkozeit, példaul a civil szervezetek
érdekérvényesitési terének megerdsitésével. Ezen til pedig a hatékony hatdsagi fellépés
kulcsa a proaktivitds. Késobb, az Egyenld Bandsmod Hatosag tevékenységének elemzése
kapcsan még visszatérek erre, de a mai megoldas hatékonysagat nagyban novelné, ha a
Hatosag aktivabban Iépne fel az daldozatok és potencidlis aldozatok képzésében ¢és
felkutatasaban. Emellett sziikséges lenne az is, hogy a kotelezettekkel szorosabb kapcsolatot
épitsen ki, reagdljon azok igényeire tanacsadassal, képzésekkel. A Hatdsag a panaszosok
birdsag elotti képviseletével elérhetné, hogy azok ne csak erkolcsi, hanem anyagi elégtételt is

kapjanak a sérelemért. A kdvetkezd részben
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4. A szerzodési szabadsag doktrinajanak kritikaja

A szerz6dési szabadsdg doktrindjanak elemzése korében elsdsorban a kritikai jogelmélet
szemléletét igyekszem hasznositani, viszont mivel Magyarorszagon kevéssé ismert

iranyzatrol van szd, sziikséges a kritikai jogelmélet bemutatésa is.

4.1. A CLS gyokerei: jogi realizmus és kritikai elmélet

A kritikai jogelmélet (critical legal studies, CLS) a 60-as, 70-es évek baloldali mozgalmaibol,
igy a fekete polgarjogi mozgalombol, illetve a vietnami haboru elleni tiltakozasbol nétt ki az
Egyesiilt Allamokban. A CLS mozgalom kezdetét a kritikai jogelméleti konferencia
(Conference on Critical Legal Studies) megalapitasdhoz szokés kotni, amelyre 1977-ben
keriilt sor.13* A CLS gyokerei kettdések. Egyrészt erésen kotddik a jogi realista irdnyzathoz,
amely a 20-as, 30-as években gyokeresen megujitotta a jogrol vald gondolkodast az Egyesiilt
Allamokban. A CLS és a realizmus osztoznak néhany kozos vonasban, legfoképpen abban,
hogy az valljak, az irott jog nem hatdrozza meg a gyakorlatban érvényesiild, birdsagok,
hatésagok altal alkalmazott jogot. A realizmus 4ltal felismert szakadék (gap) a konyvekben
leirt jog (law in books) €s a gyakorlatban, a birdsdgok el6tt érvényesiild jog (law in action)
kozott visszakdoszon a CLS egyik alaptézisében, a jog meghatarozatlansagédban
(indeterminacy). Az uralkodd, mainstream jogelmélettel valdo szembenallasuk is rokon vonas.
A realistdk és a kritikusok (Crits) egyarant szemben 4alltak a sajat koruk uralkodo
jogelmeéletével, mondvan, hogy elvont problémékkal foglalkozik, amelyeknek csak teoretikus
jelentésége van, és mindezt semleges, objektiv tudomanynak allitja be, mikdzben valojaban a
fennallo tarsadalmi hierarchiat legitimalja.

Mégis tévedés lenne azt allitani, hogy a CLS a realizmus lenne 0j kontosben.135 A realistdk a
gap-problémaban szinte kimerithetetlen empirikus kutatasi anyagot taldltak, és ezeket a
kutatasokat a tarsadalmi reformok szolgalatdba kivantdk allitani. A CLS pesszimistabb
irdnyzat, és a kritikdja sokkal alapvetdbb szinten éri a jogrendszer miikodését. Kiindulopontja
az, hogy a jog mikodésének legfobb célja és eredménye a tarsadalmi elnyomas Gjratermelése.

A kritikusok ennek leleplezését tiizték ki célul. A realistakkal ellentétben, akik elfogadtak a

134 CHAYES, Abram — FISHER, William — HORWITZ, Morton — MICHELMANN, Frank — MINOW, Martha — NESSON,
Charles — RAKOFF, Todd (é.n.): Critical Legal Studies Movement. The Bridge (Letoltve 2018. december 27-én a
https://cyber.harvard.edu/bridge/Critical Theory/critical2.htm webhelyrdl.)

135 WACKS, Raymond (2006) Philosophy of Law. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 95. o.
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jogrendszer relativ autonémiajat a politikdhoz képest, a CLS kiinduldépontja az, hogy a jog
politika (law is politics), a jogi €s a politikai érvelés kozotti kiilonbségtétel csak egyike
azoknak a semlegesitd technikdknak, amelyek miatt a jog hatékony eszkdze az elnyomas
fenntartdsanak. Végiil, a realistak, bar erds kritikaval illették a fennallo rendet, alapvetésként
elfogadtak a liberdlis ideologiat és a jog semlegességének lehetdségét, azt, hogy a jog a
tarsadalmi mérnokoskodés jo eszkoze lehet. 136 A kritikusok mindkettét tagadjak.137 A kritikai
jogelmélet a jogrendszer strukturdlis kritikdjat, nem pedig egyes szabdlyok hatasanak
vizsgalatat célozza. Ennek oka az, hogy amilyen erdsen épitett a kritikai jogelmélet a
jogelméleti iranyzatok koziil a realista megkdzelitésre, legalabb annyit meritett baloldali
tarsadalomelméleti forrasokbol, elsésorban Marx, Gramsci, Lukacs és a frankfurti iskola
tagjainak nézeteibol. Emellett a posztmodern tarsadalomelmélet hatott jelentdsen az iskola

képviseldire.

4.2. A CLS alaptézisei

A CLS sokszinli iranyzat, amelynek kovetdi nem alkotnak egységes iskolat, de néhany
alapvetd kérdésben megegyezik az allaspontjuk.138 Az egyik ilyen kozos pont a jog
meghatarozatlansaganak tézise. Ennek a meghatarozatlansagnak két forrasa van. Egyrészt a
hatalyos szabalyok szamos esetben ellentmonddsosak, nem egyértelmiiek, joghézagokat
tartalmaznak. A kritikusok a realistdkhoz hasonléan a jog szélsdséges
meghatarozatlansaganak tézisét valljak, vagyis azt, hogy a jog minden esetben
ellentmondasos, még az egyszeri iigyekben is. A jogi érvelés sajatossaga az, hogy az
ellenérdeki felek allaspontja mellett egyforman erds jogi érveket lehet felhozni, és a jog maga
nem ad tdmpontot, melyik érvrendszer erdsebb, melyiket kellene elfogadnunk. A
meghatarozatlansag masik oka az, ahogyan azt Duncan Kennedy hires cikkében!39 kifejtette,
hogy a jog nem csupdn (ellentmondasos) szabalyokbdl &ll, hanem szabélyok és elvek
rendszere. Az amerikai maganjogi vitdkban alkalmazott jogi érvelésben, irta Kennedy, két

vildgosan elkiilonithetd ¢és egymassal ellenétes mogottes elv jelenik meg. Az egyik a

136 POUND, Roscoe (1981) Tarsadalomiranyitas a jog ttjan. In VARGA Csaba (szerk.) Jog és filozdfia. Akadémiai
Kiado, 307. o.

137 WACKS: Philosophy of Law..., 95. o.
138 WACKS: Philosophy of Law..., 96. o.

139 KENNEDY, Duncan (1996): Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai

angol-amerikai jogelméleti torekvések. Bibor Kiadod (ford. Bado Attila)
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szabalyokra vald hivatkozas, amelyet a jogbiztonsag, kiszamithatosag igénye igazol, ezzel a
birosagok alatdmaszthatjak azokat a dontéseket, amelyek kovetik a kordbbi precedenseket. A
masik az elvekre (,,sztenderdekre*) vald hivatkozas, amelyet a méltanyossag, igazsagossag
kovetelménye igazol, és amellyel akkor élhetnek a birdsagok, ha kivételt akarnak tenni a
szabalyok al6l.140 Kennedy cikkének gondolatmenetét az érvelés formajanak és tartalméanak
Osszefonodasara ¢épiti, és az individualista és altruista értékek alapvetd ellentétére vezeti
vissza a meghatarozatlansagot.

A jogi érvelés semlegességének kritikaja a CLS masik fontos alapvetése. Kennedy cikke nem
csupan a meghatarozatlansagi tézis alkalmazéasara, hanem arra is jo példa, hogy a CLS hivei
elutasitottdk a tartalom és forma elvalasztasat. A tarsadalomban jelenlévdé politikai
konfliktusokat, hatalmi ellentéteket a jog valdban leforditja a jogi érvelés sajatos nyelvére, am
a jogi érvelés mint forma csak latszélag semleges €s autondom, valojaban megorzi politikai
jellegét. A CLS-nek ezt a tézisét nevezi Wacks antiformalizmusnak.4!

A kritikai jogelméleti mozgalom tagjai egyetértenek abban, hogy a jog: politika. A
meghatarozatlansag tézise félrevezetd lehet abban a tekintetben, hogy a CLS hivei nem
allitjdk azt, hogy az egyes birdsdgok vagy hatdsdgok dontései véletlenszerliek és
kiszamithatatlanok lennének.'4? Ellenkezdleg: tigy vélik, nagyon is kiszamithato, hogy az
adott ligyben elfogadott jogértelmezes, a jogalkalmazoi dontések azoknak fognak kedvezni,
akik mar eleve privilegizalt helyzetben vannak: a nagyobb gazdaséagi és politikai hatalommal
rendelkezéknek, illetve a CLS-bdl kindtt késObbi kritikai irdnyzatok esetén egyes privilegizalt
tarsadalmi csoportok tagjainak: a férfiaknak, fehéreknek, heteroszexualisoknak, vagy éppen
az ¢épp testll és intellektust, mentalisan egészséges embereknek. A CLS szellemében fogant
kutatasoknak épp az a célja, hogy feltarja ezeket a strukturdlis igazsagtalansdgokat, és
leleplezze azt, hogy a latszolag semleges jogrendszer hogyan jarul hozza a tarsadalmi
igazsagtalansagok fenntartdsahoz. Ebben benne rejlik annak vizsgélata, hogyan semlegesiti a
jog a politikai ellentéteket, hogyan jarul hozz4 ahhoz, hogy az elnyomas kiilonb6z6 formai
magatol értetédévé valjanak az érintettek szdmara is. A CLS-hez tartozd kutaték ennek a

jelenségnek a leirasdban tdmaszkodtak a nyugati marxista alapokra, igy Gramsci hegemonia-

140 KENNEDY: Tartalom és forma..., 75-78. o.
141 WACKS: Philosophy of Law..., 96. o.

142 CHAVYES et al.: Critical Legal Studies Movement
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fogalmara,!43 a jogot a hegemonikus tudat egyik megnyilvanulasaként értelmezve, illetve

Lukacs Gyorgy és a frankfurti iskola eldologiasodasrél szol6 elemzésére. 144

4.3. Jogkritikai elméletek

A kritikai jogelmélet a 70-es évektdl kezdve fontos szerepet jatszott az amerikai és a tagabb
angolszasz jogelmélet meguljitasaban, de mozgalmi jellege ellenére sok szempontbdl elvont,
akadémiai irdnyzat maradt, nem ugy, mint a hozz4 kapcsolodo vagy altala inspiralt jogkritikai
iranyzatok, mint példaul a CLS megszervezddésével egy idében kibontakozdé feminista
jogelmeélet (feminist legal theory). Ezeket a CLS-tdl elkiilonithetd iranyzatnak tartom, amit
alapvetden az indokol, hogy eltérd a fokuszuk. A CLS baloldali tarsadalomkritikdjdhoz képest
a tovabbiakban targyalt elméleti irdnyzatok k6z0s vondsa az, hogy nem a kapitalizmus mint
gazdasagi rendszer joganak kritikdjara fokuszalnak, hanem a jogrendszer szerepére egyes
kisebbségi csoportokkal szembeni tarsadalmi igazsagtalansagok fenntartasdban. Ezzel egyiitt,
a kritikai jogelméleti elemzésekben a kapitalizmuskritika és az identitidspolitikakkal
Osszekapcsolodo kritikak Osszefonddnak egymassal. A kritikai jogelméleti mozgalom tagjait
tekintve is heterogén, laza csoportosulds, igy ez az 0sszefonddas e téren is megfigyelhetd.145

Ahogyan a CLS, ezek az irdnyzatok is eredendden interdiszciplinarisak voltak, a jogelméleti
elemzést dsszekapcsoltdk mas tarsadalomelméleti iranyzatok és emancipatorikus mozgalmak

kérdésfelvetéseivel, igy a feminizmus kiillonbozoé iskoldival, Queer elmélettel, kritikai faji

143 A hegemodnia Gramsci értelmezésében azt jelenti, hogy a ,,a lakossadg nagy tomegei »Onként« hagyjak jova a
tarsadalmi életnek az alapvetd uralkodd csoport altal megszabott iranyat“. A hegemonikus funkcié Gramsci
értelmezésében a polgari tarsadalomhoz (a ,,maganjelleglinek* mondott szervezetekhez) kot6dott, mig a politikai
tarsadalom vagy allam (és ehhez kapcsolddoan a jogrendszer) az 6 értelmezésében egy erészakszervezet, amely
,mtorvényesen« biztositja »jovahagyasukat« akar aktivan, akar passzivan megtagado csoportok fegyelmét™.
(GrRAMSCI, Antonio (1970): Filozdfiai irasok. Kossuth Kiadod (ford. Rozsnyai Ervin), 281. o., A szerzd
kiemelése.)

144 LUKACS Gyorgy (1971): Torténelem és osztalytudat. Magvetd, HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W.

(2011): A felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai toredékek. Atlantisz

145 A személyi és tematikus kapcsolatok ellenére ugy vélem, hogy az eltéré fokusz miatt lehetséges és sziikséges
példaul a feminista és a kritikai elmélet elhatarolasa. A feminizmus sokszinli iranyzat, amelynek kiilonb6z6
megkozelitései a jogrendszer elemzésében is eltérd eredményekre vezethetnek, és nem minden feminista
jogelméleti vizsgalodas all kdzel szemléletében, vagy kotddik a kritikai iranyzatokhoz. A Catherine MacKinnon
nevével fémjelzett, radikalis feminizmus kapcsolodik a CLS megkdzelitéséhez, de a liberalis vagy kulturalis
feminizmus altal inspiralt, a jogra vonatkoz6 elemzések, és policy-javaslatok messze esnek a CLS

szellemiségétdl.
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elmélettel (critical race theory)!46 vagy késébb a fogyatékossagtudomannyal (disability
studies), illetve meritettek azokbdl a tarsadalomelméleti megkozelitésekbdl, amelyek az
interszekciok vizsgalatanak fontossagat hangsulyoztak.'4” Tulajdonképpen felfoghatdak ugy,
mint a kritikai tarsadalomelméletek jogelméleti kivetiilései. Az aldbbiakban a jogkritikai

iranyzatok k6z0s pontjai mentén mutatom be ezeket a megkdzelitéseket.

4.3.1. Konstruktivizmus, a normalitas kritikéja

E tarsadalomelméleti irdnyzatok kozott szamos hasonlosag van. Egyik kdzponti elemiik a
normalitas kritikaja, a ,,ki nem mondott norma” leleplezése, legyen az a norma a férfiassag,
heteroszexualitas, a fehér bor, vagy az ép test. Végeredményben ez az érvelés meglehetdsen
hasonldan alakul minden esetben, ahogy Ian Hacking a konstruktivista elméletalkotasrol szolo
miivében szarkasztikusan 6sszefoglalja:

X-nek nem, vagy nem ebben a formaban kellene 1éteznie. X nem a dolgok rendje altal meghatarozott,

nem elkeriilhetetlen.

Lehetséges kovetkeztetések:

X elég rossz tigy, ahogy van.

vagy

Sokkal jobban jarnank, ha megszabadulnank téle.148
Ezek a kritikai irdnyzatok abbol indulnak ki, hogy a ki nem mondott norma miikkodése csak
kozvetetten, az elhallgatisban, a Masik leirasaban érhetd tetten. A massdg megragadasa
mindig valamihez hasonlitva torténik, &m annak a személye, aki “normalis”, rejtve marad,
tulajdonsagai csak a masik pozitiv ellenpolusaként ragadhatdak meg, amit viszont nem szokas
explicitté tenni. J6 példat ad erre az érintettek — azaz mindannyiunk — szdmdra nehezen
leleplezhetd, magatol értetdddnek elfogadott tudasokra €s gyakorlatokra Bourdieu:

A néma dresszrak soraban kiilon kell kezelni az intézményesitd ritusokat iinnepélyes és rendkiviili

jellegiik miatt. Ezek azt szolgéljak, hogy az utolsé emberig 0sszehivott kozdsség nevében €s jelenlétében,

146 A critical race theory* kifejezés forditasaval kapcsolatos terminoldgiai vitdhoz lasd MOLNAR Andras (2015)
Feminizmus a jogban. In: FLECK Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrol. E6tvos
Kiado, 144. o.

147 CRENSHAW: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex..., 139-167. o.

148 HACKING, Ian (1999): The Social Construction of What? Harvard University Press, 6. 0. Ebben a képletben

Hacking szerint X szinte barmi lehet és volt is mar, az érzelmektdl a tarsadalmi nemen at a néi menekiiltekig és a

zulu nacionalizmusig (HACKING, lan (1999): The Social Construction of What? Harvard University Press, 1. 0.).
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a felszentelés céljaval ne csupan azokat valasszak kiilon, akik a kitlintetd jegyet mar elnyerték, azoktol,
akik még nem részesei ennek, mert korhatér alattiak (bar az atmeneti ritus képzete ezt sugallja), hanem
mindenekel6tt azokat, akik tarsadalmilag méltok, elkiilonitsék azoktdl is, akik mindorokre kirekesztettek

ebbdl, azaz a noktol. 149

Bourdieu megfogalmazasaban ,,[a] férfirend ereje megnyilvanul abban is, hogy nem tart
szlikségesnek Onigazolast, a férfikdzponti megkozelités semlegesnek szadmit, igy szerez
érvényt maganak, s nem szorul rd arra, hogy legitimécigjaért szt emeljen*.150 Bourdieu nincs
egyediil ezzel az allasponttal, a feminista kritika alapja a tarsadalmi nem (gender)
vezettek a nd és férfi, ndies és férfias kategoridinak most elfogadott felfogasahoz, és miért
tlinnek ezek Orok, megvaltoztathatatlan, természetes adottsdgoknak, elvarasoknak, annak
ellenére, hogy torténeti valtozékonysaguk empirikusan igazolhat6. Hasonl6 érvelést talalunk a
kritikai faji elméletben,’>! vagy a fogyatékossagtudomanyban (disability studies). A
fogyatékossagtudomany 6nalléo tudomanyos diszciplinaként éppen azaltal legitimalja magat,
hogy elutasitja a hagyomanyos, medikalis meghatarozasokat, és azt kutatja, hogyan jon létre
¢s miikodik a fogyatékossadg mint tarsadalmi kategoria:
Mara mar széles korben elfogadott, hogy létrejott a fogyatékossdgtudomany mint a tudomanyos
vizsgalodas 0j és izgalmas teriilete. A fogyatékossagtudomany szocioldgiai, kulturalis, torténeti, jogi,
filozofiai és bolcsészettudomanyi nézépontokat alkalmaz a fogyatékossag tarsadalmi helyzetének
értelmezésére. A fogyatékossagot mint tarsadalmi és kulturalis konstrukciot vizsgélja, azt az identitdsok

formalodasaban tikroz6dé és azt meghatarozd jelenségként értelmezi, beépitve a fogyatékkal é16

emberek ,,valds-megélt élményeit.!5? (A szerzd kiemelése.)

A csoporthatarok tarsas konstrukciojanak lényegi eleme annak elemzése, hogy ezek a
szocidlisan konstrualt identitdskategoéridk a testre is visszahatnak, a testeket formaljak,

beépiilnek a tartasba, mozgasba, a testhez vald viszonyba. Az identitdsok értelmezésében

1499 BOURDIEU, Pierre (2000) Férfiuralom. Napvilag, 33. o.
150 BOURDIEU: Férfiuralom, 17. o.

151 Lasd pl. David Theo Goldberg A4 faji tudds cimii tanulmanyanak feliitését: ,,Ervelésem szerint a faj — mint az
En és a Masik, a tarsadalmi-politikai hovatartozas és kirekesztés fogalmainak rendezéelve — a modernitas egyik
alkotdeleme. A leigazok szamara kijeldlte a kizsakmanyolhatd egyéneket és népcsoportokat, és hozzajarult az
kevésbé — szélsdséges formai eldtt azaltal nyilt meg az t, hogy a faji megkiilonboztetések beépiiltek a
gondolkodas egyszerii folyamataiba, kategoridiba és eredményeibe, tehat magaba az Ertelembe. [...] a faji alapt
tudas korunkbeli (re)produkciojara ¢és atalakulasara Osszpontositok a tarsadalom- ¢és
természettudomanyokban.” (GOLDBERG, David Theo (2008) A faji tudas. In: KENDE Anna — VAIDA Roéza
(szerk.): Rasszizmus a tudomdnyban. Napvilag, 100. o.)

152 KANTER, Arlene S. (2011) The Law: What's Disability Studies Got to Do with It or An Introduction to

Disability Legal Studies. Columbia Human Rights Law Review, 42. évf, 2. sz., 404. o.
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rendre visszatér ennek a gondolkodasmodnak a kritikéja. A ndéi nem, a homoszexualitas, a
fogyatékossag vagy a faj olyan kategoridk, amelyek az ellenpdlus gyengébb, rosszabb kiviteli
parjaként értelmezddnek, ami éles ellentétben van az emberek egyenld méltosaganak
koncepciojaval. A jog szerepe az emancipacid folyamatdban kettds: egyrészt potolhatatlan
fogodzokat nyujt azaltal, hogy beleszolasi jogokat biztosit, illetve olyan kozeget, ahol a
tarsadalmi konfliktusok megjelenhetnek, ahol szimbolikus harcokra keriilhet sor, vagyis —
elvben — teret nyit a diskurzusnak, ami a demokracia alapja. Masrészt viszont a jogi
intézményrendszert, amelynek miikodtetdi nem héroszok, hanem hétk6znapi emberek, a
jogszabalyok megfogalmazasaitol a jogalkalmazdi gyakorlatig atjarjak a fent emlitett, ki nem
mondott norméknak megfeleld szabadlyok és miitkodésmodok. Ennek feltardsa, empirikus
vizsgalata gyakran igen nehéz feladat, és ezeknek a gyakorlatoknak a megvaltoztatasa sem

konnyebb.

4.3.2. Esszencializmus, antiesszencializmus, stratégiai esszencializmus

Az esszencializmus azt az allaspontot jelenti, hogy a kisebbségi csoport tagjai és a tobbséghez
tartozok kozott természetes kiillonbségek vannak, és ezek indokoljak az eltéré tarsadalmi
szerepeket, lehetdségeket, eltérd jogi banasmodot, €s igy tovabb.

Az identitds esszencialista felfogasdhoz a kritikai tadrsadalomelméleti iranyzatok viszonya
ambivalens. Az elnyomott csoportot meghatarozé tulajdonsag esszencialista értelmezése,
vagyis az a felfogas, hogy a tulajdonsag biologiailag meghatarozott, megvaltoztathatatlan, az
egyén ,,vérében van”, a testébe épiil, egyszerre az elnyomdas és a biiszkeség forrdsa. A
kisebbségi csoportok helyzetével foglalkozd elméletek szamdéra fontos kiindulépont a
természetesnek tartott kiilonbségek tagadasa, a biologiai kiilonbségek relativ voltanak
elemzése ¢és annak vizsgéalata, hogy a 1étez0 biologiai kiilonbségekre ¢épiild tarsadalmi
megkiilonboztetés hogyan jott 1étre és marad fenn.

Az esszencializmus tagadasara jo példa a bioldgiai és tdrsadalmi nem megkiilonboztetésének
kozponti jelentdsége a feminista elméletben és politikaban, illetve a faji kiilonbségek vagy a
fogyatékossag mint tarsadalmi jelenség konstrualt voltara épitett elemzések.

Az esszencializmus ,,er6forrasként” vald hasznalatara jo példat adnak a leszbikus és meleg
mozgalmak. Ha a meleg identitast esszencialista modon fogjuk fel, kivédhetd a homofob
tamadasok egy része, amelyek azt kovetelik, hogy az érintettek hagyjanak fel a homoszexualis

gyakorlatokkal, ,.fegyelmezzék magukat”, éljenek ,.erkolcsos életet” (a tobbségi felfogas
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szerint), vagy, ha maguk erre nem képesek, akar erdszakkal is gyogyitsak meg oket.!53 A
feminizmus kiilonb6zd jelentds iranyzatai kozotti egyik legjelentdsebb torésvonalat épp az
esszencidlis néi lényeghez, a kozos, sajatos ndi tapasztalathoz vald viszony jelenti.!>* Az
esszencializmus ugyanakkor az egyént egy vonassal azonositja, €s ez az emancipacié gatja. A
tarsadalmi konstrukcionista nézetek éppen ezeknek a vonasoknak az esszencialista
megkozelitésével probalnak leszamolni,!>5 dekonstrualjak ezeket a kategodridkat, ¢és
megmutatjak, hogyan alakulnak ki az identitdsokhoz kapcsolédd normak, milyen tarsadalmi
tényezok formaljak oket, mennyire esetlegesek és valtozékonyak, és rakérdeznek a normak
hatalmi dimenziojara, szerepiikre e csoportok elnyoméasaban.

Ugyanakkor az esszencializmus kérdéséhez kotddik a képviselet probléméja is. A kozos,
hatékony politikai fellépés, mozgalomépités kapcsan magatol értetdédonek tiinik, hogy az
valamiféle k6z0s tapasztalatra kell, hogy épiiljon. E mozgalmak torténetében jellemzd, hogy a
kezdeti id6szakban fel sem meriil, hogy a képviselt kisebbségi csoport tagjai kozott is jelentds
kiilonbségek lennének. Am ez a reflektalatlan hozzaallas utat nyit annak, hogy a tarsdalomban
jelen 1évo igazsagtalansagok ezekbe a mozgalmakba is beépiiljenek.

Az identitaspolitikai mozgalmak a képviselet céljaira kénytelenek vilagos csoporthatarokat
definidlni, hogy az ezek mentén megjelend egyenldtlenségi viszonyokra, elnyomadsra
felhivassdk a figyelmet, illetve Onkénteleniil is belekényszeriilnek ebbe. A mozgalom
létrehozza a képviseltek csoportjat, kialakit egy képet “a ndkrdl”, “a melegekrdl” vagy “a
feketékrdl”, ,,a ciganyokrol”, “a fogyatékkal ¢€l6krél” és igy tovabb. Ezeknek a
mozgalmaknak a torténete sok hasonlosdgot mutat abban is, hogy a képviseltek korének
meghatarozasa milyen problémékat vet fel. A képviselni kivant identitaskategdridk gyakran
maguk is kirekesztdek egyes csoportok szemében, a leleplezni kivant, ki nem mondott norma
altali elnyomatéds egyes aspektusait, illetve az interszekciokat maguk is figyelmen kiviil
hagyhatjdk. A fentieken tul, az az atfogdbb kritika is felmeriil, hogy az identitaspolitikdk

maguk is erdsitik a kiilonbségek fennalldo rendszerét azzal, hogy a megsziintetni kivant

153 FUss, Diana (1998) Leszbikus és meleg elmélet: az identitaspolitika kérdése. Replika, 9. évf., 33-34. sz., 224.

0.

154 BRISTOR, Julia M. — FISCHER, Elieen (1993) Feminist Thought: Implications for Consumer Research. Journal
of Consumer Research, 19. évf., 4. sz., 519. o.
155 Erre jo példa Glenn C. Loury lentebb emlitett, A faji egyenlétlenségek anatomiaja c. miive, amelyekben

harom axidémabol, koztiik az esszencidlis faji kiilonbségek tagadasabdl indul ki.
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elnyomas alapvetd sémai, a tarsadalom hagyomanyos csoportokra valo felosztasa mentén
politizalnak.!56
Az identitasokra alapuld politizalas tehat szamos kérdést vet fel. Ahogy a Queer elmélet
kapcsan Jagose megfogalmazta, az identitasrol valdo elméleti gondolkodas eredményei
alapjaiban kérddjelezik meg az identitasokra alapulo politikék 1étjogosultsagat:
Az “identitas” valoszintlileg egyike a leginkabb természetesnek tételezett kulturalis kategoridinknak: az
ember mindig azt gondolja, hogy az 0 ¢énje mindenféle reprezentacids kereten kiviil létezik, s
valamiképpen egy tagadhatatlan valosagossag helyét képezi. Am a huszadik szazad masodik felére az
ilyen latszolag magatol értetddo és logikus identitas-meghatarozasokat sokféle szempontbol radikalisan

problematizalta egy sor tudds: példaul Louis Althusser, Sigmund Freud, Ferdinand de Saussure, Jacques

Lacan és Michel Foucault.157

A Queer elmélet identitdsa “lényegiség nélkiili identitas”,!’8 ahogy David Haperin taldléan
megfogalmazta: az onmeghatarozasra utal, és elutasitja a masok altal valo6 meghatarozast vagy
egy identitaskategoridba vald beilleszkedést, e kategéridk létjogosultsagat is. Ez az
identitaskoncepcié a hagyomdnyos identitasalapu politikdktol tavol 4ll, ugyanakkor jol
0sszhangba hozhaté Honneth gondolataival az egyéni életformak elismerésérol.!s?

A feminizmus harmadik hulldma j6 példaval szolgal arra, hogy a képviseltek csoportjanak
reflektalatlan, leegyszeriisitdé meghatarozasa beépiti az elnyomas mas formait ezekbe az
emancipatorikus mozgalmakba. A feminizmus felhivta a figyelmet arra, hogy a ndk
marginalizaltak a férfiak vilagaban, de elfeledkezett a nem fehér borli, heteroszexualis,
kozéposztalybeli nokrdl.'®0 Hasonlo kritikdk érték a fekete polgarjogi mozgalmat a ndk
hattérbe szoritdsa miatt!é! vagy a melegek jogaiért kiizdok tevékenységét a leszbikusok,!62

majd késObb a biszexualis, interszexudlis, transznemtl, Ujabban pedig az aszexualis személyek

156 Ezt a megfontolast jol kifejezi példaul a Queer elmélet, amelyre a melegek és a leszbikusok jogaiért kiizdd
mozgalmak éppolyan erdsen hatottak, mint a 20. szdzad masodik felének posztstrukturalista elméletei (JAGOSE,
Annamarie (2003) Bevezetés a Queer-elméletbe. Uj Mandatum). Ehhez kapcsolodhat Nancy Fraser elemzése
arrol, hogy a valodi elismerés, a kulturalis igazsagtalansdgok felszamolasa az identitaskategoriak
dekonstrukcioja utjan valosulhat csak meg (FRASER: Az Gjraclosztastol az elismerésig?..., 373. 0.).

157 JAGOSE: Bevezetés a Queer-elméletbe, 79. o.
158 [dézi JAGOSE: Bevezetés a Queer-elméletbe, 95. o.
159 HONNETH: Elismerés és megveteés...

160 RICHES, William T. Martin (1997) The Civil Rights Movement. Struggle and Resistance. MacMillan, 142—
144. o.

161 CRENSHAW: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex..., 139-167. o.

162 JAGOSE: Bevezetés a Queer-elméletbe, 51. o.
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részérél. A fogyatékosjogi mozgalomban ¢és a fogyatékossagtudomanyban a testi ¢és
érzékszervi fogyatékossaggal €16 emberekkel szembeni igazsagtalansagok elleni fellépés
mellett a mentalis betegséggel ¢l0k képviselete valik kérdésessé.!®3 A stratégiai
esszencializmus, ha nem is feltétleniil megnyugtaté modon, de valaszt ad erre a dilemmara: a
politikai célok eléréséhez sziikséges feltételezni azt, hogy az érintettek identitdsa azonos, de

ez nem jar az identitds autentikus megélésének korlatozasaval.164

4.3.3. Narrativitas, jogi torténetmesélés (legal storytelling)

A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmely modszert haszndlhatnak kritikai
elemzéseikben, am kiilondsen nagy hasznat veszik a kvalitativ megkdzelitéseknek, és a
hagyoményos jogelméleti és jogszociologiai kutatdsoknal rendszerint sokkal nagyobb
hangsulyt fektetnek a torténetek, ,,ellentorténetek™ elbeszélésére.165 Erre azért van sziikségiik,
mert a valdsag egy alternativ olvasatat igyekeznek megmutatni, azok tapasztalatain keresztiil,
akik valamely kisebbségi csoporthoz tartoznak. Ahogyan Nagy Tamdas fogalmazott a narrativ
jogelmélet kontinentalis és amerikai irdnyzatainak kiilonbsége kapcsan:

Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkdbb mint a torténelem altal

,elhallgattatott” kisebbségek hangjanak megszolaltatdsa, a hagyoméanyosan marginalizalt (kirekesztett),

elnyomott tarsadalmi csoportok szempontjainak kifejezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik

érdekessé. 166
Az iranyzat ezen aganak legfobb célja az, hogy feltarja, megmutassa a konfliktusok jog
nyelvére vald leforditasdnak elnyomo jellegét, és lehetdvé tegye mas narrativak
megszolaltatasat. J6 példa erre a megkdzelitésre Richard Delgado 1989-es cikke, amelyben a

torténetmesélés fontossdga mellett érvel. Delgado kiinduldpontja az, hogy az elnyomott,

kisebbségi csoportok szamara a helyzetiik javitdsdban a legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy

163 GOMBOS Gabor (2013) Mi a pszichoszocialis fogyatékossag? Pszichoszocialis fogyatékossag (Letdltve 2018.

december 30-a4n a https://pszichoszoc.wordpress.com/2013/10/06/mi-a-pszichoszocialis-fogyatekossag/
webhelyrdl.)

164 HEYES, Cressida (2016) Identity Politics. In ZALTA, Edward N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. (Letoltve 2018. december 30-an a https://plato.stanford.edu/entries/identity-politics/ webhelyrdl.)

165 DELGADO, Richard (1989) Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative. Michigan Law
Review, 87. évf., 8. sz., 2411-2441.

166 NAGY Tamas (2015) ,,S 6 levelemre véarosunkba jon.”, avagy hany életik van a jog és irodalom
kutatasoknak? In FLECK Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél. E6tvos Kiado,

115. o.
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a privilegizalt tobbség helyzetét természetessé teszik a valosagrol alkotott bevett nézetek,
amelyeket torténetek, narrativak kozvetitenek. Delgado elemzése az amerikai feketék
helyzetére koncentrdl. Ahogy 6 fogalmaz, egy sokdig viselt szemiiveghez hasonléan
természetessé¢ valik az a vilagkép, amit az uralkodd narrativak kozvetitenek. Ezek
megkérddjelezése az elnyomottak szdmadra is lehetetlen, barmennyire az érdekiikben allna, €s
az uralkodd csoport szdmara is ez biztositja, hogy nyugodt lelkiismerettel, élvezzék
kivételezett poziciojukat: ,,[a] hatalom birtokosai nyugodtak alhatnak — amit tesznek, nem
tinik szamukra elnyomasnak®.167 Delgado a cikkben meg is mutatja, hogyan képes a
torténetmesélés hozzajarulni egy teljesebb valosdg megalkotasahoz és az emancipacidhoz: ot
kiilonb6zé nézépontbdl mesél el egy torténetet, amelyben egy fekete jelentkez6t nem vesznek
fel egy neves jogi karra tanitani, és elemzi az egyes szereplok narrativajanak sajatossagait.
Ervelése szerint a torténetmesélés 1étkérdés az elnyomott kisebbségek szamara: terapids
erével bir!%® A programadoénak szant cikk végkicsengése roppant optimista, azt vizionalja,
hogy a torténetek elmesélése a kisebbségek szempontjabol gydgyulashoz, felszabadulashoz és
mentalis egészséghez vezet. A torténetekben a kisebbségi csoport tagjai 6nmagukra ismernek,
felismerik hasonld érdekeiket, képessé valnak az elnyomod rendszer birdlatdra, és erdt
meritenek beldliikk az egyéni valtoztatdshoz és a kozds ellenallashoz. Az elnyomok kényelmes
pozicioja alapvetéen rendiil meg, ahogyan a hegemodn narrativak széttoredeznek, de
végeredményben Ok is jol jarnak ebben a folyamatban, mert mindez egy egészséges
tarsadalmi dialégushoz és ezen keresztiil egy igazsdgosabb allapothoz és egy gazdagabb
ko6z6s valosaghoz vezet.

Természetesen erdsen kérdéses, hogy a békés torténetmesélés valoban képes-e gydkeresen
atalakitani a tarsadalmat. De ha nem is latja minden szerzd a torténetekben a tarsadalmi
igazsagtalansdgokat orvosld 4ltalanos csodaszert, rendre felmeriil az, hogy az egyik
legfontosabb, legalapvetobb kérdés az érintettek hangjdnak megszolaltatasa, a tantasagtételek

kozreaddsa. A narrativ jogtudomany Osszekapcsolodott a kritikai faji és a feminista

167 DELGADO: Storytelling for Oppositionists and Others..., 2413. o.

168 DELGADO: Storytelling for Oppositionists and Others..., 2437. o.
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jogelmélettel,'%® de visszatiikrozodik abban a tudatossagban is, amellyel a

fogyatékossagtudomany igyekszik kezelni az érintettek részvételét a kutatdsokban.!70

4.3.4. A koz és magan elvalasztasanak megkérddjelezése

A koz- és maganszféra elvalasztasdnak dekonstrukcidja tobb tekintetben is meghatirozo a
feminista politikai filozofia és tarsadalomelmélet szdmara. A feminizmus mésodik hulldmanak
egyik meghataroz6 jelmondata volt, hogy ,,a személyes politikai®, felhivva a figyelmet arra,
hogy a patriarchalis rend fenntartdsdban a maganszféra, a csalad viszonyai jelentik azt az
alapot, amire a kdzszféraban, az 4llami és piaci intézményekben megvaldsuld elnyomas épiil.

A feminista politikai filozofia egyik kiinduld tézise az, hogy a ndék ¢és a ndiesség
maganszférahoz kotése a ndk politikai hatalombol valo kirekesztédésével jart.!’! Ebben a
korben alapvetd jelentdségli Carole Pateman elemzése a tarsadalmiszerzddés-elméletekrol.
Pateman abbol indul ki, hogy a tarsadalmi szerz6désrdl szolo elméletek az Gjkor legnagyobb
hatasu politikai narrativai, amelyek a mai napig meghatarozzdk a demokréaciarol, jo
korméanyzasrol valé gondolkoddsunkat. Pateman elemzése felhivja a figyelmet arra
(hasonléan Bourdieu fent idézett gondolatdhoz), hogy a tarsadalmi szerz6dés nagy
narrativdjanak arnyékaban ott taldljuk a nemi szerzddés (sexual contract) elhallgatott
torténetét, amely a politikai szabadsag elofeltételeként rogzitette a patriarchalis rendet, a
férfiak ndk feletti uralmat. A n6k mell6zése a politikai filozofiabol, az ember és a polgar
fogalmabdl olyan magatol értetddd volt, hogy magyarazatra sem szorult, és ennek egyik
eszkoze a ndk ¢és férfiak viszonyainak (csaladi kotelékek, hazassdg) maganszféraba utaldsa

volt, amely maganszféra pedig politikailag irrelevansnak mindsiilt.!72

169 T.asd pl. MACKINNON, Catharine A. — DWORKIN, Andrea (eds.) (1997) In Harm's Way. The Pornography Civil
Rights Hearings. Harvard University Press, 60—63. o.

170 Lasd pl. ENGEL — MUNGER: Rights of Inclusion... A participaciét az oktatdsi programok szervezésében is
alapvetdnek tekintik az iranyzat képvisel6i. Lasd a Fogyatékossdgtudoményi Tarsasag irdnyelveinek 4. és 5.
pontjat a fogyatékossagtudomanyi oktatasi programokat inditani kivané oktatasi intézmények szamara, amelyek
rogzitik, hogy ezeknek az intézményeknek torekedniiik kell arra, hogy a tanari karban és a didkok kozott is
legyenek fogyatékkal €16 személyek, illetve hogy a vezet6i poziciok betdltésénél elényben kell részesiteniiik a
fogyatékkal €16 embereket. (idézi KANTER: The Law: What's Disability Studies Got to Do with It..., 404. 0.)

171 YUVAL-DAVIS, Nira (2005) Nem és nemzet. Uj Mandatum, 99—104. o., WAYLEN, Georgina (2003) Tarsadalmi
nem, feminizmus €és az allam: attekintés. In Vicky RANDALL — Georgina WAYLEN (szerk.) Tarsadalmi nem,
politika és az allam. Feminista tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Joszoveg Miihely, 29-30. o.

172 PATEMAN, Carole (1988) The Sexual Contract. Stanford University Press, 1-18. o.
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Emellett a kritikai elméletek nézdpontjabdl problematikus az, hogy a csaladi és piaci szféra
sajatos logikdjara, autonomiajara vald hivatkozas Osszekapcsolodik az allami beavatkozas
elutasitasaval. Frances Olsen hires elemzésének!” kozéppontjaban a csalad és piac, valamint
allam és civil tarsadalom ¢éles elkiilonitése és ezek tarsadalmi nemekkel, a férfi-nd
kiilonbséggel valo Osszefonddasa all. Olsen tézise az volt, hogy a néi emancipaciorol valo
gondolkodasunkat a piacrél és csaladrol valo bevett gondolkodasi sémak és a két életszféra
¢les elvalasztdsa hatdrozza meg. Mind a piaccal, mind a csaladdal kapcsolatban széles korben
elfogadott és nagy hatasti elméleti allaspont az allam semlegességének kovetelménye, az
allami beavatkozas elutasitasa, érdekes modon két teljesen ellentétes érv alapjan. Az egyik
allaspont szerint a beavatkozas az allam ¢és a piac érzékenysége miatt nem célravezetd, az
allami, jogi beavatkozas felbomlasztja ezeket a finom belsé egyensulyban 1évo
intézményeket. A masik érv viszont arra €piil, hogy a piac és a csalad rendkiviili ellenallo
képessége miatt hidbavalo, karos a beavatkozés.!7* Olsen allitasa szerint a piac €s a csalad éles
elvalasztdsa meghatdrozza a tarsadalmi reformokrdl vallott elképzeléseket, azt, hogy mit
tekintlink természetesnek ¢€s mit megvaltoztathatonak. Rendszerezi ¢és szamos példan
keresztiil mutatja be, hogy a nék helyzetének javitadsara milyen reformok sziilettek azdta, hogy
az elsé feminista kovetelések megfogalmazodtak a 18. szazadban. Allitasa szerint ezeket a
reformtorekvéseket is athatja a piac-csalad dichotomikus szemlélete:
A ndk helyzetének javitasara torekvo reformerek probaltak megreformalni a csaladot (1) a csaladon beliili
egyenlobb viszonyok elémozditasa, illetve (2) azaltal, hogy arra 06sztonozték a férjeket, banjanak
altruisztikusabban feleségiikkel. A reformerek a ndk piaci helyzetét azaltal probaltak javitani, hogy (1)
megkdvetelték a piaci szereploktdl, hogy banjanak egyenlden a nékkel és a férfiakkal, illetve (2) azaltal,
hogy érzékenyebbé igyekeztek tenni a piaci szerepldket a nok sajatos igényeire. A reformoknak ez a négy
kategoridja sorra leirhato a piac/csalad terminologiaval a kovetkezoképpen: legyen a csalad hasonlobb a

piachoz, legyen a csalad hasonlobb az idedlis csaladhoz, legyen a piac hasonldbb az ideélis piachoz, és

legyen a piac hasonlébb a csaladhoz.!7

Olsen ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valodi tarsadalmi atalakulas a piac-
csalad dichotémia meghaladdsaval érhetd el, mert mindaddig, mig ezeknek a gondolkodasi

sémaknak a foglyai vagyunk, ugyanazokat a szabdlyozasi hibdkat ismételgetjiikk. A

173 OLSEN, Frances E. (1983) The Family and the Market: A Study of Ideology and Legal Reform. Harvard Law
Review, 96. évf., 7. sz., 1497-1578.
174 OLSEN: The Family and the Market..., 1503, 1506—7. o. Ebbdl kovetkezhet az, hogy az allami beavatkozas

hidbavald vagy karos, de az is, hogy csak a gyokeres atalakitds, példaul a szocializmus lehet a valodi
emancipacio utja, jegyzi meg Olsen.

175 OLSEN: The Family and the Market..., 1529. o.
64



megvilagitd erejli €s komoly empirikus anyagot felhasznald elemzést a tanulmany harmadik
részében Olsen sajat megoldasi javaslatanak felvazoldsa zarja, ez azonban meglehetdsen
homalyos, kolt6i marad.!76

A koz és magan elvalasztasanak elemzése fontos eleme a feminista kritikdnak, de mas
mozgalmak szamara is hasonl6 tanulsagokkal szolgal. A tarsas kapcsolatokat €s a hétkdznapi
érintkezést athatd megkiilonboztetés, az informadlis diszkriminacid,!”’ illetve a gazdasagi
igazsagtalansagok, a kizsdkmanyolds kiilonb6zd formai megjelennek szinte minden
kisebbségi csoportnal.!’8 A koz- és maganszféra éles elvalasztdsanak narrativaja, az allami
reformokat glizsba koti ez a szemlélet, ezért ennek feltardsa a feminizmuson tuli jogkritikai

iranyzatok szamara is fontos kutatasi téma.

4.3.5. Mozgalom és tudomany

Hasonloak ezek az iranyzatok abban a tekintetben is, hogy érzelmileg telitettek, természetes
kovetkezményiik az, hogy mozgalmi, ,,forradalmar” olvasatokat, igényeket fogalmaznak meg,
vagy legitimalnak. A leleplezésnek valamiféle kovetkezménnyel kell jarnia. Ebben a
tekintetben, a szkeptikus hangok ellenére a mozgalom és az elmélet e kdrben szorosan
Osszefonodik, értéktelitett tarsadalomtudomanyt és ennek eredményeit a gyakorlatba atiiltetni
kivano és egyben érzelmekre is haté mozgalmi tevékenységet hozva létre. Az elismerésért, a
torténelmi igazsagtalansagok kiigazitasaért folyo harc két oldala a mozgalom ¢és az elmélet. A
puha moddszerek iranti elkotelezettség mellett talan a partikularitds, elfogultsag vadja éri
leggyakrabban ezen irdnyzatok képviseldit. A mozgalom és tudomany viszonyar6l Bourdieu
az alabbiakat jegyezte meg:

A ,,j6 iigyek® nem helyettesithetik az ismeretelméleti bizonyitasokat, nem teszik foloslegessé a gondolati

elemzést, amely néhanapjan raébreszt arra, hogy az illendd ,,jo6érzés nem feltétleniil zarja ki a

Htisztességes kiizdelemmel“ kivivhatd elényokben vald érdekeltséget [...] Ha a tudomanybdl nem

szamiizhetjiik is holmi szdmomra felfoghatatlan értékmentesség (Wertfreiheit) utdpidja nevében azt a

személyes vagy kozosségi indittatast, melyet a politikai, szellemi fellépés kelt [...] igaz, hogy a legjobb

176 Bizonyos tekintetben a nék kevésbé fognak hasonlitani a jelen férfiaira, és a férfiak a jelenbeli ndkre. A
mostani tiszta fekete vagy fehér alternativajaként nem a sziirke drnyalatait latom kibontakozni, hanem inkdbb
voroseket és kékeket és zoldeket. OLSEN: The Family and the Market..., 1578. o.

177 LOURY, Glenn C. (2007) A4 faji egyenlitlenségek anatomidja. Nemzeti Tankonyvkiadd

178 FRASER: Az Ujraelosztastol az elismerésig?..., 337-387.
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politikai mozgalom is 6hatatlanul rossz tudomanyt, s mikor odakeriil, rossz politikat csinal, ha felforgato

heviiletét nem valtja kritikai fogékonysagra — elsésorban 6nmagaval kapcsolatban.!79

Mindezek alapjan az értékmentes tudomany képét, barmennyire kétes is a gyakorlati
megvalosulasa mas esetekben is, ezek az elméletek vallaltan megsértik, a fennalldé rendet
létiikkel éppolyan erdsen kérddjelezve meg, mint tartalmukkal. Ugyanakkor ezek a
tarsadalomtudomanyi irdnyzatok természetesen, sot, elkeriilhetetleniil kapcsolddnak az olyan
torekvésekhez, amelyek a szocioldgiai eredmények tdrsadalmi “hasznositdsat” célozzak.
Giddens ezt egy spontan folyamatként irta le, amelynek soran a szociologia altal 1étrehozott
tudasok visszahatnak a tarsadalomra, vagyis a szociologia és a tarsadalom kolcsonhatasba
keriil, és kolcsonosen formalja egymast.!80 A szocioldgiai ismeretek hasznositasara valoban
vannak példak, és a jogszociologia egyes teriiletei hagyomanyosan Osszefiiggenek az allami
szabalyozasi, igazgatasi igények empirikus megalapozasaval. A fennallo egyenldtlenségi
viszonyokat leleplezd kutatasi eredmények alkalmazasaval kapcsolatos elvarasok sajatos
problémékat vetnek fel. A szocioldgiai eredmények gyakorlatba iiltetésében a szocioldgusok
civil tarsadalombeli aktivitdsara épit példaul Michael Burawoy kdzszocioldgiai programja.l8!
De ezzel kapcsolatban is felvetddnek kételyek:

A tarsadalmi szereplokkel vald kapcsolat ujramelegitése minden bizonnyal jot tesz a tudomany

valosagérzékének, de autonomidjat, kritikai latasmodjat, sot jozan itéloképességét éppen ugy elveszitheti

¢ kapcsolatban, mint az allam szolgalataban.!®?
A kritikdkat mindenképpen érdemes megfontolni, a jogrendszerre vonatkoz6 kritikai
kutatdsokban folyamatos onreflexiora van sziikség, bar ez a mas elméleti hattérre tdmaszkodo,
a fésodorba tartoz6 kutatasoknal sem lenne hatrany. A kritikai kutatasok jelentdségét azonban
ezek a vadak aligha kérddjelezhetik meg. Ezek a kutatisok adnak mélységet a jog éaltal
elismert ,,védett tulajdonsdgoknak®, segitenek megrajzolni a rendszerszintli tarsadalmi
igazsagtalansagok természetrajzat. Segithetnek megértetni, hogy a jog és identitas kérdése
sokkal bonyolultabb, mint ahogyan azt a hatalyos szabalyozas kezeli, és a jog maga is eszkoze
a fennalldo rend megerdsitésének. A jog altal elismert védett tulajdonsdgok merev hatarokat
jelentenek az érintettek szamadra, az egyéni jogérvényesités, amely a formalis viszonyokban

vald egyenld bandsmod kikényszeritését szolgalja, irrealis terhet r6 a diszkriminacio

179 BOURDIEU: Ferfiuralom, 121. o.
180 GIDDENS, Anthony (1990) The Consquences of Modernity. Polity Press, 15-16. o.
181 BURAWOY, Michael (2006) Kozérdekii szociologiat! Replika, 17. évf., 54-55. sz., 35—66.

182 FLECK Zoltan (2006) “Kritikai mérnokoskodés” Replika, 17. évt., 54-55. sz., 114. o.
66



aldozataira egy olyan tarsadalomban, amely a fenti kategoridk mentén valo kiilonbségtételt
természetesnek tartja. A jogkritikai irdnyzatok altal feltart helyzet rendszerbe agyazott
jogseértéseket mutat be, amelyek 4thatjak a tarsadalmi viszonyokat, és amelyek gyakran utdlag
orvosolhatatlanok. Mindez ¢les ellentétben all az antidiszkriminacids jog megkozelitésével,

amely szerint a jogsértés egyedi, kivételes és orvosolhato.!83

Egyeldre viszonylag kevés olyan kutatés sziiletett, amely a magyar jogrendszer mitkddésének
valamely aspektusat vizsgalta kritikai néz6pontbol. Annak ellenére igy van ez, hogy a kritikai
jogi elmélet Europaban ¢€l6 iranyzat, tudoményos kozdsség, éves konferenciaval,
kiadvanyokkal.!84 Az eurdpai kritikai jogelméleti mozgalom tagjai altal a kozép-eurdpai
helyzetrdl irt elemzések kozott sem jelennek meg magyar problémakkal foglalkoz6 miivek.!8>
Viszont a dolgozatom kérdésfelvetése miatt adja magat e szemlélet alkalmazasa, a szerzodési

szabadsag kritikdja a CLS klasszikus témainak egyike.!3¢

4.4. Szerzodési szabadsag és diszkriminaciotilalom

Elizabeth Mensch esszéjének, 187 amelyet Patrick Atiyah monografidjalss8ihletett, az a kézponti

gondolata, hogy a szerzddési szabadsag doktrinaja egy belsd ellentmondésra épiil, arra a

183 GOMEZ, Laura (2004) A Tale of Two Genres: On the Real and Ideal Links Between Law and Society and
Critical Race Theory. In Austin SARAT (ed.) The Blackwell Companion to Law and Society, Blackwell
Publishing, 453—470. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik a strukturdlis és intézményi diszkriminécié fogalma.
Lasd MCCRUDDEN, Christopher (1982) Institutional Discrimination. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 2. No.
3. 303-367., PAP Andras Laszl6 (2015) Intézményes diszkrimindcid és zaklatas. Beliigyi Szemle, 63. évf. 12.
szam, 80-105.

184 L asd Critical Legal Thinking. Law and the Political (http://criticallegalthinking.com).

185 MANKO, Rafat — CERCEL, Cosmin — SULIKOWSKI, Adam (2016) Law and Critique in Central Europe.

Questioning the Past, Resisting the Present. Counterpress

186 KENNEDY, Duncan (1982) Distributive and Paternalist Motives in Contract and Tort Law, with Special
Reference to Compulsory Terms and Unequal Bargaing Power. Maryland Law Review, 41. évf. 4. sz., 563—658.,
MENSCH, Elizabeth (1989) Contract as Ideology. In HUTCHINSON, Allan C. (ed.) Critical Legal Studies. Bowman
and Littlefield Publishers, 148—156., DALTON, Clare (1989) An Essay in the Deconstruction of Contract
Doctrine. In HUTCHINSON, Allan C. (ed.) Critical Legal Studies. Bowman and Littlefield Publishers, 195-209.,
HORWITZ, Morton J. (1974) The Historical Foundations of Modern Contract Law. Harvard Law Review, 87. évf.,
5.sz.,917-956

187 MENSCH, Elizabeth (1989) Contract as Ideology. In HUTCHINSON, Allan C. (ed.) Critical Legal Studies.
Bowman and Littlefield Publishers, 148—156.

188 ATIYAH, Patrick S. (1979) The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford, Clarendon Press
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feltevésre, hogy az allami kényszer a legjobb eszkdz az egyéni szabadsag kereteinek
biztositdsara. Mensch elemzésében arra jut, hogy a szerzddési szabadsaggal foglalkozo
jogesetekben a birdsagok folyamatosan ujramérlegelik a szabadsag és biztonsag értékeit.
Végeredményben lehetetlen megmondani, hogy adott igyben melyik érv fog nagyobb stllyal
latba esni.!8? Ez az eredmény dsszhangban van a CLS meghatarozatlansagi tézisével. Mensch
elemzése szerint a szerzddési szabadsag doktrindja az ujkori filozoéfiai gondolkodas nagy
narrativainak egyike, amely Adam Smith és David Hume klasszikus elemzéseibdl ered. E
szerzOk ¢és kovetdik arra jutottak, hogy a csere, hasonléan az evéshez, ivashoz ¢€s szexhez,
természetes késztetésen alapul, az emberekben Osztondsen jelentkezik az igény, hogy
kapcsolatba 1épjenek masokkal, és elcseréljék a felesleges dolgaikat szdmukra hasznosabb
targyakra, szolgaltatdsokra. Az igéretek megtartasa viszont mar nem természetes Gszton,
folytatodik a klasszikus értelmezés Mensch szerint, mivel nem azonnali, hanem ,,végso
hasznossagon alapul, annak beldtasan, hogy az igéretek megtartasa nélkiil nem biztosithato a
cserekapcsolatok rendszerének fenntartasa hosszabb tdvon. Béarmilyen csébito is, hogy az
adott tgyletben becsapjuk a partneriinket, hosszabb tavon mégis akkor jarunk jol, ha
megtartjuk az igéreteinket, és fennmaradnak a piaci viszonyok, ahol ujabb békés
csereiigyleteket bonyolithatunk le. Am ennek belatisa mar nem Osztonds, hanem az
igazsagossag ,,mesterséges erényére €piil.1%0 Mensch elemzése szerint erre az elképzelésre
épiillt fel az autonom, egyezkedd egyén képe, akit viszont, ellentmondasos moddon,
kiszamithatd, merev, objektiv allami szabalyok védenek meg. Am az ellentmondas mélyebb
ennél: az alkudozas folyamataba, amely a szabadsag terepe kellene, hogy legyen, beépiil a
jogi kényszer, példaul a tulajdonjogi és szerz0dési jogi szabalyok. A felek a jog altal védett
pozicidjuk tudatadban egyezkednek, ,,a kényszer, beleértve a jogi kényszert is, ott rejlik
minden alku mélyén, [...] a szabad egyezkedés belsd szférdja és a kotott szabalyok kiilsd
keretrendszere egymasba omlik*.191

Clare Dalton a szerzddési szabadsadg doktrindjat feminista szemszogbdl dekonstrualja.l®? Az

elemzése azért kiilondsen érdekes, mert megmutatja, hogyan alkalmazhaté a kritikai szemlélet

189 Mensch érvelése hasonlé Kennedy klasszikus elemzéséhez, amelyben az alturizmus és individualizmus
érveinek folyamatos hulldmzéasat irta le a birdsdgok magédnjogi tligyekben hozott dontéseinek indoklasaban.

(KENNEDY: Tartalom és forma...)
190 MENSCH: Contract as Ideology, 151. o.
191 MENSCH: Contract as Ideology, 152—-153. o.

192 DALTON: An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine, 195-209.
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egy konkrét jogintézmény elemzésében. A tanulmanyéaban olyan {ligyeket vizsgal, amelyekben
a birdsagoknak az élettarsak kozotti igéretek kotderejérdl, szerzodésként vald elismerésérol
kellett allast foglalniuk. Dalton szerint azokban az indokolasokban, amelyek szerint
¢lettarsaknak tett igéretek, elkotelezddések nem birnak jogi kotelezd erdvel, két egymassal
ellentétes, de megragado kép jelenik meg a noi1 élettarsrol, angyaloknak vagy prostitualtaknak
allitva be dket:
Mint angyal, a n6 a szeretet és onfelaldozas nemes erényeitdl vezetve szolgalja férfi partnerét, egy percig
sem gondolva sajat hasznaval. Az elképzelés, hogy a nd viszonzast vart, egyarant lealacsonyitand a nd
szolgalatait és a szellemiséget, amely motivalta azokat — ebben az esetben szolganak tekintenénk 6t. Mint
prostitualt, a n6 szexualitasat hasznalja csaléteknek, hogy tilzo igéreteket csaljon ki a férfibol — jogos hat,

hogy sajat erkdlestelenségéért azzal biintessék, hogy a birdsadg nem szoritja rd a partnerét arra, hogy tartsa

magat az igéreteihez.193

Az élettarsi viszony birdi megitélésében benne rejlik az a feltételezés, hogy a szex olyasmi,
amit a ndk szolgaltatnak a férfiaknak. Dalton érvelése szerint, ha a birdsagok
megszabadulnanak ettdl a képtdl, és a ndket egyenrangli partnereknek tekintenék, akik szintén
¢lvezték a szexudlis egylittléteket, az segitene a szexet kivonni az ¢élettarsak kozotti
szolgaltatasok mérlegelésébol. Ebben az esetben a birosagok tisztabban latnanak: az alku arrdl
szOlt, hogy a ndk fizetés nélkiili reproduktiv munkét végeznek, és magukra vallaljak a
csaladtagokrol valdé gondoskodast, mig a férfiak fizetett munkéat végeznek, és ebbdl a
jovedelembdl vezetik a kozos haztartast. A ndk ennek az alkunak a részeként vallalhattak,
hogy lemondanak az 6nallo egzisztencidjuk alapjat jelentd fizetett munkdjukrol, és vallaltak
azt is, hogy szaktudasukat nem fejlesztik tovabb, igy a munkapiacra vald visszatérésiik egy
1d6 utan csak nagyon rossz feltételekkel torténhet meg. Az alku mésik oldala az, hogy a férfit
nok azért vallaljak ezt, mert a férfi biztonsagot igér nekik.

Dalton elemzésének masik eredménye az, hogy kimutatja, az élettarsak védelmének kérdése
Osszefonodik a hdzassagrol alkotott, meglehetdsen riasztd képpel, amely szerint a hazassag az
egyetlen olyan intézmény, amely férfi és nd egymas iranti elkdtelezOdésének tartos kerete
lehet. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha egy férfi nem veszi feleségiil a ndt, akkor igyekszik
elkeriilni, hogy barmilyen feleldsséget vallaljon a jolétéért. Az a nd, aki belemegy egy ilyen
alkuba, viseli ennek kockazatdt. A hazassagban nem lehet elkeriilni a feleldsségvallalast,

ennek fenntartasdhoz sziikség is van az allami tdmogatds minden formdjara: ,,ez 0gy is

193 DALTON: An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine, 205. o.
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értelmezhetd, hogy férfiak és ndk nem lépnének gondoskodé viszonyba, ha az allam nem
szoritand ra Oket erre®.194

Duncan Kennedy klasszikus esszéjében atfogoan elemzi a szerz6dési szabadsag doktrinajat,
¢s az abba beépiil6 disztributiv és paternalista elemeket. Kennedy elemzésében egy absztrakt
jogrendszer dontéshozdjanak helyzetébdl indul ki. Ez a jogrendszer a 19. és 20. szdzad
nyugati-europai ¢és észak-amerikai jogrendszereinek fObb vondsait hordozza, hasonld
tarsadalmi hattérrel. Nemzeti jogrendszer, az orszadg gazdasagi berendezkedése pedig tisztan
kapitalista vagy ,,vegyes®, szocialis elemekkel kiegészitett piacgazdasag, egy olyan orszagé,
amely hosszu ideje iparosodott.'®> Kennedy elképzelt dontéshozojanak lehetdsége van arra,
hogy moddositsa a kartéritési és kotelmi jog alapvetd szabalyait ebben a jogrendszerben, de
nincs lehetdsége addztatni, sem pedig privatizacido vagy allamositas Gtjan jelentds kézvetlen
ujraclosztast végrehajtani. Az elemzés egy olyan tarsadalmi kornyezetre érvényes, amelyet
osztalyellentétek, patriarchatus és rasszizmus jellemez. Az egyes osztalyok ¢és etnikai
csoportok tagjai, és kisebb mértékben a ndk és a férfiak kiilonboznek egymastol, kiilonb6zo
tarsadalmi tereket foglalnak el, mas munkakoroket toltenek be és mashogy szorakoznak,
masok a fogyasztasi szokasaik és mashova jarnak iskoldba, mésokkal baratkoznak, de a
gazdasagi €s tarsadalmi rendszerben Ossze is fonddik a helyzetiik, egymasra vannak utalva és
szamos tapasztalattal birnak mas csoportok tagjairol. A kiilonbségek miatti hatranyok
altalaban nem kozvetleniil az elditéletekbdl fakadnak, hanem a piaci mechanizmusok
rendszere kozvetiti azokat. A csoportokra jellemzd az interszubjektivitas, kozOs identités,
amely Osszekapcsolja a csoporttagokat egymassal és elkiiloniti Oket a tobbi csoporttol, de
mégis minden csoportra igaz az, hogy a nemzeti €s regionalis kulturdlis rendszer szerves
része. A kiilonbségek nem egyszeriien kiilonbségek, hanem a csoportok hierarchikus rendjét is
jelzik. A férfiak uralkodnak a ndkon, a fehérek a mas faji csoportokon, a felsdbb osztalyok az
alsobbakon.196 Ebben a tarsadalomban az egyének azt élik meg, hogy a jolétiikket részben a
nemiik, faji szarmazasuk és osztalyhelyzetiik, részben pedig az egyéni tulajdonsagaik
hatdrozzak meg, de a konkrét esetekben a jo dolgokért folyd versenyben tett erdfeszitéseik
eredménye.

Ez az erdsen absztrahdlt leirds nagy vonalakban illik a magyar tarsadalomra és jogrendszerre

is. De figyelembe kell venniink, hogy ami a gazdasagi fejlédés f6 vonalait illeti,

194 DALTON: An Essay in the Deconstruction of Contract Doctrine, 206. o.
195 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 566. o.

196 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 567. o.
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Magyarorszag nem tartozik a centrum orszagaihoz, félperiférias helyzetii. A kozép-kelet-
europai régid fejlédési sajatossdgainak klasszikus elemzését adja Sziics Jend hires
tanulmanyaban.!®” Szlics a régid fejlodésének sajatossagait a Nyugathoz és — késdbb — a
Kelethez vald viszonyaban elemzi. FO kérdése politikai természetii: lehetséges-e a
demokratikus atalakulas, a demokratikus intézmények stabilizalédasa, mitkodtetése ebben a
térségben. Kozép-Europa torténelme egyik meghatidrozo fordulataként irja le a nyugati
kapitalista 4talakulas, polgdrosodas és urbanizalodas (és ezzel egyiitt a feudalis politikai
keretek lebontasa) dsszefonodasat Kozép-Europaban a mezdgazdasagi nagybirtokok és ezzel
a jobbagysag ¢és feudalis viszonyok konzervalodasaval. A régid torténelmét a két hatalmi és
gazdasagi centrum, Kelet és Nyugat kozotti, valtozd kapcsolddasok és az erdviszonyok
alakulasa jellemzi. A mai magyar gazdasag alapvetden kapitalista, ennyiben alkalmazhatoak
ra Kennedy fogalmai, am egy kozelebbi elemzés szamara a szocialista korszak oroksége is
jelentds tényezd. A rendszervaltas idején érthetd moédon szamos értelmezési kisérlet sziiletett,
ezek koziil Borocz Jozsef elemzése!®® kiillondsen érdekes. Borocz a kettds fliggdség és a
tulajdonvakuum fogalmaival irja le a Rdékosi- és Kadar-korszak gazdasagi-politikai
rendszerét, és probalja megragadni a rendszervaltds kulcsfolyamatait. Tézise az, hogy a
Rékosi-korszakot a sztalinista hatalmi gdcponttdl vald totalis fiiggés, és a nyugattdl vald
izolacio jellemezte. Ugyanakkor szerinte ez a korszak is leirhatd a kettds fiiggdség
terminusaval, mert a Nyugat tovabbra is igazodasi pont maradt, csak negativ értelemben
(negativ fiiggdség). A sztdlinista rendszer egyik legf6bb vonasanak azt latja, hogy a
tulajdonosi, burzsod osztadlyt adminisztrativ eszkozokkel potolta, a magantulajdon
felszamolasaval tulajdonvdkuumot hozva Iétre. A Kadar-korszak puhabb, rugalmasabb
gazdasagi ¢és politikai rendszerében a kettds fiiggdség mas format oltott. A nyugattol vald
gazdasagi fiiggés Ujjaéledt, de megmaradt a szovjet centrumtol vald politikai fiiggés. A
politikai és gazdasagi uralmi centrum szétvalt, és ellentétes logikaval irdnyitotta a térség
folyamatait. A rendszervaltas Borocz értelmezésében a tulajdonvakuum felszamolasa, amely
1éptékénél és sebességénél fogva, valamint, mivel nem alltak rendelkezésre olyan belsd
er6forrasok (toke), amellyel a tokefelhalmozas ismert modjaihoz hasonldéan mehetett volna

végbe, nagyon kiilonos folyamat volt, amit Borocz az aranylaz metaforajaval ir le.

197 Sz cs Jend (1983) Vazlat Europa harom torténeti régiojarol. Magvet6 Kiadd

198 BOROCZ Jozsef (1992) Dual Dependecy and Property Vacuum: Social Change on the State Socialist

Semiperiphery. Theory and Society. Vol. 21. No. 1. 77-104.
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Lathato tehat, hogy Kennedy tarsadalomképének, fogalmainak alkalmazasa lehetséges, hiszen
nem egy konkrét allamrdl, hanem kapitalista gazdasagi rendszerrdl beszél, am amikor a
magyar viszonyokat értelmezziik ezekkel a fogalmakkal, figyelemmel kell lenniink a régio6
sajatos, félperiférias helyzetére, a nyugati és keleti gazdasagi centrumoktdl vald fliggdségére
¢s szocialista multjara, amelyek miatt ez a kapitalizmus kevésbé bedgyazott. Az amerikai
tarsadalomhoz képest, amelybdl Kennedy absztrahalni probalja megallapitasait kiilondsen
nagy ez a kulturdlis eltérés, ahogyan ez a kiilonbozd, gyakran ellentmondasos igazsagossagi
nézetekben is tikkrozodik (1d. fentebb).

birdsagok. Ahogy a kapitalizmus kapcsan, a hatalommegosztas és demokracia esetében is igaz
az, hogy nincs alapvetd akadalya annak, hogy Kennedy fogalmait, megallapitasait a magyar
helyzet értelmezésére hasznaljuk. Hazankban is alapvetd elv a hatalmi 4gak elvalasztésa, és a
magyar kozjogi rendszer is biztositja azt, hogy egyik hatalmi 4g se keriilhessen tulstlyba a
tobbivel szemben. Ugyanakkor a birdi hatalom miikddése, tekintélye kapcsan hasonld
szempontok vethetdek fel, mint a piacgazdasaggal kapcsolatban: a legmagasabb absztrakcios
szinten mutatkoz6 formalis hasonlosag mogott jelentds torténelmi, szocioldgiai és kulturalis
kiilonbségek vannak, amelyekre az elemzésnél figyelemmel kell lenni.

jelentdsen eltér az Egyesiilt Allamokban és a mai Magyarorszagon, amit annak ellenére
érdemes figyelembe venni, hogy Kennedy egy olyan absztrakt elméleti elemzési keretet ad,
amelynek adaptalasa a magyar viszonyokra is lehetséges. Az Egyesiilt Allamok a bir6i
fiiggetlenség modellje a vilag jo néhany orszaga szamara.!l®® Az Alkotmany 3. cikke két fontos
rendelkezést tartalmaz, amelyek megteremtették a birok fliggetlenségének alapjat. Egyrészt jo
magaviseletiik idejéig 1atjak el hivatalukat, amely a gyakorlatban tobbnyire ¢élethosszig tartd
kinevezést garantal. Masrészt tiszteletdij illeti meg Oket, amely szolgalatuk ideje alatt nem
csokkenhet.

Ami a birdi fliggetlenség allapotat, és a birdsdg mint hatalmi g helyzetét illeti, a gyakorlati
helyzet persze gyoOkeresen mas a posztszocialista kozép-eurdpai allamokban. A birdi
fiiggetlenség hagyomanyai még a demokratikus nyugat-eurdpai allamokban sem olyan

mélyek, mint az USA-ban. Howard elemzése szerint a kontinentalis jogrendszerekben a

199° ABRAHAM, Henry J. (2001) The Pillars and Politics of Judicial Independence in the United States. In
RUSSELL, Peter H. — O’BRIEN, David M. (eds.) Judicial Independence in the Age of Democracy. Critical

Perspectives from Around the World. University Press of California, 25. o.
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francia rendszer bir a legnagyobb hatdssal, amely hagyoméanyosan aldrendelt és biirokratikus
szerepet szant a birdsagoknak.200 Ezt csak a masodik vildghdbora tapasztalatainak hatasara
véltozott meg jelentésen, a posztszocialista orszagokban pedig csak az elmult néhany
évtizedben. Az olyan posztszocialista rezsimekben, mint amilyen Magyarorszag is, sokkal
sériilékenyebb a biroi fiiggetlenség, gyakoriak az ¢éles, nyilt tdimadasok a végrehajto illetve a
torvényhozo hatalom részérdl, amelyek a birdsdgok kontrollalasat célozzak. Magyarorszag
kozelmultjabol is tobb ilyen példat lehet hozni20! A 2010 utdni kozjogi atalakitisok a
rendesbirosagok és az Alkotmanybirésag mitkodését is alapvetden atformaltak, szamos vitat
véltva ki. Osszességében, a biroi fiiggetlenség sem a jol miikodé demokracidkban, sem a
hazédnkhoz hasonlé orszdgokban nem éri el a tokéletesség allapotat, biztositdsa allandod
kihivas. Peter Russell arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a megallapodott demokratikus
rendszerekben a birdsdg mint hatalmi 4g talhatalma, atpolitizalédasa valt ki félelmeket,
azokban az orszagokban, ahol a demokratikus hagyoméanyok hidnyoznak, igy a kozép-europai
posztszocialista orszagokban, az egyes birok fliggetlensége, a kiilsé politikai befolyas
kizarasara vald képtelenség.202

Ezekre a jogi kultirat is meghatarozo kiillonbségekre figyelemmel tehetlink kisérletet arra,
hogy a Kennedy altal felvazolt elemzési keretet hasznalatba vegyiik. Kennedy a szerz6dési
szabadsag alapelemeit harom pontban foglalja 0ssze. Egyrészt a szerzddési szabadsag azt
jelenti, hogy nem kotelezd szerzOdést kotni. Masrészt azt is magaban foglalja, hogy a
cselekvoképes egyének, ha akarnak, kothetnek szerzddést, amely jogi kotderdvel bir. Végiil a
szerzOdési szabadsag azt is jelenti, hogy a szerzddés tartalmat, feltételeit a felek hatarozzak
meg. Ami a szerzddési szabadsag elveinek ilyen megfogalmazésat illeti, a cikk megallapitasai

a magyar kotelmi jogi szabalyok és joggyakorlat elemzésében is hasznalhatoak, a Ptk. 6:59. §-

200 HOWARD, A. E. Dick (2001) Judicial Independence in Post-Communist Central and Eastern Europe. In
RUSSELL, Peter H. — O’BRIEN, David M. (eds.) Judicial Independence in the Age of Democracy. Critical

Perspectives from Around the World. University Press of California, 91. o.

201 Ehhez lasd pl. FLECK Zoltan (2002) A biréi fiiggetlenség allapota. Fundamentum, V1. évf. 1. szam, 28-38.,

FLECK Zoltén (2012) Igazsagszolgaltatas a valtozasok vihardban. Ugyvédvilag, V1. évf. 1. szam

202 RUSSELL, Peter H. (2001) Conclusion. Judicial Independence in Comparative Perspective. In RUSSELL, Peter
H. — O’BRIEN, David M. (eds.) Judicial Independence in the Age of Democracy. Critical Perspectives from

Around the World. University Press of California, 301. o.
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aban hasonlod szabalyokat fogalmaz meg, kiegészitve még a fentieket a partnervalasztas
szabadsagaval, amely kulcsfontossagu az antidiszkriminécios szabalyok szempontjabol.203

Az egyenld banasmdd elvének érvényesitése az aruk forgalmazasa és a szolgaltatasnyujtas
korében az igy értelmezett szerz0dési szabadsag elsé és harmadik elemét érinti. Egyrészt az
Ebktv. kimondja, hogy azok, akik a szerzddéskotési szandékukat nyilvanosan kifejezik
(nyilvanosan tesznek ajanlatot vagy hivnak fel ajanlattételre), illetve azok, akik az
tgyfélforgalom szamara nyitva allo térben kereskednek, nem valogathatnak a fogyasztok,
illetve szerzddési partnerek kozott védett tulajdonsagok alapjan, masrészt pedig az egyenld
banasmod elvébdl az is kdvetkezik, hogy nem szerzdédhetnek eltérd feltételekkel sem azokkal,
akiknek védett tulajdonsaga van.

Kennedy érvelésének egyik legfontosabb eleme, hogy a szerzOdési szabadsag tiszta
doktrindjaba eredendden, konstitutiv médon beépiilnek a disztributiv és paternalista elemek, a
semmisségi ¢és megtamadhatdsagi szabdlyok formajaban. Kennedy érvelése szerint azért
jelentds ennek felismerése és kimutatdsa, mert ez segithet legitimalni ezek kibdvitését,
atfogobb, policy-célokat szolgald alkalmazasat.204

A szerzOdési szabadsag disztributiv és paternalista motivumok miatti korlatozasat Kennedy
ugy hatarolja el, hogy az elébbi esetben a dontéshozd elfogadja a dontés
kedvezményezettjének értelmezését arrdl, hogy mi szolgalna az érdekeit.295 A disztributiv célu
beavatkozéassal a dontéshozd a felek kozotti hatalmi viszonyokat kivanja mddositani,
biztositva, hogy a nagyobb (gazdasagi) hatalommal rendelkezd fél ne alakithassa teljesen a
sajat érdekei szerint a szerzddési feltételeket, illetve ne zarkozhasson el olyan szerzddés
megkotésétol, amely a masik félnek elemi érdeke. A paternalista beavatkozast viszont az
jellemzi, hogy feliilirja a kedvezményezett kifejezett akaratat, az érintettek, ha tehetnék,
eltérnének a dontéshozod altal rajuk erdltetett szerzddési feltételtél. Ebben az esetben a
beavatkozas oka a kedvezményezettek hamis tudata.206 Emellett a két beavatkozasi ok mellett

Kennedy szerint megjelenik még a hatékonysagra vald hivatkozas. Ebben az esetben az

203 Ptk. 6:59. § [Szerzodési szabadsag)
(1) A felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6do felet.
(2) A felek szabadon A4llapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira és

kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.
204 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 645. o.
205 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 571. o.

206 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 572. o.

74



érvelés arrdl szol, hogy a felek a magas tranzakcios koltségek (tajekozodas, targyalés,
alkudozas) miatt nem olyan szerzddést kotottek, mint amilyet idedlis piaci viszonyok kozott
kotottek volna. A dontéshozo célja a hatékony piaci folyamatok helyreallitasa, nem t6bb, mint
annak az alkunak az elérése, ami ,,lehetett volna‘.207

A hatékonysagra hivatkozo beavatkozas a leginkabb elfogadott, az elosztasi (igazsagossagi)
érvet idonként, dramai, nagy ligyekben lehet alkalmazni.2%8 A paternalista beavatkozassal
szemben széleskorii ellenérzések vannak. Kennedy szerint a hatékonysagi érvelésnek tobb
vonz6 vondsa van. Példaul az, hogy nem értékekrol, hanem tényekrol szolo vitat implikal. Ez
annak ellenére megnyugtatd, hogy ,.ezek olyan, taldin meg sem szerezhetd empirikus,
tarsadalomtudoményi adatok, amelyeket soha senki nem probal valésagosan 0sszegytijteni, de
amelyekre mégis csinos hipotéziseket lehet épiteni®.29 A hatékonysagi érv masik vonzo
tulajdonsaga, foleg a disztributiv érveléssel szemben, hogy a jogvitaban felvetett elvi kérdést
nem z¢érd Osszegll jatszmanak lattatja.

A paternalista beavatkozassal szembeni ellenérzéseknek Kennedy szerint tarsadalmi, illetve
torténeti okai vannak. A beavatkozast ezekben az esetekben a hamis tudatra val6 hivatkozas
indokolja, vagyis az, hogy az érintettek nincsenek tisztaban azzal, mi szolgalja az érdekeiket,
a dontéshoz6 viszont tudja, és megvédi Oket sajat maguktol. Ez beépiil a szerzddési szabadsag
doktrinajaba a cselekvoképesség szabalyain keresztiil, érvel Kennedy, a gyermekkel ¢és a
mentalis betegekkel kapcsolatban elfogadott megkozelités. De a fentebb leirt, hiearchikus
egyenldtlenségekkel teli tarsadalomban az alavetett, elnyomott csoportok tagjai azok, akiket a
paternalista beavatkozdsok meg akarnak védeni, mig a dontéshozok tobbnyire az elnyomo
osztalyhoz, rasszhoz, nemhez tartoznak. Erthetd médon kevés a bizalom a J0 szandékukkal
kapcsolatban, hiszen a torténeti tapasztalatok ¢és a jelenlegi tarsadalmi helyzet is azt mutatja,
hogy a privilegizalt csoportok nem torekszenek a tarsadalmi igazsagossag elémozditdsara,
ellenérdekeltek abban.

Masrészt az igazsagtalan tdrsadalmi viszonyok fenntartasanak egyik legfobb eszkoze ezekben
a tarsadalmakban mar egy ideje nem a nyilt erdszak vagy tudatos diszkriminacid, hanem az
elnyomo6 struktirdk természetességét sugalld hegemonikus tudat. Az emancipacio egyik
legfébb utja a kisebbségi tudatossag novelése, az ellennarrativak felépitése, az

interszubjektivitas és szolidaritds megélése. A paternalista beavatkozas éppen ezt rombolja,

207 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 599. o.
208 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 595. o.

209 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 603. o.
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emiatt, még ha sikeres is abban az értelemben, hogy javit azoknak a helyzetén, akikén javitani
szeretne, éppen olyan ellenszenves lehet, mint ha sikertelen, ha nem ellenszenvesebb.
Kennedy szerint a paternalista beavatkozas alapja a szeretet és bizalom (kell, hogy legyen).
M¢ég ha nem is ismerjiik fel, az ilyesfajta beavatkozds egy masik ember ¢életébe gyakori a
maganéletben. Ezek a helyzetek szinte mindig sulyos erkdlesi dilemmakat vetnek fel. De a
helyzet még sulyosabb, ha formalis, jogi, kozéleti viszonyokban probalunk paternalista
dontéseket hozni. Bar Kennedy is tagadja, hogy a koz- és a maganszféra kozott éles hatart
lehetne htzni, ugy véli, ebben az esetben az egymast ismerd, akar kozeli csaladi, barati
kapcsolatban 1€év0, hasonld tarsadalmi statusszal bir6 felek kozott sokkal nagyobb az esély a
sikeres paternalista beavatkozasra.?!® Mindenesetre Kennedy az ad hoc paternalista
beavatkozds mellett érvel esszéjében, vagyis amellett, hogy barmilyen nagyok is a
nehézségek, a dontéshozok akkor jarnak el feleldsségteljesen, ha adott esetben meghozzak a
szlikséges paternalista dontéseket. Kennedy tanicsa az, hogy a dontéshozd, ahelyett, hogy
elmenekiilne az ilyen nehéz dontések eldl, probaljon felkésziilni ra: ismerje meg a csoportot,
akiknek a javat akarja, mert a sikeres paternalizmus titka mind a maganéletben, mind az
allami beavatkozasok esetén a segiteni kivant fél alapos ismerete és a vele vallalt egység
érzése.?!!

A kritikai jogelmélet, ahogyan Kennedy tanulmanyéanak felvetéseibdl is kidertil, leginkabb a
joggazdasagtani (law and economics) iranyzat képviseldivel allt vitdban. Bar sok szempontbol
¢lesen kiilonbozik a két iskola allaspontja, a kérdésfelvetéseik, megfogalmazasaik, a
problémék, amiket vizsgélnak, mégis nagyon hasonldak, az iranyzatok kovetdi egy nyelvet
beszélnek. A f6 kiilonbség a kapitalista piacgazdasaghoz fliz6d6 kritikai vagy pozitiv
viszonyban van.

A diszkriminaci6 jelenségének elemzése nem tartozik a kozgazdasagtan hagyoméanyos témai
kozé. Gary Becker 1957-es, mara klasszikusnak szamito disszertacidja2l2 épp ezért volt
roppant eredeti. Becker megkozelitésében a diszkriminacid 1ényege az, hogy valaki hajlando
kozvetleniil vagy kozvetetten, elmaradt bevétel formdjaban fizetni azért, hogy bizonyos
személyekkel €s ne masokkal keriiljon kapcsolatba.213 Vagyis a diszkrimindcionak ara van,

amelyet a diszkriminal6 személynek meg kell fizetnie. Becker elemzésének kézéppontjaban a

210 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 647. o.
211 KENNEDY: Distributive and Paternalist Motives..., 649. o.
212 BECKER, Gary S. (1971) The Economics of Discrimination. University of Chicago Press

213 BECKER: The Economics of Discrimination, 14. o.
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munkapiaci diszkriminécid jelenségének magyarazata 4ll, kitér a munkaltatéi, munkatarsi és
vevOi diszkriminaciora is. A fogyasztok kiszolgalasanak megtagadasa is értelmezhetd ebben a
keretben, de a kiillonbozd sériilékeny helyzetli csoportok egyes szolgaltatadsokbol vald
kirekesztddésének empirikus vizsgalata is fontos tovabbi kutatasi teriilet. Becker érdeme,
hogy kimutatta, a diszkriminativ magatartds alapvetden irraciondlis, koltségeket okoz a
diszkriminald személy szdmara, és bar modelljét késébb kritizaltak €s finomitottak, ez mara
alapvetden elfogadottd valt, és miivével bevonta a diszkrimindci6 jelenségét a kozgazdasagi
kutatasok témai koz¢€.

A diszkriminativ magatartas tehat iskolapéldaja annak, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan
emberképe, amely mindenekel6tt az Onérdekkdvetést és racionalitdst tartja az emberi
viselkedés mozgatérugdjanak, bizonyos esetekben nem irja le hlien a dontések motivacioit, és
ezért nem tudja eldrejelezni sem az egyének reakcioit egyes valtozasokra, példaul az allami
politika valtozésaira, amelyet sok esetben a jog, illetve az azt végrehajtd apparatus kozvetit. A
viselkedési kozgazdasidgtan kutatdsai éppen ebben a tekintetben probaljak finomitani a
hagyomanyos kozgazdasagtani felvetéseket.214 A viselkedési kozgazdasagtant Amos Tversky
¢s Daniel Kahneman kutatésai alapoztadk meg.215

Becker miivében azt vetette fel, hogy a diszkriminicid oka az, hogy a munkaltatok
(munkatarsak, fogyasztok) nem szeretik a kisebbségi csoportok tagjait (elsOsorban az
amerikai feketék helyzetével foglalkozott), és hajlanddak tobbletkdltségeket is vallalni azért,
hogy elkeriilj¢k o6ket. Ennek a diszkriminacidés hajlamnak a feltételezése valt a
kozgazdasagtani értelmezések kiindulopontjava. A jog ott avatkozik be, ahol tud: a
diszkriminacids hajlamot megtiltani nem tudja, igy az ebbdl fakadd cselekvést igyekszik
megakadalyozni, jobbara, mint a magyar jogban is, tiltdssal. Glenn C. Loury kutatdsai és
miivei hivjdk fel a figyelmet arra, hogy milyen problémdkat vet fel ez a leegyszerisitett
megkozelités.216 Az egyének kozotti diszkriminéacio oka sokszor nagyon is racionalis, példaul

a foglalkoztatdsi diszkriminaciénak az {livegfalnak nevezett forméjat, vagyis szakmak

214 KOLTAY Gabor — VINCZE Janos (2009) Fogyasztoi dontések a viselkedési kdzgazdasagtan szemszogébdl.

Kozgazdasagi Szemle, 56. évt., 6. szam, 496. o.

215 TVERSKY, Amos — KAHNEMAN, Daniel (1974) Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science,
Vol. 185. No. 4157., 1124-1131., magyar nyelven KAHNEMAN, Daniel (2013) Gyors és lassu gondolkodas. HVG
Konyvek

216 LOURY: A faji egyenlotlenségek anatomidja, illetve LOURY, Glenn C. (2012) A faji egyenlétlenségek
dinamikus elmélete. In Sik Endre — Simonovits Bori (szerk.) A diszkriminaci6 mérése. E-tankonyv. ELTE

Tarsadalomtudomanyi Kar, 15-20.
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megmagyarazza az, hogy elvétve rendelkeznek a megfeleld végzettséggel, amit viszont nem
érthetlink meg a generaciok kozotti hatdsok tanulméanyozéasa nélkiil. Loury arra hivja fel a
figyelmet, hogy a generaciok kozott 6roklodo faji stigma tanulméanyozéasa €s megértése nélkiil
nem tehetlink hatékony 1épéseket a diszkriminacid felszdmolasara, hiszen a tovabboroklodo
hatranyok, példaul a rosszabb mindségli oktatds miatt racionalis és a jog szamara védhetd
dontéssé teszik a diszkrimindcio legtobb formajat, igy a jelenlegi szabalyok csak a tarsadalmi
hierarchia felszinét karcolgatjik, meg sem kisérlik megvéltoztatni azt. Es ez még a joindulata
olvasat, amellett is lehet érvelni, hogy ezek a jogszabalyok, amelyek betartatdsdra sem
torténnek szdmottevd erdfeszitések, inkabb csak legitimaljak a fennalld egyenlétlenségeket.

A jogi beavatkozds egy sajatos formaja a szerzOdési szabadsdg korlatozasa, a
maganszemélyek dontési szabadsaganak korlatozasa. A szerzOdési szabadsag paternalista
korlatozasat joggazdasdgtani szempontbdl elemezte Cserne Péter. Cserne a paternalista
beavatkozast a szerzddési szabadsag korlatozasanak sajatos eseteként irja le. A paternalizmust
a kovetkezoképpen hatarozza meg. “A paternalizmus meghatdrozasdban rendszerint harom
feltétel szerepel: (1) a paternalista szdndékosan korldtozza az egyén szabadsagat; (2)
els@sorban az egyén iranti joakarat motivalja és (3) figyelmen kiviil hagyja az egyén aktualis
preferenciait.”2!7

Cserne szerint a paternalista beavatkozasokat tobb szempont szerint is csoportosithatjuk.2!®
Tiszta vagy nem tiszta paternalista beavatkozasrdl beszélhetiink, attol fiiggéen, hogy
kizarolag paternalista motivumai vannak-e a beavatkozdsnak. Direkt vagy indirekt a
beavatkozas, attol fliiggden, hogy a sajat maganak kart okozé fél vagy valaki més szabadsagat
korlatozza. Es végiil beszélhetink kemény vagy puha beavatkozasrol attél fiiggéen, hogy
autondm, vagy egyébként sem teljesen autonom cselekvéseket korlatoz.

Cserne szerint a paternalizmusnak egy sajatos esete a mordlis paternalizmus, amikor a
beavatkozas, szabadsagkorlatozas oka nem az, hogy valakinek az egészségét, anyagi érdekeit
nem lehet mas eszkozokkel hatékonyan megdvni, hanem tisztdn az, hogy egy cselekvés nem
erkdlesos. Sokkal nehezebb ezeket a beavatkozasokat igazolni, hiszen a tarsadalom erkolcsi
érzékére valod hivatkozas, bar 6rok érvényliként hajlamos magéat feltiintetni, térben és id6ben

valtozo, és hatalmi, strukturalis tényezOk altal meghatarozott. Bar tiszta példak nem nagyon

217 CSERNE Péter (2006) Szerzédési szabadsag és paternalizmus: adalékok a szerzOdési jog kozgazdasagi

elemzéséhez. Szazadvég, 11. évf. 41. szam, 53. o.

218 CSERNE: Szerz6dési szabadsag és paternalizmus..., 53-54. o.
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vannak, de a szervkereskedelem, béranyasag, prostitucio korlatozasa példaul ide sorolhato.
Ezekben az esetekben lehet amellett érvelni, hogy bar az érintettek egészsége megdvhatod
megfeleld szabalyozas, ellendrzés mellett, a tevékenység erkdlcestelen, mert sulyosan sérti az
ember méltosagat, eszkozz¢€ teszi 6t egy masik ember céljai érdekében.

Ugyanakkor a moralis paternalizmus nem azonos a jogi moralizmussal, vagyis azzal, amikor a
jog az erkodlcsok védelme érdekében igyekszik beavatkozni az életviszonyokba. A jogi
paternalizmus ¢€s jogi moralizmus témdja koriil bontakozott ki a modern jogelmélet egyik
leghiresebb vitaja Herbert Hart és Lord Patrick Devlin kozott.219 A jogi moralizmus és
paternalizmus kozotti kiillonbség abban all, hogy a paternalizmus az érintett érdekében
avatkozik be. Mill klasszifikdcioja szerint azért, mert feltételezik, hogy 1. jobb neki igy 2.
boldogabb lesz igy 3. masok szerint igy cselekedne helyesen.220 A harmadik ok teljesen eltér a
masik kett6tol, amelyek a paternalizmus legtisztabb esetei. A felndttek kozotti konszenzualis
szexualis gyakorlatok biintetése a legjobb példa a jogi moralizmusra, Devlin és Hart vitdja is a
homoszexualitds kérdése koriil bontakozott ki annak idején. A szexualis késztetések
elfojtasara kényszerités alapjaiban veszélyezteti azt, hogy az egyén boldog ¢és teljes ¢€letet
¢ljen, vagyis az els6 €s masodik ok, a paternalista beavatkozas klasszikus okai nem johetnek
szOba. A jogi moralizmus azokat az eseteket jelenti, amikor a jog f4jdalmat okoz, megvonja az
egyén szabadsagat azért, hogy masok moralis itéletének megfeleld cselekvésre késztesse,
olyan esetekben, amikor a cselekvés nem okoz kart masoknak. A jogi moralizmus igazolasara
olyan érvek szolgalnak, mint az, hogy az adott cselekvés felbontja a tarsadalom szovetét,
megrontja a kdzerkolcsoket. A paternalizmus indokolasa viszont altalaban ugy hangzik, hogy
az egyén nem ismeri fel, mi az érdeke, ezért sziiksége van némi noszogatasra, amit a jog meg
is ad neki. A paternalista beavatkozas ellen Mill klasszikus érve az volt, hogy mindenki maga
tudja leginkabb, mi szolgalja az érdekeit; irtdzott attdl, hogy masok, és kiilondsképpen az
allam dontd szerepet kapjon ennek megitélésében. Mill szerint a beavatkozas egyetlen legitim
oka annak megakadalyozésa lehet, hogy az egyén kart okozzon masoknak.

A diszkriminacidtilalmi szabéalyok allaspontom szerint nem sorolhatéak a jogi moralizmus
korébe, hiszen nincs sz6 arrol, hogy a tobbségi erkolcsot kényszeritenék egy kisebbség

tagjaira, jelentdés szenvedést okozva nekik, mikdzben azok szamara, akik érdekében a

219 .d. HART, Herbert L. A. (1989) Law, Liberty, and Morality. The Harry Camp Lectures at Stanford University,
1962. Oxford University Press (magyar forditasban: Jog, szabadsag, erkdlcs. Osiris, 1999 [ford. Korokvay
Zsolt])

220 HART: Law, Liberty, and Morality..., 31. o.
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beavatkozas torténik, a haszon csupadn némi nyarspolgari elégedettség, amit talan tigy lehetne
Osszefoglalni, hogy ,mégsem lehet barmit megtenni manapsag”. Tulajdonképpen a
diszkrimindciotilalom a jogi moralizmus ellentéte: nem a tobbségi erkdlcs nevében 1ép fel,
hanem annak javitasat célozza, nem elnyomja az érintett kisebbséget, hanem annak érdekében
avatkozik be, hogy lebontsa azokat a tarsadalmi normakat, elditéleteket, amelyek egyes
kisebbségek tagjainak jelentdés fajdalmat, szenvedést, és anyagi karokat okoznak a
mindennapokban.

A téma szempontjabodl a szolgaltatasok terén érvényesiild diszkriminécidtilalom korlatozza a
szerz6déskotés szabadsagat, mert bizonyos szempontokat kizar a mérlegelés korébol. Ennek
célja az, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek szerzddési szabadsagat novelje,
masokkal azonos feltételek mellett biztositsa. Vagyis a szolgéltatds nyujtdja szempontjabol
szabadsagkorlatozo, mig az igénybevevd szempontjabol gyakorlatilag noveli a szabadsagot,
mert igénybe vehet olyan szolgaltatasokat, amelyeket egyébként nem, vagy mésokhoz képest
dragabban nyujtananak neki. Ugyanakkor, mivel ez csupan azt jelenti, hogy a jogviszony
l1étesitése szempontjabol nem relevans személyes vondsokat nem lehet figyelembe venni,
ahogy az egyenld bandsmod kovetelményét megvaldsitd szabalyok altalaban, ez sem teremt
masokhoz képest elgjogokat ezen személyek szamara.

A diszkriminaciotilalmi rendelkezéseket ezért el kell kiiloniteni a paternalista szabadsag-
korlatozastol, hiszen nem az egyén onmagara karos cselekvését korlatozzak, ugyanakkor a
szerzOdési szabadsag korlatozasa korébe esik, és a beavatkozés okai egyértelmiien moralisak.
Jelenleg az Eurdpai Unio tagdllamaiban a tarsadalmi igazsagossag egy olyan felfogdsa
uralkodik, amely szerint egyes szolgaltatisok nyujtdsanak megtagaddsa erkolcsileg nem
elfogadhato, sérti az emberi méltdsagot, ezért a szolgaltatok szabadsaga nem terjed ki arra,
hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegyék, a diszkriminaci6 tilalma korldtozza a
partnervalasztas szabadsagat.

A Kennedy-féle tipologia szerint az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitése a
szerzOdési szabadsag disztributiv okokbol vald korlatozasanak egy esete. Az érintettek
szeretnének szerzodést kotni, de altalaban nincs lehetdségiik erre, a diszkriminacionak ebben
a korben a tipikus kdvetkezménye a szerzddéskotés elmaradasa, ritkabban az, hogy rosszabb
feltételekkel kothetnek szerzodést masokndl. Az elsd helyzetre a szerz6déskotési kotelezettség
eldirasa lehet a megoldas, amely esetben, ha a felek a szerz6dést nem kotik meg, a birdsag a
szerzOdést létrehozhatja ¢és tartalmat megallapithatja, amelyet azonban csak kivételes

esetekben lehet alkalmazni, amennyiben szerzédéskotési kotelezettséget jogszabaly irhat eld
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(Ptk. 6:71. §). A masodik helyzetre pedig az érintettek szempontjabol az jelent megoldast, ha a
diszkriminativ kikotés érvénytelen (Ptk. 6:114. §).

A vizsgélt esetekben a Ptk. terminologidja szerint fogyasztoi szerzddések megkotésére, illetve
ennek elmaraddsara keriill sor. A Ptk. 8:1. §-a szerint fogyaszté a szakmaja, Onallo
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljardo természetes személy, mig
véllalkozas a szakmadja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljard személy.
Fogyasztoi szerzddés a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés.

A szerzddéskotési kotelezettség eseteit jogszabaly hatarozza meg. A Ptk. XIII. Fejezetében
szabalyozza ezt a kérdést. A szerzddéskotési kotelezettség eseteit a piacgazdasagi viszonyok
kozott kivételesnek tartjadk, ahogy a Ptk. egyik kommentarja fogalmaz: ,,Piacgazdasagi
viszonyok kozott szerzodéskotési kotelezettség eldirasara mindenekeldtt azokon a teriileteken
van sziikség, amelyeken a gazdasagi feltételek hidnya miatt nem jon 1étre a kereslet és kinalat
kivanatos egyensulya, ¢s emiatt nem alakulhat ki egészséges verseny a gazdasagi forgalom
szerepldi kozott.”221 A hatékonysdgi érv mellett megjelennek disztributiv indokok is a
kotelezd felelosségbiztositas eseteinél. A Ptk. 6:72. §-aban meghatdrozza a szerzodési
kotelezettség egy esetét: abban az esetben, ha az egyik fél a gazdasagi eréfolényével
visszaélve, indokolatlanul zarkozik el a szerzddés 1étrehozasatol vagy fenntartdsatol, a masik
fél kovetelheti, hogy a birdsag hozza 1étre kozottiik a szerzodést. A piaci monopolhelyzeteken
tul azonban ugy tlinik, nem szamithatnak ilyen védelemre a panaszosok. Ahogy Menyhard
Attila tanulmanyéban kifejtette, a piaci kirekesztés esetein kiviil, vagyis, ha a diszkriminacid
aldozatai mashonnan is beszerezhetik az adott arut, vagy mashol is igénybe tudjak venni az
adott szolgaltatast, nincs is kiilondsebb értelme annak, hogy szerzddéskotési kotelezettséget
irjon el6 a jog. ,Ha a sérelmet szenvedett személy mas megoldast is valaszthat (mert nem
monopolhelyzetrél, hanem piaci helyzetrdl van sz6), akkor varhatéan nem azzal a személlyel
kot szerzddést, aki vele szemben a szerzodéskotését mar egyszer megtagadta, igy
egylttmiikodési készséget tole aligha varhat.”?22 Menyhard elemzése szerint a szerzOdési
szabadsag diszkriminéciotilalom miatti korlatozasanak két olyan esete van, ahol a korlatozas a
tradicionalis jogintézményekkel megoldhatd. Allaspontja szerint a fent emlitett, piaci

monopoliumra hivatkozé megoldas mellett még a zartkdri és nyilvanos ajanlattétel kozotti

221 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.) (2014) Kommentar a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013.evi V.

torvényhez. Wolters Kluwer

222 MENYHARD: Diszkriminacio-tilalom és polgari jog, 14. o.
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kiilonbségtételbdl vezethetd le probléma nélkiil a szerzddési szabadsag korlatozédsa, a
nyilvanos ajanlattétel korében:

Ez az érvelés abbol indul ki, hogy ha [valaki] [...] nyilvanvaléan mindenki, ill. barki szamara ajanlja fel a

szerzOdéskotés lehetségét, akkor ¢ nem tehet kiilonbséget a szerzddéskotési szandékot elfogadod

jogalanyok kozott.223
Erre tekintettel az Ebktv. vonatkozd szabalyainak kiegészitése indokolt, a szabalyozas
céljanak megfelelden a szerzddéskotési kotelezettség eldirasa az Ebktv. 5. § a) és b) pontja ala
tartozo esetekben.
Menyhard szerint ezeken az eseteken tul csak akkor indokolhatd a szerzodési szabadsag
korlatozdsa a diszkriminéacié tilalmara hivatkozassal, ha az az ¢érintettek piaci
kirekesztddésével jar, vagyis, ha mashonnan nem tudjdk beszerezni az adott arut vagy
szolgaltatast. Menyhard érvelésében azonban megjelenik a piaci beavatkozasok veszélyeire
valo figyelmeztetés: ,,a maganjog kétszemélyes viszonyokra modellezett szabalyainak
alkalmazasaval a tarsadalmi célok kifejezhetdk és érvényre juttathatok, de a hossza tavi
hatasok mar nem koordinalhatoak és a koltségek nem telepithetdk.224 Ez a kritika arra hivja
fel a figyelmet, hogy a diszkriminacié felszamolasa Osszetett tarsadalmi és jogi kérdés, és
csak a helyzet komplexitasat figyelembe vevé megoldasok szdmithatnak sikerre. Ugyanakkor,
tekintetbe véve a kérdés jelentdségét, semmiképpen sem jo megoldas az, ha tartozkodunk a
beavatkozastol.
Ami a piaci kirekesztodés tesztjét illeti, bar elegdns megoldast kinal a helyzetre, tartalmaz
olyan elemeket, amelyeket a szerz6 nem dolgoz ki. Mit jelent az, hogy az érintett mashol is be
tudja szerezni az arut vagy szolgéltatast? Menyhard péld4jadban ha az egyik boltban
megtagadjak a kiszolgaléast, de atmehetiink a mellette levd masikba, nem valosul meg piaci
kirekesztédés. Ha az aru vagy szolgaltatds mindsége és ara hasonld, tehetnénk hozza.
Mekkora eltérés esetén beszélhetiink piaci kirekesztédésrél? Ha a diszkriminalt személynek
nem okoz gondot a magasabb ar, vagy a rosszabb mindség, a kisebb valaszték, akkor sem
valosul meg a piaci kirekesztddés? Mennyi kényelmetlenséget, utazast, idoraforditast varunk
el a panaszosokt6l? Mi a helyzet akkor, ha tobb, a panaszos szdmara elérhetd szolgaltato is
nyujtja az adott szolgaltatast, de az érintettel valod szerzddéskotéstdl mind elzarkoznak, vagy

mind hasonloan diszkriminativ feltételekkel hajlandéak csak kiszolgélni?

223 MENYHARD: Diszkriminacio-tilalom és polgari jog, 11. o.

224 MENYHARD: Diszkriminécio-tilalom és polgari jog, 13. o.
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Emellett a tarsadalmi kirekeszt6dés tesztje az elkiilonitett, de egyenlé elv évszazados
megoldasanak egy valtozata, amelynek alkalmazasaval kapcsolatban hasonl6 érvek hozhatdak
fel itt is, mint amelyeket az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a Brown-iigyben felhozott
1954-ben. Roviden: az elkiilonitett sohasem egyenld. Egy olyan tarsadalomban, mint a miénk
is, amelyet a csoportok kozotti hierarchia és elnyomas jellemez, amelyben a csoportkozi
viszonyok hatalomtelitettek, magaban hordozza az egyik csoport alacsonyabb rendiiségének
kifejezését, megaldzasukat. A jog nem legitimalhatja ezeket a helyzeteket arra hivatkozva,
hogy nehéz olyan szabalyozast alkotni, amely j6 megoldést jelentene. A probléma nem
egyszerlsithetd le egy piaci kérdésre, azzal egyiitt, hogy a piaci kérdés megvalaszolésa is
bonyolult, ahogyan a fenti dilemmakkal igyekeztem megmutatni.

A diszkriminativ szerzddési feltételek esete az altalam vizsgalt korben joval ritkabb, mint a
szolgaltatdsnyujtas megtagadasa, ugyanakkor jogilag ez a konnyebben kezelhetd. A
diszkriminativ kikotés jogszabdlyba iitk6z6, hiszen mind a Ptk., mind kiilon jogszabalyok?2
rogzitik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve az egyenld banasmoéd kovetelményét.
Annak megitélésében, hogy a teljes szerzddés érvénytelen-e vagy csak a diszkriminativ
kikotés, a részleges semmisség szabalyai iranyaddak (Ptk. 6:114. §). Ha a fogyasztoi
szerzOdés diszkriminativ kikotést tartalmaz, a részleges érvénytelenség megallapitasara
keriilhet sor a Ptk. 6:114. §-anak megfelel6en, amely kimondja, hogy ha az érvénytelenségi ok
a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerzdésnek
erre a részére kell alkalmazni. A 6:114. § (2) bekezdésének szerint a fogyasztdi szerzdédések
esetében a részbeni érvénytelenség miatt az egész szerzddés akkor d6l meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Ha a szerzddési feltételek védett tulajdonsadg alapjan tesznek kiilonbséget a fogyasztoi
csoportok kozott, vizsgélni kell az Ebktv. alapjan azt, hogy valoban diszkriminativ-e ez a
kikotés, vagyis hogy lehetdség van-e kimentésre. Az Ebktv. altal meghatarozott altalanos, az
alapjog-korlatozas esetein kiviil érvényesiilé kimentési ok annak bizonyitdsa, hogy a
megkiilonboztetésnek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal 0Osszefiiggd,
¢ésszert oka volt (Ebktv. 7. § (2) bek. b) pont). Az észszerti okra hivatkozas lehetdsége nagyon
tag értelmezési teret nyit meg a jogalkalmazok eldtt, a torvény egyik leggyengébb pontja. Ez
ezen a teriileten is megmutatkozik. A fogyasztoi csoportok kozotti kiilonbségekre vonatkozd

sztereotipidk is torzithatjak, mit fogadnak el észszerii oknak egyes esetekben a jogalkalmazok.

225 Elsésorban az Ebktv., de szamos agazati szabaly is, lasd a 2.2. fejezetet A hatranyos megkiilonboztetés

tilalmara vonatkozd szabalyokrodl és 2.3 fejezetet az egyenld banasmodrol sz616 térvényrol.
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Emellett nagy vitadkat valtanak ki azok az esetek, amelyekben statisztikailag igazolhato
kiilonbségek vannak.226 A dolgozatomban vizsgalt két esetkorben, vagyis a romak
kiszolgalasanak megtagadasaval és az akadalymentesitéssel kapcsolatos tigyekben féként az
utobbival kapcsolatban vetddik fel az, hogy észszeri oka-e az akadalymentesités
elmulasztasanak az, hogy koltséges lenne. Nyilvanvald, hogy ha a hatésag €s a birdsagok
elfogadjak az erre valo hivatkozést, az hosszl tavon lehetetlenné teszi a megkiilonboztetés
felszamoldsat ezen a teriileten. Viszont, ha az adott esetben valdban jelentds, igazolhato
koltségeket nem fogadjuk el észszerli oknak, hogyan indokolhatjuk meg ezt kovetkezetesen?
Az észszerli okra vonatkoz6 kimentés tartalmatlan gumiszaballya valik, amelynek az adott
esetben valo jogalkalmazdi értelemezése teljesen bizonytalan. Célszeri lenne az altalanos

kimentési okot pontosabban meghatarozni az Ebktv.-ben.227. 228

Ebben a fejezetben a kritikai jogelméleti irdnyzatot, annak alapvetéseit mutattam be, majd
igyekeztem a CLS a nézépontjabdl elemezni a szerzddési szabadsag doktrindjat. Ebben
elsdsorban Duncan Kennedy elemzésére tamaszkodtam. A szerzddési szabadsag elvének
kritikai elemzése abbol indul ki, hogy a szerz6dési szabadsag nem korlatlan. Magaba az elvbe
is beépiilnek korlatok, példaul a cselekviOképességi szabalyokon keresztiil. Ezért indokolhatd
az, hogy az elfogadott igazsagossagi nézetekre alapozva a jogalkotd a sériilékeny helyzetli
csoportok védelme érdekében tovabbi korlatozdsokat vezessen be. Ilyen korlatozas a
diszkriminacio tilalma is a nyilvdnos maganszféraban. A kritikai elemzés egyrészt segit
aldtdmasztani ezt a fajta beavatkozast, masrészt ravilagit arra, hogy a diszkriminaciétilalom
piaci okokra hivatkozé relativizadlasa mogott gyakran csak a privilegizalt helyzetli csoportok
érdekeinek védelme huzodik meg, és alaposabb kozgazdasagi elemzéssel, és foleg nyitottabb,
az ¢érintett csoportok érdekeit és élethelyzetét jobban figyelembe vevd, a tarsadalmi
kontextusra érzékeny jogalkalmazédssal lehetdség nyilna arra, hogy a jog a szerzddési

szabadsag dokrtinajat attdrve, igazsagosabb piaci viszonyok 1étrejottét segitse eld.

226 Egyes esetekben a torvény maga tiltja az ilyen kiilonbségek figyelembe vételét, igy pl. uniszex biztositasi

dijak alkalmazasat irja el6 az Ebktv. 30/A. §-a.

227 Ehhez 1d. még GADO Gabor (1998) A szerzOdési szabadsag egyes kérdései, figyelemmel a Ptk.
feliillvizsgalatara. Gazdasag és jog, 3. évf. 7-8. sz., 16-26.

228 Ezekben az esetekben a kotelmi jogi kovetkezményeken tul a személyiségi jogok megsértésének
kovetkezményei is alkalmazhatéak, vagyis a sérelmet szenvedett személy sérelemdijat és kartéritést is
kovetelhet, 1asd az személyiségvédelem és az egyenld banasmod kdvetelményének osszefiiggéseirdl szold részt

az antidiszkriminéciés féorumrendszer attekintésével foglalkoz6 2.4. fejezetben.
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A kovetkezd részben a fogyasztok diszkriminacié elleni védelmére vonatkozd szabalyokat
elemzem az unidés és magyar antidiszkriminaciés szabalyok kontextusaban. Egyrészt
igyekszem teljes, ha nem is egyforman részletgazdag képet adni arrol, milyen teriileteken,
milyen diszkriminaciotilalmi rendelkezések védik a sériilékeny helyzetben 1év0 személyeket
ma Magyarorszagon, masrészt bemutatom az ehhez kapcsolodd forumrendszert. Az Ebktv.
elfogadésa és az EBH felallitdsa azt a téves benyomast alakithatja ki, hogy az egységes
antidiszkrimindcios kodex, illetve a kifejezetten e célra 1étrehozott szerv kdzponti szerepet
toltenek be, de valgjdban mind a szabalyozds, mind a szervezetrendszer joval bonyolultabb
ennél. A szociologiai elemzés azt tamasztja ald, hogy az Ebktv. és az EBH nem valtak

meghatdroz6 elemeivé a magyar jog- és forumrendszernek.
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5. Az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés szabalyozasa

A kovetkez6 részben a fent kifejtett igazsagossagelméleti, jogelméleti és dogmatikai, illetve
szocioldgiai alapokra tdmaszkodva elemzem az unidés €s magyar megkiilonboztetés-

mentességi jog vonatkozo szabalyait.

5.1. A fogyasztok diszkriminacioja elleni védelem az EU-ban

Az unids antidiszkriminacids jogban a kezdetektdl a legutobbi 1dokig jellemzd volt a piaci,
hatékonysagi érvekre valod hivatkozas az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaféréssel
kapcsolatban, elsdsorban a hatékonysagi érveléssel legitimaltdk a piaci folyamatokba vald
beavatkozast. Azonban, ahogyan az EU emberi jogi elkotelezettsége erdsodik, megfigyelhetd
az, hogy a disztributiv érvelés is szerepet kap egy-egy iigyben, erre a Test Achats-iigy jo
példat mutat.

Az Eurdpai Kozosségeket alapitdé szerzddésekben felvazolt egyiittmiikddés tulnyomorészt
gazdasagi célokat szolgalt. A szocidlis célok alig jelentek meg kezdetben. Egy kivétellel,
amely a teriilet fejlddése szempontjabol meghatdrozo jelentdségli volt: a ndknek és férfiaknak
egyenldé munkéért fizetendd egyenld bér elve az Eurdopai Gazdasagi Kozosség alapitd
szerzodésének is részét képezte. Az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jog kanonizalt
torténete arrdl szol, hogyan ndtt ki ebbdl a rendelkezésbdl, elsésorban a Birdsagnak
koszonhetden a kozosségi, majd unids antidiszkriminacids jog terjedelmes és komplex
szabalyozasa. A torténet azért is érdekes, mert magaba siiriti azokat a politikai hullamzasokat,
amelyek a kozosség gazdasagi szerepvallalasatol folyamatosan mutatnak az egyre szorosabb,
egyre tobb teriiletet érintd integracid irdnyaba. Az antidiszkriminacids jog olyan teriilet,
amelyben az europai integracié az emberi jogi védelem alakitdjaként lépett fel. Ennek

megfelelden ez a szabalyozasi teriilet sokkal nyiltabban ideologikus, mint a kozosségi jog mas
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részei, fejlodésének lényege a kozdsségi, majd unids jog alapjat képezd kozds értékrend

megteremtése.?2?

5.1.1. Az egyenl6 banasmdd kovetelménye a kdozdsségi €s unids jogban

Az eurdpai integracié Eurdpa maésodik vilaghdboru utani torténetének egyik meghatirozo
politikai folyamata. Az integracid természetérdl, céljairdl alkotott kezdeti elképzelések,
amelyek maig meghatarozzdk az Unid szellemiségét, a masodik vildghaboru tapasztalataiban
gyokereznek. A vilaghdbort legfontosabb tanulsiga az alapitok szdmara az volt, hogy a
nacionalizmusra, a kisebb-nagyobb europai allamok nemzeti szuverenitdsanak
hangsulyozasara épitett politika katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Az egységes
Eurdépa, Winston Churchill elképzelése szerint az Eurdpai Egyesiilt Allamok, hozhat
gazdasagi felvirdgzast, jolétet és biztonsagot Eurdpa népeinek, azaltal, hogy kifelé
meghatarozo vildggazdasagi €és -politikai tényezoként képes fellépni, az integracion beliil
pedig biztositja az europai értékek kibontakozasat egy gazdasigilag mindinkdbb egymasra
utalt és ezaltal egyre békésebbé valo politikai térben.

Az integraci6 szamara ez a politikai vizi6 maig meghatdroz6 igazodasi pontot jelent.
Ugyanakkor ennek a rendkiviil ambiciézus célnak az elérése a kezdetektdl fogva a gazdasagi
integracion, konkrét gazdasagi 1épéseken alapult. A gazdasagi integracio sikeressége, a jolét
novekedése legitimalja az integracidos folyamat politikai oldalat: a tagallamok
szuverenitasanak lassi atszivargasat a foderacid intézményeibe. Az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség (az eurdpai kozosségek koziil az elsd) létrejotte mutatja meg legjobban az
integracid kettds természetét €és belsd logikdjat. Az ESZAK létrehozdsanak célja az volt, hogy

megakadalyozza azt, hogy Eurdpdban a vildghaborikhoz hasonlé nagyhatalmi konfliktusok

229 Gyakran mondjak, hogy amikor az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalkottak, annak sajatos céljai és
eszkozei ugyszolvan mind gazdasagi természetliek voltak; hogy az eredeti Szerz6dés nem tartalmazott utalast az
alapvetd jogokra, és nagyon korlatozottan érintette a szocidlpolitikat. De a férfiaknak és ndknek egyenld
munkaért jaré egyenlé bér elve mar a kezdetektdl ott volt, és az EU mai, terjedelmes antidiszkriminacios
politikai és jogi épitménye alapkdvének bizonyult. Ez az a teriilet, amelyen az EU egy cselekvd emberi jogi
intézmény — nem csupan olyan, amely elfogadja, hogy politikai és aktusai meg kell, hogy feleljenek az emberi
jogi elvarasoknak. Ez [...] egy olyan teriilet is, ahol az Eurdpai Uni6 Birdsaga a kezdetektol foszerepet jatszott.
Az alapité szerzddések és a kozosségi jog altalanos, és gyakran homalyos és ellentmondasos megfogalmazasai
ellenére a Birdsag képes volt az elvek és szabalyok altalanossagban meggy6z6 €s koherens rendszerének

kidolgozéséra.” ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, Vii. o.
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alakuljanak ki. Ehhez Franciaorszag ¢s Németorszag viszonyanak pacifikalasara volt sziikség,
amelynek kulcsat a szén- és acéltermelés Osszehangolasaban, kozos feliigyeletében vélték
megtalalni. A jorészt Jean Monnet altal kidolgozott tervvel Robert Schuman francia
kiiliigyminiszter allt a vilag elé 1950. majus 9-én.

A terv lényege a korabbi, valos gazdasagi ellentét megsziintetésén keresztiil ,,tényleges
szolidaritas” épitése az érintett allamok kozott: ,,Eurdpat nem lehet egy csapasra felépiteni,
sem pusztan valamely k6zos szerkezet kialakitasaval integralni. Konkrét megvalositasokra, de
mindenekeldtt a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség.”230 Az eurdpai integracio
alapvetd elképzelése szerint a gazdasagi integracido a kolcsonds egymadsrautaltsdg egyre
stirlibb szovésli halojaba vonja majd Eurdpa nemzeteit, megteremtve ezzel a politikai
integracié alapjat képezd szolidaritast.

Az alapitd szerzddések23! elfogadasat kovetd jelentdsebb 1épés az integracid torténetében az
Egységes Eurdpai Okmdany elfogadasa volt 1986-ban, majd az Eurépai Unidrdl szo6lo
szerz8dés megkotése 1993-ban.232 Az Eurdpai Unid létrehozasa mindségi valtozast jelentett,
ujabb 1épést a foderacid iranyaba. Az Eurdpai Unidrol szold szerzddés egy harom pillérbol
allo szerkezetet hozott 1étre. Az egyik pillért a gazdasagi integracio, az Eurdpai Kozosségre
atkeresztelt EGK jelentette. Emellett a Maastricht-i Szerzddés az integracid két uj teriiletét is
megteremtette, két tjabb pillért: a kozos kiil- és biztonsagpolitikat és a biintetdiigyek teriiletén
vald rendOrségi és igazsagszolgaltatasi egyiittmiikddést. Az Europai Unidé ebben a
struktiraban egy, mindezen pilléreket atfogd kormanykozi szervezetet jelentett.

Az Amszterdami Szerzddés 1997-ben szamos ponton modositotta az EUSz-t, majd egy
évtizeden keresztiil tartd politikai hullamvasatra hasonlitd alkotmdnyozéasi folyamat
kezd6dott, amelynek eredménye a Lisszaboni Szerzddés elfogadasa lett 2007-ben. A
szerz0dés a ratifikacios folyamatot kovetden, 2009-ben Iépett hatalyba. A Lisszaboni
Szerz6dés megsziintette a Maastrichti Szerzédés altal 1étrehozott pillérekre épiilé rendszert,
egységes szervezetet hozva létre. Az 0j rendszer két szerzddésre épiil: az EUSz egységes
szerkezetbe foglalt valtozatira, és az EK szerz6dés helyébe 1épd, az Europai Unid

mikodésérol szold szerzddésre. Ahogy Ellis és Watson fogalmaz, egy eurdpai foderacio

230 A Schuman-nyilatkozat — 1950. majus 9., Az Eurdpai Unio hivatalos webhelye, Letdltve 2018. jinius 26-an a

https://europa.eu/european-union/abouteuropa_hu webhelyrdl.

231 1951-ben az ESZAK Szerzédés, majd 1957-ben az Eurdpai Atomenergia Kozosséget és az Europai

Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodések.

232 A szerz6dést az elfogadésat kovetd években roviden Maastricht-i Szerzédésként is emlegették.
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l1étrehozasa iranti lelkesedés érezhetden csokkent az elmult évtizedekben, &m az integracio
folyamata nem allt meg, a gazdasagi €s politikai hald, amely 0sszekoti a tagallamokat, egyre
szorosabbra fonodik, és ez érinti a diszkrimindci6 tilalméanak joganyagat is.233
A gazdasagi integracio mélyiilése mellett még két fontos dimenzidt sziikséges megemliteni:
annak térbeli boviilését, amelynek sordn a kezdeti hat tagallambol 4ll6 szervezetnek mara 28
europai allam valt a tagjava. Emellett a téma szempontjabol meghatarozo jelentdségii az, hogy
az eurdpai integracio fejlddése soran a szervezet egyre hatdrozottabban elkotelezddik az
emberi jogok védelme, illetve kifejezetten az egyenldség biztositasa mellett. Az Unid alapvetd
értékeinek megfogalmazasat az EUSz 2. cikke tartalmazza:
Az Unié az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenlOség, a
jogéllamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait —
tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a

megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nok és a férfiak kozotti

egyenlOség tarsadalmaban.

A Lisszaboni Szerzédés ebben a tekintetben is fontos eldrelépést hozott, mert az EUSz 6.
cikke a szerzddésekhez hasonld jogi kotderdvel ruhazta fel az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartgjat, ¢és eldirta azt, hogy az EU csatlakozzon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény¢hez.
Amikor az Eurdpai Unid Birdsaga megerdsitette a kozvetlen hatdly és az eurdpai jog
elsddlegessége elvét, az emberi jogok védelmének sziikségessége a korabbiaknal élesebben
vetddott fel. Egyes tagéallami alkotmanybirésagok dontéseikben rogzitették, hogy mindaddig,
amig a koz0sségi jog nem tartalmaz megfeleld emberi jogi garancidkat, fenntartjadk maguknak
annak lehetOségét, hogy feliilvizsgaljak a kozdsségi jog szabdlyait, azok hazai alkotmanyos
mércéknek valdo megfelelését.234 Erre a problémara kétféle megoldasi javaslat sziiletett:
egyrészt az, hogy az Unid csatlakozzon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, masrészt
az Alapjogi Charta elfogadasa. A csatlakozas jelenleg is folyamatban van, viszont az Alapjogi
Charta szerzddésekkel azonos jogi kotderejének kimondasa a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépésével megtortént.

Az integracids folyamat emberi jogi deficitjének egyik kezelési modjaként az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez vald csatlakozéds lehetdsége mar a 70-es években felmeriilt, és a

Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése utan jogi kotelezettséggé valt. A Bizottsag 2013. aprilis

233 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 10. o.

234 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (1970)

Case 11/70 (Solange I), Frontini v. Ministero delle Finanze
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5-én hozta nyilvanossagra a csatlakozasi megallapodas tervezetét, és felkérte a Birosagot,
hogy véleményezze annak unids joggal valo dsszeegyeztethetOségét.

A Birosag 2/13. szamu véleményében (2014. december 18.) kifejtette, hogy a tervezet nem
egyeztethetd 0ssze az unios joggal. Egyrészt tobb szempontbdl sérti az unios jog autondmiajat
¢és koherencigjat. ,,[...] [A]zon autondmia, amellyel az uniods jog a tagallami joghoz, valamint
a nemzetkozi joghoz képest rendelkezik, megkdveteli, hogy ezen alapvetd jogok értelmezése
az Unio szerkezetén és céljain beliil legyen biztositva” (170. pont), ezt pedig az erre a célra
létrehozott birdsagi rendszer, és annak ,sarokkove”, az eldzetes dontéshozatali eljarés
biztositja (174. és 176. pont). A tagallamok kozotti bizalom elvébdl kovetkezik, hogy a
tagallamok nem vizsgalhatjak meg, hogy az alapvetd jogokat egy masik tagallam tiszteletben
tartja-e, mikozben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan erre a szerz6do feleknek
egymas vonatkozasdban lehet6ségiik van, ezért a csatlakozés, ha nincs figyelemmel erre,
veszélyezteti az Unid alapjaul szolgélod egyensulyt, valamint az unids jog autonomidjat (194.
pont).

Tovabba az EJEE 16. jegyzdkonyve altal bevezetett lehetdség, amely szerint a tagéallam
legmagasabb szintli birdsagai tandcsadd véleményt kérhetnek az EJEB-t6l, abban az esetben
is sértené az unids jog fenti értelemben vett autondmidjat, ha az EU nem ratifikdlna ezt a
jegyzokonyvet, mivel az eldzetes dontéshozatali rendszer megkeriilésének veszélyével jar.
(196-199. pont)

Tovabbi kifogasokat emelt a Birosag amiatt, hogy a csatlakozési tervezet nem biztositja az
EUMSz 344. cikkének érvényesiilését. Ez a cikk rogziti, hogy a tagallamok a Szerzodések
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat kizarolag a SzerzOdésekben eldirt
eljarasok utjan rendezik. Ennek érvényesiiléséhez az EJEB hataskorének egyértelmii kizarasa
sziikséges ezeknek a jogvitaknak a tekintetében, és a Birdsag allaspontja szerint a tervezet
nem biztositja az EUB kizar6lagos hataskorét ezekben a jogvitakban (206. pont).

Tovabbi problémakat latott a Birdsadg a csatlakozasi tervezetben vazolt alperesi pertarsasag
intézményével kapcsolatban, mert az EJEB arra vonatkoz6 értékelése, hogy felhivja az Unio
elleni panasz esetében a tagallamot vagy tagallamokat, és viszont, arra, hogy alperesi
pozicidban csatlakozzanak az eljarashoz, ,,az Unidé ¢és a tagdllamai kozotti
hataskormegosztasra, valamint az Uni6d vagy a tagallamok aktusainak vagy mulasztisainak
betudhatdsagi szempontjaira” vonatkozik (224. pont), és alkalmas arra, hogy megzavarja az

Unio ¢és tagallamai k6zotti hatdskormegosztast. Emellett az alperesek egyiittes marasztalasa is
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problémakat vethet fel a Birdsag szerint. Ezen tul a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika terén az
EJEB-nek adott kizarolagos feliilvizsgalati jogok is sértik az unios jog sajatos jellemzait.
Jelenleg is folyik a csatlakozasi megallapodas tervezetének atdolgozéasa a Birdsag véleménye
alapjan, a Bizottsag a 2016-0s és 2017-es235 munkatervében is rogzitette, hogy prioritasként
kezeli a kérdést, am a 2018-as és 2019-es munkaterv mar nem tesz emlitést err6l.23¢ Ha a
megallapodas-tervezetet elfogadjak, a csatlakozasi folyamat kdvetkezd szakaszdban az EU
tagallamoknak, ¢és az EJEE részes allamainak is ratifikalniuk kell azt, igy az EU csatlakozéasa
a EJEE-hez varhatdan elhuzodé folyamat lesz.

Az unids jog elsddleges forrasai az Europai Unidrdl, illetve az Eurdopai Unié miikodésérol
sz0l0 szerz8dések, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja és az unids jog altalanos elvei.?3” Az
EUSz fentebb idézett rendelkezésén tul, amely az egyenldséget, a diszkriminaci6 tilalmat,
valamint a férfiak és nok egyenldségének elomozditasat az Unid alapvetd értékei kozott
emliti, tovabbi fontos rendelkezéseket tartalmaz az antidiszkriminacioés jog szempontjabol. Az
EUSz Preambuluménak tobb fordulatdban is utal az egyenléség fontossdgara, Eurdpa
,humanista 0rokségére”, és hangsulyozza az Uni6 emberi jogok érvényre juttatdsa melletti
elkotelezettségét. A preambulum szellemiségének megfeleléen az Unid céljairol szolo 3. cikk
(3) bekezdése is rogziti, hogy ,,[a]z Unio kiizd a tdrsadalmi kirekesztés €s megkiilonboztetés
ellen, ¢és elémozditja a tarsadalmi igazsagossagot és védelmet, a ndk és férfiak kozotti
egyenldséget, a nemzedékek kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak védelmét”.

Az EUMSz haromféle eldirast tartalmaz, amelyek relevansak az antidiszkriminacios
szabalyozas szempontjabol: altalanos elveket és célkitlizéseket, konkrét jogosultsagokat
rogzité szabalyokat és jogalkotasi felhatalmazdsokat.?3® Az 4ltalanos elvek, illetve
célkitlizések korében az EUMSz 8. cikke rdgziti, hogy “[a]z Unié tevékenységeinek
folytatdsa soran torekszik az egyenldtlenségek kikiiszobolésére, valamint a férfiak és ndk
kozotti egyenldség eldmozditasara”, 10. cikkében pedig kimondja, hogy “[p]olitikéi és

tevékenységei meghatarozasa és végrehajtdsa soran az Unid kiizd mindenfajta nemen, faji

235 A Bizottsag 2016. évi munkaprogramja (COM(2015) 610 végleges), 12. o. és A Bizottsag 2017. évi
munkaprogramja (COM(2016) 710 végleges), 14. o.

236 A Bizottsag munkatervei elérhetéek az alabbi webhelyen: https://ec.europa.eu/info/publications/european-

commission-work-programme_hu.
237 Emellett a jelenleg is hatalyban 1évé Euratom szerzddést is ide soroljak.

238 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 13. o.
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vagy etnikai szdrmazason, vallason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, ¢letkoron vagy
szexualis irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés ellen”.

Az EUMSz 19. cikkének (2) bekezdése felhatalmazast ad a Tanacsnak, hogy kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében, a Parlament jovahagyasanak megszerzésével, egyhangu
dontéssel megfeleld intézkedéseket tegyen a nemen, faji vagy etnikai szarmazéason, vallason
vagy meggy0zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld
megkiilonboztetés lekiizdésére. Ennek a rendelkezésnek az elddjét az Amszterdami Szerzddés
iktatta a szerzddés szovegébe. Ahogy korabban emlitettem, a nemen alapulo
megkiilonboztetés tilalma a foglalkoztatas korében az alapitd szerzodésekben is szerepelt, &m
a védett tulajdonsdgok korének kiterjesztése mérfoldkd volt a kozdsségi antidiszkriminacios
jog fejlédésében, amely jelentds vitat valtott ki, €s elfogaddsa egyes tagallamok elhtiz6do
ellenallasaba 1itkozott. A jelenlegi szabalyozas boviti a Parlament hataskorét ezen a teriileten.
A 19. cikk felhatalmazast ad barmely masodlagos jogforrds elfogadisara, am nem
hasznélhato, ha létezik mas, konkrétabb jogalkotési felhatalmazas, illetve megfogalmazasanal
fogva kizardlag a szliken értelmezett megkiilonboztetés-mentesség, egyenld bandsmod
elémozditasat célzo intézkedéseket lehet ra alapitani, esélyegyenldségi intézkedéseket nem.
Az EUMSz 157. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[m]inden tagallam biztositja annak az
elvnek az alkalmazésat, hogy a férfiak €s a ndk egyenld vagy egyenld értékii munkaért
egyenld dijazast kapjanak”.23 A 157. cikk (3) bekezdésében taldlhaté jogalkotasi
felhatalmazas alapjan az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetden elfogadhatja a megfeleld
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa “a férfiak ¢s ndk kozott az egyenld esélyek
¢s az egyenld banasmod elvének alkalmazésat a foglalkoztatds és a munka teriiletén”. Ezt a
jogalkotési felhatalmazést is az Amszterdami Szerzddés iktatta be, korabban a 119. cikkre
nem lehetett masodlagos jogalkotast alapozni.

Mind a 19., mind a 157. cikkben foglalt jogalkotasi felhatalmazas meglehet6sen széles kord,
nem tartalmaz megkdtést az elfogadhatd intézkedések fajtaja tekintetében. A
megkiilonboztetés-mentesség kérdéseit érintd masodlagos jogalkotasi intézkedéseket ezen a

téren az Amszterdami Szerzddés elfogadasa eldtt altalanosabb felhatalmazasokra kellett

239 Ez a rendelkezés mar az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségrol szolo szerzodésben, annak 119. cikkében, az
Amszerdami Szerz4dés szerinti szamozas alapjan pedig a 141. cikkben szerepelt, ezért a korabbi ligyekben
ennek megfelelden hivatkoztak ra. Az e cikkben foglalt diszkriminaciotilalmi rendelkezés volt az egyetlen ilyen

jellegli szabaly az alapitd szerz6désekben, és a jelentésége meghatarozo volt az esetjog alakuldsa szempontjabol.
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alapitani, amelyek koziil a legjelentdsebbek a jelenlegi szdmozas szerint az EUMSz 115. és
352. cikkekben taldlhatéak. A 115. cikkben taladlhat6 felhatalmazas a kozds piac
megteremtését vagy mitkddését biztositd jogharmonizaciot szolgald iranyelvek elfogadasara
vonatkozik, mig a 352. cikkbe foglalt rendelkezés lehetdséget ad arra, hogy amennyiben az
unids politikdk megvaldsitasdhoz olyan intézkedés elfogadasdra van sziikség, amelyhez a
szerzOdések nem biztositjak a megfeleld hataskort, a Tanacs egyhangt dontéssel, a Bizottsag
javaslatdra és az Eurdpai Parlament eldzetes egyetértésével elfogadja azokat. Az Egységes
Eurdpai Okmany megteremtette az alapjat a munkavallalok egészségét ¢és biztonsagat
elémozditd intézkedések elfogadasanak. Az Amszterdami Szerz6dés kibdvitette ezt a
jogalapot, amely jelenleg az EUMSz 153. cikkében taldlhatdé. A felhatalmazés
minimumkovetelmények elfogadédsara, fokozatos érvényesitésére ad lehetdséget tobbek kozott
a munkavallalok szocidlis biztonsaga €s szocidlis védelme, a munkaerdpiacrdl kirekesztett
személyek beilleszkedésének lehetdvé tétele, valamint a férfiak és nék munkaerd-piaci
esélyegyenldsége és az egyenlé munkahelyi bandsmod terén. A cikkben emlitett egyes
teriileteken a felhatalmazds csak a tagallamok koOzotti egyilittmikodést 0sztonzd
intézkedésekre vonatkozik, ,,olyan kezdeményezések révén, amelyek célja az ismeretek
gyarapitasa, az informaciok és a bevalt gyakorlatok cseréjének fejlesztése, az innovativ
megkozelitések tamogatasa és a tapasztalatok kiértékelése”.

Az Alapjogi Charta, ahogy fentebb emlitettem, a Lisszaboni Szerzddés elfogadasa oOta az
szerz8désekhez hasonlo jogi kotderdvel bir. A Charta 51. cikke rogziti, hogy hatdlya az Unio
intézményeire, szerveire €s hivatalaira terjed ki, a tagallamokra pedig annyiban, amennyiben
az Unid jogat hajtjak végre.

Az Alapjogi Charta III. fejezete foglalkozik az egyenldség kérdéseivel, 21. cikke tartalmazza
a megkiilonboztetés tilalmat:

Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti

kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdanyultsag alapjan

torténd megkiilonboztetés.
A felsorolas megfogalmazasabol kovetkezden nyilt, abbol tovabbi védett tulajdonsdgokon
alapul6 diszkriminaci6 tilalma is levezethetd. Emellett a Charta e fejezete rendelkezéseket
tartalmaz a ndk és férfiak kozotti egyenldségrol, a gyermekek és iddsek jogairdl, a vallasi,
kulturalis és nyelvi sokféleség tiszteletben tartasardl, valamint a fogyatékkal €16 személyek

beilleszkedésérol.
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Az elsddleges jogon tal az Uni6 masodlagos joga (a rendeletek, irdnyelvek és hatarozatok,
valamint ajanlasok és vélemények)?40 is szdmos lényeges rendelkezést tartalmaznak a
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatban. Ezen a teriileten az irdnyelvek altal megvalositott

jogharmonizéacidonak van kiilonds jelentosége.

5.1.2. Védelem a fogyasztok hatranyos megkiilonboztetése ellen

Az Amszterdami Szerz0dés a védett tulajdonsagok listdjanak kiterjesztésével fordulopontot
hozott az unids megkiilonboztetés-mentességi jog fejlddésében, ugyanakkor a hatalyos
szabalyozas meglehetésen Osszetett, és egyenetlen védelmet nyujt a kiillonbozd védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoportoknak az ¢élet kiilonb6zo teriiletein tapasztalhato
diszkriminacidval szemben. Az EUMSz 19. cikk (2) bekezdése alapjan két fontos irdnyelvet
fogadtak el, ,,faji egyenlOségi irdnyelvet” (Race Directive)?41 és a foglalkoztatasi egyenldségi
vagy foglalkoztatasi keretirdnyelvet (Framework Directive).?*? A faji egyenldségi irdnyelv
terjed ki az életviszonyok legszélesebb korére, talmutat a munka vildgan, az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, oktatds és szocidlis védelem szférdira is vonatkozik. A
foglalkoztatasi keretiranyelv a munka vildgaban érvényesiild diszkriminacidval foglalkozik,
am ezen a téren az Amszterdami SzerzOdés altal emlitett minden (tovabbi, mas iranyelvek
altal nem ¢érintett) védett tulajdonsaghoz (életkor, vallas és meggy6zdodés, szexualis
iranyultsag és fogyatékossag) kapcsolodd megkiilonboztetést tilt.

Emellett jelent0s iranyelvek még az unids antidiszkriminacioés jogban az EUMSz 157.
cikkének megvaldsitasahoz kapcsolodo ,,atdolgozott irdnyelv” (Recast Directive),243 amely a

munka viladgaban érvényesiild nemi diszkrimindcioval foglalkozik, illetve az ,aruk és

240 A masodlagos jogi aktusokat az EUMSz 288. cikke sorolja fel. A rendeletek, iranyelvek és hatarozatok
kotelezdek. A 288. cikk maésodik fordulata rogziti, hogy a rendelet altaldnos hatdllyal bir, kozvetleniil
alkalmazand6 és teljes egészében kotelezd a tagallamokban, vagyis kdzvetlen kotelezettségeket allapit meg,
amelyek mindenkire vonatkoznak az Unidban, alkalmazdsuk nem kotddik tagallami implementacios aktushoz.
Ezzel szemben az irényelvek a tagallamokat kotelezik az elérendd célokat illetden, ,,azonban a forma és az

eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja“.

241 A faji egyenlOségrél szolod iranyelv, avagy a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy

etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol (2000. junius 29.)

242 A foglalkoztatasi egyenldségrdl szolo iranyelv, avagy a Tandcs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a

munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl (2000. november 27.)

243 A nemek kozotti egyenldségrol szolo atdolgozott iranyelv, avagy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/
EK iranyelve a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és a

munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasardl (dtdolgozott szoveg) (2006. julius 5.)
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szolgéaltatasok iranyelv” (Goods and Services Directive),*** amelynek hatalya szintén csak a
nemi diszkriminéciora terjed ki, az arukhoz és szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférés terén.

Az uniés megkiilonboztetés-mentességi jog fejlodését (is) meghatarozza az, hogy egy-egy
intézkedés elfogadasakor nem annyira a jogalkotas kovetkezetességének, attekinthetdségének
szempontja, hanem a tagallamok kozotti érzékeny és valtozo politikai egyensuly a dontd
tényez0. Egy tobbrétegli, nehezen attekinthetd és elvi szinten, emberi jogi szempontbdl,
illetve egyes esetekben az Unié nemzetkdzi kotelezettségvallalasai fényében is
kifogasolhat6245 rendszer sziiletett.

Az iranyelvek alapjan az Unidban a faji, etnikai alapi megkiilonboztetéssel szembeni
védelem szintje a legmagasabb. A munkahelyi nemi diszkriminacié tilalma az alapitd
szerzOdések elfogadasa ota a kozosségi, majd unids jog része. Ezzel atfogdan az atdolgozott
iranyelv foglalkozik, &m mas iranyelvek is tartalmaznak idevagé eldirasokat,246 az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kérdéseit pedig kiilon irdnyelvben rendezték. A tovabbi
négy, az EUMSz 19. cikkében emlitett védett tulajdonsag esetében pedig a foglalkoztatasi
keretiranyelv érvényesiil, mas, a munka vilagan kiviili életviszonyok korében az unids jog
nem tartalmaz jogharmonizacids eldirdsokat. Az EUMSz és igy az irdnyelvek hat védett
tulajdonsagot ismernek, mig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Alapjogi Charta a
védett tulajdonsagok joval tagabb korét emliti, illetve lehetévé teszi tovabbi védett
tulajdonsagok elismerését a tarsadalmi koriilmények valtozasatél és az adott igy

sajatossagaitol fiiggden.

244 Az aruk és szolgaltatasok terén a nék és férfiak kozotti egyenld banasmodrol szol6 iranyelv, avagy a Tanacs
2004/113/EK iranyelve a ndk és férfiak kdzotti egyenld banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald

hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd végrehajtasardl (2004. december 13.)

245 P¢ldaul arra valo tekintettel, hogy az EU csatlakozott az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz616 Egyezményéhez (CRPD), amellyel kotelezettséget vallalt arra, hogy atfogd védelemben részesiti a
fogyatékkal él6 személyeket. A Tanacs 2009. november 26-an dontétt a csatlakozasrdl, amely az EU
vonatkozasaban 2011. januar 22-én 1épett hatalyba. Minden EU tagallam részese az egyezménynek. Az unios

CRPD-keretrendszer 2013-ban kezdte meg a mitkodését.

246 [gy a Tandcs 79/7/EGK iranyelve a férfiak és a nok kozotti egyenld banasmod elvének a szocialis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol (1978. december 19.), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/41/
EU iranyelve az 6nallo vallalkozdi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti egyenld bandsmdd elvének
alkalmazasardél (2010. jalius 7.), a Tanacs 92/85/EGK iranyelve a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl
(1992. oktoéber 19.) és a Tanacs 2010/18/EU iranyelve a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az

ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegéllapodés végrehajtasarol (2010. marcius 8.).
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arukhoz és

szolgaltatasokhoz
A védelem kore/ foglalkoztatas és joléti és szocialis ] e,
oktatas valo hozzaférés
védett tulajdonsag szakképzés védelem .
(beleértve a
lakhatast)
aruk és
szolgaltatasok
atdolgozott iranyelv - .,
nem 79/7/EGK iranyelv iranyelv (Goods
(Recast Directive) .
and Services
Directive)
faji vagy etnikai .. ooy
. ) faji egyenldségi iranyelv (Race Directive)
szarmazas
vallas vagy
meggy6z0dés
fogyatékossag
kor
szexualis
iranyultsag

6. abra: Az uni6s iranyelvek hatalyanak attekintése

A fenti attekintésbol lathatd, hogy a dolgozat témdjahoz kapcsolodd, az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésre vonatkozo szabalyokat két iranyelv tartalmaz, amelyek a
faji és etnikai, illetve a nemi alapu megkiilonbdztetést tiltd szabalyok bevezetését irjak eld a

tagallamok szdmara. A faji egyenldségi irdnyelv preambuluménak 12. fordulata kimondja,

hogy:

A faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkill minden ember részvételét lehetdvé tevo,
demokratikus ¢és tolerans tarsadalmak fejlédésének biztositasa érdekében a faji vagy etnikai szarmazason
alapuld megkiilonboztetés teriiletén tett intézkedéseknek tul kell mutatniuk az 6nallé és nem O6nalld
keres6 tevékenységhez vald hozzaférésen, és olyan teriileteket is le kell fednilik, mint az oktatas, a
szocialis védelem, beleértve a szocialis biztonsagot €s az egészségiigyi ellatast, a szocialis elonyoket, az

arukhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést és azok nytjtasat.
Az elfogadas politikai koriilményeinek felidézésével megmagyarazhatd, de elméleti szinten
nem védhetd, hogy az ugyanebben az iddszakban elfogadott foglalkoztatasi keretirdnyelven
tul miért nem sziiletett hasonld atfogd szabalyozas az unids jog altal lefedett tobbi védett

tulajdonsag tekintetében. Ebben szerepe volt annak, hogy ebben az idészakban nagyon erds

volt a politikai egyetértés a rasszizmus elleni kiizdelem sziikségességérdl, amit az osztrak
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Szabadsag Part eldretorése csak erdsitett.24” De az Unid régota aktivan fellépett a rasszista
megkiilonboztetés ellen,#® mig mas csoportok érdekeinek védelme joval kevésbé volt
konszenzusos a tagallamok korében.

Az Europai Parlament és a Tandacs egyarant szorgalmazta a szabalyozas kiterjesztését, az
egységes veédelem kiépitését az akkori 13. cikk (ma EUMSz 19. cikk) alapjan, amely a faji
egyenldségi iranyelvhez hasonlo védelmet biztosit a tobbi sériilékeny helyzetli csoportnak is.
Ez a fentiek fényében ujabb jelentds eldrelépés lett volna. A Bizottsag 2008-as
munkatervében249 rogzitette, hogy a jogharmonizéacié azért fontos, mert bar szdmos tagallam
biztosit védelmet ezeken a teriileteken is a hatranyos megkiilonboztetés ellen, de a védelem
szintje korantsem egységes, ez pedig befolydsolhatja a személyek {lizleti dontéseit, azt, hogy
mely tagallamokban kivannak szolgaltatasokat igénybe venni, tanulni. A munkahelyeken
érvényesiild megkiilonboztetés-mentesség mellett az élet mas szféraira is kiterjedd egységes
minimalis szintli védelem igy 6sszefonddik a gazdasagi integracio elmélyitésével.

A javaslat a foglalkoztatasi keretiranyelv ,,parja” lenne, kiterjesztené az életkoron, valldson és

meggy0zddésen, szexualis irdnyultsagon €s fogyatékossadgon alapuld diszkriminacio6 tilalmat a

247 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 362. 0.
248 A faji egyenldségi iranyelv preambuluma szamba veszi az Uni6 jelentOsebb 1épéseit ezen a téren.

249 A 13. cikk szolgaltat jogalapot az Eurdpai Unidnak arra, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen a nemen, faji
vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggydzddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon
alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben, de a megkiilonboztetés tilalmanak elve csak akkor
érvényesiil, ha iranyelvben, vagy az EK-Szerzddés 13. cikke alapjan létrehozott mas eszkézben megjelenik. E
jogalap alapjan mar harom iranyelv keriilt elfogadasra, de azok nem vonatkoznak altalanosan a foglalkoztatas
tertiletén kiviil megnyilvanulé megkiilonboztetésre, csak a fajon vagy etnikai szarmazéason €s nemen alapuld
megkiilonboztetésre. Bar néhany tagallam a hatdlyos iranyelveken tilmutatva a megkiilonboztetés minden
teriileten vald megnyilvanuldsara vonatkozoan azonos védelmi szintet biztosit, ebben a kérdésben sziikséges
bizonyos koherencia biztositasa egész Europaban. Csak egy eurdpai iranyelv teremthet ilyen koherens keretet.
Az egységes védelem hianya befolyasolhatja az emberek valasztasat, hogy egy masik tagallamban dolgozzanak
vagy tanuljanak, vagy odautazzanak ¢és szolgaltatasokat vegyenek igénybe. Az eurdpai iizleti tesztpanel
felmérései azt mutatjak, hogy szdmos vallalkozas (63%) szerint szamit, hogy az EU kiilonbozd tagallamaiban
tapasztalhato-e kiilonbség a koron, fogyatékossagon, valldson vagy szexudlis iranyultsdgon alapuld
megkiilonboztetés elleni védelemben a javakhoz, szolgaltatasokhoz és lakhatashoz vald hozzaférés terén, illetve
26% ugy véli, hogy a védelem szintjének kiilonbsége hatdssal lenne vallalkozasuk beinditdsdra egy masik
tagallamban.

Az 0j kezdeményezés alapja, hogy a vallason és meggy6zO6désen, koron, fogyatékossagon vagy szexualis

iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem szintje alacsonyabb, mint faji alapon torténd
hétranyos megkiilonboztetés esetén.” A Bizottsag 2008-ra sz6l6 jogalkotasi és munkaprogramja (COM(2007)

640 végleges), 27-28. o.
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munkaerdpiacon kiviilre. Az iranyelv elfogadasaval joval egységesebbé valna a védelem
szintje, az EUMSz 19. cikkében foglalt jogalap kihasznalasaval. A tervezet hatalya az arukhoz
és szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés korében csak a szakmai vagy kereskedelmi
tevékenységekre terjed ki. ,,[A] maganszemély mindségben eljar6 maganszemélyek kozotti
tigyletekre a hataly nem terjed ki.“230 Emellett a Bizottsag figyelemmel volt arra, hogy a
munka vildgan kiviili teriileteken a tagallami hagyomanyoknak nagyobb szerepe, ezek
sokszinlibbek, ¢és ezt tiszteletben kell tartani. A szabalyozas sokban ¢épit a korabbi
iranyelvekre, a célkitiizést és a hatalyt rendez6 cikkeken tul tartalmaz még egy a fogyatékkal
¢l6 személyekre vonatkozo sajatos cikket, &m egyebekben a korabbi antidiszkriminacios
iranyelvek rendelkezéseihez hasonl6 lenne. A tervezetben talalhat6 eltérések kozos vonasa az,
hogy a masik két iranyelvhez képest alacsonyabb szintii elvarasokat fogalmaz meg, erre
egyrészt példa a fent emlitett rendelkezés, de a fogyatékossaggal ¢l6 személyek védelme
korében is rendelkezne arrol, hogy az észszerli alkalmazkodés kotelezettségét ,korlatozza az a
védekezeés, hogy ha ez ardnytalan terhet jelentene, illetve a termék vagy a szolgaltatas
tekintetében komoly valtoztatassal jarna, akkor nem kell végrehajtani”.25! Annak a tesztnek az
alkalmazéaséhoz, hogy egy intézkedés aranytalan terhet jelent-e, az irdnyelv szempontokat is
ad, ennek megitélése soran figyelembe kell venni a vallalkozés, intézmény ,méretét és
forrasait, jellegét, a becsiilt koltséget, az aruk és a szolgaltatasok ¢letciklusat, illetve a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara a jobb hozzaféréssel jelentkezd lehetséges
elényoket”.252 Ugyanakkor, a foglakoztatasi keretiranyelvtdl eltéréen, egyértelmiien rogziti,
hogy az észszerli alkalmazkodas kdvetelményének megsértése a diszkriminacio egy formaja.

A bizottsagi javaslat jelentOs vitakat valtott ki az Eurdpai Parlamentben és a Tanacsban is. A

konzultacids eljarasban a Parlament szamos modositasi javaslatot tett.23 A modositasi

250 Javaslat a Tandcs iranyelvére a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zddésre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol (2008. julius 2.), 9.

0.

251 Javaslat a Tanacs iranyelvére a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zidésre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol (2008. julius 2.), 10.

0.

252 Javaslat a Tanacs iranyelvére a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zddésre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol (2008. julius 2.), 21.

0.

253 Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 2-i jogalkotasi allasfoglalasa a személyek kozotti, vallasra vagy
meggy6zodésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis irAnyultsagra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod

elvének alkalmazasarol sz616 tandcsi iranyelvre iranyuld javaslatrol (COM(2008)0426)
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javaslatok kozil talan a legjelentdsebbek azok, amelyek célja a tobbszords és az atsugarzo
diszkriminacié meghatarozasanak beillesztése az irdnyelvbe, és a diszkriminacio e formaival
szembeni védelem biztositdsa volt. Emellett a Parlament javaslatot tett arra is, hogy a
fogyatékossag fogalmat a CRPD-re val6 utalassal hatarozza meg az irdnyelv, és a tervezetnek
a fogyatékkal €16 személyekkel kapcsolatos egyenld bandsmodra vonatkozd 4. cikkét az
észszerli alkalmazkodasra vonatkozd részletszabalyokkal egészitette ki, valamint javaslatot
tett a kozlekedéshez vald hozzaférés szabalyozisara. A javaslat elfogaddsahoz egyhangu
dontés sziikséges a Tanacsban, €s ez a mai napig nem sziiletett meg. A Juncker-bizottsag
tobbszor kifejezésre juttatta, hogy tovabbra is prioritasként kezelik az iranyelv elfogadasat,25+
¢és azt a Parlament és az FRA is tobb alkalommal szorgalmazta, de egyeldre nem lathato,
mikor és milyen tartalommal fogadjak el az iranyelvet.

Ennek megfelelden jelenleg az unids jog az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
korében akkor irja elé a tagallamoknak, hogy Iépjenek fel a hatranyos megkiilonboztetés
ellen, ha az faji vagy etnikai szdrmazéson, illetve nemen alapul.

A faji egyenldségi iranyelv 3. cikk (1) bekezdés h) pontja alapjan az egyenld bandsmod
kovetelményét meg kell tartani az arukhoz és a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés és azok
nyljtasa terén, amennyiben azok a nyilvanossag szdmara hozzaférhetdek, beleértve a
lakhatast. Ez a kovetelmény kiterjed minden személyre, a koéz- és a maganszektorban
egyarant, igy az allami szervekre is. A cikk lakonikus megfogalmazasa szdmos értelmezési
kérdést nyitva hagy.255 A diszkriminacidtilalom kore minden, a 3. cikk (1) bekezdésében
emlitett teriileten az Unio hataskoreihez igazodik, amelyek meglehetésen limitaltak,
kiilonosen a joléti rendszerek, szocidlis €s egészségligyi ellatasok Osszehangoléasa, kozelitése
korében érzékeny kérdés a tagallami hagyomanyok tiszteletben tartdsa. Az oktatds korében
érvényesiild egyenld bandsmod terén az irdnyelv 4ltal megfogalmazott kovetelmény
érvényesiilési korét az Unio hataskorei erdsen korlatozzdk. Az arukhoz és szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés esetében viszont az irdnyelv altal megvalositott harmonizacié jelentds korben
érvényesiilhet, mivel az aruk ¢és szolgaltatdsok szabad daramldsdnak biztositdsa
hagyomanyosan unios (kozosségi) hataskorbe tartozik a kozos piacon. Ugyanakkor fontos

kérdés, hogyan értelmezi a Birdsag a szolgaltatasok korét a kozszféraban (példaul a renddérség

254 JUNCKER, Jean-Claude, Candidate for President of the European Commission, A New Start for Europe: My
Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change, Political Guidelines for the next European
Commission, 15 July 2014, 7. szakasz (A letoltés id6pontja 2018. julius 5.)

255 ELLIS — WATSON: EU Anti-discrimination Law, 363. o.
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mikddése, vagy a lakhatasi politika, szocidlis bérlakasok elosztdsa korében). A faji
egyenldségi iranyelv megfogalmazasabol adodo sajatossag, hogy nemcsak a szakmai vagy
kereskedelmi tevékenységre terjed ki, ellentétben a 2008-as tervezettel, hanem
maganszemélyek, magéanszemélyként nyujtott szolgaltatasaira és az altaluk forgalmazott
arukra, ha azok nyilvanosan elérhetéek.

Az aruk és szolgaltatasok terén a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmodrdl szolo iranyelv
teljes egészében a dolgozat témajdba vag, ezért indokolt részletesebben ismertetni a
rendelkezéseit. Az iranyelvet 2004-ben fogadtak el, a faji egyenlOségi iranyelvhez és a
foglalkoztatasi keretiranyelvhez hasonléan az EUMSz 19. cikke alapjan. Az iranyelv 2004.
december 21-én 1épett hatalyba, ¢és az atiiltetésére a tagallamoknak 3 éviik volt.

A preambulum rogziti, hogy az iranyelv alkalmazasa tekintetében az aru, illetve szolgaltatas
fogalma tekintetében az EUMSz meghatarozasai iranyad6ak.256 A preambulum 12. fordulata
rogziti, hogy a diszkriminacié tilalma azokra az esetekre vonatkozik, amikor valaki a neme
miatt részesiil kedvezOtlenebb bandsmodban, mint amelyben egy maés, hasonld helyzetben
1év6 személy. Ebbdl kovetkezden azokban az esetekben, amelyekben a ndk és férfiak kozotti,
igazolhat6 kiilonbségeken alapul a kiillonbségtétel, példaul egyes egészségiigyi szolgaltatasok
nyUjtasa korében, nem beszélhetiink hasonld (Osszehasonlithatd) helyzetrdl, igy éppen az
azonosként valo kezelés lehetne diszkriminativ. Emellett a preambulum rdgziti azt is, hogy a
nyilvanossag szféran kiviil nyujtott szolgéltatdsokon kiviil, a maganéletben, csaladi
viszonyokban nem érvényesiil a diszkrimindci6 tilalma. Tovabba nem kell alkalmazni az

iranyelv rendelkezéseit a média tartalmara, hirdetésekre?s7 és az oktatasra, ahogyan azokra a

256 Az EUMSz 57. cikke alapjan a Szerzédések alkalmazésdban "szolgéltatas" a rendszerint dijazés ellenében
nyujtott szolgaltatas, ha nem tartozik az aruk, a toke és a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések
hatalya ala.

Szolgaltatasnak mindsiilnek kiilondsen:

a) az ipari jellegii tevékenységek;

b) a kereskedelmi jellegii tevékenységek;

¢) a kézmiiipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozastként végzett tevékenységek.

A letelepedési jogra vonatkozd fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkiil a szolgaltatast nyjtd személy a
szolgaltatasnyujtas érdekében tevékenységét ideiglenesen a szolgéltatasnytijtas helye szerinti tagallamban is

folytathatja az ezen allam sajat allampolgéraira iranyado feltételek szerint.

257 Vagyis lehetséges az, hogy egy kereskedd vagy szolgaltatd kifejezetten noknek, illetve férfiaknak célzott
hirdetésekkel igyekezzen a terméket értékesiteni, de nem tehet nemi alapon kiilonbséget a vasarlok kozott az

értékesités feltételeiben.
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teriiletekre sem, amelyeket mas unios szabalyok érintenek, igy a foglalkoztatasi és
munkaviszonyokra, vagy az 6nall6 vallalkozoi tigyekre.
Az irdnyelv a szerzddési partner megvalasztasanak szabadsagabol indul ki, a preambulum 14.
fordulata szerint ,,[a]z arut vagy szolgaltatdst biztositd személy szerzddéses partnerének
megvalasztdsat szdmos szubjektiv tényez0 indokolhatja. Amennyiben a szerzddéses fél
kivalasztdsa nem a nemi hovatartozason alapul, ugy ezen irdnyelv nem érinti a személyes
szabadsagot a szerzddéses fél megvalasztasanak tekintetében.* A 3. cikk (2) bekezdése ennek
megfeleléen rendelkezik, kimondja, hogy a szerzddési partner kivalasztasa nem alapulhat
kizardlag a nemen. Az iranyelv alapjan a szolgaltatasnytjtast nem feltétleniil kell mindig
koedukalt moédon megszervezni, de gondoskodni kell arrdl, hogy a férfiaknak, illetve ndknek
nyujtott, hasonld szolgaltatasok igénybevétele azonos feltételek mellett torténjen.
Kiilonosen problémas és vitatott kérdés az iranyelvvel kapcsolatban a ndk és férfiak kozotti
egyenld banasmod kérdése a biztositasi és kapcsolodod pénziigyi szolgéltatdsok terén.28 A
preambulum 18. és 19. fordulata, valamint az iranyelv 5. cikke foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
[a] tagallamok biztositjak, hogy legkésébb 2007. december 21. utan kotétt valamennyi 0 szerzédésben a
biztositasi, illetve azzal kapcsolatos pénziigyi szolgaltatdsok alkalmazasakor a biztositdsi dijak és

juttatasok szamitdsaban a nemi hovatartozas tényezdként torténd szdmbavétele az egyének biztositdsi

dijaiban és juttatasaiban nem eredményez kiilonbséget.

Az 0 szerz6dés“ fogalmanak értelmezését az irdnyelv nem tartalmazza, de azt, a
jogharmonizécios célbdl kiindulva, nem a nemzeti szabalyok alapjan, hanem a kdzos piacon
egységesen kell értelmezni.

Ez a kérdéskor hataros a szocidlis juttatdsok ¢€s joléti rendszerek harmonizacidjanak
kérdésével, és kapcsolodik az EUB e korben kialakitott joggyakorlatahoz is. Az EUB az EK
szerz8dés 119. cikkének értelmezése korében szamos ligy kapcsan formalta a foglalkoztatési
nyugdijrendszerekkel kapcsolatos gyakorlatat. Ebben a kdérben megemlitendé a Coloroll
Pension Trustees Ltd v Russell igy,?>® amelyben a Birdsag a ndkre és férfiakra vonatkozé
statisztikai adatokon alapuld biztositdsmatematikai szamitasok felhasznalasaval kapcsolatos

altalanos megallapitasokat is tett:

FeVe

258 Ehhez lasd Tokey Balazs egészségbiztositasi szerz6désrél szold monografidjanak a hatranyos
megkiilonboztetés kérdéseivel foglalkozo részét (TOKEY Balazs (2015) Az egészségbiztositasi szerzédés. ELTE
E6tvos Kiado).

259 C-200/91 tigy [1994] ECR 1-4389.
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A férfiak és a nok egyenld dijazasanak elvét egyénileg kell alkalmazni, nem pedig kategorianként. Az a
tény, hogy a ndk altalaban a férfiaknal hosszabb ideig élnek, egyaltalan nem bir jelentdséggel az egyén
varhat6 élettartama szempontjabdl, és nem elfogadhat6, hogy az egyént hatranyban részesitsék olyan

feltételezések miatt, amelyek az 6 konkrét esetében nem biztos, hogy igazak.
Az arukrdl és szolgaltatasokrol szolo iranyelv elfogadasaval, annak 5. cikk (1) bekezdése
alapjan ugy tiint, az EU masodlagos joga egyértelmiien rendezi ezt a kérdést. Azonban, az
eroteljes biztositoi lobbi hatdsdra mind a preambulumba, mind az irdnyelv 5. cikkének (2)
bekezdésébe bekertiilt egy olyan rendelkezés, amely a fenti, nemi alapti megkiilonboztetést
tovabbra is fenntarthatova tette:
Az (1) bekezdéstdl eltérve a tagallamok 2007. december 21. elétt donthetnek gy, hogy megengednek
aranyos kiilonbségeket az egyének biztositasi dijaiban és juttatiasaiban, ha a vonatkozd és pontos
biztositasmatematikai ¢és statisztikai adatok alapjan a nemi hovatartozas alkalmazasa a
kockazatelemzésben meghatarozé tényez6. Az érintett tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a nemi
hovatartozas dontd biztositasmatematikai tényezoként torténd alkalmazasara vonatkozo pontos adatokat
Osszeallitsak, kozzétegyék ¢€s rendszeresen frissitsék, és errél a Bizottsagot tajékoztatjak. Ezek a

tagallamok 2007. december 21. utan 6t évvel, a 16. cikkben emlitett bizottsagi jelentést figyelembe véve,

dontésiiket attekinto értékelésnek vetik ald, és ennek eredményét megkiildik a Bizottsagnak.

A fenti, idobeli korlatozas nélkiili eltérést lehetdvé tevo rendelkezés nyilvanvaloan jelentdsen
lerontand az (1) bekezdésben foglalt szabaly érvényesiilését. Az utobbi évek egyik
legfontosabb dontése az EU megkiilonbdztetés-mentességi joga terén kétségkiviil az 5. cikk
fent leirt belsé ellentmondésaival foglalkozd Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL v Conseil des Ministres 1igy260 volt. A Birésag nagytanacsa 2011. marcius 1-jén
dontott az ligyben. Az iigy tobb szempontbol is figyelemre méltd. Egyrészt mérfoldké az Unid
elsddleges ¢és masodlagos joga, kiilondsképpen az Alapjogi Charta és a masodlagos jog
kozotti viszony megitélése tekintetében. Azzal, hogy a Birosag a Charta 21. és 23. cikkeire
hivatkozdssal megsemmisitette az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését, az
alkotmanybiraskodasnak megfeleld alapjogi normakontrollt végzett, erre kordbban nem volt
példa. Masrészt a dontés azért is jelentds, mert erdteljesen kidll a nemek kozotti egyenldség
elvének jelentdsége mellett. Végiil a piaci hatdsai miatt is nagyon fontos dontésrdl van szo,
amit a hozza kapcsolodo erdteljes lobbitevékenység is mutat.

A Birosag érvelése szerint az emberi jogok érvényesitése, a tarsadalmi kirekesztés elleni

kiizdelem, ¢és ennek korében a nemek kozotti egyenldség biztositdsa az Unid alapvetd céljai

260 C-236/09 iigy [2011] ECR 1-000.
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kozé tartozik, és az EUMSz 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas ezeknek a
céloknak a megvaldsitasat teszi lehetove.
Ezen egyenldség fokozatos megvaldsitasa soran [...] az uni6s jogalkotd hatarozza meg a beavatkozas
idépontjat, az unios gazdasagi és tarsadalmi koriilmények fejlédésére tekintettel. Amennyiben azonban a
jogalkoto ilyen beavatkozast hataroz el, annak koherens modon a kitizott cél elérésére kell iranyulnia,
ami nem zarja ki atmeneti idészakok vagy korlatozott terjedelmi eltérések eldirasat.26!
Az uniszex biztositasi dijak bevezetése, tekintettel arra, hogy kordbban széles korben
alkalmaztak nemekre vonatkozo biztositasmatematikai tényezoket, jelentds piaci valtozas,
ezért indokolt az, hogy ,,fokozatosan, megfelelé atmeneti idészakok eldirasaval® torténjen
meg a szabaly hatalybalépése, hogy a piaci szereplok ahhoz alkalmazkodni tudjanak.262 A
Bizottsag érvelése szerint a férfiak és ndk kozotti statisztikai adatok alapjan fennalld
kiilonbségek figyelembe vétele nem diszkriminativ, ha ezek a kiilonbségek wvalds, friss
adatokkal igazolhatoak; ebben az esetben valdjaban a két nem tagjai nincsenek
Osszehasonlithatd helyzetben az adott szolgaltatas igénybe vétele tekintetében. A Birosag
elfogadta az érvnek azt a részét, hogy a megkiilonboztetés-mentességi jog egyik alapelve az,
hogy a hasonlo6 helyzetben 1év6 személyeket hasonldan, mig a kiilonb6z6 helyzetben lévoket
kiilonbozdéen kell kezelni, de allaspontja szerint a helyzetek hasonldsagat és kiilonbségét
ebben az esetben a jogalkotd szandéka szerint kell megitélni. Marpedig az Uni6 elsddleges és
masodlagos jogéanak, igy magéanak az iranyelvnek is meghatarozo, alapveto jelentoségii tétele,
kiinduldpontja az, hogy a férfiak és nok helyzete dsszehasonlithato: ezért kell arra torekedni,
hogy a koztiik 1évoé gazdasagi és tarsadalmi kiillonbségeket felszamoljak. ,,Vitathatatlan, hogy
a 2004/113 irdnyelv célja a biztositasi szolgaltatdsok teriiletén — amint az az 5. cikkének
(1) bekezdésébdl is kitlinik — az uniszex biztositasi dijak és szolgaltatdsok szabalyanak az
alkalmazésa.*263 Erre tekintettel a Birosag kimondta, hogy a korlatlan eltérést lehetévé tevd
(2) bekezdést a megfeleld atmeneti iddszak leteltével érvénytelennek kell tekinteni. Habar az
elv hasonlo a Coloroll-ligyben kifejtetthez, a Birdsag a Test-Achats ligyben nem tért ki arra,
hogyan viszonyul ez a dontés a korabbi gyakorlatahoz. A dontés jelentds szakmai visszhangot

valtott ki, tobben vitatjadk ennek a megkozelitésnek a 1étjogosultsagat.

261 20-21. pont
26223, pont

263 30. pont
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5.2. A magyar szabalyozas

crer

szabalyokat és a panaszosok rendelkezésére allo forumrendszert tekintem at.

A magyar jogban a diszkriminacid, az emberek kozotti nem megengedett kiillonbségtétel
CXXV. torvény (Ebktv.) 8-10. §-ai tartalmazzak. A mordlisan nem megengedhetd
kiilonbségtétel az, amely az embereknek a torvényben felsorolt vonasain alapul, ezeket
nevezik védett tulajdonsdgoknak. Ilyen vonasok példaul a nem, faji hovatartozas,
fogyatékossag és egészségi allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddés, politikai vagy mas
vélemény, szexualis iranyultsdg €s nemi identitas, életkor, tarsadalmi szdrmazas és vagyoni
helyzet, érdekképviselethez tartozds. A védett tulajdonsagok felsoroldsa a torvényben nem
zart, ezért fontos tisztazni azt, hogy milyen tesztet kell alkalmaznunk annak eldontésére, hogy
egy adott ligyben az emberek valamely vonasa nem nevesitett védett tulajdonsagnak (egyéb
helyzet) tekintheto-e.

Az Egyenld banasmoéd Hatosdg Tandcsadd Testiilete 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz.
allasfoglalasaban foglalkozott az egyéb helyzet meghatarozasdval. A Tandcsadd Testiilet
allaspontja szerint az egyéb helyzet fogalmat sziiken, a torvény céljaval Osszhangban kell
értelmezni, és csak olyan vondsok sorolhatéak ebbe a korbe, amelyek a személyiség 1ényegi
vonasai. Ennek eldontéséhez a TT az aladbbi szempontok vizsgalatat ajanlja:

A jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozza-e?

Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

Lathato tulajdonsag-e?

Hosszabb ideje, az egyén dontésétol fliggetleniil, sziikségszertien fennall-e?

nok R

Fenndllt-e a jogsérelem elszenvedésekor?264

Az egyéni oldal vizsgalatan tal figyelemmel kell lenni arra, hogy a vizsgalt tulajdonsag az
adott tarsadalmi kontextusban ,targyilagosan igazolhat6, homogén csoportképzésre,
altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi elditéletek alapjaul szolgalo® tulajdonsag-e.265 Az
egyéb helyzet meghatarozasdhoz a fentiek alapjan az alabbi teszt alkalmazasa javasolhato.
Vizsgalni kell az adott vonas szerepét, jelentdségét az egyén szempontjabol. A személyiség

egy adott vonasa akkor lehet védett tulajdonsag, ha az egyén identitdsanak fontos része.

264 Egyenl6 Banasmod Hatosag Tanacsadd Testiiletének 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa (TT

allasfoglalas) az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban, 3-4. o.

265 TT allasfoglalas, 4. o.
104



Ebben az egyén szubjektiv megitélése a dontd, de figyelembe vehetd az is, hogy egy objektiv
kiilsé szemléld, a birdsdg vagy a hatdsag szempontjabol elképzelheté-e az, hogy az adott
vonas egy személy identitdsanak meghataroz6 eleme lehet.26¢ Ennek megitélésében a fenti, a
Tanacsado Testiilet altal javasolt szempontokat is figyelembe lehet venni, de az egyén altal
valasztott, megvaltoztathato vagy eltitkolhato tulajdonsagok is lehetnek védett tulajdonsagok,
hiszen erre a nevesitett védett tulajdonsdgok korében is van példa (példaul a vallasi vagy
vilagnézeti meggydzddés, politikai vagy mas vélemény, szexudlis orientacid és nemi identitas,
érdekképviselethez tartozas). Végsd soron azonban az egyéni oldal megitélésében a
jogalkalmazénak az adott csoport tagjainak megismerése, a szinte bizonyosan fennalld
tarsadalmi tavolsag csokkentése lehet a segitségére.

A teszt masik oldala az adott vonas tarsadalmi megitélésének vizsgalata, amelynek korében a
jogalkalmazéonak arra kell kitérnie, hogy az adott vonashoz flizddnek-e elditéletek és
igazolhat6é hatranyok az adott tarsadalomban. Ennek megitélésében a szociolodgiai, illetve
tagabb tarsadalomtudomanyi kutatasi eredmények ismerete elengedhetetlennek tlinik.

A védett tulajdonsag kérdéskoréhez kapcsolodik a tobbszords és interszekcionalis
diszkriminacid fogalma. A t6bbszords diszkriminacié olyan eseteket jelent, amelyekben egy
egyént vagy csoportot tobb védett tulajdonsadg miatt ér hatrdnyos megkiilonboztetés, mig az
interszekcionalis diszkriminacidé ennél Osszetettebb fogalom. Olyan eseteket jelent, amikor
tobb védett tulajdonsag miatti diszkriminacidé Osszeolvad, olyan sajatos kovetkezményeket
hozva létre, amelyek kiilonboznek az egyes védett tulajdonsagok miatti hatranyoktol, és uj
védett tulajdonsagot hoznak 1étre (pl. a fekete ndk helyzete az USA-ban, vagy a roma ndok

helyzete Magyarorszagon). A hatékony jogvédelmet alapvetden ellehetetleniti, ha a

266 Nyilvanvalo, hogy ez a szempont valdjaban sem nem objektiv, sem nem kiilsd, mivel a jogalkalmazé sajat
tarsadalmi helyzete, élettorténete, szakmai tapasztalatai és szakmai identitasa alapvetéen meghatarozzak, hogyan
érzékeli az iigy ,tényeit”. (Ehhez a klasszikus jogszociologiai megallapitashoz lasd FRANK, Jerome (1981)
Emberi Iények-e a birak? In VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Akadémiai Kiado, 333-341.). Ezért a
jogalkalmazoénak reflektalnia kell a sajat helyzetébdl adodo elfogultsagaira, elditéleteire, és tisztelettel kell
kezelnie a sérelmet szenvedett személy 6nmeghatarozasat, valamint torekednie kell arra, hogy megismerje azon
a csoportok tagjait, akik ligyében dontenie kell, és akik kiilonboznek a sajat, jellemzden kozéposztalyi
kornyezetének tagjaitdl. A jogalkalmazok, bar elvileg barmilyen osztalybdl és csoportbol kikeriilhetnek,
jellemzden mégis az adott tarsadalomban hagyomanyosan privilegizalt csoportokhoz és a kozéposztalyhoz
tartoznak, illetve szeretnének tartozni, igy a diszkriminacidt elszenvedd személyek szempontjabol sokszor a
,»masik oldalon“ vannak. A hatékony jogvédelemnek erre mindenképpen figyelemmel kell lennie. (KENNEDY,
Duncan (1982) Distributive and Paternalist Motives in Contract and Tort Law, with Special Reference to

Compulsory Terms and Unequal Bargaing Power. Maryland Law Review, 41. évf. 4. sz., 649. 0.)
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jogalkalmazdk nem tudjak felismerni a hatranyos megkiilonboztetés interszekcionalis jellegét,
nem rendelkeznek megfeleld eszkozokkel az efféle diszkriminacid kezelésére.267

Az Ebktv. tobbféle diszkriminacios tényallast is meghatdroz. A kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés a diszkriminacio alapesete. Ezt a védett tulajdonsaggal 0sszefiiggésben valo
hatranyokozasként hatdrozza meg a torvény. Kozvetlen diszkriminacio esetén egy személyt
vagy csoportot kedvezdtlenebbiil kezelnek, mint az 0Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyeket, és ennek oka a védett tulajdonsdguk. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
alapesetéhez képest valamilyen szempontbdl sajatos esetnek mindsiil a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités és a megtorlas.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén egy latszolag semleges intézkedés vagy
feltétel az, ami lIényegesen nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe azokat, akik védett
tulajdonsaggal rendelkeznek, az ilyen vonassal nem rendelkezd személyekhez képest. A
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén tobbnyire elengedhetetlen a statisztikai
vizsgalddas, ezért is fonddik Ossze az ilyen ligyek vizsgalata az eljards ald vont fél
adatszolgaltatasi kotelezettségének eldirasaval, amit az antidiszkriminacios jogban a sajatos
bizonyitasi szabalyok alkalmazasaval érnek el. A diszkriminacié bizonyitdsdhoz sziikséges
adatok ugyanis tobbnyire csak a diszkriminaciot elkovetd félnek allnak a rendelkezésére. Ez
igy van a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés szamos formajanal is,268 de kifejezetten

jellemzd a kozvetett diszkrimindcid esetén. A kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek

267 CRENSHAW, Kimberle (1989): Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique
of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. University of Chicago Legal Forum, 4.
évf, 1. sz., 139-167. o.

268 Erre jo példa a nemek kozotti bérkiilonbségek kérdése, ahol az egyéni béralku miatt a nék nem tudjak
megitélni, hogy a keresetiik hogyan viszonyul a férfi kollégaik azonos vagy hasonlé munkakorben kapott
fizetéséhez. Ehhez lasd PASZTOR Emese Julia (2016) Egyenlé munkaért egyenld bért — elméletbdl gyakorlat. In

FAZEKAS Marianna (szerk.) Jogi tanulmdnyok 2016. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 97—106.
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vannak tipikus, egyszerii megitélési esetei, 2% de a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéstol
val6 elhatarolasa a gyakorlatban sokszor nagyon nehéz, komoly dogmatikai vitdkat valt ki.270
A zaklatas és jogellenes elkiilonités onalld tényallasként vald szabdlyozasa sokkal kevésbé
problematikus, mindkét esetnek jol megkiilonboztethetd sajatossagai vannak, a gyakorlatban
jol alkalmazhatoak. A zaklatas esetén a tényallas lényege az, hogy a sérelmet szenvedett
személy koriil megaldazo, megfélemlité kornyezet jon létre a védett tulajdonsdgaval
Osszefiiggésben.

A zaklatas vizsgalata sordn tobb tényezOre is érdemes figyelemmel lenni. Egyrészt annak
megitélésében, hogy a kialakult helyzet megalaz6, megfélemlitd, kellemetlen, elviselhetetlen
az adott személy szamara, az 6 megitélése a dontd. Eléfordulnak olyan ligyek, amelyekben a
jogalkalmazd nem tudja elkeriilni azt a csapdat, hogy a sajat értelmezését, ,,kiilsd, objektiv
szempontjait érvényesitse a magatartas, helyzet zaklatd mivoltanak megitélésében.2’l Ez a
jogalkalmazdi hozzadllas a masodlagos viktimizacié melegagya, az eredeti cselekményhez
hasonloan traumatizald a sérelmet szenvedett személy szdmara, és hozzajarul ahhoz, hogy az
érintettek eleve nem tul nagy bizalma az éllami jogvédelem intézményeiben?’? végleg
elvesszen. Masrészt a torvény szerint a zaklatds megallapitasdhoz nem kell figyelembe venni
a jogsérelmet okozd személy vagy személyek szdndékait. Ugyanakkor a jogkdvetkezmények
megallapitdsdhoz ezeknek a koriilményeknek a feltarasa is fontos, de a jogalkalmazonak

iigyelnie kell arra, hogy az adott ligyben a zaklatassal megvadolt személy cselekvési

269 P¢ldaul a részmunkaidds foglalkoztatds és a nemi diszkrimindcid Osszefonddasanak klasszikus esetei, 1d.
Bilka-Kaufhaus GmbH v Weber von Hartz (1986) C-170/84. Megjegyzendd, hogy a magyar jog a foglalkoztatasi
jogviszony részmunkaidds jellegét sui generis védett tulajdonsagként kezeli, éppen arra tekintettel, hogy az
Eurdpai Birosag kovetkezetesen megallapitotta a diszkriminaciot azokban az ligyekben, ahol a részmunkaidds
munkavallalokat hatranyok érik. A magyar megoldas dogmatikailag mégis helytelen, hiszen a részmukaidds
jogviszony létesitése dontés kérdése, amely nem felel meg a védett tulajdonsag fent leirt tesztjének: nem képezi
az egyén identitasanak részét, illetve nem fiz6dnek hozza elditéletek, igazolhaté szocioldgiai hatranyok a
magyar tarsadalomban. Minden esetben vizsgélni kellene, hogy az adott iigyben a részmunkaidében
foglalkoztatottak kozott a ndk aranya olyan magas-e, hogy az indokolja a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés

megallapitasat.

270 Példaul az oktatdsi szegregacios tigyekben lasd VAN DEN BOGAERT, Sina (2011) Roma Segregation in
Education: Direct or Indirect Discrimination? An Analysis of the Parallels and Differences between Council
Directive 2000/43/EC and Recent ECtHR Case Law on Roma Educational Matters. Zeitschrift fiir ausldndisches
offentliches Recht und Vélkerrecht, 71. évf., 719-753.

271 Ehhez lasd a 7. labjegyzetben fent kifejtetteket.

272 Ehhez lasd a diszkrimacids tigyek latenciajaval foglalkozd részt az 5. fejezetben (Képes-e a jog

megvaltoztatni a tdrsadalmat?).
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motivumainak feltardsa ne forduljon mentegetésbe, mert az szintén ahhoz vezet, hogy a
panaszos sajat tapasztalatdt az eljarasban a jogvédelemért felelés intézmények feliilirjak,
elnyomjak.2”3

A zaklatasi ligyekben a masik fontos kérdés annak megitélése, hogy kialakult-e megalazo,
megfélemlitd kornyezet a sérelmet szenvedett személy koriil. Ennek megitélésében az
¢érintettek kozotti jogviszony tartossagat és hatalomtelitett voltat érdemes vizsgalni. A zaklatés
jellemzden olyan intézményekben kovetkezik be, amelyekben a felek tartés hierarchikus
viszonyban vannak, mint amilyen az iskola vagy a munkahely. Ugyanakkor a jogvédelem
céljait az szolgalja, ha a jogalkalmazok képesek figyelembe venni a tdgabb
tarsadalomtudoményi Osszefiiggéseket, vagyis azt, hogy olyan tarsadalomban éliink,
amelyben a csoportok kozotti viszonyok eleve sok tekintetben hierarchikusak.2’74 A
zaklatashoz nem feltétleniil sziikséges az, hogy az adott cselekményben érintettek kozott

legyen tartos kapcsolat, eléfordulhat, hogy egy egyszeri, sulyos incidens is megalapozza a

273 Az ilyenfajta jogalkalmazoi hibakra szamos példat adnak a parkapcsolati erészakkal, illetve gyilolet-
biincselekményekkel kapcsolatos iigyek, lasd SPRONZ Julia (2016) 4 jog hdldjaban. Uj esettanulmdanyokkal
kiegészitette: Betlen Anna. PATENT Egyesiilet, illetve DOMBOS Tamas — JOVANOVICS Eszter — KIRS Eszter — M.
TOTH Balazs — UDVARI Marton (2014) Jogalkalmazdasi problémdk a gyiilélet-biincselekményekkel kapcsolatos
eljarasokban. A Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) tapasztalatai. Gyilodlet-
btincselemények Elleni Munkacsoport (Letdltve 2018. julius 19-én a http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/

ejk_esetosszefoglalo.pdf webhelyrdl.)

274 Ehhez lasd Csepeli Gyorgy megallapitasat: ,,Egyenld erdviszonyok mellett az egyes csoportok altal taplalt
elfogultsdgok — ha nem is minden harc nélkiil, de — kiegyenstlyozhatjak egymast. Ez annal is inkabb lehetséges,
mert a tarsadalmi csoportok konfliktusai sokdimenzios térben zajlanak. Az egyes csoportok elényei és hatranyai
eltéréen alakulhatnak a politika, a gazdasdg, a kultira dimenzidiban, de egészében az egyenleg
kiegyenstilyozodik. Teljesen mas a helyzet, ha a tarsadalmi csoportok viszonyait tartds egyenldtlenség jellemzi;
ebben az esetben beszéliink kisebbségrdl. A kifejezés azonban megtévesztd, hiszen ugy tiinhet, mintha puszta
mennyiségi kiilonbség valasztana el a tobbségtdl. A kisebbség szociologiai értelemben azonban tobb ennél: a
tarsadalom altal elonydsnek mindsiilé javak birtoklasa és az ezekhez vald hozzaférés tekintetében mutatkozo
fogyatékossag; és ennek forditottjaként a hatranyok halmozasara vald hajlam. A diszkriminacié sokféle valtozata
mind az egyenl6tlen csoportkdzi status quo tartdssd valasat szolgalja. A status quo felboritdsanak esélyeit
vizsgalva meg kell kiilonboztetniink a kisebbség altal elfogadott és el nem fogadott megkiilonboztetés esetét. Az
elso esetben a tobbség dolga kényelmes, a masodikban azonban taktikdzasra kényszeriil — egyik esetben sem
varhato el, hogy a tobbség ellendllas nélkiil adja fel kedvezd pozicidit. Eppen ezért semmiképpen sem
szamithatunk arra, hogy a kisebbségek helyzete spontan mddon, allami beavatkozastdl fiiggetleniil javulna; a
laissez faire elve egyaltalan nem akadalyozza meg a hatranyok konzervalodasat, s6t sok esetben mintha
akaratlanul is eldsegitené azok bovitett ujratermelését. (CSEPELI Gyorgy (1998) Sziikség van-e

antidiszkriminacids térvényre? Forum. Fundamentum, 2. évf. 3. szam, 68. 0.)
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zaklatds megallapitasat, mert egyébként a hasonld esetek meghatdrozzak az érintettek
mindennapjait.27>

A jogellenes elkiilonités 6nallo tényallasként valo meghatarozéasa azon a felismerésen alapul,
amelynek leghiresebb megfogalmazasat az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga adta a
Brown v. Board of Education tigyben2’¢ 1954-ben, amelyben a korabbi, Plessy v. Ferguson
tigyben?”’ elfoglalt allaspontjatol eltérve kimondta, hogy az ,elkiilonitett, de
egyenlé® (separate but equal) oktatds ,,definicid szerint egyenldtlen®. ,,A fekete és fehér
gyerekek faji alapon valo elkiilonitése Earl Warren fobird szavai szerint »a kozosségben
elfoglalt helylik tekintetében olyan kisebbrendiiségi érzést teremt, amely szinte
helyrehozhatatlanul befolyasolja a sziviiket és a lelkiiket«.”278

A jogellenes elkiilonités onmagaban diszkriminativ, nem sziikséges igazolni, hogy tovabbi
hatranyt is okozott az érintettek szamdara. Természetesen, ahogyan a korabbi esetekben, itt is
fontos a hatranyok bekovetkezésének tisztazdsa, vizsgdlata a jogkovetkezmények
megallapitasa korében.

Az elkiilonitett, de egyenld elv tovabbra is megjelenik azonban az Ebktv-ben is. Lehetséges
nemi, illetve vallasi vagy vilagnézeti alapon is elkiilonitett oktatast szervezni, ha ennek
feltételei (a sziilok tajékozott beleegyezése, valamint az oktatds egyenld feltételei és
mindsége) megvaldsulnak. A masodik kivétel értelmezésérdl szolt a Ktria 2015-ben a huszar-
telepi iskola iigyében hozott dontése, amelyben az Ebktv. 28. § (2) bek. a) pontja alapjan

megengedhetdnek nyilvanitotta a roma tanulok egyhazi iskoldban vald elkiilonitését.

275 Tlyen érveléssel probalkozott az a vak felperes, akit a vakvezetd kutyaja miatt nem engedtek be egy boltba:
,»A felperes 500.000,- Ft nem vagyoni kar, mint toke és ezen Osszeg késedelmi kamatainak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy az altala megjeldlt sszeg lehet alkalmas a felperes teljes kompenzalasara az
elszenvedett jogsértésért. E korben a felpereshez tartozo6 szubjektiv koriilményként kérte figyelembe venni, hogy
eddigi élete soran mar tobb izben keriilt hasonld helyzetbe, igy a perbeli eset kapcsan az Onérzetét sértd
magatartds kompenzalasdhoz az atlagoshoz képest nagyobb 0Osszegii kartérités sziikséges a személyes
viszonyulasa figyelembe vétele mellett. A birdsadg végiil ezt az érvelést nem fogadta el (Févarosi Birosag P.
26486/2009/5.). Az eset részletesebb elemzését 1asd a fogyatékos személyeket érintd szolgaltatasi diszkriminacid

tipikus eseteivel foglalkozo 3.2. fejezetben.
276 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)
277 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)

278 | To separate them from others of similar age and qualifications solely because of their race generates a
feeling of inferiority as to their status in the community that may affect their hearts and minds in a way unlikely
ever to be undone.* Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), 494. o., idézi ARONSON, Eliot

(2001) 4 tarsas lény. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, 341. o.
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A Kiuria mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a per targyava tett kérdést nem szocioldgiai szempontbol,
hanem a jogi szabalyozds alapjan kellett megitélnie. Nem a jogvita kialakuldsdhoz vezetd tarsadalmi
helyzetet kellett értékelnie, hanem a konkrét jogvitat kellett elbirdlnia az arra iranyad6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan. [...] Nem allapithatd meg a jogellenes elkiilonités (szegregacio) az olyan egyhazi
oktatdsi intézmény fenntartdsa, mukodtetése miatt, ahova tilnyomoé tobbségben cigny szarmazasu
gyermekek jarnak, ha az iskola valasztdsa a sziilok onkéntes, kelld tdjékoztatds ismeretében hozott

dontésén alapul, €s az oktatas szinvonala miatt az abban résztvevoket hatrany nem éri.279

A huszar-telepi iskola ligyében hozott dontéssel kapcsolatban az egyik a legfébb probléma az
volt, hogy a birésag dsszemosta az Ebktv.-ben szerepl6 két kimentési okot, a vallasi alapon, és
a nemzetiségi alapon szervezett elkiilonitett oktatas lehetdségét. Lehetséges — szigort
feltételek alapjan, amelyek az ligyben szintén nem teljesiiltek maradéktalanul — elkiilonitett
vallasi oktatdst szervezni, ahogyan lehetdség van elkiilonitett nemzetiségi oktatas
szervezésére is, &m, ha az egyik feltételei teljesiilnek is, tovabbra is vizsgalni kell, hogy az
oktatas megszervezése nem vezet-e mas védett tulajdonsdgon alapuld diszkriminacidhoz.
Vagyis a legitim modon miikodd egyhdzi iskola mikddtetése sem vezethet a tanulok etnikai
igy példaul az egyik legfontosabb szempont, a sziilok beleegyezése korében az a feltétel, hogy
az elkiilonitett oktatis megszervezését a sziilok kezdeményezzék. Osszességében a huszar-
telepi iskola ligyében hozott dontés ,,2015. aprilis 22-ét a magyar oktatasiigy és az integraciod
fekete napjava tette”.28! A Kuria dontése nyoméan meginduld nyilatkozatok és jogalkotési
1épések is azt mutattdk, hogy a végrehajté hatalom is tdmogatja a valldsi €s nemzetiségi
iskoldk szervezését. 2016. majus 26-én az Eurdpai Bizottsdg felszolitotta Magyarorszagot,
hogy sziintesse meg a roma gyermekek megkiilonboztetését az oktatdsban. A
kotelezettségszegési eljaras eredménye az lett, hogy a romapasztoracié formajaban megjelend
etnikai szegregaciot az Ebktv. 2017-1 évi modositasa?8? megtiltotta, beiktatva az Ebktv. 28. §
(2a) bekezdését, amely kimondja, hogy a valldsi vagy mas vildgnézeti meggydz6désen
alapul6 oktatas megszervezése nem vezethet faji, illetve nemzetiségi alapu elkiilonitéshez.

A megtorlas tényallasa azokat védi, akik szot emelnek a diszkriminacié ellen, akkor is, ha az
nem Oket éri, és nem rendelkeznek védett tulajdonsdggal. A megtorlds tényallasanak

szabalyozasat az a megfontolds indokolja, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének

279 Kuria Pfv.IV.20.241/2015/4. szam, kozzétéve az EBH 2015.P.6. szamu jogesetben.
280 KEGYE Adél (2015) Aldott szegregacid. Fundamentum, 19. évf. 1. szam, 77. o.
281 KEGYE: Aldott szegregacio, 75. o.
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érvényesiilését eldsegitheti a ,,szovetségesek* védelme, am ennek gyakorlati alkalmazéasara
nagyon ritkan keriil sor Magyarorszagon.

A dolgozatom témaja a maganjogi jogviszonyokban érvényesiild diszkriminacidtilalom. Mig a
kozszféraban az egyenld banasmaod kovetelményének érvényesitése magatol értetddo elvaras,
a maganjogi jogviszonyokban ez sokkal vitatottabb.283 Az Ebktv. hatdlya ugy rendezi ezt a
kérdést, hogy ha a jogviszonyban megjelenik a nyilvanossdg eleme (nyilvanos ajanlattétel
vagy ajanlattételre vald felhivas, tligyfélforgalom szamdra nyitva allo helyiségben valo
szolgaltatdsnytjtas vagy aruforgalmazas), akkor a diszkriminécié tilalma indokolhat6. Vagyis
a maganjogi jogalanyok, ha elkeriilik a nyilvanossagot, kiilonbséget tehetnek a (szerzddési)
partnerek kozott diszkriminativ alapon is. A torvény a maganszféra azon teriileteire terjeszti ki
a diszkriminacid tilalmat, amelyek nyilvanos, k6zosségi terei az €letiinknek. A diszkriminacio
tilalma szempontjab6l a maganszféra kiillonbozo szintjei alakulnak ki, ,,valodi® privat
szféraban, az intim kapcsolatok, a csaladi, barati kapcsolatok korében a torvény kifejezetten
kizédrja a diszkrimindci6 tilalmara vald hivatkozas lehetdségét, mig a ,nyilvanos
maganszféraban®, a piaci, illetve a foglalkoztatdsi viszonyokban tilos a diszkrimindcio. A civil
szféraban is tiltott a hatranyos megkiilonboztetés, de az egyesiiletek belsé miikodése mar
kiesik a torvény hatalya alol. Emellett a torvény hatdlya kiterjed a foglalkoztatasi és
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokra, valamint az allami tdmogatas felhasznélasa
soran létrejové jogviszonyai tekintetében az 4allami tamogatdsban részesiild egyéni
véllalkozora, jogi személyre, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre, de ez az
eset inkabb a kozszférara vonatkoz6 diszkriminacidtilalom kiterjesztéseként értelmezhetd:
amig kozpénzt kolt, a maganszféra szerepldje kvazi a kozszféra aktordva valik. A
dolgozatomban a nyilvanos magénszféraban érvényesiild diszkriminacidtilalom egyes
eseteivel, az ligyfélforgalom szdmara nyitva allé helyiségeiben vald szolgaltatdsnyujtassal
vagy aruforgalmazassal, az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés

egyes eseteivel foglalkozom.

5.2.1. Rendszervaltas, alkotmanyozas €s az Alkotmanybirosag korai gyakorlata

A magyar antidiszkriminacios szabalyozast formalé vitak a Kadar-kor utolso évtizedében
kezdddtek. Az akkor felvetett kérdések, problémaék és megoldasi javaslatok feltérképezése €s

megértése nélkiil felszines maradna a hatalyos szabdlyozas és intézményrendszer vizsgalata

283 MENYHARD: Diszkriminacio-tilalom..., 8-15.
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is. A rendszervaltas jogi értelemben is elhuzodd folyamat volt Magyarorszagon, a jogallami
atmenet tarsadalmi dimenzidja pedig maig sem teljesedett ki. De a jogi fordulopont
egyértelmiien azonosithaté: az Alkotmany 1989. évi modositasa,?8* amelynek célja ,.a
tobbpartrendszert, a parlamenti demokracidt és a szocidlis piacgazdasagot megvaldsito
jogallamba vald békeés politikai atmenet el0segitése volt. A kordbbi Alkotmany, az 1949. évi
XX. torvény formalisan érvényben maradt, de a tartalma radikalisan atalakult. Ennek az
atalakuldsnak volt az egyik sarokkove a kozhatalom ellendrzésére hivatott szervek, az
Alkotmanybirosag, Allami SzamvevOszék felallitisa. Emellett a meguajult Alkotméany
rendelkezett az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa tisztségének 1étrehozasarol, és arrdl,
hogy az Orszaggyiilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilon biztost valaszthat.
A rendszervaltashoz kapcsolodd alkotmanymodositassal kibdviilt, atalakult az emberi jogok
katalogusa 1is, ezt kovetéen az alkotmany 70/A. §-a rogzitette az egyenldség elvét és a
diszkriminacio tilalmat:

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkod6é minden személy szamara az emberi,

illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés,

politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet

szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a térvény szigorian

biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlGség megvalosulasat az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolését

célz6 intézkedésekkel is segiti.
Ugyanakkor az Alkotméany nem tartalmazott altalanos egyenldségi klauzulat, nem régzitette
azt, hogy a torvény eldtt minden ember egyenld.285 Az ujonnan felallitott Alkotmanybirdsagra
vart, hogy a 70/A. §-hoz kapcsolodd inditvanyok alapjan kimunkélja az Alkotmanyban
rogzitett egyenldségi elv értelmezését.
Az Alkotmany e szakaszanak értelmezése az allam szamara allapitott meg kdotelezettséget az
emberi és allampolgari jogok biztositasa korében, vagyis a megkiilonboztetés tilalma a 70/A.
§ (1) bekezdése alapjan csak meglehetésen szilk korben érvényesiilt volna.2s6 Am az
Alkotmanybirdsdg korai dontéseiben a hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmat

jocskan kiterjesztette, €s ennek korében nem csak a 70/A. §-ra, hanem az emberi méltosag

284 az Alkotmany moédositasarol szold 1989. évi XXXI. térvény

285 KOVACS Krisztina (2008) A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila
(szerk.) Emberi jogok. Osiris. 379-380. o.

286 MENYHARD: Diszkriminacio-tilalom és polgari jog, 9. o.
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altalanos elvére is tamaszkodott, és e két szakaszra egyiittesen olyan alkotmanyértelmezést
munkalt ki, amely szerint a diszkriminacié tilalma az egész jogrendszerre kiterjed. Az
Alkotmany 70/A. § (2) bekezdése ugyanis értelmezhetd ugy, mint egy felhatalmazo
rendelkezés, amely az allam szabalyozasi hataskorét alapitja meg az emberek barmely, fenti
tulajdonsagokhoz kapcsoloddo megkiilonboztetése esetére.2’7 Ez egyben az allam
kotelezettsége is: szigortian fel kell 1épnie az emberi, illetve allampolgari jogokat érintd
barmilyen hatranyos megkiilonboztetés ellen az élet minden teriiletén.
A testiilet 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban értelmezte eldszor az Alkotmany 70/A. §-at. A
hatarozat I'V. pontjaban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy:
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld méltosagn
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és

koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és

kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.
A testiilet ebben a hatdrozatban rogzitette azt is, hogy az egyenldségi elv megkivanhatja azt,
hogy adott esetben a ,,javakat és esélyeket mindenki szamdra®“ mennyiségileg is egyenlden
osszak el, de ha a nagyobb tarsadalmi egyenldség eléréséhez az ilyen elosztasi mintazattol
vald eltérés sziikséges (egyes, hatranyosabb helyzetli csoportok javara), akkor az ilyen
,»pozitiv diszkrimindcio* nem alkotményellenes, egészen addig, amig a fenti egyenldségi elvet
nem sérti, vagyis az elosztas szempontjainak mérlegelésénél mindenki szempontjait egyenld
tisztelettel és figyelemmel kezelték, és nem sériilnek az egyének alkotmanyos jogai. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg az objektiv okokkal nem igazolhatd, hatranyos

kiilonbségtételt tekintette az alkotméanyos rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethetonek.

Az Alkotmanybirosag 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozataban mondta ki azt, hogy bar a
sjogegyenldség™ kifejezés csak a 70/A. § (3) bekezdésében szerepel, ,,a jogegyenldség

kovetelménye jelen van a 70/A. § valamennyi szabalyaban®. A hatarozat, bar az inditvanyt

287 FARKAS Lilla — KADAR Andras Kristof — KARPATI Jozsef (2003) Néhany megjegyzés az egyenld

banasmadrol szol6 torvény koncepcidjdhoz. Fundamentum, 7. évt. 2. szam (Alapjogok és EU), 122. o.
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megalapozatlannak talalta, 288 lehetdséget adott az Alkotmanybirosagnak arra, hogy jelentOs
megallapitdsokat tegyen a jogegyenldség kovetelményének érvényesiilésével kapcsolatban. A
hatarozat indokolasanak 3. pontjaban foglalkozott a testiilet a jogegyenldség fogalmaval:
A jogegyenl6ség lényege, hogy az allam, mint kdzhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbanast
biztositani a teriiletén tartozkodd minden személy szamara. [...] Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom —
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ide
értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari
jogok kozé.
A dolgozat témaja szempontjabol jelentds, hogy az Alkotmanybirésag ebben a korai
hatarozatdban, dsszhangban az emberi jogok bevett felfogasaval, kifejezetten a kdzhatalom
korlatjaként, az allammal szembeni elvarasként fogalmazta meg az egyenld banasmoédd
kovetelményét. A maganszemélyek kozotti viszonyokkal kapcsolatban nem meriilt fel az
egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilése, igaz, az inditvanyban felvetett kérdés
nem is implikalta ezt.
Az Alkotmanybirosag a 70/A. § értelmezését Osszekapcsolta az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében deklaralt élethez és emberi méltosaghoz vald joggal. Az emberi méltosag,
illetve az ahhoz vald jog értelmezései az Alkotmanybirdsdg formalédé gyakorlatdban
kulcsszerepet toltottek be. SOlyom Laszld a halalbiintetésrdl szolo 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsaban igy irt ezen alkotmanyos szabaly
értelmezésének jelentdségérol:
Az élethez valdo jog és az emberi méltésaghoz vald jog a legalapvetobb emberi jogok. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint az emberi méltdésdghoz vald jog anyajog, azaz a még nem
nevesitett szabadsagjogok forrasa. Ezért e jog értelmezése hatassal lehet az egyéni autondmia hatarainak

megvonasara mas emberi jogok esetében, csakligy, ahogy az élethez vald jog értelmezése befolyasolhatja

az ¢let feletti rendelkezés mas vitas eseteinek eldontését (pl. abortusz, eutanazia).

288 Az inditvanyozé azt tartotta az egyenld banasmod kovetelményével ellentétes szabalynak, hogy a személyi
jovedelemado fizetésénél adokoteles jovedelemnek szdmitott az az dsszeg, amelyet egy tarsas vallalkozas (vagy
szovetkezet) tagjanak, munkaltato altal a munkavallalonak nytjtott hitel (kolcson) fizetésébol elengedett vagy
helyette megfizetett. Az inditvanyozo szerint ez a szabaly diszkriminativ volt, az alapvetéen azonos helyzetben
1évé adosok kozott indokolatlanul tett kiilonbséget. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az allam az
adopolitika kialakitasaban nagy szabadsagot élvez, és az alkotmanyossagi feliilvizsgalat ezekben az esetekben
csak sziik kdrben érvényesiilhet: ,,noha a jogalkotot a mentességek és kedvezmények megallapitasanal is kotik
az Alkotmanyban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotéi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb

szempontok jatsszdk a meghataroz6 szerepet.“
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Solyom Laszlé ezutan a feliités utan fejtette ki nagy hatdsi gondolatait a lathatatlan
alkotmanyrodl, az Alkotmanybirdsag szerepérdl abban, hogy az alkotmanyos rendelkezéseket
egészében is szemlélve, az egyes ligyekben adott értelmezéseivel olyan koherens
alkotmanyértelmezést dolgozzon ki, amely ,,a ma még gyakran napi politikai érdekbdl
modositott Alkotmany f616tt, mint lathatatlan alkotmény, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil
szolgal”. Ertelmezése szerint az emberi méltosaghoz valé jognak két funkcibja van. Az egyik
a személyiség valamiféle magjanak a védelme. Ebben az funkcidjdban az emberi méltosdghoz
valo jog védelmet ad masok, illetve az allam olyan beavatkozasaival szemben, ,,amelyek az
autonomidnak, az egyéni Onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magjat* érintenék vagy érintik, ,,amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az
ember alany maradhat és nem valik eszk6zz¢é, vagy targgyd™. Ez a kanti kategorikus
imperativuszra visszamend méltosagértelmezés meghatarozd szerepet jatszott az emberi
méltosag késébbi megfogalmazisaiban, noha joggal vetheté fel a kérdés, hogy
tulajdonképpen mit jelent.28? A méltdsaghoz vald jog masik funkcidja Sélyom értelmezésében
az egyenlOség biztositasa:
Az egyenlé méltosaghoz valo jognak az élethez valo joggal vald egységében kell azt biztositania, hogy ne

lehessen kiilonbozdéen értékes puszta életeket jogilag masként kezelni. Nincs az életre méltobb és

méltatlanabb. Az egyenld méltdsdg miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkélesi szornyeteg

289 Az, hogy a beavatkozas alkotmanyossdganak megitélésénél a valasztévonal ott htizodik, hogy az targgya,
masok cselekvéseinek puszta eszkozévé tesz-¢ egy embert, bar tetszetdés megfogalmazas, valgjaban mindig egy
adott korhoz, tarsadalmi normdkhoz kotott értelmezés kérdése. Példaul manapsag nem divatos vitatni a
bérmunka emberi méltosaggal dsszeegyeztethetd voltat, noha gy is érvelhetnénk, hogy annak épp az a 1ényege,
hogy masok azért fizetnek nekiink, hogy a céljaik eszkézeként hasznalhassak munkaerdnket, és ez az emberi
meltosaggal Osszeegyztethetetlen, avagy marxi megfogalmazasban, elidegeniti az embert nembeli 1ényegétdl.
Ugyanakkor egyes érvelések szerint a prostitiucio is (szex)munka: nem egy masik ember testének eszkozként
valé haszndlata, hanem a szexmunkds egyéni autonoémiajanak kiteljesitése. A test bérbeaddsa béranyasag
formajaban, vagy egyes, az ¢életben maradashoz nem sziikséges szervek értékesitése hasonld kérdéseket vetnek
fel, mégis roppant eltérd jogi valaszok sziiletnek. Bar nyilvanvald, hogy a felhozott példak kozott valoban
szamos kiilonbség van, amely indokolja a megitélés eltérd voltat, ez az egyéni autondmidra hivatkozo, kantianus
érvelés kevés alapot ad ahhoz, hogy eldontsiik ezeket a sulyos moralis, illetve jogi kérdéseket, és valdjaban
altalanositja ¢és neutralizalja az adott korban és tarsadalomban privilegizalt csoportok értékitéleteit, mivel az
autonomia fogalma olyan tagan értelmezhetd, hogy altaldban minden, a vitdban szerepld allaspont védelmében

felhivhato.
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blindzo élete és méltosaga is. Az emberi méltosagban mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil attol,

hogy mennyit valdsitott meg az emberi lehetdségbdl és miért annyit.290

Az Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban megerdsitette az emberi
méltésaghoz vald jog fenti értelmezését, kimondva, hogy az az ember, emberi mivoltabol
fakad¢ érinthetetlen Iényegének sérthetetlenségét garantalja.
Az 54. § (1) bekezdésében foglalt, élethez és emberi méltésaghoz valdo jog, az
Alkotmanybirdsag értelmezésében altalanos személyiségi jogként szamos alapjog anyajogava
valt, esetlinkben a méltosaghoz vald jogot, annak kibontakozéasat kapcsolta dssze a testiilet a
jogegyenldség altalanos kovetelményével. A nem vagyoni kartérités kérdéseivel foglalkozo
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokoldsanak 4. pontja foglalkozik részletesen a két
alkotmanyos rendelkezés viszonyaval, a 4.3. alpontban rogzitve, hogy:

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenldség

biztositasa. Ez torténetileg kezdetben csak az egyenld jogképességet jelentette, a modern alkotmanyokban

és alkotmanybirosagi gyakorlatban azonban mar a méltosagban foglalt egyenléség kifejezédik az abbdl

ered6 tovabbi jogokban is. Ennek az egyenléségnek pedig érvényesiilnie kell az alkotmanyos jogvédelem

sikjan.
Az igy levezetett egyenldségi elv az Alkotmanybirdsag értelmezésében azt jelentette, hogy a
jognak mindenkit egyenld méltdésagu személyként kell kezelnie. Emellett a testiilet ebben a
hatarozataban azt is kifejtette, hogy arra sincs lehetdség, hogy a jog a személyiség kiilonb6zo
(Iényeges) dimenzidi kozott kiilonbséget tegyen. Az is egyenldségi elvbe iitkozik, ha a jog a
vagyoni kéarok esetében minden (igy elvileg a bagatell, csekély értékil) karokozas orvoslasat
biztositotta, mig a személyhez fliz6d6 jogok megsértése terén kirekesztd szabalyozassal ¢élt, a
reparaciot csak stlyos sérelmek esetén biztositja, amelyek a birdsdg megitélése szerint az
adott személynek a tarsadalmi életben vald részvételét vagy egyébként az életét tartdsan vagy
sulyosan megnehezitik. Annak ellenére igy van ez, hogy a személyiségi jogokat ért sérelmek
esetén a vagyoni orvoslds nem igazdn értelmes megoldds, bar a sérelmet szenvedett
személyek szamdra ezzel egyiitt kétségteleniil hasznos lehet. Ahogy az Alkotmanybirdsag

megfogalmazta a hatarozat 2. pontjaban:

290 Fogyatékossagtudoméanyi szempontbol kritizalhatd az, hogy az emberi méltosag fogalma korében a
»hyomorékok™ az ,.erkdlcsi szornyeteg blindzokkel” keriilnek egy sorba, hiszen a fogyatékossag semmilyen
modon nem csorbitja az egyén morélis kompetenciait. A szoveg szohasznalata is sértd, degradald. Osszességében
érdekes kiindulopontot jelenthet annak vizsgalatdhoz, hogy az egyenlé méltdsag liberalis koncepcidjaba hogyan

épiiltek be az egyes csoportokkal szembeni el6itéletek.
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[...] a nem vagyoni kartérités jogintézménye egyébként olyan belsé ellentmondasoktol és fesziiltségektol
terhes, hogy az alkotmanyossagi kérdések a polgari jogi felel6sségi rendszer kontextusaban — az
inditvannyal ellentétben — csak kevéssé vizsgalhatok. A nem vagyoni karok ugyanis vagyoni mércével
megmeérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja — a kartérités — a sérelemhez képest valdjaban
inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen nincs is, igy azok szoros

értelemben vett megtéritésérdl nem is lehet szo.
A nem vagyoni kartérités minden belsé ellentmondas és fesziiltség ellenére egészen az 1ij
Polgari Torvénykonyv elfogadasaig a személyiségi jogi jogsértések orvoslasi modja maradt,
ekkor a késdbb részletesen targyalt sérelemdij intézménye valtotta fel, amelynek a magyar
jogrendszerbe, biroi gyakorlatba val6 illeszkedése, alkalmazasa is szamos kérdést vet fel.
Az Alkotmanybirdsag, bar késobb is szamos hatdrozataban foglalkozott a hatranyos
megkiilonboztetés kérdésével, az alapvetd elveket ezekben a korai hatarozataiban lefektette,
¢s a késobbiek soran ehhez igazod6 dontéseket hozott. Ezeket az elveket Menyhard Attila a
kovetkezOképpen foglalta dssze:
A legnagyobb Iépést [...] a diszkriminacio-tilalom altalanos, az egész jogrendszerre iranyado
kovetelménnyé vald emelése és az emberi méltésag kontextusdba vald helyezése jelentette. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat kezdettdl fogva elfogadta a pozitiv diszkriminacié megengedettségét, és azt
a megkozelitést alkalmazta, hogy a nem alapjogokra vonatkozo megkiilonboztetés akkor tekintendd
alkotmanyellenesnek, ha nincs ésszerli indoka, azaz dnkényes.29!
Az Alkotméanybirdosag ezekben a korai hatdrozataiban tdgan vonta meg a
diszkriminéciodtilalom korét, mivel kiterjesztette azt az egész jogrendszerre, az alapvetd jogok
korén tal is érvényesitendd korlatként allitotta azt a kozhatalom gyakorlasa elé, de nem

foglalkozott a maganjogi jogviszonyokban érvényesiil diszkriminacid kérdésével.

5.2.2. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara vonatkozo szabalyok az Ebktv. elott

Az alkotmanyos rendelkezés konkretizalasa korében az Ebktv. elfogadéasa eldtt is szdmos

torvény €s alacsonyabb szintli jogszabaly tiltotta a személyek hatranyos megkiilonboztetését.

A Polgari Torvénykonyvben rogzitett diszkrimindciotilalom

A dolgozat témdaja szempontjabol a Polgari Torvénykonyvben rogzitett altalanos
diszkriminacio-tilalomnak kiemelkedd jelentdsége volt és van. A szolgéltatdsokhoz vald

hozzaférés terén egyes esetekben a régi Ptk. mar 1960. majus 1-jei hatalybalépésétol kezdve,

291 MENYHARD: Diszkriminacio-tilalom és polgari jog, 8. o.

117



vagyis a szocializmus idején is védelmet nyujtott a hatranyos megkiilonbdztetés ellen. A régi
Ptk. a hatalybalépésekor a 81. § (2) bekezdésében rogzitette, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértését jelenti az allampolgéarok kozotti ,,barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetés nemiik,
nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint®.
1977-ben az elsd Ptk. Novella mddositotta ezt a rendelkezést is, ezt kovetden a régi Ptk. 76. §-
a tartalmazta a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat, kimondva, hogy személyhez
fiz6d6 jog megsértésének mindsiil a maganszemélyek nem, faj, nemzetiség vagy felekezet
szerint torténd barmilyen hatranyos megkiilonboztetése.
Ezt a rendelkezést a rendszervaltast kovetden a birdsagok az Alkotmany 70/A. §-aval
Osszhangban Ugy értelmezték, hogy a védett tulajdonsagok tekintetében csak példalozo
felsorolassal é1.292 Az Ebktv. elfogadasa elott a Ptk.-ban szereplé diszkriminaciotilalmi
rendelkezés nyujtott altalanos védelmet a hatranyos megkiilonboztetés ellen, mas
szabalyokkal ellentétben ugyanis ez a védelem nem kotédott az é€letviszonyok egy sajatos
koréhez.
A hatranyos megkiilonboztetéssel szemben alkalmazhatd hatékony dgazati szankcidrendszerek hianya
miatt a kiilonboz6 teriileteken megnyilvanuld diszkriminacioval szemben sokaig a polgari jog altal a

személyhez fliz6d6 jogok védelmére biztositott mechanizmust vették igénybe azok, akik jogorvoslatot

kerestek az 6ket ért ilyen jellegli sérelmekre.293

A jogsértés megallapitasat a sérelmet szenvedett személy barmeddig kérhette a régi Ptk.
alapjan, de kartéritést csak az 6téves eléviilési idon beliil kovetelhetett. Az eljaras elénye volt,
¢s ez az Ebktv. elfogadasaval sem valtozott meg, hogy lehetdséget adott arra, hogy az aldozat
teljes korli vagyoni kompenzacidt kapjon az 6t ért sérelemért. Ugyanakkor a birosag eldtti
eljaras hosszadalmas és koltséges, ebben a tekintetben az orszaggytilési biztosok, majd
késébb az Ebktv. elfogadasaval felallitott Egyenlé Banasmod Hatosag eljarasa jo alternativat
nyUjtott a panaszosoknak, illetve, mivel a birdsagi eljards meginditasara viszonylag hosszabb
1d6 allt rendelkezésre, ezek az eljarasok ki is egészithették egymast.

A régi Ptk. 76. §-dhoz kapcsolddo birdi gyakorlat az életviszonyok széles korét fedte le. ,,Jol
szemléltetve a személyiségi jogi védelem rugalmas és sokféle életviszony kezelésére alkalmas

voltat, igen vegyes képet mutat azoknak az ligyeknek a kore, amelyekben a diszkriminéacio

292 KOVACS: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, 384. o.

293 GYULAVARI Tamas — KADAR Andras Kristof (2009) A magyar antidiszkrimindcios jog vazlata. Egyetemi

jegyzet. Bibor Kiadd, 134. o.
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aldozatai ehhez a mechanizmushoz folyamodtak.“?*4 A maganszemélyek altal nyujtott
szolgéltatasokkal kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés ellen is védelmet adtak a
birdosdgok. Mar 1995-ben, joval a Fot. elfogaddsa el6tt megallapitotta a birésag, hogy az
akadalymentesités elmulasztasa, amely miatt a felperes nem tudott bejutni egy bankba,
személyiségi jogi jogsértést okoz.2%5 A birdsag a kozzétett jogesetben kimondta, hogy az
alperesek elmarasztalasanak alapja a személyiségi jogok megsértése, a jogsértés megallapitasa
nem fligg a vonatkozd ¢épitési eldirasok megtartasatdl. Emellett jelentds eleme volt a
dontésnek az, hogy a jogesetben a masodfoktl birdsag a jogsértés bekovetkezését nem kototte
ahhoz, hogy a felpereseket tényleges hatrany érje:

Ramutatott, hogy a felperesek mint mozgassériiltek kifejezetten erre az okra visszavezethetden el vannak

zarva annak lehet0ségétol, hogy az alperes intézmények szolgaltatisait igénybe vehessék, melyet

hatranyos megkiilonboztetésnek talalt. Kiemelte, hogy ennek megallapitasdhoz nem sziikséges semmilyen

hétrany tényleges bekévetkezése.

Ez a megoldas késébb az Ebktv.-ben is visszakdszon majd.

Emellett tobb kozzétett jogeset foglalkozott olyan iligyekkel, amelyekben roma szarmazasu
személyek kiszolgalasat tagadtak meg szorakozohelyeken. A EBH 2002. 625 szamon
kozzétett esetben egy diszkoba vald belépést kototték tagsagi igazolvanyhoz. A birdsag
korlatozottan bar, de elfogadta bizonyitékként a tesztelést: tanuként meghallgatott két
személyt, akik a felperesekkel azonos napon bejutottak a diszkoba, bar szintén nem volt
klubtagsagi igazolvanyuk. A belépés utan kiallitottak nekik egyet, €s a résziikre a klubtagsagi
igazolvanyt atado személy kérdés nélkiil kozolte veliik, hogy ,,mindez a ciganyok miatt van”.
A birésag megallapitotta, hogy ez az eljards a felperesek személyhez fiiz6d6 jogat
megsértette.

A BH 2003. 150. szdmon kdozzétett jogesetben2% pedig a P. kozségben miikddd egyetlen
nyilvanos szorakozohelyre (egy sor6zobe) nem engedték be a telepiilés roma lakosait. Az
igyben az I. r. felperes a Nemzeti €s Etnikai Jogvédd Iroda segitségét kérte, az Iroda
munkatarsanak jelenlétében bement a sorozobe, ahol {iditditalt rendelt, de az alperes
megtagadta a kiszolgalasat, amihez magyardzatként csak annyit fizott hozza, hogy ,,tudja 6,

hogy miért”. A perben az alperes védekezésképpen arra hivatkozott, hogy a szolgaltatast két

294 GYULAVARI — KADAR: 4 magyar antidiszkriminacios jog vazlata..., 135. o.
295 BH 1995. 698.

29 Az itéletet lasd Itélet a patvarci vendéglés ligyében. A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga mint

feliilvizsgalati birdsag Pfv. IV. 20 822/2001/4. Fundamentum, 2002, V1. évf., 3-4. szam, 150-151.
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esetben tagadja meg, ha valakinek tartozasa van, vagy ha korabban gardzda magatartast
tanusitott. A bir6sag arra jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta az allitasait megfelelGen,
ezért elmarasztalta az I. r. felperes személyiségi joganak megsértéséért. A birosag kimondta,
hogy ,,[a] nyilvanos helyen, tehat masok el6tt ismételten tanusitott diszkriminacié az emberi
méltdsagot kiilondsen sulyosan sérti, mert azzal, hogy a minden embert megilletd
jogegyenldséget figyelmen kiviil hagyja, egytttal a sérelmet szenvedett fél (az I. r. felperes)
Onbizalmat is jelentOsen csorbitja”. A birésagnak ez a megfogalmazasa felhivja a figyelmet a
hétkdznapi diszkriminacidval szembeni birdsagi védelem fontossagara. Ugyanakkor az Ebktv.
uniods jogbal atvett osztott bizonyitasi rendszeréhez képest tanulsagos az, hogy a II. r. alperes
keresetét a birdsag elutasitotta, mert az ¢ esetében csak a sajat allitasa és a tulajdonos tagadésa
alltak egymassal szemben. A hatalyos, az Ebktv. altal bevezetett bizonyitasi szabalyok szerint
ebben az esetben is sor keriilhetett volna a hatranyos megkiilonboztetés megtorténtének
megallapitasara.

A hatranyos megkiilonboztetés régi Ptk. 76. §-aban taldlhatdé meghatirozasat az Ebktv.
hatalybalépésekor, az azzal vald 6sszhang megteremtése céljabol modositottak. Ezt kovetden
a régi Ptk. ugy rendelkezett, hogy személyiségi jogi jogsértést ,,az egyenld banasmod

kovetelményének megsértése” alapozza meg.

A diszkriminacio elleni védelem a magyar jogban: agazati szabalyok

Bar a dolgozat kozéppontjaban az Egyenlé Banasmodd Hatosag gyakorlata, illetve az Ebktv.
szabalyainak elemzése all, sem a hatosdg helyzetét, sem az antidiszkriminacidés kodex
szabdlyainak jelentéségét nem lehet megérteni a magyar jogban szerepld
diszrkiminacidtilalmi rendelkezések legalabb vazlatos attekintése nélkiil.

A kisebbségi csoportokkal szembeni elditéletekbdl, gytildletbdl fakado tettek koziil a
legstilyosabbak ellen a biintetéjog ad védelmet. A Biintetd Torvénykonyv az Ebktv.
elfogadasa el6tt is rendelkezett a kisebbségi csoportok sajatos védelmérdl, és a biintetdjogi
védelem alakuldsa jorészt filiggetlen az antidiszkrimindcids szabalyozds mas rétegeinek
valtozasatol, és sajatos problémakat vet fel. A gytilolet-blincselekmények szabalyozasanak

torténetével, a nyomozas és birdi gyakorlat miikddésével és annak kritikajaval kapcsolatos
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kérdések nem tartoznak szorosan a dolgozat targydhoz, igy ezek vizsgalatatdol most
eltekintek.297

A régi Btk. XI. fejezetének (Az emberiség elleni blincselekmények) I. cimében szabalyozta a
népirtas és apartheid tényallasait. Mivel a vizsgalt idészakban humanitarius katasztr6fdk nem
torténtek az orszagban, a Btk.-ban szabdlyozott blincselekmények koziil a birdi gyakorlatban
III. cimben (Szabadsag ¢és emberi méltdosag elleni biincselekmények) szabalyozott
tényallasoknak, illetve a kozosség elleni izgatds tényalldsdnak volt nagyobb szerepe. A
szabadsdg ¢és emberi méltosag elleni blincselekmények korében a lelkiismereti és
vallasszabadsag megsértése (régi Btk. 174/A. §) és a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagja elleni erdszak (régi Btk. 174/B. §) tényalldsainak volt szerepe a kisebbségi csoportok
védelme szempontjabol, utdébbi alapjan biintethetd volt az, ,,[a]ki mast valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetdleg
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon®.
A tényallas alkalmazéasaval kapcsolatban problémas volt az, hogy nagyon kevés ilyen eljaras
indult, illetve vitatott volt az, hogy a birdsadgok a tobbségi tarsadalom tagjainak védelmében is
alkalmaztdk ezt a tényallast,298 mikozben gyakori volt a kisebbségi csoportok tagjainak
sérelmére elkovetett cselekmények alulmindsitése, a gytilolet-motivum figyelmen kiviil
hagyasa.z%?

A nemi erkdlcs sérelmére elkdvetett blincselekmények korében szabalyozta a régi Btk. a
tipikusan ndk, illetve a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis visszaéléseket. Emellett a
régi Btk. a kozrend elleni biincselekmények korében szabdlyozta a kozosség elleni izgatés
tényallasat (régi Btk. 269. §).

A magénjogi jogalanyok altal elkdvetett diszkriminacios ligyek a gyakorlatban tilnyomorészt
a foglalkoztatasi viszonyokhoz kotddnek. A régi Munka Torvénykonyve mér az
elfogadasakor, 1992-ben tartalmazta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a torvény 5. § (1)

bekezdése a munkaviszonnyal kapcsolatosan tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést a

297 Ehhez lasd BENCZE Matyas (2011) Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémak a magyar biroi
itélkezésben. Gondolat Kiado — DE AJK, illetve BENCZE Métyas — BADO Attila (2010) Teriileti eltérések a
biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetéen Magyarorszagon 2003 ¢és 2005 kozott. In FLECK Zoltan
(szerk.): Igazsagszolgaltatas a tudomany tiikrében. ELTE Eotvos Kiado, 125-147. o. Emellett a Gyiildlet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport tevékenysége, kutatdsai és szakmai anyagai az elmult évekbdl is jo

kiindul6pontot jelentenek a tovabbi tajékozddashoz: http://gyuloletellen.hu

298 Ehhez lasd az EBD 2015. B.3. szamon kozzétett jogesetet.

299 Lasd DOMBOS et al.: Jogalkalmazasi problemdk a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos eljardasokban...
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munkavallalok ko6zott nemiik, koruk, csaladi allapotuk, fogyatékossaguk, nemzetiségiik, fajuk,
szarmazasuk, valldsuk, politikai meggy6z6désiik, munkavallaléi érdekképviselethez
tartozasuk vagy ezzel kapcsolatos tevékenységiik, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal
0ssze nem fliggd koriilmény miatt. Emellett az Mt.-ben foglalt diszkrimindciotilalom azért is
jelentds volt a magyar antidiszkriminécids jog fejlodése szempontjabol, mert a kimentésre és
bizonyitasra vonatkozo6 alapvetd szabalyokat is tartalmazta. A késébbi Ebktv.-hez hasonléan
kimondta, hogy nem diszkriminativ a foglalkoztatds korében a munka jellegébdl vagy
természetébdl fakadd megkiilonboztetés, akkor sem, ha a fenti védett tulajdonsdgok
valamelyikéhez kotodik. A bizonyitas korében pedig rendelkezett arrdl, hogy amennyiben vita
meriil fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmadnak megsértésével kapcsolatban, a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy az eljarasa nem volt diszkriminativ. A régi Mt. 5. § (4)
bekezdése pedig lehetéveé tette az elonyben részesitést.

Az régi Mt. 5. §-a az eredeti formajaban 2001-ig volt hatdlyban. 2001-ben és 2003-ban
Magyarorszag EU-csatlakozasahoz kapcsolodoan, jogharmonizacids célbol modositottak. A
2001-es modositas beillesztette a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tényallasat a
torvénybe, valamint kimondta, hogy a munkaltat6 nem csak a munkaviszony alatt, hanem a
munkaviszony létesitését megeldz0 eljardsdban sem jarhat el diszkriminativ mddon, e tilalom
megszegésének kovetkezményeit szintén orvosolni kell. A 2003-as mddositas tovabbi védett
tulajdonsagokat illesztett be a régi Mt. 5. § (1) bekezdésébe: az anyasagot, a részmunkaidds
foglalkoztatast és a munkaviszony hatarozott id6tartamat. Az Ebktv. elfogadasakor sor keriilt
a régi Mt. megfelel6 modositasara.

A héatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmany 70/A. §-anak megfelelden a kozszféra
jelentds tertiileteire is kiterjedt mar az Ebktv. elfogadasa eldtt is. A kozoktatési torvény 1993-
ban vald hatdlybalépésekor mar a preamnuluméban rdgzitette azt, hogy a torvény
megalkotasanak egyik legfontosabb célja ,[a] Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban
meghatarozott miivelddéshez vald jog esélyegyenldség alapjan vald gyakorlasdnak
biztositdsa“. A kozoktatasi torvény 4. § (7) bekezdése kimondta, hogy ,[a] kdzoktatasban
fajhoz, nemhez, nemzethez, nemzeti vagy etnikai csoporthoz val6 tartozas, lelkiismereti,
vallasi vagy politikai meggy6z0dés, szarmazas, vagyoni helyzet, valamint az iskolafenntarto
jellege alapjan tilos barmilyen hatranyos megkiilonboztetés. 10. § (2)-(3) bekezdésében
rogzitett tanuloi jogok koziil tobb is volt, amely érintette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat. igy a torvény rogzitette azt, hogy a gyermek, illetve a tanuld személyiségét, emberi

méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani az oktatas, nevelés soran.
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1996-ban a kozoktatasi torvény fenti szabalyat modositottak, a diszkriminacié tilalménak
alapelve uj megfogalmazast kapott, a védett tulajdonsagok korabbi, zart felsoroldsa boviilt, és
nyitotta valt:
4. § (7) A kozoktatasban tilos a hatranyos megkiilonboztetés barmilyen okbdl, igy kiilondsen a gyermek
vagy hozzatartozoi, szine, neme, vallasa, nemzeti, etnikai hovatartozasa, politikai vagy mas véleménye,
nemzetiségi, etnikai vagy tarsadalmi szarmazasa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora,

cselekvoképességének hianya vagy korlatozottsdga, sziiletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a

nevelési-oktatési intézmény fenntartdja alapjan.

A 10. § (3) bekezdés e) pontjaba, a tanulok jogai kozé pedig beiktattak azt, hogy a
gyermeknek, tanuldonak joga van arra, hogy ,,személyiségi jogait [...] az 6voda, az iskola,
illetve a kollégium tiszteletben tartsa“.

1999-ben a kozoktatdsi torvény hatalydrdl szold 1. §-at ugy modositottdk, hogy az a
fenntartotol fliggetleniil minden oktatasi intézményre, szervezetre kiterjedt, vagyis a fenti
rendelkezéseket a piaci alapon nyujtott oktatasi szolgéltatdsok korében (magandvodakban, -
iskolakban és kollégiumokban) is alkalmazni kellett.

Részletes diszkriminaciotilalmi rendelkezések viszont csak 2003-ban, az EU-csatlakozashoz
kapcsolodo jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése kapcsan keriiltek a torvény 4. §-anak
(8)-(15) bekezdéseibe. 2003-t6] a torvény tobb diszkrimindcids tényallast is nevesitett, igy a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést (ezen beliil rendelkezve a jogellenes elkiilonités, azt
oktatasbol valo kizaras, illetve a nem megfeleld mindségli oktatds tilalmarol), kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, a zaklatast. Az Ebktv. 2004. januar 27-én vald
hatalybalépésekor a kozoktatasi torvény modositasara is sor keriilt, ekkortél a torvény
ujonnan beiktatott 4/A. §-a tartalmazta az egyenld bandsmodd kovetelményének megtartasara
vonatkoz6 agazati rendelkezéseket, a korabbindl Iényegesen sziikszavubban, hiszen az Ebktv.
a 4/A. § (5) bekezdése értelmében mogottes jogszabalyként volt alkalmazando a kdzoktatas
terén is.

Az egészségiigy rendszervaltozas utani atfogd uUjraszabalyozasat az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény végezte el. A torvény céljai kozott rogzitette azt, hogy hozzéjaruljon
»a tarsadalom tagjai esélyegyenldségének megteremtéséhez az egészségiigyi
szolgaltatdsokhoz valo hozzaférésiik soran®. Az egészségiligyi torvény 2. §-anak (2) bekezdése
ennek megfelelden a torvény alapelvei kozott rogzitette azt, hogy az egészségiigyi ellatasok

soran érvényesiilnie kell az esélyegyenldségnek. Az egészségligyi torvény minden a Magyar
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Koztarsasag terliletén miikodo egészségligyi szolgaltatora és végzett egészségiigyi
tevékenységre kiterjed, igy a piaci alapon nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra is.
Az egészségligyi torvény az egészségligyi ellatashoz valod jogrdl szolo 7. § (1) bekezdésében
kimondta, hogy ,,[m]inden betegnek joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott —
az egészségi allapota 4ltal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd ¢és
megkiilonboztetés nélkiili egészségligyi ellatashoz. A 7. § (4) bekezdése pedig rogzitette,
hogy
Megkiilonboztetés nélkiili az ellatds, ha az egészségligyi szolgaltatds nyujtdsa soran nem torténik
hatranyos megkiilonboztetés a betegek kozott tarsadalmi helyzetiik, politikai nézeteik, szarmazasuk,
nemzetiségiik, vallasuk, nemiik, szexualis iranyultsaguk, koruk, csaladi allapotuk, testi vagy értelmi
fogyatékossaguk, képzettségiik és minden mas egyéb az egészségi allapotukkal 6ssze nem fiiggd ok
alapjan.
Az egészségligyl torvény szabalyozta a betegek jogainak védelmét, a betegjogi képviseld
intézményét is.
Az egészségligyl torvény megkiilonboztetés-mentességi rendelkezéseit csak az Ebktv.
hatalybalépése kapcsan modositottak, az antidiszkriminacids térvénnyel 6sszhangba hozva a
szoOhasznalatat: a torvény ezentul azt rogzitette, hogy a betegnek joga van az egyenld
bandsmod kovetelményének megfeleld ellatasra. Mivel az Ebktv.-t az egészségiigyi
szolgaltatokra és tevékenységekre is alkalmazni kellett, az egészségligy torvény 7. §-anak (4)

bekezdését hatalyon kiviil helyezték.

Egyes, sajatos csoportok helyzetére vonatkozo antidiszkrimindcios és esélyegyenloségi

szabalyok

Az 4gazati szabalyok mellett a magyar jogrendszer a megkiilonbozetetésmentességi
iranyelvek implementacidja el6tt abba az iranyba mozdult el, hogy egyes sériilékeny helyzetli
csoportokra vonatkozoan alkottak atfogd szabalyozast. Ide sorolhatd az nemzetiségekre és a
fogyatékkal €16 személyekre vonatkozo szabalyozas.

A kisebbségek jogvédelme a rendszervaltast kovetd években az egyik legfontosabb,
megoldasra vard tarsadalmi kérdésre adott emberi jogi valasz volt. A Magyarorszdgon €16
nemzeti, etnikai kisebbségek jogainak védelme Osszefonddott a roma emberek sulyos
helyzetével, az oktatas és munka terén érvényesiild kirekesztettségiikkel. Kozhellyé valt, hogy
a rendszervaltads legnagyobb vesztesei a romak voltak: bar a szocializmus teljes

foglalkoztatast igérd-eldird éveiben sem valosult meg a teljes foglalkoztatasuk, mégis, a
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korabbinal joval nagyobb aranyban dolgoztak, és az oktatasi helyzetik is javult.300
Lehetséges, hogy ezek a folyamatok iddvel elvezettek volna egy teljesebb tarsadalmi
integracidhoz, bar a rendszervaltas eldtt is meghatarozéak maradtak a romékkal kapcsolatos
elditéletek, sztereotipikus banasmod, illetve a munkahelyi, lakohelyi, oktatasi
megkiilonboztetés. A szocialista integracid torékenységét a rendszervaltds utani latvanyos
Osszeomlas is jol mutatja. A romak hamarosan a magyar tarsadalom legveszélyeztetettebb,
legszegényebb, elditéletektdl leginkabb sujtott csoportjava valtak.

A kisebbségi ombudsman intézményét a rendszervaltaskori alkotményozéas soran, 1990
juniusat kovetden az Alkotmany szabalyozta. Mar kordbban, az 1989-es alkotmanyreform
beiktatta az Alkotmanyba a kisebbségek alapvetd jogairdl sz6ld rendelkezéseket. Rogzitette,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezok, részesei a nép hatalmanak. Az
Alkotmany 68. §-a a nemzeti €és etnikai kisebbségek kollektiv jogainak alkotmanyos
elismerését teremtette meg, igy a nyelvhasznalathoz, miivel6déshez, a kultura dpolasahoz valo
jogot, illetve a kisebbségek politikai részvételének alapvetd szabdlyait. A jogvédelem
kiépitése korében az kisebbségi ombudsmani tisztség alkotméanyos szintli szabalyozéasa jol
mutatta az akkori politikai elkdtelezOdést a téma mellett. A kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa a végiil megvalosult modelltdl eltéréen eredendden egy testiileti szerv lett volna,
amely testiilet minden tagjat egy-egy Magyarorszagon €16 kisebbség valasztja.

A nemzetiségi, etnikai alapon torténd hatranyos megkiilonbdztetés, csakugy, mint a
diszkriminacié mas formai ellen, az Alkotmany 70/A. §-a nytjtott kifejezett védelmet. A régi
Nek tv. az alapvetd rendelkezések korében, a 3. § (5) bekezdésében — meglehetdsen
sommasan — megtiltotta ,,a kisebbségek mindennemii hatranyos megkiilonboztetését™, am
részletes szabalyokat nem tartalmazott a diszkriminécio elleni jogvédelem korében.

Ahogyan a fenti, rovid attekintésbdl is lathatd, a rendszervaltdst kovetden tobb jelentds
teriileten, dgazati szinten i1s egyértelmi, a hatranyos megkiilonboztetést tiltd rendelkezések
Iéptek életbe. A 90-es évek végén ennek a folyamatnak egy ujabb hulldmat jelentette a
kozoktatasi torvény modositisa, és az egészségiigyi torvény elfogadésa. Ebbe a trendbe
illeszkedett a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik elémozditasarol szolo
1998. évi XXVI. torvény (Fot.) elfogadasa is.

A torvény megalkotasaban a Szabad Demokratak Szovetségének meghatarozd szerepe volt.

Az SZDSZ mar 1993-ban tdmogatta a fogyatékosiigyi torvény Solt Ottilia és Szigeti Gyorgy

300 DupcsIk Csaba (2009) A magyarorszagi ciganysdg torténete. Torténelem a ciganykutatdsok tiikrében 1890—

2008. Osiris, 196. o.
125



altal készitett tervezetének benyujtasat a parlamentbe. Ez a javaslat az alapjogokra és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara koncentralt, Tausz Katalin ezt azzal indokolja, hogy a
kozigazgatdsi apparatus rendelkezésére all6 megfeleld adatok ¢és forrdsok hijan a
fogyatékossaghoz kapcsoldédd szocidlis ellatdsok nem voltak tervezhetdek.301 Az
orszaggyllés, bar siirgdsséggel targyalta, ezt a javaslatot nem fogadta el. De ekkortol a
fogyatékosiigyi szabalyozas témaja tobbé-kevésbé napirenden maradt302 Konczei Gyorgy
elemzése szerint a torvényalkotdsnak volt két koltségvetési forrdst nem igényld, igy
konszenzusos eleme: a fogyatékos személyek jogainak meghatdrozasa, részletezése, térvényi
szintll rogzitése, illetve a fogyatékossdgon alapuld diszkriminacidoval szembeni védelem
torvényi alapjainak megteremtése.3%> Ezen tal viszont a torvénynek rendeznie kellett a
fogyatékossaggal kapcsolatos ellatdsok kérdését is, amely a legtobb vitat valtotta ki a
szabalyozassal kapcsolatban.

Végiil az elfogadott torvény mégis jelentés dokumentuma lett az emberi jogok hazai
fejlodésének, tartalmazott olyan szimbolikus és konkrét rendelkezéseket, amelyek miatt
Osszességében mindenképpen eléremutatd 1épésként értékelhetdé az elfogadasa. Ezeket az
eredményeket Konczei és Kalman az alabbiakban 0sszegzi. Jelentds szabalyozasi eldrelépést
jelentett a fogyatékos személyek jogainak deklaralasa és szdmos fontos alapfogalom torvényi
szintli meghatarozasa. Az intézményrendszer is jelentdsen fejlodott: 1étrejott egy, a komplex
rehabilitdcios szolgaltatdsok orszagos szintli megszervezéséért felelds kozalapitvany, a
tarsadalmi egyeztetés allandd forumaként pedig az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs. A
torvény a szocialis juttatdsok tekintetében, a kordbban emlitett jelentds vitdk utan bevezette a
fogyatékossagi tdmogatas intézményét, és annak Osszegét az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0Osszegének 80%-&ban hatdrozta meg. Emellett az épitett kornyezet és a
tomegkdzlekedés akadalymentesitésére a torvény hataridoket allapitott meg.304 A Fot. példdja
nyoman lehetséges irdnynak tlint az atfogd antidiszkriminacios kodex helyett az egyes
sériilékeny helyzetli csoportok sajatos problémaira fokuszald antidiszkriminacids szabalyok
megalkotasa, &m az Ebktv. elfogaddsaval a magyar jogalkotas végiil nem ezt az utat kdvette.
A Fot. nem tartalmazott részletes szabalyokat a diszkriminaci6 tilalmarodl, az egészségiigyi

ellatas, oktatas és képzés, foglalkoztatas, lakohely, valamint a kultura és a sport teriileteivel

301 TAUSZ Katalin (1998) Egyenlétlenségek és kiilonleges banasmod. Fundamentum, 2. évf. 1-2. szam, 97. o.
302 Tausz: EgyenlStlenségek és kiilonleges bandsmod, 97. o.
303 KONCZEI Gyorgy — KALMAN Zso6fia (2002) 4 Taigetosztol az esélyegyenloségig. Osiris, 87. o.

304 KONCZEI — KALMAN: 4 Taigetosztol az esélyegyenliségig, 88-89. o.
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foglalkozott kiemelten, a szolgaltatasokhoz ¢és arukhoz vald hozzaférést nem emlitette.
Viszont a torvény 27. §-a kimondta, hogy a fogyatékossagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés személyiségi jogi jogsértésnek mindsiil. Mivel ebben az iddszakban a régi
Ptk. csak a nem, faj, nemzetiség ¢és felekezet alapjan valdo megkiilonboztetést tekintette
személyiségi jogi jogsértésnek, a Fot. ezt a zart listat bovitette a fogyatékossaggal mint védett
tulajdonsaggal, és a diszkriminacid tilalma korében a Ptk. védelmi eszkdzeit tette elérhetdveé
az érintettek szamara.

A tervezettel kapcsolatban Kalman Zsoéfia altal emlitett305 kifogasok részben az elfogadott
torvény kapcsan is felhozhatdéak. A gyermekeket érintd korai intervencidhoz vald jog
szabalyozasat a torvény nem tartalmazta. Kalman emellett kifogéasolta a foglalkoztatési
szabalyok paternalista jellegét is, mivel a Fot. elfogadéasakor, bar foszabalyként az integralt
foglalkoztatdshoz vald jogot rogzitette, &m ennek hidnydban a védett foglalkoztatdst is
lehetové tette. A védett foglalkoztatas fogyatékossdgi alapon szegregalt, mesterséges
munkapiac allami szubvencidkkal vald létrehozasat jelenti, amely a piaci alapon, integralt
kornyezetben végzett munkaval ellentétben nemhogy nem segiti a munkaképes fogyatékos
személyek beilleszkedését, hanem lehetdvé teszi azt, hogy szdmukra fenntartott kiilon, elzart
terekben és szakmakban valosuljon csak meg a foglalkoztatdsuk. A probléma hasonlit az
integralt és szegregalt oktatas kiilonbségéhez.

A torvényjavaslat kapcsdn Kardos Gébor elemzésében kiemelte, hogy problémas az, ha egy,
az Alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszabaly csak deklardl jogosultsagokat, de nem
fogalmazza meg vilagosan a részjogositvdnyokat, nem hatdrozza meg a jogok pontos
tartalmat és az azokhoz kapcsolodo allami feladatokat, valamint nem biztositja azok

kikényszeritését.306

5.2.3. Az egyenl6 banasmddrol sz616 torvény

Az imént felvazolt szabélyozési kornyezetben sziiletett meg az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény. Elfogadasat elsdsorban a
faji egyenldségi iranyelv és a foglakoztatasi keretiranyelv implementacidja tette sziikségessé,

ahogyan az iranyelveknek megfeleld jogharmonizacio része volt az is, hogy létre kellett hozni

305 KALMAN Zso6fia (1998) Az antidiszkriminaciotdl a pozitiv diszkriminacioig. Fundamentum, 2. évf. 1-2. szam,
103. o.

306 KARDOS Gabor (1998) Alkalmi ttinddés fontos dolgokrdl. Fundamentum, 2. évf., 1-2. szam, 105. o.
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egy olyan testiiletet, amely nemzeti szinten monitorozza a megkiilonboztetés-mentességi
kovetelmények megvalositdsat. A magyar jogalkotd ebben a tekintetben a kdvetelmények
tulteljesitésével reagalt az implementacids nyomadsra, ami a torvényben is kimutathatd néhany
ponton.307

Az atfogd6, kodexjellegli szabalyozas gondolata mar joval kordbban felmertiilt. Az Emberi Jogi
Informacioés és Dokumentacios Kozpont és a Friedrich Ebert Stiftung budapesti irodaja 1997-
ben tartott kétnapos kerekasztal-konferenciat, amelyen harom téma koré csoportositva vitattak
meg a szakértok, hogy Kell-e Magyarorszagon antidiszkrimindcios torvény? A résztémak az
antidiszkriminacié jogi szabalyozasanak lehetdségei, a ndk ¢s a fogyatékkal €16 emberek
esé¢lyegyenldsége, valamint a romakkal kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetés és pozitiv
diszkriminaci6 voltak, a konferencia eldadasai egy Halmai Gabor altal szerkesztett
kotetben30s  jelentek meg, illetve a Fundamentum 1998. évi 3. szdma is kozolt a
konferenciahoz kapcsolddo irdsokat.30

A vitaban tobb fontos csomopont is volt. Vitatott volt, hogy sziikség van-e egyaltalan 6nallo
torvényre, vagy a mar meglévd, fentebb roviden bemutatott antidiszkrimindcios
eszkOzrendszer elégséges a felmeriild problémak kezelésére, és a torvényalkotasnal
hasznosabb lenne annak jobb miilkddtetésével foglalkozni. Kérdéses volt, hogy ha sziiletik
antidiszkriminacids kodex, akkor annak hatdlya altalanos vagy csoportspecifikus legyen-e:
kiterjedjen-e minden sériilékeny helyzetli csoport elleni hatranyos megkiilonboztetésre, vagy
pedig egy csoport, példaul a nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetére fokuszaljon.310

Mar ekkor felmeriilt egy antidiszkriminacios hivatal 1étrehozasanak a lehetdsége, amely a
kodexben foglalt rendelkezések betartatdsaért lenne felelds. A hivatallal kapcsolatban is
szamos szabdlyozasi kérdés adoddott. Ez Osszekapcsolodott a torvény hatdlyanak
problémdjaval is: érdemes-e egy atfogd torvényt alkotni, és egy ehhez tartozd hivatalt

létrehozni, amelynek feladatai koz¢ tartozik mindenféle sériilékeny helyzetli csoportot érintd

hatranyos megkiilonboztetés kezelése. Felmeriilt, hogy egy csoportspecifikus intézmény

307 P¢ldaul a védett tulajdonsagok felsorolasa korében.

308 HALMAI Gabor (szerk.) (1998) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmdatol a pozitiv diszkriminacidig: a jog

lehetbségei és korlatai. AduPrint Kiadd és Nyomda: Emberi Jogi Informéaciés és Dokumentacios Kozpont

309 CSEPELI Gyorgy — KEMENY Istvan — PALASTI Sandor — TOTH Balazs — LADANYI Jénos (1998) Sziikség van-e

antidiszkriminacids torvényre? Fundamentum, 2. évf. 3. szam, 55-69. o.

310 TOTH Balazs (1998) Sziikség van-e antidiszkriminacios térvényre? Forum. Fundamentum, 1. évf. 3. szam, 59.

0.
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létrehozéasa maga is diszkriminativ lenne, mivel egyes csoportoknak nagyobb védelmet adna,
mint masoknak, noha az Alkotméanybol az kdvetkezik, hogy ezek a csoportok hasonld
helyzetben vannak, és hasonld, kiemelt védelem illeti meg 6ket. Ugyanakkor az atfog6 hataly,
¢s annak intézményi kovetkezményei ellen praktikus érvek hozhatoak fel: az egyes kisebbségi
csoportokat éré diszkriminacidé nagyon kiilonb6zd természetii. Beliilr6l nézve egy-egy
kiviilrél, a tobbségi tarsadalom elditéletei szempontjabol homogénnek tiind csoport is szamos
kiilonb6z6 helyzetli csoportra bomlik szét, példaul masfajta problémakkal szembesiilnek a
mozgasszervi fogyatékossaggal, mint az érzékszervi fogyatékossaggal ¢16 emberek, de az
utoébbi csoporton belill is mas a vakok és latassériiltek, mint példdul az 6nallé nyelvi
kisebbségnek tekinthetd siketek helyzete. A pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢16 emberek
jogait védé mozgalmakban pedig még az is kérdéses, hogy mi szolgalja jobban az érintettek
érdekeit, ha a fogyatékos emberek csoportjan beliil keresnek védelmet, vagy ha a mentalis
betegség fogalmanal maradva 6nall6 mozgalmat épitenek.

A létrehozand6 hivatal szempontjabol ennek azért van jelentdsége, mert mindezen helyzetek
jogi kezelése is sajatos szaktudast igényel. Réadasul egy ilyen szervnek nem az egyedi
tigyekben vald eljaras lehetne csak a funkcidja. Tekintettel arra, hogy a létrehozasdnak célja
az e csoportokkal szembeni tarsadalmi elditéletek csokkentése, akar kutatdsi feladatokat,
atfogo vizsgalatokat, a tudatossag ndveléséhez kapcsolodd kampanyokat, oktatast is kellene
végeznie. Ez pedig, mar ha nem is minden érintett csoport helyzetéhez értd kutatokat és
kutatasokat, de legalabbis olyan munkatarsakat igényelne, akik magabiztosan eligazodnak a
tarsadalomtudomanyok ¢€s kisebbségszocioldgia elméletében, ¢és ismerik annak kutatasi
eredményeit. Tulajdonképpen konnyli amellett érvelni, hogy egy ilyen hivatal 1étrehozésa a
legjobb megoldés, valdjaban csak egy érv hozhatd fel ellene: ,,barmilyen bokezii is [lehet] a
jogalkot6 a targyi hataly kérdésében, ha a Hivatal nem kap elegendd koltségvetési-politikai
tamogatast“.311 A magyar jogalkotd végil a lehetd legatfogobb targyi hataly és egy hasonléan
mellett dontott, amelynek bd egy évtizedes munkalkodésa jol tiikrozi is a fenti dilemmat: a
hatosagnak széles hataskore van egy oriasi és Onmagaban rendkiviil szerteagazd tarsadalmi
probléma kezelésére, de a feladat nagysagahoz képest kevés emberi €s anyagi er6forrassal bir.
A vitaban felmertilt az is, hogy egy ilyen hivatal hol helyezkedjen el a magyar intézmény-

rendszerben, melyik hatalmi dgba sorolodjon. Az orszaggytilésnek alarendelt hivatal mellett

311 TOTH: Sziikség van-e antidiszkriminacios térvényre?, 59. o.
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szolt az erdsebb politikai fiiggetlenség, &m ebben az esetben a 1étrehozand6 szerv szankcios
lehetdségei kevésbé lehetnek erdsek, hasonldan az orszaggytilési biztosok helyzetéhez, és a
két jogvédelmi intézmény pozicidja kozotti kiilonbségtétel is nehezebbé vélna. A végrehajtd
hatalom részeként mikodé kozigazgatasi szerv esetében lehetséges a hatdsagi jogkorok
megadasa, am ez a kormany ald rendelt pozicidval és nagyobb politikai kitettséggel jar, ami
akadalyozhatja a hosszabb tavl épitkezést, szemléletformalast, egységes gyakorlat
kialakitasat. Ennek kiilondsen nagy a veszélye egy olyan téma esetében, amely politikailag
ennyire €érzékeny. Az EBH létrehozasakor alapvetden az utobbi megoldas mellett dontott a
jogalkotd, de egy a kormanytol fiiggetlen kozigazgatdsi szervet hozott létre. Az Ebktv.
elfogadasakor a 13. § (2)-(3) bekezdéseiben ugy rendelkezett, hogy az EBH felett a kormany
kijelolt tagja iranyitasi és feliigyeleti jogkort gyakorol, de a hatdsag a torvényben
meghatérozott feladatkdrében nem utasithato.

A kovetkezd szabalyozasi kérdés az volt, hogy decentralizalt szervet hozzanak-e létre. A
koltségvetési forrasokkal valo takarékoskodason til nem sok érvet lehetett felhozni a teriileti
szervek létrehozasa ellen. A kisebbségeket érintd problémak nemcsak az egyes csoportok
esetében, hanem az orszag kiilonbozd teriiletein is jelentdsen eltérnek, és a hivatal jelenléte
talan még fontosabb lett volna vidéken, mint Budapesten. Annak idején Toth Balazs igy érvelt
a teriileti szervek létrehozasa mellett: ,,[a] szubszidiaritds alkotmanytani elve, a
kozigazgatastan hatékonysagot koveteld polgarkdzelisége is a masodik megoldast kivanna
meg. Ezt az intézményi elképzelést indokolnd, hogy a konfliktusgdcok feltérképezése mellett
az esetlegesen mar nemzedékek ota jelen levd fesziiltségek enyhitése helyi ismeretet
kivan.*312 Ennek ellenére egy orszagos hataskori szervet hoztak 1étre, budapesti székhellyel.
Ennek orvoslasara a végrehajtasi rendelet is torekedett az eljardsi szabalyok korében, és
szervezeti fejlesztésekkel is igyekezett a hatosdg valtoztatni ezen. A hatésag miikodése elsod
éveinek egyik tapasztalata az, hogy a hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony fellépéshez
egyértelmiien sziikség van teriileti szervekre.

Tovabbi fontos szabalyozasi kérdés volt az, hogy a létrehozand6 hivatalnak milyen a
birésagokhoz, birosagi eljardshoz fliz6do viszonya. Legyen a hatdsagi eljaras, a tényallas
felderitése, esetleg valamiféle békéltetés a birdsagi eljaras feltétele, vagy teljesen a sérelmet
szenvedett fél dontésén muljon az, hogy milyen férum el6tt keres jogvédelmet? Nyilvanvalo,

hogy vannak eldnyei annak, ha a hatosag sziri az ligyeket, tehermentesiti a bir6sagokat abban

312 TOTH: Sziikség van-e antidiszkriminacios térvényre?, 60. o.
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az esetben, ha maga a hatosag viszont kifejezetten elérhetd, vonzo a sérelmet szenvedett
személyek szamara.

Ennek szdmos feltétele van, példaul a fent emlitett a teriileti megkozelithetdség, de a
legfontosabb talan az, hogy a hatdésag ne varja a panaszokat, hanem Iépjen fel proaktivan és
atfogoan az észlelt tarsadalmi problémak kezelése érdekében. Ez a hatdésag mitkddési
stratégiajanak kidolgozasaval és ahhoz igazodo, atfogd vizsgalati programok végrehajtasaval
lenne megoldhatd, illetve azzal, ha a hatdsag segitene a sérelmet szenvedett személyeknek a
birosagi eljardsok elérésében, és maga is €lne a stratégiai pereskedés eszkozével egyes
esetekben. A civil szféraval valo hatékony egytittmiikddéssel kialakithaté lenne egy olyan, a
tarsadalmat atszové haldzat, amely idOvel valoban hatékonyan tudna kezelni a hatranyos
megkiilonboztetést, a kisebbségi csoportokat érd diszkriminacidt. Az, hogy a hatdsag feltarna,
Osszegyljtené, jogi formaba ontené a kisebbségeket érintd hatranyos megkiilonboztetés eseteit
egyes teriileteken, és ezeket a birdsdgok szamdra egyszerre sziirné, ¢és megformalva
tovabbitand, egy ilyen szerv miikodésének talan leghasznosabb forméja lenne ma
Magyarorszagon. Az EBH-nak lehetdsége van arra, hogy bizonyos esetekben hivatalbdl jarjon
el, 313 illetve kozérdekill igényérvényesités korében pert inditson.314 Az EBH eddigi miikodése
soran nem hasznalta ki ezeket a jogositvanyait arra, hogy a fent emlitett médon, proaktivan
alakitsa sajat gyakorlatat és azon keresztiil a tarsadalmi viszonyokat.

A 90-es évek oOta tartd vitdk ellenére végiil magara az Ebktv. elfogaddsira nem a hazai
folyamatok voltak dontd hatdssal. A torvény elfogadasa Magyarorszag unios csatlakozaséhoz,
a fent targyalt iranyelvek magyar jogba valo atiiltetéséhez kapcsolddott. Ugyanakkor az

elfogadott torvény tartalma tiikrozi a korabbi vitdkat €s tapasztalatokat, és inkdbb a hazai,

313 Azokban az iigyekben, amikor felmeriilt, hogy az allam, helyi és kisebbségi dnkormanyzatok, hatosagi
jogkort gyakorld szervek, illetve a fegyveres er6k ¢s rendvédelmi szervek kovettek el hatranyos
megkiilonboztetést jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljardsaikban vagy intézkedéseik soran.
Lathato, hogy a hivatalboli eljaras, atfogd vizsgalatok inditasanak lehetdsége a kozhatalom ellendrzésére szolgal,
igy az ombudsmanok tevékenységével valo 6sszhang megteremtése fontos kérdés lenne ennek a hataskornek a

gyakorlasa soran, &m erre nem kertilt sor, mert a hatésag nem élt ezzel a lehetdséggel eddigi miikddése soran.

314 A kozérdeki igényérvényesités lehetdségének rogzitése a torvény egyik legfontosabb rendelkezése. Az Ebktv.
elfogadasakor a 20. § (1) bek. b) pontjaban ugy rendelkezett, hogy birdsag eldtt személyiségi jogi pert, illetve
munkaiigyi pert indithat a hatésag, ha az egyenld banasmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon
alapult, amely az egyes ember személyiségének l1ényegi vonasa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Ezt egészitette ki az Ebktv. képviseletre vonatkoz6 szabalya, amely a 18.
§ (1) bekezdésében lehetdvé tette, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt indult

eljarasokban a hatdsag a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazasa alapjan képviseléként jarhasson el.
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magas elvarasokhoz igazodik, tobb Iényeges ponton thlteljesiti az unids elvardsokat.
Lényegében megvalositja azt, ami az uniés jogban 2008 oOta varat magara:313 a kiilonb6zo
védett tulajdonsdggal rendelkezd csoportok szdméra egységesen magas szintli védelmet
biztosit a foglalkoztatdson til a szocidlis biztonsag és egészségligy, a lakhatds, az oktatas,
valamint az arukhoz ¢és szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés terén. Emellett a magyar jogban a
védett tulajdonsagok kore szélesebb, mint az unids jogbanj316 és a térvény nyilt felsoroldsban
hatdrozza meg azokat, vagyis a diszkrimindcido elleni védelem kore a tarsadalmi
valtozasokhoz ¢€s az adott {igy kontextusdhoz igazodva, rugalmasan tagithatd a jogalkalmazo

megitélésétol fliggden.

315 Lasd az unids antidiszkriminacios jog fogyasztovédelmi aspektusairdl szol6 fejezetben.

316 A védett tulajdonsagok Ebktv.-beli felsorolasa roppant bokezii, olyannyira, hogy egy olyan védett tulajdonsag
is szerepel, amelyek a kordbban vazolt teszt alapjan nem mindsiilne annak. A foglalkoztatasi jogviszony
hatarozott idétartama vagy részmunkaidds jellege nem tekinthetd sajatos védett tulajdonsagnak, mivel az egyén
identitasanak O6nmagaban nem meghataroz6 vondsa, és igazolhatd tarsadalmi el6itéletek, hatranyok sem
kapcsolodnak hozza. A részmunkaidds foglalkoztatas kétségkiviil gyakran dsszekapcsolodik a nemmel, a nemek
kozotti tarsadalmi kiilonbségek, a gyermekek nevelésében betoltott eltérd szerep miatt, de ez még nem teszi sui
generis védett tulajdonsaggd a részmunkaidds foglalkoztatast. A munkajogi garancidk alkalmazéasa indokolt, de
diszkriminativ csak akkor lesz e munkavallaléi csoportok eltérd kezelése, ha az visszavezethetd valamely védett
tulajdonsagra. Az Ebktv. jelenleg ezt a bizonyitasi 1épést nem kivanja meg, ami dogmatikailag helytelen. Ez a
megoldas az EuB gyakorlatinak masoldsan alapul. A kozvetett hatranyos megkiillonboztetés kapcsan a
foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony részmunkaidds jellege a ndkkel
szembeni kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrdl szolo jelentds iigyekben (példaul a Bilka iigy [Bilka-
Kaufhaus GmbH v Weber Von Hartz (170/84) [1986]) jelent meg, amelyekben a részmunkaidds foglalkoztatas

volt az a semleges feltétel, amely az adott tigyben diszkriminativ rendelkezésekre adott alapot.
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A torvény nemcsak az eurdpai unids elvarasokat teljesitette tul, mas europai orszagokkal
0sszehasonlitva is szélesebb korti védelmet biztositott a diszkriminacié aldozatainak,3!7 és ez
a mai napig sem valtozott.3!8

A szabdlyozasi hattér alapvonalaiban nem valtozott az Ebktv. elfogadasa ota, ezért a dolgozat
elemzésének ez jelenti a kiindulopontjat. Ugyanakkor a magyar kozjogi rendszerben atfogo
valtozasok kovetkeztek be az elmult években, az Alaptdrvény elfogadasaval, és az azt kovetd
kozjogi atalakitdsokkal, amelyek az antidiszkriminécios jogot is érintették, illetve, ahogyan az
EBH miukodésének elemzése kapcsan erre még visszatérek, az intézményrendszer mikodését
is befolyasoltak.

Az Alaptorvény altal az antidiszkirminacids jog szempontjabol hozott valtozasok
legalapvetobb szintje szimbolikus. Az alkotményok, mint a politikai kdzdsség alapito
dokumentumai, meghtuzzak ennek a kozdsségnek a hatarait, amit a tobbszintli alkotmanyossag
fogalmaval ragadhatunk meg.3!® Az Alaptorvény tobb tekintetben is kirekesztd, példaul a
csaldd fogalmanak meghatarozasa, a nemzetfogalom etnikai-kulturdlis meghatarozottsdghoz

kapcsolasa is olyan elemek, amelyek azt sugalljak, hogy a politikai nemzeten beliil vannak

317 Az iranyelvek implementacidja szamos tagallamban 11j antidiszkriminacids jogszabalyok megalkotasahoz
vagy a régebbi szabalyozas feliilvizsgalatahoz vezetett. Emellett, mivel a faji iranyelv alapjan sziikséges egy, az
iranyelvben foglalt célok megvaldsitisan faradozd nemzeti intézmény létrehozasa vagy kijelolése, az
implementacios folyamat nyoman létrejott az antidiszkrimindcios testiiletek eurdpai halézata, az Equinet is, ezt a
Bizottsag is timogatta a Progress programon keresztiil. Osszességében elmondhato, hogy az antidiszkriminacios
iranyelvek elfogadasa jelentds reformokat hozott ezen a teriileten az EU tagallamaiban. Azt, hogy ez a folyamat
nem is zajlott le zokkendémentesen, jol mutatja, hogy a tagdllamok kozel fele ellen inditott a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast az iranyelvek nem megfeleld atiiltetése miatt (a Bizottsag kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak /
COM(2008) 420 végleges/ 2.1. pont). A faji iranyelv végrehajtasarol 1asd A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az
Eurépai Parlamentnek — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasarol szolo, 2000. junius 29-1 2000/43/EK tanacsi iranyelv alkalmazasarol /COM/
2006/0643 végleges/ 2. pontjat, a foglalkoztatasi keretiranyelv végrehajtasarol pedig A Bizottsag Kozleménye a
Tanacsnak, az Europai Parlamentnek, az Eurdpai gazdasagi és Szocialis bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak
A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol
sz6106, 2000. november 27-1 2000/78/EK iranyelv alkalmazasarol /COM/2008/0225 végleges/ 2. pontjat.

318 Lasd CHOPIN, Isabelle — GERMAINE, Catharina (2016) A comparative analysis of non-discrimination law in
Europe 2016. The 28 EU Member States, the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein,
Montenegro, Norway, Serbia and Turkey compared. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 1.
¢és 3. fiiggelék. Az EBH-hoz hasonloan széles hataskorii kvazi-birosagi jellegli testiiletek, amelyek kotelezo

dontést hoznak, csak Bulgariaban, Romaniaban és Szerbiaban miikodnek még a vizsgalt orszagokban.

319 Ehhez 1d. MAITENYI Balazs (2014) Alaptorvény a nemzet akaratabol. Allam- és jogtudomdny. LV. évf. 1.

szam, 77. o.
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olyan személyek, akiknek szarmazasa, csaladi allapota, €letvitele az alkotmany szellemisége
szerint ¢értékesebb masokénal. Nem nehéz belatni, hogy ez a szellemiség alapvetden
meghatarozza az antidiszkriminécios jog helyzetét is, azzal egyiitt, hogy az Alaptérvény XV.
cikkében tovabbra is nevesiti az egyenld banasmodhoz valo jogot. A tobbszintli alkotméanyos
védelem azonban ennek a cikknek a megfogalmazasaban is megjelenik, mivel az (5) bekezdés
kimondja, hogy a csalddokat, gyerekeket, ndket, iddseket és a fogyatékkal éloket
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi.

A dolgozatomban nem vallalkozom arra, hogy az Alaptorvénnyel bekovetkezett kozjogi
valtozasokat atfogdéan elemezzem, viszont a diszkriminacié elleni kiizdelem
eszkozrendszerének és miikodésének attekintésében, valamint a fogyasztishoz kapcsolodo
diszkriminacié kérdéseinek megértésében is fontos figyelemmel lenni arra, hogy egy
megvaltozott, és alapvetden ellenséges politikai, €és ezt tiikr6zé kozjogi kornyezetben
miikddnek ezek az intézmények és szabalyok. Az Ebktv. az unidés jog implementécidja
nyoman elfogadott antidiszkriminacios kodex, amely az unids jog értékeit tiikrozi, kiegészitve
a 2010 eldtti politikai rezsimre — legaldbbis a jogalkotas szintjén — jellemzd vaggyal, hogy
ennek az eurdpai liberdlis, demokratikus, jogallami és emberi jogok tiszteletére épiild
értekrendnek megfeleljen, akar talteljesitve az elvardsokat. Az Ebktv. elemzése kapcsan
kitérek arra, hogy a térvény szabalyaiban hol jelennek meg olyan elemek, amelyek igazoljak,
hogy a torvény elfogadasa idején, az EU-csatlakozasra vald felkésziilés idején meghatarozo
volt az a vagy, hogy Magyarorszag jol teljesitsen példaul az emberi jogok védelme terén, ami
eurdpai szinten is kivételesen magas védelmi szinthez vezetett, az EU irdnyelveiben foglalt
eldirasokat pedig jocskan tulteljesitette. Ez Osszhangban volt az 1989 ota hatalyban 1évo
Alkotmannyal is. Az Alaptorvény, ahogyan fent roviden emlitettem, tobb ponton sem ezt az
értékrendet tlikrozi, igy a magyar antidiszkriminacios jog sajatos helyzetbe keriilt. Tovabbra is
elismeri az alkotmény az egyenldé banasmodhoz valo jogot, és az ezt megvaldsitd szabalyozas
alapjaiban valtozatlan maradt, ahogyan az intézményrendszer is, sot, az Egyenlé Banasmod
Hatosag kozjogi pozicidja még erdsodott is. Ugyanakkor a magyar antidiszkriminacios jog és
az EBH, amelyek az EU-s joghoz valo erds kotddésiik miatt mar 2010 eldtt is keresték a
helyiiket a magyar emberi jogi szabalyozasban és intézmények kozott, tulajdonképpen 1égiires

térbe keriiltek, kiiiresedtek. A szabalyozas és a joggyakorlat elemzése jol alatamasztja ezt.

5.2.4. A magyar antidiszkriminacids forumrendszer attekintése
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A szolgéltatasnyujtas soran torténd hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés lehetdségeit
érdemes a jogérvényesitési lehetoségek tagabb Osszefliggésrendszerében szemlélni. A
kovetkezd részben ezért roviden attekintem, milyen hazai féorumok dallnak azok
rendelkezésére, akiket diszkriminacid ér, kiilonds tekintettel arra, hogy a dolgozat sziikebb
témajahoz tartozd diszkriminacios tigyekben mely forumok jarhatnak el. A kovetkezd részben
ennek alapjan tekintem majd at ezen intézmények gyakorlatat. Ha valakit diszkrimindci6 ér
Magyarorszdgon, elsdsorban a hazai intézményeknél keres jogvédelmet, sokszor ez a
nemzetkdzi forumok eljardsanak feltétele is, ezért dolgozatomban az emberi jogokat védo
hazai intézmények rendszerének attekintésébdl indulok ki.

Az alabbiakban altalanos és specialis, kiillonds hataskorti forumok kozott teszek kiillonbséget.
Altalanos hataskoriinek azokat az intézményeket tekintem, amelyek eljarhatnak az élet
barmely teriiletén bekovetkezett diszkriminacio esetén.320 Ilyen forumok a polgéri
birdsdgok,?! az allampolgéri jogok orszaggyllési biztosa’?? és az Egyenld Banasmod

Hatosag.

Birosagok és alapjogvédelem

A bir6ésagoknak meghatarozd szerepe van az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok
érvényre juttatasaban. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak Ebktv. eldtti szabalyozasaval
foglalkoz6 2.2. fejezet vonatkozo részében mar attekintettem, hogyan alakult a diszkriminacio
tilalmanak polgari jogi szabalyozdsa az Ebktv. eldtt. Ebbdl is lathatd, hogy az Ebktv.
elfogadasakor a polgéri jogi szabdlyozas mar tartalmazta a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, ha nem is tiltotta a diszkriminaciot a maihoz hasonlo, széles korben. A Ptk. harom,

majd négy védett tulajdonsdgot ismert,323 de a rendszervaltas utan a birésagok ezt a felsorolast

320 Lasd GYULAVARI — KADAR: A magyar antidiszkrimindcios jog vazlata, 134. o.
321 Leszamitva a foglalkoztatas teriiletét, mivel ezekben az ligyekben a munkaiigyi birosdgok jarhatnak el.

322 Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa a magyar alapjogvédelmi intézményrendszer kulcsszerepldje, ezt
fejezi ki az is, hogy az ombudsman az, aki a ra vonatkozé szabalyok alapjan attekinti és elemzi az alapvetd jogok
helyzetét, amihez mas, dltalanos vagy specialis alapjogvédelmi feladatkorrel rendelkezé szervek, igy az EBH is,
adatokat szolgaltatnak (Ob tv. 2. § (1) bek.). Ugyanakkor az ombudsman vizsgalodasi hataskore csak az Ob tv.
18. §-aban felsorolt és meghatarozott hatésagok altal elkovetett jogsértésekre vonatkozik, a maganszemélyek
altal elkdvetettekre csak kivételes esaetekben. Erre tekintettel, a dolgozat témaja szempontjabol a legfontosabb

jelent6ségii forumok a polgari birdsagok, illetve az EBH.

323 Ezek a nem, nemzetiség, felekezet voltak, ez a felsorolas 1977 utan kiegésziilt a fajjal mint védett

tulajdonséggal.
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példalozo jelleglinek mindsitették, és a személyiségi jogi védelmet minden, az Alkotméany 70/
A. §-dban emlitett csoportra kiterjesztették. Ez a diszkriminacidtilalmi rendelkezés kiilonds
jelentéségli a szamunkra, mivel a maganszemélyek korében vald hatranyos
megkiilonboztetést is tiltotta. A polgari birdésagoknak, ennek megfeleléen, az Ebktv.
elfogadasakor a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos diszkrimindcio tilalmat illetéen mar
kialakult gyakorlata volt.

Az 1) Alaptorvény és alkotmanybirdsagrol szolo torvény elfogaddsa el6tt a magyar
alkotmanyjog fontos kérdése, vitaja kapcsolddott az alapjogi biraskodashoz, ahhoz, hogy az
Alkotmany rendelkezései kozvetleniil felhivhatdéak-e maganjogi jogviszonyokban, lehet-e
azokra hivatkozni magéanjogi jogalanyok jogvitaiban.

Ezt a problémat az alkotmanyok horizontdlis hatalyanak, illetve a német terminologia
(Drittwirkung) tikorforditasdval harmadik személyekkel szembeni hatdlyanak kérdéseként is
szokas emlegetni. A probléma kiinduldépontja az, hogy az alkotmanyok célja hagyomanyosan
a kozhatalom korldtozasa, az egyének, allampolgarok védelme az &llammal szemben.
Azonban az alkotméanyokban biztositott jogokat, igy példaul az egyenld banasmodhoz valo
jogot is, maganszemélyek is megsérthetik, s6t, ami a hatalmi egyenl6tlenségekkel teli
tarsadalmi valosagot illeti, ez a veszély legalabb olyan fenyegetd, mint az allam altali
megsértésiiké. Ez felveti az allam felel0sségét abban, hogy polgarait ezekben az esetekben is
megvédje. Erre elsdsorban torvényalkotassal keriilhet sor (kdzvetett horizontalis hataly), az
alapjogi birdskodas csak végsé biztositék az alapjogsértések esetén: ha nincs olyan
alacsonyabb szintli jogszabaly, amely az adott sérelem tekintetében felhivhaté lenne, a
jogalanyok esetleg magara az alkotmanyra is hivatkozhatndnak a rendes birosag eldtt. Ez
jelentené az alkotmany kozvetlen horizontalis hatalyosulasat.

Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamokban csupan a rabszolgasag tilalmat kimondé 13.
alkotmany-kiegészitésnek van kozvetlen horizontalis hatdlya, mas jogok tekintetében ezt a
kérdést a state action doctrine rendezi, amely elméletileg tovabbra is a kdzhatalom
korlatozasahoz koti az alapjogokra valé hivatkozas lehetdségét. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birdsaga gyakorlata szerint az Alkotmany kozvetleniil alkalmazhatd, ha a birdsag
ugy taldlja, hogy az tligyben a sérelem egy allami szerv cselekvéséhez kothetd, vagy annak
nyoman kdvetkezett be, hogy egy maganszemély allami kotelezettséget hajtott végre. Lathato,

hogy a state action doctrine is meglehetdsen tag kereteket nyit az alapjogi biraskodasnak.324

324 GARDOS-OROSZ Fruzsina (2008) Constitutional Rights: Horizontal Effect and Anti-discrimination Law in

Hungary. Acta Juridica Hungarica, 49. évf. 1. szam, 113. o.
136



Ha elfogadjuk az alkotmanyos normak kozvetlen horizontélis hatalyat, az Alkotmanybirosag
¢s a rendes birdsdgok egyarant alkalmazzdk, értelmezik az alkotmanyt. A korabbi magyar
alkotményos szabalyozdsban nem volt jelen a ,valdédi“ alkotméanyjogi panasszal az az
intézmény, amely biztositotta volna az Alkotmanybirdsagnak azt a lehetdséget, hogy
korrigalja a birdsagok értelmezéseit.325 Ez a korabbi alkotmanyos rendben tobb problémat is
felvetett, egyrészt azt, hogy az Alkotmanybirdsdg alkotmanyértelmezésének szupremacidja
holt betli maradhatott, hiszen a birésagok az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit, gyakorlatat
vagy figyelembe vették volna az itéleteikben, vagy nem. Az alapjogi biraskodads viszont
veszélyeztetheti a hatalmi agak egyensulyat is, ahogy Sonnevend P4l megfogalmazta:

A maganszemélyek kozott kdzvetleniil az alapjogok alapjan torténd biraskodas a tdrvényhozo szerepébe

helyezi a birdsagokat: a kiillonboz6 élethelyzetekre vonatkozd részletszabdlyokat a bironak kell

megallapitania. Marpedig ha az adott élethelyzetben felmeriilé érdekkonfliktus egyuttal alapjogok

konfliktusat is jelenti, akkor a mérlegelés az alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a

torvényalkot6 dolga.326

Az egyéni jogsérelmek orvoslasa és az absztrakt normakontroll 6sszefolyt, dsszefonodott az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban, és egyértelmiien az absztrakt normakontroll, nem
pedig az egyéni alapjogsérelmek orvosldsa volt a testiilet szerepértelmezésében a
legfontosabb funkcid.327 Ezt erdsitette az is, hogy az Alkotménybirdsagnak azon tul, hogy
nem volt lehetdsége az egyedi ligyben valo jogértelmezés feliilvizsgalatara, megfeleld eljarasi
szabalyok hijan arra sem voltak hatékony eszkozei, hogy ha megsemmisitette az egyes
tigyben alkalmazott alkotmanyellenes norméat, hatékony jogorvoslatot biztositson a
panaszosnak.

Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor kifejlesztett olyan eszkozoket, amelyekkel mégis
megkisérelte a jogértelmezés alkotmanyos kontrollalasat, ennek elsd valtozata az ¢l jog
doktrindja volt.328 Ebben az értelmezésben az Alkotmanybirdsdg a normakontroll soran a

normaszdveget nem vizsgalhatja annak gyakorlatatél eloldva, figyelembe kell vennie a

325 A régi Abtv. 48. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsdgnak nem volt
lehetésége arra, hogy a jogalkalmazas alkotmanyellenességérél dontson, csupan az alkalmazott norma
alkotmanyossagat vizsgalhatta, annak az adott iigyben a birdsag altal vald értelmezését nem. Ezért nem
tekintették a magyar alkotmanyjogi panaszt, szemben a német panaszjoggal, valédi panasznak. (UITZ Renata

(1999) Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirdsag. Fundamentum, 3. évf. 2. szam, 39. o.)
326 SONNEVEND P4l (1998) Az alapjogi biraskodas és korlatai. Fundamentum, 2. évf. 4. szam, 80. o.
327 Urtz Renata (1999) Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirosag. Fundamentum, 3. évf. 2. szam, 40. o.

328 Lasd 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat (Janosi iigy)
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szilard, egységes joggyakorlatot, amely az alkotmdanyellenesnek vélt norma alkalmazasat
meghatarozza. Ez az értelmezés tulajdonképpen megteremtette volna a joggyakorlat
feliilvizsgalatanak lehetOségét, am a testiilet a késdbbi dontéseiben visszakozott ennek
alkalmazasatol, és magaéva téve Kilényi Géza Janosi-ligyben kifejtett kiilonvéleményét, az
un. alkotmanyos kovetelmények alkalmazasara tért at.32° Az alkotmanyos kovetelmények
elmélete szintén a joggyakorlat feliilvizsgélatara és korrigalasara ad(ott volna) lehetdséget a
testiiletnek, am joval finomabb forméaban: amennyiben a normdnak van alkotmanyos
értelmezése, a testiilet a norma megsemmisitése helyett az alkotméanyos jogértelmezés
kovetelményeit rogzitette.

A megoldas gyengesége, hogy megfeleld alapjogi, alkotméanyos kultira nélkiil a
rendesbirdsagokat, illetve a jogalkotot semmi nem kényszeritette arra, hogy betartsa ezeket az
alkotmanyos kovetelményeket, viszont igy potencialisan alapjogsértdé normak maradtak
hatdlyban. Emellett ez a megoldas is felveti a hatalmi dgak egyenstlya megbontisanak
problémajat: azzal, hogy a testiilet véleményt nyilvadnit egy norma helyes
(alkotmanykonfrom) értelmezésérél, de nem semmisiti meg azt, elveszi a jogalkotd
lehetdségét, hogy alkotmanyos, &mde mas jogpolitikai megfontolasokat is érvényre juttato,
autentikus szabalyokat alkosson. Mindezek alapjan Uitz amellett érvelt, hogy helyesebb
lenne, ha a testillet nem a bizonytalan érvényesiilésii alkotmanyos kovetelmények
kimunkaldsaval, hanem a bizonytalan értelmez¢sii, a normavildgossag kovetelményének meg
nem feleld normék ,,kigyomlalasaval® biztositana a jogrendszer szabalyainak Osszhangjat az

alkotmanyos normakkal 330

329 UrTZ: Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirosag, 46. o.

330 Urrz: Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirosag, 48. o.
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A 90-es évek végén tobb, nagy visszhangot kivaltott dontésben sor keriilt arra, hogy a polgari
bir6ésagok az alkotmany rendelkezéseire hivatkoztak, azokat értelmezték itéleteikben.33! A
dolgozat téméja szempontjabol ez azért érdekes, mert az Ebktv. elfogaddsa mas alapjogok
érvényesiiléséhez képest sajatos helyzetet hozott 1étre a diszkrimindcidtilalom érvényre
juttatasa terén. Azzal, hogy az egyenlé bandsmodd alkotményos kovetelményét egy altaldnos
antidiszkriminacids torvény konkretizalta, amely a magéanjogi jogviszonyokra is
meglehetdsen széles korben kiterjedt, €s a panaszok elbirdldsa kapcsdn az Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott alapjogi teszt alkalmazasat irta eld, az alapjogi norma ,,kozvetett kozvetlen*

hatalyat teremtette meg.332 Mivel az alapjogi birdskodas olyan kisegité lehetdség, rezidualis

331 Talan a leghiresebb ilyen dontés a davodi magzatperben sziiletett (lasd A bajai varosi birosag itélete a
magzatperben. Fundamentum, 1998, 2. évf. 3. szam, 73-76. 0.) Az igyben egy 13 éves lany esett teherbe (az apa
egy 24 éves férfi volt). A lany anyja mint térvényes képviseld, a terhesség megszakitasat kérte, a hatalyos
torvényi szabalyozasnak megfeleléen. A csaladot ezek utan Kormos Miklos katolikus pap igyekezett lebeszélni
az abortuszrol, majd, miutdn nem jart sikerrel, az {ligybe bevonta az Alfa Szdvetség nevli magzatvédd
egyesiiletet. A gyamhatésag eseti gondnokot jeldlt ki az egyesiilet kezdeményezésére a magzat érdekeinek
védelmére. Az egyesiilet egy tagja 100000 Ft-ot helyezett letétbe a magzat részére, majd a gyermek és az anya,
illetve torvényes képviseldje kozotti érdekellentétre hivatkozva az eseti gondnok pert inditott, ,.keresetében kérte
annak megallapitasat, hogy a II. r. alperes terhessége nem szakithaté meg, I-II. r. alperes terhességmegszakitast
kérd nyilatkozata érvénytelen, s a terhesség megszakitdsa sérti a méhmagzat felperes élethez vald
jogat.” (JOBBAGYI Gabor (2003) A perképes magzat. A davodi abortusziigy — 0t év utan. Magyar Nemzet
[Letdltve 2018. augusztus 7-én a https://mno.hu/migr 1834/a-perkepes-magzat-717179 webhelyr6l.]) A varosi
birdsag az elséfoku itéletben tigy foglalt allast, hogy ,,az emberi élet a fogantatassal kezdddik, az emberfejlodés a
fogantatastol kezdve folyamatos. A megtermékenyitést kovetden igazolhaté a magzat egyéni bioldgiai adottsaga
(neme, vércsoportja, stb.), vagyis genetikailag befejezett egyén, emberi individuum [...] Az a koriilmény, hogy
az ember mint meghatarozott egyed a sajat egyedi fejlodése bizonyos szakaszaban az anyaméhhez kotott, nem
jelenti egyuttal azt, hogy ezaltal az anya testének a részévé valna, amellyel, mint tulajdonnal szabadon és
korlatlanul rendelkezni lehetne.” Ennek alapjan a magzat élethez vald joga és az anya Onrendelkezési joga
kozotti mérlegelést végezte el, €s a magzat javara dontdtt. A masodfoku birdsag elutasitotta a magzat perbeli
jogalanyisagat, és hatalyon kiviil helyezte az itéletet, idokozben pedig az abortuszt, a gyamhatosag korabbi
dontésének megfelelden, végrehajtottak. Az ligy nyoman az Alkotmanybirdsag (jabb hatarozatot hozott az
abortuszrol (48/1998 (XI. 23.) AB hat.), amelyben a testiilet kimondta, nem alkotmanyellenes az, hogy a
hatalyos szabalyozas a n6 sulyos valsadghelyzete esetén is lehetové teszi a terhesség megszakitasat. Az iigy oOriasi
médiavisszhangot keltett, aminek leginkabb a csalad latta karat (ehhez lasd MAJTENYI Laszlo (1998) Az
adatvédelmi biztos a davodi ligyr6l. Fundamentum, 2. évf. 3. szam, 167-170.), és a szakmai sajtoban is szamos
cikk sziiletett az abortusz szabalyozasa témajaban, illetve az alapjogi biraskodas tagabb kérdése kapcsan.

A dolgozat témdajahoz kozel all6, munkahelyi diszkriminacioval foglalkoz6 monori iigyben egy diszkriminativ
allashirdetés kapcsan vetddtek fel hasonlo kérdések (lasd Karpati Jozsef, Fabian Gaborné, Tabanyi Palné (1998)

A monori varosi birosag itélete egy diszkriminacios allashirdetésrdl. Fundamentum, 2. évf. 4. szam, 75-78.)

332 GARDOS-OROSZ: Constitutional Rights: Horizontal Effect..., 111-136.
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kategoria, 333 amelynek értelmében az alkotmany kozvetlen alkalmazasara akkor keriilhet sor,
ha a jogalkotdé nem rendelkezett az alapjog védelmének torvényi kereteirdl, ezért a sérelmet
szenvedett személy nem tud alacsonyabb szintii jogforrast felhivni az alapjogsértés esetén, az
Ebktv. szabdlya az alapjogi biraskodas problémajat a dolgozat altal targyalt témakorben
jobbara megoldotta.

Ugyanakkor az Ebktv. elfogadisa utan jelentds valtozasok kovetkeztek be az alapjogi
biraskodds hazai szabdlyozasdban, az 1j Alaptérvény ¢és alkotméanybirdsagi torvény
elfogadasaval, a kordbban kialakult, sokszor kritizalt egyensily a rendesbirdsagok és az
Alkotmanybirdsag kozott atalakult.334

Koréabban az alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyok alkotméanyossagi feliilvizsgalatat barki,
egyéni €rintettség igazolasa nélkiil kérhette az Alkotmanybirdsagtol (popularis akcid, actio
popularis). Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagrol szolé 1) torvény elfogadéasaval
merdben Uj helyzet keletkezett, amelyben az Alkotmanybirdsag tevékenysége a korabbi,
objektiv, absztrakt normakontrolltdl a szubjektiv, konkrét, egyedi ligyek felé mozdul el. A
kezdeményezOk statusza is megvaltozott, mindenképpen sajat személyes {iigyiikben,
személyes helyzetilk javitasat remélve fordulhatnak ezental a testiilethez, az actio
popularisban rejld emberkép, a koziigyekért feleldsséget vallalo allampolgar képe
elhalvanyult. Az actio popularis hatokore szélesebb volt, allamszervezeti kérdésekre is
kiterjedt, mig az alkotményjogi panasz kifejezetten az alapjogi birdskodas eszkoze.

A korabbiakban leirtak alapjan a ,,valodi® alkotmanyjogi panasz bevezetésének elénye, hogy
megerdsitheti €s harmonizdlhatja a rendesbirosagok alapjogvédd gyakorlatat, am az
intézmény bevezetésének politikai kornyezete ¢és az Alkotméanybirosdg befogadhatosaggal
kapcsolatos rendkiviil szigort, és nem is mindig kdvetkezetes gyakorlata egyarant arnyalja ez

a képet az intézmény bevezetésének elsd éveiben.

333 GARDOS-OROsSZ: Constitutional Rights: Horizontal Effect..., 112. o.

34 Az 1989-es alkotmany felett 6rkodd testiilet alapjogvédé funkcidja a jogalkotd produktumainak
feliilvizsgalataban, azon beliil is tilnyomodrészt az absztrakt utdlagos normakontroll-inditvanyok elbiralasdban
meriilt ki. Az alapjogok érvényesiilését egyedi ligyekben a rendesbirdsagok, a normak szintjén pedig az
Alkotmanybirésag (AB) biztositotta, és e két birdi tipusu alapjogvédelemnek nem alakult ki kdzos metszete. Az
AB igy az alapvetd jogokat az inditvanyoz6 konkrét jogsérelmére tekintet nélkiil, az objektiv jogrend
alkotmanyossaganak védelmével ovta. Ezen az absztrakt szinten csak attételesen miikddhetett kozre abban, hogy
az Alkotmany alapjogokra vonatkozo deklarativ tételei a polgarokat érinté konkrét jogvitdkban is érvényre
jussanak.” VISSY Beatrix (2012) Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre

mutat az alkotmanyjogi panasz iranytiije? Magyar Kozigazgatds, 2. (62.) évf. 2. szam, 28. o.

140



A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése nyoman, ,,vegytisztan szemlélve e valtozasokat,
nem sziirredlis vizid az egyedi alapjogsérelmek orvosldsaval foglalatoskodd, jogkereso
polgarokat kiszolgald alkotmanybirdsag eljovetele®.335 Az egyéni alapjogvédelem irdnyéaba
valo elmozdulasnak a magyar alkotmanybiraskodas gyokeres atformalodasanak azonban tobb,
komoly akadalya is van. Ilyen egyrészt a magyar alkotmanybiraskodasnak az actio popularis
nyoman kialakult, hagyomanyosan absztrakt karaktere, amely az egyéni ligyekben is az
»alkotmanyos jelentdségli kérdést™ keresi, és az Abtv. 29. §-dban rogzitett befogadhatosagi
kritériumok is erdsitik ezt.336 Emellett a magyar testlilet szdmdra igazodasi pontot jelentd
német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlataban sem dominal az egyéni alapjogvédelem
funkcidja.337

Az Abtv.-ben szabdlyozott alkotmanyjogi panasz harom tipusa koziil csak egy hozott
ujdonsagot abban a tekintetben, hogy nem jogszabaly feliilvizsgalatara iranyul, hanem a bir6i
jogértelmezés alkotmanyossagat veti Ossze az Alaptérvény normadival, ezt nevezi a
szakirodalom valodi panasznak. A panaszjog ebben a szabdlyozéasban alanyi jog, ez a jellege a
gyakorlatban azonban csak akkor érvényesiilne, ha a tag és nagyvonalian megfogalmazott
befogadasi kritériumok értelmezése olyan vildgos tesztté alakulna a testiilet gyakorlatdban,
amely kiszamithatova teszi a jogvédelemért hozza forduldk helyzetét, dm az eddigi
befogadhatdsagi dontésekkel kapcsolatban felmeriil, hogy az AB valogat az iigyek kozott.

A valodi alkotmanyjogi panasz mikodésének konkrét tapasztalataitol fliggetleniil is
megallapithatd azonban, hogy az alapjogi biraskodés, az alapjogok védelme nem lehet
elsésorban az Alkotmanybirosag feladata, a testiilet ,,kiegészitd jellegli alapjogi biraskodast
végez“ 338 Az alapjogi birdskodas elsésorban a birdsagok feladata, ahogy Dojcsak Dalma

megfogalmazta:

335 VISSY: Az individualis alapjogvédelem kilatasai..., 28. o.

336 Bar a biroi dontést alapvetéen befolyasold alaptorvény-ellenesség mint befogadasi ok tekinthetd
szubjektivabb jelleglinek, amely a jogsérelem stlydhoz igazodik, mig az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdés* mint befogadasi ok az objektiv jogvédelem és alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbi kimunkalasanak
lehetdségét nyitja meg a testiilet elott. De az els6ként emlitett befogadasi ok szubjektivitasa sem kifejezetten a
panaszos altal elszenvedett sérelembdl indul ki, nem azt teszi meg befogadasi oknak, hanem azt, hogy az

alapjogi kérdésre adott hibas valasz meghatarozo volt a birdsag dontésében.
337 VISSY: Az individualis alapjogvédelem kilatasai..., 33-34. o.

338 DojcsAK Dalma (2016) Beszliréd6 alapjogok — alapjogi biraskodas és annak hidnya a rendesbirdsagok

gyakorlataban: ki védje az alapjogokat? Fundamentum, 20. évf. 1. szam, 75. o.
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[...] egy demokratikus jogallamban az alapjogok védelme elsddlegesen a birésagok feladata. A bird
személyi fliggetlensége, illetve a birdsdg magas szintii szervi fiiggetlensége, valamint az eljarast lezaro,
kotelezo erejli, kikényszerithetd dontés és a garanciakkal koriilbastyazott eljaras olyan kivételes helyzetet
teremtenek, amely semmilyen mas jogérvényesitési mechanizmusrél nem mondhato el.339
Ezért kiilonosen fontos az, hogy a birok magukéva tegyék az alapjogi szemléletet, otthonosan
mozogjanak a sajat szakjogagi dogmatikdjuk és gyakorlatuk keretein til az alkotmanyjogi
értelmeze€s és €rvelés terén is. A valodi alkotmanyjogi panasznak egy jol miikdodod rendszerben
az lenne az egyik legfontosabb szerepe, hogy alapjogi szemléletre nevelje a birésagokat, és a
jogvédelmet keresdket is.340 Bar idordl idore akadnak pozitiv ellenpéldak, Osszességében
elmondhato, hogy e téren még van fejlédési lehetésége a magyar birdsagoknak.3#! Az arukhoz
¢és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés terén azonban, ahogyan fentebb kifejtettem, az Ebktv.
elfogadasaval sajatos hid jott 1étre az alkotmanyos szintli alapjogvédelem és a polgari jogi
személyiségi jogi jogvédelem kozott. Erdekes ezért annak vizsgalata, hogy az egyenld
banasmod alapjogi kovetelményének beékelddése a polgari jogba milyen hatassal van a biroi

gyakorlatra, és hogyan emészti meg azt az elmélet.

Személyiségvédelem és az egyenlo bandsmod kovetelménye

Az Ebktv. hatalybalépésekor terminoldgiai 6sszhangot is teremtett az akkori Ptk.-val, amely a
nevesitett személyiségi jogi jogsértések kozott 2004. januar 27-ét kovetden az egyenld
banasmodd kovetelményének megsértését emlitette. A ma hatalyos Ptk. 2:43. §-dban azonban a

személy hatranyos megkiilonboztetését emliti. A megfogalmazasbeli kiillonbség mogott egy

339 DOJCSAK: Besziirddo alapjogok..., 75. o.
340 VISSY: Az individualis alapjogvédelem kilatasai..., 33. o.

341 Lasd ezzel kapcsolatban Dojcsak Dalma elemzését az utdbbi évek szolasszabadsaggal kapcsolatos biroi

gyakorlatarol: DOJCSAK: Besziirddd alapjogok..., 75-78. o.
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szakirodalmi vita is meghuzodik.342 A Ptk. indokoldsa kifejezetten kitér a terminologia
megvaltoztatasa mogotti megfontoldsokra, rogzitve, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalméanak rogzitésével a régi Ptk. eredeti (1959-es) megfogalmazasahoz tér vissza a javaslat.
Az indokolas kiemeli, hogy az egyenld bandsmodd kovetelményének megtartdsa pozitiv
kotelezettséget jelent, €s a polgari jogi személyiségvédelem felfogasahoz jobban illeszkedik a
tartozkodasi kotelezettség kimondédsa. A személyiségi jogok abszolut szerkezetil
jogviszonyokat keletkeztetnek, amelyek esetében mésokkal szemben az azok megsértésétol
valo tartézkodast varja el a szabalyozas, ezt a régi-uj terminoldgia jobban kifejezi. Emellett az
indokolas kiilon kitér arra is, hogy a terminologia megvaltoztatasa feloldja az Ebktv. és a Ptk.
kozotti, az iranyelvek implementacidja kapcsan létrejott szoros koteléket, elszakitja a két
torvény fogalomhasznalatat, igy a polgari jogi személyiségvédelem korében az Ebktv.
szabalyaira figyelemmel, de a Ptk. rendszerén beliil kialakitott, Onallé értelmezésre
tdmaszkodva donthetnek a birdsdgok.?43 Nem csupan a Ptk. és az Ebktv. kozotti fogalmi
0sszhang megbontasardl van szo, bar allaspontom szerint a jelenlegi Ptk. feleslegesen kettdzi
meg a terminoldgiat. Egy elvi kérdésrdl is szd van, arrdl, hogy a polgari jogviszonyokban e

téren csak tartdzkodast vagy aktiv magatartast is elvarunk-e. A Ptk. megszoritd értelmezése

342 A két fogalmat van, aki szinonimaként kezeli, de akadnak olyan szerzOk is, akik szerint a megkiilonboztetés-
mentesség (non-discrimination) altal tamaszott kovetelmény lényegileg alacsonyabb szinti, mint az egyenld
banasmod (equal treatment) kovetelménye. Az elébbi csupan a megkiilonboztetéstol valod tartdzkodast irja eld,
mig az utdbbi olyan pozitiv 1épések megtételét is szamonkérhet6vé teszi, amelyek egy adott jogviszonyban
elésegitik az egyenld banasmod kovetelményének megvalosulasat. (Ehhez lasd GARDOS-OROSZ: Constitutional
Rights: Horizontal Effect..., 123. o., 56. 1j.)

A dolgozat témakorébdl vett példaval szemléltetve: a megkiilonboztetés-mentesség jelentheti azt a kovetelmeényt,
hogy egy szolgaltatas nyujtasa vagy aruk forgalamzasa soran senkit ne rekesszenek ki eleve a hozzaférésbol,
példaul azzal, hogy be sem juthat az egyébként nyilvanos iizletbe, szérakozohelyre vagy mas térbe, ahol a
szolgaltatasnyujtas zajlik. Ehhez képest az egyenld banasmod kovetelménye a masodik értelmezésben
sziikségessé teheti azt, hogy egy szolgaltatd, vagy arut forgalmaz6 személy kifejezetten figyelembe vegye a
termékei, illetve az értékesités koriilményeinek kialakitasakor azt, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 gazdasagi
helyzet, illetve identitasi csoportokbdl all, és alkalmazkodjon ehhez, igy alakitsa a szolgaltatast, hogy az
mindenki szamara hozzaférheto, értékes legyen.

Allaspontom szerint ennek a fogalmi tisztizasnak van értelme, de nem lehet a kétféle értelmezés kozott ezen a
nagyon elvont szinten valasztani. Egyes szolgaltatasok, termékek értékesitése kapcsan értelmesebben vethetd fel
az a kérdés, hogy a tartozkodasban kimeriild megkiilonbdztetés-mentesség-e az, ami értelmesen szamonkérhetd
az adott szolgaltaton, vagy az egyenld banasmod kdvetelménye altal tdmasztott proaktiv megkozelités. Ennek
eldontésében egyébként az adott jogviszonyokra irdnyadd specidlis szabalyok is sokat segitenek. Ezért
hasznalom a dolgozatban is szinonimaként e fogalmakat, kivéve, ha a szoéhasznalatnak tobbletjelentése van, amit

kiilon jelzek.

343 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl, Budapest, 2012. julius, 388-389. o.
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zavarja az egyenld banasmod kovetelményének hatékony érvényesitését egy olyan
kornyezetben, amelyben a diszkriminacié elleni kiizdelemnek egyébként sincs meg sok
esetben a kelld tarsadalmi bedgyazottsaga, alacsony a jogismeret szintje és kevés eljaras indul.
A sérelmet szenvedett személy szamara a peres eljaras eldnye az, hogy ellentétben a hatosagi
eljarassal, itt anyagi jovatételt is elérhet, az esetleges vagyoni kardnak megtéritésén tal
korabban nem vagyoni kartérités, az Ptk. alapjan pedig sérelemdij, illetve a kérokozonak a
jogseértéssel elért vagyoni elény atengedésére valo kotelezése formajaban.344

A Ptk. a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok korében a kordbbi szabalyozashoz képest
annyiban hozott Ujat, hogy lehet6vé tette a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésére valo
kotelezést. A torvényjavaslat indokolasa szerint a személyiségi jogok vagyoni javak forrésai is
lehetnek, és amennyiben a jogsérté vagyoni elonyre tett szert, ennek az eltolddasnak a
helyreéllitasa is indokolt, a jogalap nélkiili gazdagodés szabalyai szerint.345 A korabbi objektiv
szankciok koziil megmaradt a jogsértés megtorténtének birdi megéllapitisa; a jogsértés
abbahagyésara kotelezés és a jogsértd eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl; az elégtétel adasa, és
annak nyilvanossagra hozatala a jogsértd koltségén; a sérelmes helyzet megsziintetésére, az
eredeti allapot helyredllitisara vald kotelezés, illetve a jogsértést ,,megtestesitd* dolog
megsemmisitésére illetve jogsértd jellegétdl valo megfosztasara vald kotelezés lehetdsége. A
Ptk. a kozérdekli birsdg intézményét mint a maganjogtol idegen ¢és ritkan alkalmazott
megoldast megsziintette, viszont megteremtette a kozérdekii igényérvényesités lehetdségét.
Azokban az ligyekben, amelyekben a személyiségi jogi jogsértés kozérdeket sért, az ligyész is
felléphet, és érvényesitheti a személyiségvédelem objektiv szankcioit.

A sérelemdij bevezetése a Ptk. egyik legfontosabb Ujitasa volt a személyiségvédelem terén,
amely a kozvélemény érdeklodését is felkeltette.34¢ A kordbbi szabalyozas alapjan a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének egyik szankcidja volt a kartérités, és a kartéritési
szabalyok korében mondta ki a régi Ptk., hogy a kdrokozo kételes megtériteni a karosult nem
vagyoni karat. A nem vagyoni kartéritésrél tovabbi szabalyokat nem tartalmazott a régi Ptk.,

igy ezeknek a hézagoknak a Kkitdltése a biréi gyakorlatra maradt. De az 1) Ptk.

344 A polgéri jogi személyiségvédelem eurdpai modelljeit tekinti 4t Béky Agnes Eniké (BEKY Agnes Enikd
(2007) A személyiségvédelem aktualis kérdései. Debreceni Jogi Miihely, 4. évf. 2. szam).

345 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél, Budapest, 2012. julius, 390. o.

346 PRIBULA Laszlo (2016) A sérelemdij, mint a nem vagyoni Kkartérités ,jogutodja”? — A jogintézmény

bevezetésének eljarasi problémai. Jogtudomanyi Kozlony, 71. évf. 3. szam, 129. o.
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hatalybalépéséig eltelt évtizedekben néhany fontos kérdésben nem alakult ki teljesen egységes
gyakorlat.
Bér a szabalyozas nem volt teljesen vilagos, a birdi gyakorlat egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy O6nmagaban a személyhez fiz6d0 jogok megsértését lehet nem vagyoni kartéritéssel
szankciondlni. Viszont a jogintézmény funkcidja tekintetében kiilonbozd elméleti allaspontok
léteztek, és ez a megosztottsag a birdi dontésekben is megjelent. Az uralkodonak tekinthetd
megkozelités szerint a személyiségi jogok megsértése esetén erkdlcsi kar érte a karosultat,
ezek kompenzaciodja volt a nem vagyoni kartérités legfontosabb célja. Fézer Tamads allaspontja
szerint a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében szerepld altalanos személyiségvédelmi klauzula
megkivanta, hogy ahhoz egy altalanos védelmi eszk6z, szankcid is kapcsolodjon.
Az erkolcsi kar maga a jogsértés, az a magatartds, ami a személyiség sértésére iranyul. Az esetek
tobbségében a sérelem folytan bekdvetkezett testi vagy pszichés hatrany is kimutathato, de a nem vagyoni
kartéritésnek nem sziikségszerii eléfeltétele. A kizardlag a kiilvilagban is megjelend hatranyokat generald

jogseértések szankcionalasa 6nkényes szelekciot jelentene a polgari torvénykonyvek tobbségének altalanos

személyiségi jogot elismerd szabdlyaval szemben.347
Fézer megkozelitésében az elvesztett ¢letoromok potlasa az a kulcsfogalom, amely koriil a
jogintézmény funkcidja kikristdlyosodik. Ez a megkozelités a biréi gyakorlatban is
hangsulyosan megjelent.343

A masik nézet szerint a nem vagyoni kartérités jogintézménye, bar a feleldsségtan korében

kodifikaltak, mégis 6nalldé személyiségvédelmi tényallas, ,,amelynek célja elégtétel nytjtasa

347 FEZER Tamas (2008) Az erkdlcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda. PhD értekezés. Miskolci

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 112. o.

348 Lasd a BDT 2002. 587. szamon kozzétett jogesetet, amelyben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a 34/1992.
(IV. 1.) AB hatarozat nyoman a birésagok kimunkaltdk a nem vagyoni kartérités kiszabasanak szempontjait,
amelyben nagy szerep jutott a bir6i mérlegelésnek. A birdsag kimondta, hogy ,,[a] nem vagyoni karpotlas
Osszegét ugy kell meghatarozni, hogy az — az eset Osszes egyedi koriilményét figyelembe véve és mérlegelve —
alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd hatranyokat masnemi, pénzbeli elényok nyujtasaval
hozzavet6legesen kiegyensulyozza. A birdi becslés korlatja a jozan mértéktartas, a hasonld tényallast ligyekben
azonos idOszakban tortént karesetek kapcsan megitélt nem vagyoni karpotlasi dsszegek, a karosultak kozotti
indokolatlan kiilonbségtétel elkeriilése. A kartérités Osszegére hatd tényezoként nem értékelhetd az az erkolesi
motivacio, amely a felperes balesetveszéllyel jard helyzetét eldidézte. Ezzel ugyanis a birésag nem a vagyoni

ey

a karosultak k6zott”.
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az elszenvedett nem vagyoni sérelemért“.3*° Ennek a megkozelitésnek a kiindulopontja az,

hogy a nem vagyoni karokat nem lehet pénzben kifejezni, ezért a klasszikus feleldsségtani

crer

rrrrr

kartérités legfontosabb funkcidja az elégtétel adasa a karosultnak. A kompenzacids €s az
elégtétel funkcid a magyar birdi gyakorlatban egyre inkabb egymas mellett érvényesiilt, am a
nem vagyoni kartérités biintetd jellege miatt nehezen illeszkedett a polgari birdsdgok
gondolkodasmddjahoz, és sohasem valt a magyar gyakorlat szerves részévé.350 Ez a dualista
megkozelités jellemzi a sérelemdij intézményét is.

Emellett kérdéses volt a gyakorlatban az is, hogy sziikség van-e a bekdvetkezett hatrany
esetben nehézkes vagy akér lehetetlen, és — ahogyan Fézer is fogalmazott fent —
indokolatlanul leszukitd, elsOsorban a testi sériilésekre koncentral, mikozben a
személyiségvédelemnek olyan pszichés hatranyokra is ki kellene terjednie, amelyek még
kevésbé mérhetdek, megfoghatoak.35! Emellett a bizonyitasi kotelezettség méltatlan helyzetbe
hozhatja a sértettet, akinek a bizonyitas tovabbi sérelmeket is okozhat.352 Vizkeleti 0sszegzése
szerint harom megkdzelités alakult ki ennek megitélésében.333 Voltak olyan biréi dontések,
amelyek egyértelmiien kimondtdk, hogy a sértettnek bizonyitania kell a hatrany
bekovetkezését. Szamos olyan dontés sziiletett, amely a személyhez fiz6d6 jogok megsértése
esetén a hatrany bekovetkezését koztudomasu tényként kezelte, ekképpen mentesitette a

karosultat a hatrany bizonyitdsanak kotelezettsége alol. A kozzétett jogesetek koziil a legtobb

349 VIZKELETI Edit (2017) A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. In GOROG Marta — MENYHARD Attila —
KOLTAY Andras (szerk.) A személyiség és vedelme. Az Alaptérvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar

Jjogrendszeren beliil. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékéanja, 337. o.
350 VIZKELETIL: A sérelemdij..., 337. o.

351 Hogy milyen tag is ez a kor valojaban, jol mutatja Béky Osszegzése az angol gyakorlatrol. Az angol birdi
gyakorlat a vagyoni kar fajtainak részletes definialasabol indul ki, és minden olyan esetet, amelyben a felperes
olyan hatranyra hivatkozik, amely nem sorolhat6 e kategoridk valamelyikébe, nem vagyoni kartéritési igényként
biralnak el. ,,A nem vagyoni karok kore ebbdl kdvetkezéen meglehetdsen széles. Megemlithetd itt a fajdalom és
szenvedés valamennyi formaja, a kellemességérzet elvesztése, a becsiilet, jo hirnév csorbuldsai, mentélis és
fizikai sérelmek.“ BEKY Agnes Enikd (2007) A személyiségvédelem aktualis kérdései. Debreceni Jogi Miihely,
4. évf. 2. szam, 5. o. (Kéarfajtak az Egyesiilt Kiralysagban)

352 LABADY Tamas (2016) Sérelemdij versus nem vagyoni kértérités. Allam- és Jogtudomdny, 57. évf. 1. szam,
41. 0.

353 VIZKELETI: A sérelemdij..., 338-339. o.
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igy kezelte a hatrany bizonyitasdnak problémajat. Végezetiil olyan dontések is sziilettek,
amelyek arra az elméletileg tiszta allaspontra helyezkedtek, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértése esetén a hatrany maga a sérelemokozas, azt pedig, hogy a kdrokoz6 magatartasa
milyen kovetkezményekkel jart a sértett életére, a nem vagyoni kar 0Osszegének
meghatarozaskor kell figyelembe venni.

Ez az éllaspont viszonylag kevés dontésben jelent meg, dm a sérelemdij Ptk.-beli
szabalyozasa egyértelmiien erre az allaspontra helyezkedik: a 2:52. § (1) bekezdésében azt
mondja ki, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért, ugyanazon szakasz (2) bekezdésében pedig egyértelmiien kimondja, hogy
a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A Ptk. 0 szabalyozasi rendszerében egyértelmiivé valt az, hogy a
sérelemdij nem egy kartéritési, feleldsségtani intézmény, hanem a személyiségi jogok
megsértésének ©nallo, sajatos szankcidja. Am a Kkartérités és sérelemdij mégis
Osszekapcsolodik a 2:52. § (2) bekezdésének elsd fordulata ugyanis a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni.

A Ptk. indokolasa szerint ,[a] sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése.33* Az indokolas
szerint a szabalyozéds hatékonyabb védelmet biztosit a sértetteknek azzal, hogy a hatrany
bekovetkezésének bizonyitdsat nem varja el. Vizkeleti kiemeli, hogy a fenti két funkcion kiviil
a sérelemdij kiszabasa a generalis és specidlis prevenciot is szolgalja.355 Emiatt viszont az
elégtétel és a kompenzacio kettds céljan tul, amelyek elfogadottsaga jobbara konszenzusos az
Uj szabalyozas alapjan, felmertiil a sérelemdij biintetd és prevencios jellegének problémaja. A
maganjogi biintetés és a biintetdeljarasban kiszabott pénzbiintetés céljai kdnnyen atfedésbe
keriilhetnek, ami a ne bis in idem jogallami alapelvének megsértéséhez vezet. Ezért fontos az,
hogy a sérelemdij kiszabasdndl a biintetd jelleg ne keriiljon el6térbe, a sérelemdij
kiszabasanak legfobb célja az elégtételadas és a lehetOség megteremtése az elvesztett
¢letoromok potlasara, nem pedig a tdrsadalom rosszalldsanak kifejezése.

A sérelemdijat egy Osszegben lehet megitélni, eltéréen a korabbi szabdlyozastol, amely
jaradék, illetve egy Osszegli karpotlas és jaradék kombinacidjanak kiszabasat is lehetové tette.
A gyakorlatban felmeriilt még az 0 szabalyozas kapcsan a keresetek inflalodasatol vald

félelem, és a bagatell igények kisziirésének problémaja. A Ptk. megfogalmazasat ugy is lehet

354 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol, Budapest, 2012. julius, 390. o.

355 VIZKELETL: A sérelemdjj..., 340. o.
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érteni, hogy egy megdonthetetlen vélelmet allit fel, amely szerint a személyiségi jogi jogsértés
minden esetben immaterialis hatrannyal is jar. De a szakirodalomban és a gyakorlatban is
felmeriilt az, hogy az esetek egy részében nem kovetkezik be ilyen hatrany, vagy annyira
elhanyagolhatd, hogy az a pereskedést nem indokolja. Ez felveti a kérdést, hogyan vegyék el
a birosagok a sértettek kedvét attdl, hogy ilyen esetekben is pert inditsanak. Ha a fenti
vélelem 1étét elfogadjak, a birdsagok kénytelenek befogadni az ilyen kereseteket is, és csak a
kovetkezd lépésben, a sérelemdij kiszabdsa korében arazhatjdk be olyan modon ezeket a
személyiségi jogi sérelmeket, hogy azok peresitése ne legyen kifizet6dd. Kérdéses, hogy
mennyi idébe telne, mig a sértettek az ebben a korben kialakitott egységes birdi gyakorlathoz
igazitandk a magatartasukat.

A masik lehetdség, hogy a birdsagok elutasitjak azokat a kereseteket, amelyekben a sértettet
érte ugyan személyiségi jogi sérelem, am ennek kovetkeztében nem szenvedett immaterialis
hatranyt, vagy az bagatell mértékli volt. A birésagok, dtmentve a korabbi, a nem vagyoni
kartérités megitélése korében kialakult gyakorlatot, tobb esetben ezt az értelmezést fogadtak
el. Vagyis a sértett mentesiil a hatrany bizonyitasdnak koételezettsége alol, de ha a birdsag ugy
itéli meg, hogy az adott ligyben megvaldsitott személyiségi jogi jogsértés alkalmatlan az
immateridlis hatrany okozasdra, vagy koztudomdsu tény, hogy a sértettet a jogsértéssel
Osszefiiggésben nem érte ilyen hatrany, elutasithatja a keresetet, nem kell szimbolikus 6sszegli
sérelemdijat sem kiszabnia. Emellett pedig az alperes is kimentheti magat annak
bizonyitasaval, hogy a felperest az 6 jogsértd magatartdsa kovetkeztében nem érte hatrany.
Ezt az allaspontot tamogatja az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilete is a vonatkozd véleményében.356
Labady Tamas is hasonldan foglalt allast.357

A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités viszonya korében tobbféle allaspont is megjelenik a
szakirodalomban. Fuglinszky Adam a kartéritési jogrol szolé munkdijaban kifejti, hogy a
sérelemdij egy 0nallé jogintézmény, nem kartérités, és a nemvagyoni kartéritésnek nem

jogutddja“.358 Pribula ezzel szemben a két jogintézményt Osszevetd tanulmanyaban arra jut,

356 Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye abban a kérdésben, hogy ,,Hozhatd-¢ olyan itélet, amely a személyiségi
jog megsértése esetén azon az alapon utasitja el a sérelemdij iranti keresetet, hogy a sérelmet szenvedett felet

nem érte hatrany?* [Ptk. 2:52. §]
357 LABADY: Sérelemdij..., 43. o.

358 FUGLINSZKY Adam (2015) Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Kiado, 829. o.
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hogy gyakorlati szempontbol mégiscsak valami ilyesmirdl van sz6,3° és a birdi gyakorlat
gyoOkeres megujulasa nem varhatd, noha a sérelemdij €s a nem vagyoni kartérités rendszertani
elhelyezkedése és dogmatikai kiillonbségei egyarant azt implikaljak, hogy a jogalkotd
sérelemdij bevezetésével merdben 1j alapokra kivanta helyezni a személyiségvédelem anyagi
jovatételét.

A diszkriminécio tilalmaba itk6z6 szerzddések érvénytelenségének kérdésével a szerzodési

szabadsag doktrinajanak kritik4jarol szolo 4.4. fejezetben foglalkozom.

Orszaggytilési biztosok

Az els6 demokratikusan megvalasztott parlamenthez kapcsolodik az 1990 juniusdban
végrehajtott alkotmanyrevizio,3¢0 amelynek emberi jogi szempontbol az egyik legjelentésebb
eredménye a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa intézményének az
Alkotmanyba foglaldsa. Az 1992-ben elfogadott adatvédelmi torvény3¢! rendelkezett az
adatvédelmi biztosi tisztség létrehozasarol. Ezt kovetden fogadta el az Orszaggylilés az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6l6 1993. évi LIX. térvényt. Az ombudsmani
intézmény 1995-ben kezdte meg a miikodését Magyarorszagon.362 | Feltehetden a torténelmi
gyokerek hidnya — az abbol fakadd bizonytalansag — és a torvényhozéasra haruld teher
magyarazza azt, hogy az alkotmanymodositast kovetden kozel hat, a térvényi szabalyozast
kovetden pedig két év telt el az orszaggylilési biztosok megvalasztasdig” — olvashatjuk az

ombudsmani intézmény elso6 tiz évérdl szo16 kiadvanyban.363

359 [...] megfigyelhet6 egy sajatos kettdsség: jogdogmatikai értelemben a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij
nem egymasbol kdvetkeznek, mas szabalyozasi alapon nyugszanak, az elobbi a kartérités része, az utdbbi attol
teljesen fliggetlen — gyakorlati értelemben viszont a hatrdny bizonyitdsara vonatkozd szemlélet valtozasa
kovetkeztében ténylegesen nem varhatod jelentds jogalkalmazoi valtozas, igy lényegében a sérelemdij a nem
vagyoni kartérités »gyakorlati jogutddjava« valik.” PRIBULA Laszl6 (2016) A sérelemdij, mint a nem vagyoni
kartérités ,,jogutddja”? — A jogintézmény bevezetésének eljarasi problémai. Jogtudomdanyi Kozlony, 71. évt. 3.
szam, 132. o.

360 3 Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasardl szol6 1990. évi XL. térvény

361 3 személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény

362 Az ombudmani tipust jogvédelem atfogd elemzését Somody Bernadette végezte el (SOMODY Bernadette

(2011) Az ombudsman tipusu jogvédelem. ELTE Eotvos Kiado, ELTE Jogi Kari Tankényvek sorozat).

363 KoMLOSY Szilvia (szerk.) (2005) Az ombudsmanok tiz éve. Ten years of ombudsmen. 1995-2005.

Orszaggytilési Biztos Hivatala, 4. o.
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Az orszaggyulési biztosi intézmény létrehozasat, az elsd biztosok megvalasztasat megel6zo
években felvetddott, hogy ez a kordbban ismeretlen emberi jogi mechanizmus mennyire lesz
miitkddéképes a magyar tarsadalomban, diszitdelem lesz-e, vagy tartdéoszlop.’** Az emberi,
politikai €s jogi tényezOk szerencsés Osszetalalkozasa folytan az elsé ombudsmanok36s
tevékenysége megalapozta az intézmény hazai elismertségét. A jol mikodd jogvédelmi
intézményeknek kulcsszerepe van abban, hogy a demokratikus, jogallami dtmenet ne csak
formalis, politikai szinten valosuljon meg, hanem a jogi kultardba, a hétkdznapi
joghasznalatba is leszivarogjanak ezek az érvek, hogy az érintettek tisztidban legyenek a
jogaikkal, és bizalommal forduljanak a kozintézményekhez. Sajo kifejezésével élve a
jogosultsag-tudat kialakuldsahoz jarulhatnak hozza. Ugyanakkor az ombudsman intézménye,
jellegénél fogva a kozhatalom ellenérzéséhez kapcsolddik, a maganjogi jogviszonyokban
érvényesiilo, a hétkoznapokat athaté diszkriminacié ellen az ombudsmanok csak kivételesen
Iéphetnek fel 306 ezért a dolgozat témaja szempontjabdl az allampolgari jogok orszaggyiilési

biztosainak tevékenysége inkabb a fenti, szimbolikus hatdsa miatt jelentds.

Az Egyenld Banasmod Hatosag

Az Egyenl6 Banasmod Hatosagot 2004-ben hoztak 1étre, 2005. februar 1-jén kezdte meg a
miikodését. A datum arulkodd: a Hatésag létrehozasa, ahogy az antidiszkrimindcios kodex
elfogadasa is, Magyarorszdg EU-csatlakozdsdhoz, az antidiszkriminédcids irdnyelvek
atiiltetéséhez kapcsolodott. A faji egyenldségi iranyelv 13. cikke el6irja, hogy a
tagallamoknak ki kell jelolniiik egy szervet, amelynek ,,feladata annak 6sztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szadrmazason alapuld megkiilonboztetés nélkiili egyenld
bandsmodja megvaldsuljon”. Ami ezen testiiletek hatdskorét illeti, az irdnyelvnek vald
megfeleléshez nem sziikséges Onallo szerv létrehozasa, viszont mindenképpen biztositani kell
azt, hogy a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem eldmozditasaért felelds nemzeti testiilet
fiiggetlen vizsgélatokat (kutatasokat) folytathasson le, és fiiggetlenséget ¢lvezzen jelentései és

javaslatai megfogalmazasa sordn, valamint 6nalloan nyujthasson segitséget a rasszizmus

364 SZIKINGER Istvan: Diszit6elem vagy tartéoszlop? Fundamentum, 1. évf. 1. szam, 76-80.

365 Gonczol Katalin, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, Kaltenbach Jend, a kisebbségi jogok biztosa és

Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztos, akiket 1995. junius 30-an valasztott meg az Orszaggytilés.

366 Az Ob tv. 39. § (1) bekezdése szerint szerinti kivételes vizsgalat akkor folytathato le, ha a beadvany alapjan
feltehetd, hogy a hatésagnak nem mindsiilé szervezet tevékenysége vagy mulasztasa természetes személyek

nagyobb csoportjanak alapvetd jogait stilyosan sérti.
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aldozatainak panaszaik érvényesitése korében. A foglalkoztatasi keretirdnyelv nem tartalmaz
hasonld rendelkezést, de az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésrdl szold iranyelv
12. cikke igen,%” ennek a rendelkezésnek az atiiltetésére 2007. december 21-ig volt
lehetdségiik a tagallamoknak.

Az iranyelveknek valdo megfelelés miatt tehat Europa-szerte I1étre kellett hozni az egyenld
banasmod elOmozditasat szolgdld szerveket (equality bodies). Természetesen szamos
tagallamban mar léteztek emberi jogi jogvédd szervek, igy ezek hataskorének modositasaval,
az iranyelvekben megfogalmazott elvarasokhoz valo igazitasaval is megfelelhettek ezek a
tagallamok az implementacios kdvetelményeknek.

E rendelkezések nyoméan a tagallamoknak meglehetdsen nagy mozgasteriik maradt a
létrehozandd szervek kozjogi jogallasanak ¢és hataskoreinek meghatarozasaban, igy egy
sokszinli intézményi haldzat jott 1étre. Ezeknek a szerveknek az eurdpai hdlozata lehetévé
teszi a folyamatos egylittmiikodést, tapasztalatcserét és 0sszehasonlitd kutatasok elvégzését.
Az egyenlé bandsmod eldmozditisat szolgdld szervek eurdpai hdlozata az Equinet, amely
keretet ad a testiiletek kozotti kommunikacionak, képzéseket és kutatasokat szervez.308 Az
Equinet jelenleg a Bizottsag Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Foigazgatdsaga altal
biztositott palyazati forrasbol mitkodik.

A kiilonbozé tagallamokban, a fentiecknek megfelelen, véltozatos formédban és hataskorrel
miikodnek ezek a testiiletek. Egyes tagallamokban, igy Franciaorszagban, Németorszagban,
Gordgorszagban, Olaszorszagban, Roménidban, Szlovénidban ¢és Spanyolorszagban,

Magyarorszaghoz hasonléan 10 szerveket hoztak létre, mig mashol mar 1étezd szervek

367 A két iranyelv e rendelkezései olyannyira hasonlitanak, hogy a 2004/113/EK iranyelv hivatalos magyar
forditdsa a 12. cikkben tévedésbdl szintén a faji megkiilonboztetés dldozatainak valod segitségnyujtast jeloli meg
e szervek feladataként. A védett tulajdonsag megjelolésétdl eltekintve a két cikk teljesen megegyezik:

Faji egyenloségi iranyelv 13. cikk

(1) A tagallamok kijelolnek egy vagy tobb szervet, amelyek feladata annak észtonzése, hogy a személyek faji
vagy etnikai szarmazason alapulé megkiilonbéztetés nélkiili egyenlé bandasmodja megvalosuljon. Ezek a szervek
az emberi jogok vagy az egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik.

(2) A tagallamok biztositiak, hogy a testiiletek hataskore kiterjedjen arra, hogy:

- az dldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek, szervezetek vagy mas jogi személyek jogainak
serelme nélkiil ondllo segitséget nyujtsanak a megkiilonboztetés dldozatainak a megkiilonbéztetés miatti
panaszaik érvényesitése soradn,

- fiiggetlen vizsgalatokat folytassanak a megkiilonboztetés targyaban,

- fiiggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslatot tegyenek bdarmely kérdésben, amely Osszefiigg az ilyen

megkiilonboztetéssel.

368 [ asd http://www.equineteurope.org/-About-us-
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hataskorének modositasaval érték el az irdnyelveknek valdo megfelelést ebben a tekintetben.
Ugyanakkor a legtobb tagallamban értelemszeriien mar voltak korabban hasonl6é emberi jogi
orszagban sor keriilt az intézményrendszer Osszehangolasara, a hasonldé intézmények
Osszevonasara.36?

A legtobb tagallam talteljesitette a faji egyenldségi iranyelv altal tdmasztott kdvetelményeket,
¢és olyan testiiletet hozott 1étre, amely nem kizarolag a rasszizmus aldozataival, hanem mas
kisebbségi csoportok ellen elkdvetett diszkriminacids iigyekkel is foglalkozik 370 Bar vannak
elényei ennek a megoldasnak, de problémakat is felvet. A legtobb eurdpai, egyenlé banasmod
elémozditasaért felelds intézmény tobbé-kevésbé szenved attdl, hogy a finanszirozas és a
dolgozok létszama ¢és felkésziiltsége nem all ardnyban a feladatok mennyiségével ¢és
sokszinliségével.371 Ennek az egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a szervezet nem tudja
tartani a szamara eldirt eljarasi hataridoket. Ezzel elvész az ezen intézmények altal nyujtott
segitség egyik f0 elénye a hosszadalmas birdsagi eljardsokhoz képest. A legtobb intézmény
ezért ebben az esetben tudatosan vagy kevésbé reflektéaltan sulyozni kezd a kiilonb6z6 védett
tulajdonsdgok miatti eljarasok kozott, ami oda vezet, hogy a jogvédelem szintje eltérd lesz a
kiilonb6z6 csoportokhoz tartozd embereket érd hasonld sérelmek esetén, ami maga is
diszkriminativ.

Jelenleg 46 ilyen testiilet miikodik Eurdpa 34 orszagaban (az EU tagallamok mellett az egyéb
EGT tagallamok koziil Norvégia és Izland, illetve egyes tagjelolt orszagok, igy Albania,
Montenegrd ¢és Szerbia is létrehoztak mar az irdnyelvekben foglalt feladatokat ellato
szerveket). A magyar hatdsag hataskore kivételesen tag, az Ebktv. 8. §-dban megjeldlt 19
védett tulajdonsagon tul barmely mas helyzetre, egyéni jellemzdre kiterjedhet, mivel a lista
nem zart. A hatosag és a birésagok folyamatosan, dinamikusan, az adott {igy kontextusanak és
a tarsadalomban érzékelt valtozdsoknak megfelelden bovithetik a védett tulajdonsagok koreét.

A legtobb orszagban, ahol miikddik az egyenld banasmdd kovetelményének eldmozditasaért

369 CHOPIN — GERMAINE: 4 comparative analysis..., 107. o.

370 11 olyan intézmény van, amelynek hatdskore nem terjed ki legalabb hat, az iranyelvekben megjelolt védett
tulajdonsagra (faji vagy etnikai szarmazas, nem, vallds, meggy6zodés, fogyatékossag, életkor, szexualis
irdnyultsag), ez az egyenld banasmod elomozditasaért felelds szervek kb. 6tode. CHOPIN — GERMAINE: A4

comparative analysis..., 113. o.

371 AMMER, Margit — CROWLEY, Niall — LIEGL, Barbara — HOLZLEITHNER, Elisabeth — WLADASCH, Katrin —
YESILKAGIT, Kutsal (2010) Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and

2006/54/EC. Human European Consultancy — Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, 77. o.
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felelOs szerv, a hataskore altal lefedett védett tulajdonsagok kore joval sziikebb, és nemzetkodzi
szerz0dés vagy torvény bdvitheti, vagyis az adott szerv altal nem terjeszthetd ki a védett
tulajdonsagok kore.372 Ilyen széles hataskor mellett a fent emlitett gondok (a megfeleld
finanszirozas és személyzet hianya) kiilondsen égetové valhatnak.

Az egyenld banasmdd elémozditasaért felelds szerveknek két f6 tipusa van, a birdsag-jellegii
(tribunal-type) és a tamogato jellegli (promotion-type) szervek. Az eldbbi tipusba tartozo
szervek hataskorei diszkrimindcié miatti panaszok nyoman vizsgéalatok lefolytatdsara és az
igyek eldontésére terjednek ki, mig a tdmogatd jellegli intézmények jogi tanacsadassal és
képviselettel segitik a diszkriminacié aldozatait abban, hogy iigyliket sikerrel vigyék a
megfeleld forum elé, és ott jogi elégtételt kapjanak az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértése miatt. A tdmogatd tipusu szervek feladatkdrének hangsulyos eleme a kotelezettek,
igy a munkaltatok és szolgaltatok segitése az egyenld banasmod kovetelményének
megtartdsaban, kutatdsok lefolytatasa, érzékenyités, altalanos €s csoport- vagy tigyspecifikus
kampanyok szervezése, amivel igyekeznek felhivni a figyelmet az egyenld béanasmodd
kovetelményének fontossagara, a diszkriminacio elterjedtségére.373

A magyar szabalyozas nem vélasztott a két modell kozott, az Egyenlé Banasmod Hatdsag,
meglehetdsen rendhagyd modon, a torvényi szabalyozas szerint mindkét tipusi szervre

jellemz6 hataskorokkel rendelkezik, az Ebktv. 14. § (1) bekezdése szerint:

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag (a tovabbiakban: hatosag)

a) kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgélatot folytat annak
megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét, valamint kérelem alapjan
vizsgalatot folytat, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenldségi tervet, a vizsgalat

alapjan hatarozatot hoz;

b) a kdzérdekli igényérvényesités joga alapjan pert indithat a jogaikban sértett személyek és csoportok

jogainak védelmében; [...]

g) az érintettek szamara folyamatos tajékoztatast ad és segitséget ny(jt az egyenld banasmod megsértése

elleni fellépéshez; [...]

A 18. § (1) bekezdésében, a képviselet szabalyai kdrében pedig kimondja a térvény, hogy

372 Magyarorszag mellett még Monenegroban, Romaniaban, Szlovakiaban és Szlovénidban van hasonlo
szabalyozas, Cipruson, Lengyelorszagban és Lettorszagban pedig nincs meghatarozva, hogy az egyenld
banasmdd elémozditasaért felelés intézmény milyen védett tulajdonsadgokkal rendelkezd személyek egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 joganak megsértése esetén jarhat el, ez tag értelmezési teret hagy ezeknek a szerveknek.

CHOPIN — GERMAINE: 4 comparative analysis..., 108-112. o.

373 AMMER et al.: Study on Equality Bodies..., 108-114. o.
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Az egyenld baniasmod kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban — igy kiilonosen
személyiségi jog érvényesitése irdnti per, munkaiigyi per, kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per
sordn — [...] a hatosag a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazasa alapjan — térvény eltérd rendelkezése
hianyaban — képviseloként jarhat el. [...]
Azzal egylitt, hogy ahogy korabban mar emlitettem, a hatosag hataskore altal lefedett védett
tulajdonsagok kore eurdpai Osszehasonlitdsban is rendkiviil széles, a hataskdrnek ez a
nagyvonali meghuzasa Gjabb lehetdségeket, de gondokat is rejt magaban. Ebben az esetben
azonban mar nem csak mennyiségi probléma vetddhet fel, hanem az is, hogy a hataskorok
gyakorlasa szerepkonfliktust eredményez a szervnél. Az egyértelmii, hogy a birdsag- és a
tamogatd tipusu szervek egészen eltérd profilt kell, hogy kialakitsanak a panaszosok,
aldozatok felé.
Az elsd esetben partatlanul, elfogulatlanul és alaposan meg kell, hogy vizsgaljanak minden
tigyet, miel6tt dontést hoznak. A tdmogatd tipust szervek esetében pedig arra van sziikség,
hogy egyértelmiien a panaszosok, a feltételezett dldozatok partjan alljon az intézmény, és az
tigyek eldzetes szlirése a lehetd legkevésbé legyen szigoru, minél tobb ligyet juttasson el az
illetékes dontési forum elé, minél tobb ligyet tegyen lathatéva, proaktiv mdédon jarjon el az
tigyek felkutatasdban. Emellett a nyilvanvald kiilonbség mellett a birdsag-tipusu és a
tamogato tipust intézmények viszonya a birésdgokhoz, mas allami szervekhez, betagolodasuk
a kozjogi rendszerbe — jogi és szervezetszociologiai értelemben is — teljesen mas. A tdmogatd
tipusu szervek nem konkuralnak a birésagokkal, hanem legfoképpen azoknak ,,szallitanak*
tigyeket. Végiil, mig a birdsag-tipusu szervek elsdsorban a joggyakorlatukkal informaljak az
egyenld banasmod megtartasara kotelezett kozintézményeket, munkaltatokat, szolgéltatokat
¢s a maganszféra mdas szerepldit arr6l, mit tehetnek annak érdekében, hogy jogszeriien
jarjanak el, a tamogatod tipusu intézmények puhdbb ¢és kozvetlenebb eszkozokkel
kozelithetnek a kotelezettek felé.
A hataskorok bdsége természetesen alapvetden pozitiv vondsa a magyar szabalyozasnak, és a
magyar hatosag sz€les hataskoreinek 0sszebékitése is bizonyara lehetséges lenne, amennyiben
elegendd anyagi forras és megfeleld 1étszamu, valtozatos képzettségli személyzet allna
rendelkezésre. Az EBH azonban nem rendelkezik elég eréforrassal ahhoz, hogy kitoltse a
jogszabaly altal szdmara megnyitott teret, ennek kovetkeztében miikddésének kezdetétdl
tartozkodik a tamogatd tipust intézményekre jellemzd tanacsadd szereptdl, fOképp a

képviselettdl, és a birosag-tipusa funkciok ellatdsdra koncentrdl. A hivatalboli eljaras
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lehetdsége a kozszféra kotelezettjeinek egy sziik korébe tartozéd szervekkel szemben374 szintén
nyitva allna, &m — vélhetden szintén eréforrasok hijan — a hatésag hivatalbol nem folytat le
sem egyedi, sem atfogo vizsgélatokat, a kozzétett ligyekben3”> és beszamoldkban3’¢ kizarolag
kérelemre indult eljarasok szerepelnek, vagyis a hatdsag inkabb reaktiv, mint kezdeményezo
szerepben van.

Ez az ,,0nkorlatozas* bar racionalis, sot, tekintettel arra, hogy a jogalkoto6 altal meghatarozott
feladatkorok nincsenek Osszhangban az 4ltala biztositott forrdsokkal, sziikségszeri, mégis
jogszerltlen, tekintettel arra, hogy a hatdsagi jogkorok gyakorlasa a hataskorrel felruhazott
szerv kotelessége. Ez egyaltalan nem egyediilalld az egyenld bandsmod eldmozditasaért
felelds intézmények korében Eurdopaban. Egy 2010-ben publikalt jelentés szerint a legtobb
intézmény forrashidnnyal kiizd, legalabbis a sajat percepcioja szerint, de vannak sz¢élsdséges
esetek, amelyekben kiilsd személé szamdra is nyilvanvalo, hogy az eréforrasok nincsenek
Osszhangban a feladatokkal 377 Az EBH esetében azonban, ahogy lathato, nem csak errdl van
sz0: a jogalkotd a birdsag- és a tamogato tipusu szervek jellegzetes hataskoreivel is felruhazta,
ami a szabalyozasba kodolt szerepkonfliktus. Ennek felolddsa természetesen a jogalkoto
feladata — lett volna. A miikddés eddigi tapasztalatai alapjan most sem lenne haszontalan az
EBH szerepének tjragondoldsa a magyar jogrendszerben. Emellett a relative sziikds

forrasokkal jobban gazdalkodhatna maga a Hatdsag is, ha egy vilagos és transzparens

374 A magyar allam, helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok, ezek szervei, hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek (Ebktv. 15. § (5) bek.)
375 Egyenlé Banasmod Hatosag: Jogesetek. Elérhet6 a http:/www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogesetek webhelyen.

376 Egyenld Banasmod Hatosag: Eves tajékoztatok. Elérhetdek a http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-

tajekoztato webhelyen.

377 A szlovén intézmény allomanya egy koztisztviselobdl, mig az észt, lett, luxembourgi szervé egyarant két
fobol allt ekkor. A jelentés Magyarorszagot a kevésbé szélsdséges példak kozott emlitette, mondvan: ,az
Egyenld Banasmod Hatosag forrasai nem elégségesek ahhoz, hogy az egyedi iigyekben lefolytatott
vizsgélatokon kiviil barmely mas tevékenységet végezzen. (AMMER et al.: Study on Equality Bodies..., 124. 0.)
Ugyanakkor ez mar 2010-ben sem volt teljesen igaz: a Hatésag a magyar koltségvetésbol kapott forrasokbol
valdban csak az egyedi iigyek kivizsgalast tudta elvégezni azoknak a panaszosoknak az ligyében, akik hozza
fordultak, am unio6s forrasbol (TAMOP-5.5.5/08/1 A diszkriminacio elleni kiizdelem — a tarsadalmi
szemléletformalas és a hatdsagi munka erfsitése cimli program) 2009 és 2014 kozott jelentdsen bovitette a
tevékenységi korét: kutatdsokat végzett, kiépitette a megyei referensek halozatat, a hatésag munkatarsai
képzéseket tartottak, és a hatosag kommunikacioja, lathatosaga is javult. (Egyenld Banasméd Hatésag: TAMOP

projekt. A projekt anyagai elérhetdek a http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/tamop_projekt webhelyen.)
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stratégia mentén jarna el378 Annak tisztdzasan tal, hogy valdban egy birosag-tipusu szervre
van-e sziikség a magyar jogrendszerben, vagy inkabb egy olyanra, amely hatékonyan segiti az
aldozatokat az alapjogaik birdsagok elétti érvényesitésében, az is fontos kérdés, hogyan tud a
Hatosag minden, a feladatkore altal lefedett védett tulajdonsadggal kapcsolatos, nagyon
kiilonboz6 sériilékeny helyzetli csoportokba tartozd panaszosokat érd diszkrimindcidt azonos,
magas szakmai szinvonalon kezelni.

Az iranyelvek tomoren fogalmaznak, €s latszolag nem tdmasztanak tlzott elvardsokat a
létrehozand6 antidiszkriminacids szervekkel kapcsolatosan: az intézményeknek képesnek kell
lenniiik arra, hogy o0nallé segitséget nyujtsanak a megkiilonboztetés aldozatainak
diszkriminacioé miatti panaszaik érvényesitése soran, fliggetlen vizsgalatokat folytassanak, és
fiiggetlen jelentéseket adjanak ki3 a diszkriminacioval kapcsolatban.380 A képesség az 6nallo
segitségnyujtasra értelmezhetd gy, mint a személyzet szamaval és felkésziiltségével
kapcsolatos alapvetd kovetelmény, de az 0Onalld segitségnyujtds a szervek fiiggetlen
mitkodésével kapcsolatos kovetelményt is magdba foglalja. Ahogy lathato, a
leghangsulyosabb kovetelmény a szervek fliggetlen eljarasa. Ez a magyar hatosag esetében is
fontos vizsgalati szempont.

Emberi jogi intézményekkel kapcsolatos elvarasokat nem csak az EU fogalmazott meg,
hanem az ENSZ ¢és az Eurdpa Tanacs is. Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézményekrol
(NEJI, National Human Rights Institution, NHRI) sz0l6 Périzsi Alapelveit’®! 1993-ban
fogadta el az ENSZ kozgylilése az Emberi Jogi Bizottsdg ajanldsa nyomdn. A Périzsi
Alapelveknek az eltelt idében jelentds hatdsuk volt az emberi jogi intézményekkel
kapcsolatos elvardsok formaldsdban. Az Alapelvek altal tamasztott legfontosabb

kovetelmények a kdvetkezOk: minél szélesebb hataskor, amely kiterjed minden emberi jog

378 A stratégiaalkotas fontassdgadt az FRA nemzeti emberi jogi intézményekrdl szold, 2010-es jelentése is
kiemelte: ,,Azért, hogy a lehet leghatékonyabban hasznaljak fel er6forrasaikat, a NEJI-k gyakran stratégiai
terveket alkotnak, amelyek mentén az emberi jogok olyan teriiletére dsszpontosithatjadk munkajukat, amelyeket
addig nem kell6 mértékben vettek figyelembe vagy nem megfelelden jutattak érvényre.” GYORI Gabor (ford.)
(2010) Nemzeti emberi jogi intézmények az Europai Unio tagallamaiban. Az Eurdpai Unid -Alapjogi
Ugynoksége jelentésének osszefoglaloja. Fundamentum, 14. évf., 2 szam, 114. o. illetve 1asd AMMER et al.:

Study on Equality Bodies..., 70. o.

379 Az angol szdvegben: ,,conducting independent surveys concerning discrimination, publishing independent

reports and making recommendations on any issue relating to such discrimination.” (A szerzo kiemelése.)

380 Az angol szovegben: ,providing independent assistance to victims of discrimination in pursuing their

complaints about discrimination.* (A szerz6 kiemelése.)

381 Principles relating to the status of national institutions; UN Doc. A/RES/48/134. (1993. december 20.)
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érvényesiilésének ellendrzésére ¢és eldsegitésére; a kormanyzattol vald fiiggetlenség; a
fliggetlenséget az alkotmany vagy torvény garantalja; megfeleld vizsgalati hataskorei vannak;
pluralizmus (a szervezet vezetésének sokszinlisége, de mivel szdmos szervezetet nem testiilet
vezet, a pluralizmus mas intézményekkel vald széleskorii egyilittmiikodéssel is
megvaldsithatd); megfeleld emberi és gazdasagi erdforrasokkal vald rendelkezés. Ahogy
lathato, az Alapelvek nagyon nagy hangsulyt fektetnek a szervek fiiggetlenségének kiilonb6zd
dimenzidira, és ezaltal segithetnek az iranyelvek altal tdmasztott fliggetlenségi kovetelmények
konkretizaldsaban. A NEJI-k egymas kozotti és az ENSZ szerveivel vald kapcsolattartasat egy
svajci székhelyli fliggetlen intézmény, a Global Alliance of National Human Rights
Institutions biztositja. Az Alapelveknek val6 megfelelést az GANHRI Akkreditacios
Albizottsaga (Sub-Committee on Accreditation) ellendrzi’82 A Parizsi Alapelvek tomor
ajanlasait az Akkreditacios Albizottsag ajanlasai bontjak ki és értelmezik.383

Az EU Alapjogi Ugyndkségének 2010-ben kiadott jelentése szerint384 az akkor 27 tagbdl 4ll6
Unidban 16-ban volt olyan emberi jogi intézmény, amely ENSZ-akkreditacioért folyamodott,
¢s csak 10 allamban miikodott olyan NEJI, amely teljes mértékben megfelelt a Parizsi
Alapelveknek (,,A” mindsitést kapott). Az FRA azt &llapitotta meg, hogy azokban a
tagallamokban, amelyekben nem miikodik a Parizsi Alapelvekkel 6sszhangban 1évé NEJI,
altalaban tobb, az emberi jogok védelméért felelos allami szerv is miikodik, am ezek
hataskorei nem Osszehangoltak, eléfordulnak atfedések, de lyukak is a nemzeti jogvédelem
halgjaban. Az FRA tamogatja azt, hogy minél tobb tagallamban miikodjon akkreditalt
NEJIL.385 2018-ban 16 tagallamban mikodik az Alapelveknek teljes mértékben megfeleld

382 Részletesen lasd HAASZ Veronika (2010) A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetk6zi Koordinacios
Bizottsaga. XXIII. talalkozo, Genf, 2010. marcius 23-25. Fundamentum, 14. évf. 2. szam, 117-121. o.

383 HAASZ: A nemzeti emberi jogi intézmények..., 124-134. o.

384 European Union Agency for Fundamental Rights (2010) National Human Rights Institutions in the EU
Member States. Strengthening the fundamental rights architecture in the EU I. Luxembourg: Publications Office
of the European Union (Letdltve 2018. szeptember 21-én a http:/fra.europa.eu/en/publication/2012/national-

human-rights-institutions-eu-member-states-strengthening-fundamental webhelyrdél.) A jelentés magyar nyelvi
Osszefoglalojat 1asd GYORI: Nemzeti emberi jogi intézmények..., 110-116.

385 Az ligynokség egy kézikonyvet is készitett a Parizsi Alapelveknek megfeleld intézmények l1étrehozasardl és
akkreditalasarol: European Union Agency for Fundamental Rights (2012) Handbook on the establishment and
accreditation of National Human Rights Institutions in the European Union. Luxembourg: Publications Office of

the European Union (Letdltve 2018. szeptember 21-én a http://fra.europa.eu/en/publication/2012/handbook-

establishment-and-accreditation-national-human-rights-institutions webhelyr6l.)
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NEJI38¢ Magyarorszagon a nemzeti emberi jogi intézmény statusaval az alapvetd jogok
biztosa rendelkezik. 2011-ben nyerte el a ,,B” statuszt,387388 és 2013 november 29-¢ 6ta teljes
jogu NEJI (,,A” statusz).38?

Egy éllamban egy nemzeti emberi jogi intézménynek kell miikkédnie, amelynek a ,lehetd
legtagabb” felhatalmazasa van az emberi jogok védelmére. Tobb olyan eset is van, amikor a
NEJI megegyezik az adott orszagnak az egyenldségi irdnyelvek alapjan létrehozott egyenld
bandsmod eldmozditasaért felelds intézményével (equality body), de Magyarorszdg nem
ilyen, az EBH (és az adatvédelemért felelés szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag) specializalt emberi jogi intézmények. Annak, hogy az adott
allamban egy NEJI legyen, azért van jelentdsége, mert ezéltal az emberi jogi védelem
rendszere atlathatobba valik, ez kiilonosen a sérelmet szenvedett személyek jogainak
érvényesiilése szempontjabol fontos.

Ennek ellenére az EBH szerepének ¢&s stratégidjanak atgondoldsakor jo kiinduldpontot
jelenthetnek az emberi jogi intézmények jO miikodésérdl szoldo nemzetkozi sztenderdek. A
Parizsi Alapelveken tal 1997-ben az ECRI is kiadott egy altaldnos ajanléast (general policy
recommendation, GPR) nemzeti intézményekkel kapcsolatos sztenderdekrdl, amit 2018
februarjaban 4atdolgozva ujra kozreadtak. A megtjitott GPR az egyenld banasmod
eldmozditasaért felelds szervekrdl szol, amelyek nemzeti szinten felelosek a rasszizmus és
intolerancia elleni kiizdelemért.3%0 Az ajanlasnak is az a legfontosabb mondanival6ja, amelyet

a dokumentum mar a masodik pontjdban hangsilyoz, hogy ezeknek a testiileteknek

38 Mivel az Egyesiilt Kiralysagban harom ilyen intézmény is van (Nagy-Britannia, Eszak-irorszag és Skécia is
rendelkezik A statuszi NEJI-vel), ez Osszesen 18 ilyen intézményt jelent az EU-ban. Eurdpa orszagaiban
Osszesen 27 A statuszi NEJI van. GANHRI: Chart of the Status of National Institutions. Accreditation Status as
of 21 February 2018 (Letdltve 2018. szeptember 24-én a https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/
GANHRIA ccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20Chart.pdf webhelyrol.)

387 Ez a Parizsi Alapelveknek vald részleges megfelelést jelenti.

388 SZIKLAY Julia (2011) Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI) statusa. Nemzet és Biztonsdg,
4. évf. 10. szam, 86-90.

389 A” statuszu nemzeti emberi jogi intézmény lett az alapvetd jogok biztosa (Letoltve 2018. oktober 1-jén az

http://www.ajbh.hu/-/-a-statuszu-nemzeti-emberi-jogi-intezmeny-lett-az-alapveto-jogok-biztosa?

inheritRedirect=true webhelyrdl.)

390 European Commission Against Racism and Intolerance (2018) ECRI General Policy Recommendation No. 2.:
Equality Bodies to Combat Racism and Intolerance on a National Level. Adopted n 7 December 2017.

Strasbourg: European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Council of Europe (Letoltve 2018.

oktober 2-an a https://rm.coe.int/ecri-general-policy-/16808b5a23 webhelyrdl.)
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fiiggetlennek kell lenniiik mind jogi értelemben, mind ténylegesen, és elégséges forrasokkal
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy valodi hatast érhessenek el.

Ami a testliletek hataskorét illeti, az ECRI ajanlasa szintén ambicidézus. A hataskornek le kell
fednie az ECRI hataskoreit,391 beleértve a tobbszoros és strukturalis diszkriminaciot, valamint
a gyuldletbeszédet, €s a testiilet eljarasaiban, tevékenységében mindig figyelemmel kell lenni
a tarsadalmi nemek kozotti egyenldtlen viszonyokra is. Emellett az ajanlas szerint tovabbi
védett tulajdonsagokra is kiterjedhet a testiiletek hatdskore, mint példaul a fogyatékossag,
bioldgiai €s tarsadalmi nem és életkor. Ami a diszkriminacid elleni kiizdelem teriileteit illeti, a
hataskdrnek mind a koz-, mind a maganszférat at kell fognia. Az utébbi korben az ajanlas
nevesiti a foglalkoztatds teriiletét, valamint a szakmai szervezetekben vald részvételt, az
oktatast és képzést, a lakhatds, az egészségiigy, joléti védelem ¢€s ellatasok teriiletét, a
tarsadalmi és kulturdlis tevékenységekben vald részvételt, a hozzaférést a nyilvanosan
forgalmazott arukhoz, illetve nyujtott szolgaltatdsokhoz, akar ingyenesek ezek, akéar
kereskedelmi forgalomban lehet hozzajuk jutni és a kozteriiletek elérhetdségét, valamint a
gazdasagi tevékenység gyakorldsa egyenld feltételeinek biztositasat.

Az intézményi felépités tekintetében az ajanlds egy eleme kiillondsen hasznos az EBH
miikodésének értékelése, fejlesztése szempontjabol: azon testiiletek esetében, amelyek nem
egy védett tulajdonsdg miatti diszkriminacidéra szakosodnak, nagyon fontos, hogy az
intézmény felépitése biztositsa azt, hogy az egyes védett tulajdonsdgok miatti
diszkriminaciora egyenld figyelem és hozzaértés jusson, €s biztositott legyen a tobbszords
diszkriminacié megfeleld kezelése is. Az EBH esetében, amelynek hatiskére a védett
tulajdonsagok tekintetében is elég tag, ez részben az iigyintézok szakosodéasaval kezelhetd, de
arra is sziikség lenne, hogy a hatdsdg munkatirsai kozott a jogaszok mellett mas, pl.
tarsadalomtudomanyi végzettségii szakemberek is legyenek, akik ismerik az egyes csoportok
tarsadalmi helyzetére vonatkoz6 elméleti, kutatdsi eredményeket, maguk is végeznek ilyen
kutatasokat, illetve foglalkoznak e csoportok problémainak kezelésével (pl. pszichologusok,
szocidlis munkasok). A sokoldalt szakért6i csoportok kozott pedig biztositani lehetne a
rendszeres informacidaramlast €s az eseti konzultacidkat egyes iigyek kapcsan.

Az ECRI ajanlas harom feladatkort nevesit, 0sszhangban a fentiekkel: minden egyenld

banasmod eldmozditasaért felelds intézménynek rendelkeznie kell olyan jogkorokkel,

391 A faji hovatartozas mellett ez kiterjed a bdrszin, anyanyelv, vallas, allampolgarsag, nemzeti vagy etnikai
szarmazas, szexualis orientacio és nemi identitds miatti megkiilonboztetés elleni kiizdelemre és az egyenldség

elémozditasara e tdrsadalmi csoportok és a tobbség kozott.
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amelyekkel elémozdithatja az egyenldség iligyét, és tevékenykedhet a diszkriminacio
megeldzéséért, valamint a sérelmet szenvedett személyeknek tamogatast nyujthat (pl.
segitséget a pereskedésben). Emellett a dontéshozatali hataskor az ajanlas szerint opciondlis.
Az ajanlas nagy elonye, hogy részletezi is, hogy az egyes funkcidk beteljesitéséhez milyen
tevékenységek végzése sziikséges. Ezeknek a listdknak az attekintése €s tudatositasa sokat
segithet az intézmények fejlesztésében, a miikodés koherensebbé tételében, a
stratégiaalkotasban.

Az ajanlas VIII. pontjdban részletezi a fiiggetlenség kovetelményének elemeit, amelyek
attekintése szintén hasznos lehet az EBH helyzetének értékelésében is, mert bar az ajanlas
kovetelményei 0Osszecsengenek a korabban leirtakkal, nem tartalmaznak meglepd vagy
ujszerti elemeket, jol 6sszefoglaljak a fiiggetlenség és hatékonysag feltételeit.

Osszességében a magyar Egyenlé Banasmod Hatosag eurdpai dsszevetésben is kiemelkedéen
széles hataskorrel felruhdzott egyenld banasmod eldmozditasaért felelds szerv. A magyar
kozjogi rendszerben elfoglalt pozicidja megfelel a de jure fliggetlenség kovetelményének. A
hatosdg autoném allamigazgatasi szerv. A de facto autondémia vizsgalata korében, Fazekas
Janos megkozelitését kdvetve, érdemes az autonomia intézményi, személyi és szakmai oldalat
kiilon vizsgalni®2 A fliggetlenség kérdése elsOsorban a végrehajtdé hatalommal vald
viszonyban vetddik fel. Tekintettel arra, hogy ezeknek a szerveknek a feladata az, hogy az
emberi jogok egy sajatos teriiletén segitsék a jogérvényesitést, tObb szempontbdl is
ellehetetleniil a feladataik hatékony ellatdsa, ha a végrehajté hatalomnak hierarchikusan
alarendelt struktaraba illesztve kell, hogy miikddjenek. Az EBH feladata az, hogy sériilékeny
helyzetben 1évo kisebbségeket védjen. E kisebbségek tagjai jellemzden nincsenek privilegizalt
helyzetben (ezért is szorulnak tobbletvédelemre), a kisebbség képviseldi nincsenek hatalmi
pozicioban sem gazdasdgi, sem politikai értelemben. Ezért a hatdsdg egyik legfontosabb
feladata a kozszféra monitorozasa, illetve adott esetben jelentds gazdasagi szerepldk elleni
fellépés — mindketté elképzelhetetlen megfeleld szervezeti onallosag nélkiil.3*3 Emellett,
ahogyan a Périzsi Alapelvek is kiemelik, az emberi jogi jogvédd szervek intézményi
felépitésében nagyon fontos a participacio, a kiilonbozd tarsadalmi csoportok képviseldi
részvételének biztositdsa. Ez természetesen fontos szempont az intézmény munkatarsainak

kivalasztasakor is, de a legnagyobb jelentdsége az intézmény vezetésének megitélésében van.

392 FAZEKAS Janos (2005) Az autonom jogallasu allamigazgatasi szervek. A Megyei Jogi Varosok Szdvetsége és

a Magyar Kozigazgatasi Kar palyazatara benyujtott palyamunka

393 AMMER et al.: Study on Equality Bodies..., 147-150.
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Az egy személy altal vezetett szervek europai Osszevetésben kevesebb fiiggetlenséget
¢lveznek, mint azok, amelyeket testiileti szerv vezet. A testiileti vezetés mellett sz6l a
participacio biztositasa is.

Torvény hozza 1étre, a koltségvetése az Orszaggylilés fejezetén beliil 6nalld cimet képez €s az
Ebktv. 34. § (1) bekezdése szerint fejezetet iranyitd szervi jogallassal bir. Ugyanakkor ez a
fliggetlenség relativ, mig de jure a Kormanytol jelentds mértékben fiiggetlen a hatosag, az
Orszaggytilés mind a koltségvetését (Ebktv. 34. § (2) bek.), mind a 1étét meghatarozo
dontéseket hozhat, vagyis a politikai , kitettség™ nem sziint meg. Kiilonosen jelentds ez abban
a helyzetben, amelyben a parlamentben a korméanyz6 partnak nagyon erds politikai
felhatalmazasa van, amit a kozjogi fékek sem korlatoznak érdemben.

Az intézményi autonémia fontos eleme a korabban mar emlitett koltségvetési onallosag. De
nyilvanvalo, hogy nem csak a gazdasagi dontések ondllosaga jelentds az autondémia és a jo
miikodés szempontjabol, hanem a szerv rendelkezésére allo forrasok mennyisége, illetve
annak aranya mas, hasonlé intézmények forrasaihoz. A koltségvetési forrasok elosztdsanak a
gyakorlati és szimbolikus jelentdsége is nagy. Az EBH forrasainak alakulasat, mas emberi
jogi intézményekkel valo dsszevetésben az alabbi abra 6sszegzi.
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7. abra: Az EBH koltségvetési forrasai mas magyar

emberi jogi intézményekkel 6sszevetve (2005-2019)
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Az EBH koltségvetési forrdsai alapitisa Ota szerények, mds, hasonlé emberi jogi
intézményekkel Osszevetve is, pedig ezek az intézmények sem gazdalkodnak kifejezetten
bdséges forrasokbol. Az EBH koltségvetése az alapitdsat kovetden enyhén boviilt, majd a
2010 ¢és 2012 kozotti években erdsen visszaesett. A mélypontot 2012-ben érte el, amikor a
hatdsdg mindossze 111,8 MFt éves koltségvetéssel gazdalkodhatott, ez a 2009-es dsszeg 54%-
a volt. 2012. januar 1-jével a hatoésag kozjogi statusza megvaltozott, kikeriilt a minisztériumi
iranyitas alol.394 Az Ebktv. 33. § (2)-(3) bekezdései ezt kovetden rogzitették azt, hogy a
hat6sag autondom allamigazgatasi szerv, amely fiiggetlen, csak a torvénynek van alarendelve,
feladatkorében nem utasithatd, a feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasolastol
mentesen latja el, és szamara feladatot csak torvény allapithat meg. A kdzjogi statusznak ezt a
jelentés valtozasat 2013. januar 1-jai hatallyal kovette az a valtozas, hogy az EBH
koltségvetési forrasainak tervezése atkeriilt az illetékes miniszter altal gondozott fejezetbdl az
Orszaggytilés fejezetébe (Ebktv. 35. § (1) bek.). Az EBH helyzete, ahogy a diagramon lathato,
nemcsak abban a tekintetben er6sodott, hogy a fiiggetlenségét joval erdsebb garanciak védik,
hanem a rendelkezésére allo forrasok is ugrasszerlien megndttek, 2013-ban az el6z6 évhez
képest 87%-kal, majdnem a dupldjara nétt a hatdsadg koltségvetése. Az emelkedés 2017-ig
folytatodott. Osszességében ugyanakkor, ha az id6kdzben bekdvetkezett inflaciot is
figyelembe vessziik, a hatdsdg finanszirozésa inkabb stabilnak mondhatd, mint béviilonek.35
Az abrarol az is leolvashato, hogy az EBH gazdalkodik a magyar emberi jogi intézmények
koziil a legkevesebb forrassal, és ez fennalldsanak teljes iddtartalma alatt igy is volt.

Ami a szlikds forrdsokkal valo gazdalkodas onalldsagat illeti, a hatalyos szabalyozas alapjan

az EBH relative nagy3?% Onallosaggal gazdalkodik. Egyetlen tekintetben tapasztalhatd

394 A hatdsagrol jogallasarol kordbban az Egyenlé Banasmod Hatdsagrol €s eljarasanak részletes szabalyairol
sz616 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése rendelkezett, amely kimondta, hogy a hatdésag
kozponti hivatal, amely az egyenld banasmod biztositasaért és a tarsadalmi felzarkozasért felelds illetékes
miniszter irdnyitasa alatt all. Ez a rendelkezés 2013 nyaraig hatalyban volt, bar idokdzben az Ebktv. modositasa
is megtortént, amely a hatdsagra jogallasara, elndkére, elnokhelyettesére vonatkozd szabalyokat a torvénybe

iktatta, és rendelkezett arr6l, hogy a hatdsdg autonom allamigazgatasi szerv.

395 Kozponti Statisztikai Hivatal: Fogyasztoiar-indexek (1960-) (Letoltve 2018. oktober 4-én a http://
www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/h gsf001.html webhelyrdl.)

396 A koltségvetési Onallosag tekintetében az a megoldas jelentené a fliggetlenség ennél is joval erdsebb

garancidjat, ha az EBH, ahogyan példaul az Alkotmanybir6sag (Abtv. 4. §), maga allitana dssze a koltségvetését.
V0. FAZEKAS: Az autonom jogallasu allamigazgatasi szervek, 20. o.
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visszalépés a korabbi szabalyozashoz képest: jelenleg az EBH altal kiszabott birsagok 6sszege
a kozponti koltségvetés bevétele, kordbban ennek egy részét a hatésag hasznalhatta fel.

Az intézményi fliggetlenség fontos eleme az is, hogy az EBH a kozvélemény mellett az
Orszaggytlést kell, hogy rendszeresen tajékoztassa az egyenld banasmod kovetelményének
érvényesiilésével kapcsolatos helyzetr6l. Ebbe beleérthetd az, hogy a hatosag a
tevékenységérol is tdjékoztatdst ad, de nincs formadlis beszdmolasi kotelezettsége. A
tajékoztatasi kotelezettségnek az EBH évente kiadott tdjékoztatdival tesz eleget.37

Ami az autondmia személyi oldalat illeti, ezt a hatdsag vezetdi €s személyzete oldalarol kiilon
érdemes vizsgalni. Az EBH-nak egyszemélyi vezetése van, az Ebktv. 35. § (1) bekezdése
szerint a hatosagot az elnok vezeti. Emellett viszont egy elndkhelyettesi pozicidt is 1étrehoz a
torvény. A Pdrizsi Alapelvek egyik legnehezebben teljesithetd kdvetelményének tiinik az,
hogy az emberi jogok elémozditasaért felelds szerveknek lehetéleg olyan vezetése legyen,
amely lehetdséget ad az érintettek participaciojara. A testiileti vezetésnek tobb eldnye van
ezeknél az intézményeknél. Az EBH-nak, ahogyan fent bemutattam, nagyon széles hataskore
van a diszkriminacié vizsgalatara, szdmos csoportra kellene, hogy kiterjedjen a védelme. A
gyakorlati és a szimbolikus jelentésége is nagy annak, hogy minél tobb ilyen csoport
képviseldje vegyen részt a stratégiai dontések meghozatalaban. Az erds elndkhelyettesi
pozicido mellett ez lehetséges is lenne. A testiileti vezetés csokkentené a politikai befolyas
lehetdségét, amely az elndk kivalasztdsdban és mitkddése soran is kdnnyebben érvényesiilhet,
JO személyi garancidja lenne a hatdsag fliggetlenségének.398

Korabban, a hatdsag muikodésének kezdetén, 2006-t61 egy Tanacsadd Testiilet segitette az
EBH munkajat. Bar a Tanacsadd Testiilet jellegébdl adoddan szdmos tekintetben nem
pétolhatja a testiileti vezetést a személyi fiiggetlenség garantalasa korében, mégis lehetdséget
adott szakemberek bevonasara, és a participacid biztositdsara is hasznalhato lett volna. A
Testiilet profiljat kevésbé az egyes csoportok sajatos szempontjainak megjelenitése, mint
inkdbb az EBH munkéjanak szakmai segitése hatdrozta meg a fennalldsa alatt. Szdmos
tigyben fogalmazott meg allasfoglalast. Ezek a kimunkalt, alapos jogértelmezések nagyban
segitették a hatdésag munkdjat. Fontos, az ujonnan megsziiletett Ebktv. alkalmazasahoz
kapcsolodo kérdéseket tisztaztak, segitették a hatésag gyakorlatanak stabilizalasat. A
Tanacsado Testiilet szakmai teljesitményére, és az intézményben rejld, fent vazolt

lehetdségekre tekintettel az, hogy a Testiilet 2012-ben megsziint, visszalépést jelent.

397 Ezek elérhetdek a hatosag honlapjan: http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-tajekoztato.

398 | A vezetd testiilet pajzsként védi az intézményt. AMMER et al.: Study on Equality Bodies..., 114. o.
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A jelenlegi szabalyozas szerint a hatdsag elndkének nincs az alapvetd jogok biztosdhoz és
helyettesé¢hez vagy az alkotmanybirdkhoz hasonldé immunitésa.3*® Az emberi jogi jogvédelem
a hatalom ellendérzését jelenti, mind a magan- mind a kozszféraban. Az EBH elndkének
fliggetlenséget mentelmi jog is biztositana.

Az elndkhelyettest és a hatdsdg munkatarsait az elndk valasztja ki, 6 gyakorolja felettiik a
munkaltatoi jogokat (Ebktv. 41. § (1) bek. €s 45. §). Ami a hatdsag személyi allomanyat illeti,
az ¢ filiggetlenségiiknek nincs kiilondsebb garanciaja. Tekintettel arra, hogy hatosag f6
tevékenysége az, hogy kvazi-birdsagi, jogalkalmazodi eljarasban vizsgalatot folytat le, ¢€s
dontést hoz az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatti eljardsokban, a
személyi fiiggetlenség erdsitése mindenképpen kivanatos lenne.

A hatosag szakmai fiiggetlensége a torvény alapjan teljes mértékben biztositott. Az EBH az
Ebktv. 33. § (3) bekezdése alapjan a hatdsag fiiggetlen, csak a torvénynek van alarendelve,
feladatkdrében nem utasithatd, a feladatdit mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasolastol
mentesen latja el, szamara feladatot csak torvény allapithat meg. Vagyis az EBH maga dont az
eljarasok meginditasarol, ahogyan az eljaras soran felmeriil kérdésekben is, és természetesen
nem utasithatd abban a tekintetben sem, hogy milyen dontést hozzon egy-egy iigyben. A
hatosag dontései ellen fellebbezésnek nincs helye (Akr. 116. § (1) bek.), azokat feliigyeleti
jogkorben nem lehet megvaltoztatni vagy megsemmisiteni (Ebktv. 17/B. § (2) bek.). Ennek a
rendelkezésnek nagyobb jelentdsége volt akkor, amikor a hatdésdg még az illetékes miniszter
iranyitasa alatt allt. Autoném allamigazgatasi szervként az EBH eleve kikeriilt a miniszteri
iranyitas alol. A Hatosag dontéseit az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi perben

lehet megtamadni.

Az EBH gyakorlatanak alakuldsa#00

399 Az ombudsman és helyettese az orszaggytlési képviselokhoz hasonld mentelmi jogot élvez (Ob tv. 14. §), az
alkotmanybirdk mentelmi jogat pedig az Abtv. 14. §-a szabalyozza. Mindkét kozjogi tisztség esetében azt
garantdlja a torvény, hogy a feladat betoltéséhez kapcsolodo tevékenység, a feladat végzése soran tett tényallitas
vagy véleménynyilvanitds miatt nem vonhatdéak felelosségre az ombudsman, helyettese, illetve az
alkotmanybirdk, sem a megbizatas betdltésének ideje alatt, sem azt kovetéen. Ilyen mentelmi joggal sem az
EBH, sem a NAIH elndke nem rendelkezik (annak ellenére, hogy a NAIH az adatvédelmi ombudsman

jogutddja).

400 Ehhez lasd Fiiggelék 1. Az EBH gyakorlatdit a hatdsag éves tdjékoztatdi alapjan elemzem: http://

www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-tajekoztato.
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Az EBH 2005-ben kezdte meg a miikodését. A hatdsag arukhoz €s szolgaltatasokhoz valo
hozzaféréssel kapcsolatos gyakorlatanak részletes elemzésére a IIl. részben keriil sor, viszont
ennek megitéléséhez sziikséges az altalanos hattér bemutatésa.40!

Az alabbi abra a hatésaghoz érkezé megkeresések szamat mutatja, és azt, ezek koziil hany

olyan panasz volt, amellyel érdemben foglalkozott.
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8. abra: A hatosaghoz érkezett megkeresések és a befogadott panaszok szamanak alakuldsa

A hatésaghoz érkezd panaszok szdma az elsd években, 2005 ¢és 2007 kozott stabilan
emelkedett, majd évente 1000-1500 koriil ingadozott. Ez a viszonylag magas szam 2014-ben
800 koriilire csokkent, am 2017-ben ismét emelkedett. A 2012-es évben a kdzzétett beszamold
szerint kiemelkedden sok megkeresés érkezett, am ennek oka nem deriil ki. Osszességében a

beadvanyok szdma enyhén emelkedik a vizsgalt idészakban. Az adatok megitélése soran

401 A hatosag gyakorlatat az éltala kozreadott beszamolok alapjan tekintem at, amelyek megtalalhatéak az EBH
honlapjan (http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-tajekoztato). A hatdsag honlapja egyébként is informativ, és
sokat fejlodott az elmult években, ugyanakkor a kozzétett statisztikai adatok nem kdvetkezetesek, és néhol

egymdsnak is ellentmondanak, aminek az oka nem deriil ki a beszamolokbol. Az adatgytijtésben jelentkezd

hianyok ebbdl fakadnak.
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figyelemmel kell lenniink arra, hogy az EBH egy 0j intézmény, amelynek ismertsége a
vizsgalt idészakban épiilt ki. A Hatdsag altal 2010-ben és 2013-ban végzett reprezentativ
kérdbives felmérések alapjan az intézmény ismertsége jelentdsen nétt 2010 és 2013 kdzott.
»2010 6szén a feln6tt kort magyar lakossagban tiz emberbdl harom olyan volt, aki hallott mar
az Egyenl6é Bandsmod Hatésag (EBH) 1étezésérdl. Keét és fél évvel késobb, 2013 tavaszan
aranyuk 46 szazalékra emelkedett, ami igen jelentds valtozasnak tekinthetd.”02 A novekedés
jelentds, de épp azokat, akik a legsériilékenyebbek, kevésbé éri el, az EBH ismertsége
elsésorban a fovarosi, fiatal felndtt, magasan iskolazott valaszadok korében nétt a leginkabb.
A kis telepiilésen ¢€lok, idOsebbek, alacsonyabb végzettséglieck korében az intézmény
ismertsége nétt ugyan, de nem ilyen mértékben.

Az intézmény alacsony ismertsége is akadalyozhatja, hogy a diszkrimindcios iigyekben
eljarast kezdeményezzenek a panaszosok, de ennek a dontésnek szamos mas tényezdje is
van4%3 Ami az intézmény milkddésében rejlé okokat jelenti, ezek megértéséhez célszerii
visszatérni az dbrahoz. A hatdsag a hozza érkezd panaszok jelentds részével nem foglalkozik
érdemben. A tajekoztatassal, attétellel, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdssal zarult ligyek
aranya évrdl évre magas marad. A kozzétett adatok szerint a 2005-2011 kozotti iddszakban
40% kortil volt azoknak az tligyeknek a szama, amelyekben a hatosag tajékoztatassal zarta le
az ligyet, 2013 és 2017 kozott ez az arany 70% koriilire n6tt. Ez nagyon jelentds emelkedés. A
rendelkezésre allo kutatasi adatok alapjan a hatdsag és a jogszabalyi hattér ismertsége nott
2010 ¢és 2013 kozott, és bar a késbbi évekrdl nem késziiltek hasonld felmérések, a hatdsag
beszamoloi is azt sugalljak, hogy évrdl évre a tudatossag novekedését tapasztaltak a kezdeti
1d6szakban. A késobbi években a hatdsag a beszdmoloiban a statisztikai adatok kozlésére
szoritkozik, nem elemzi az azok alakuldsdval kapcsolatos tapasztalatokat, benyomasokat, és a
fent emlitett kutatdson til tovabbi felmérések sem késziiltek ebben a témaban. Lehetséges,
hogy ez a trend megtorpant, de a megalapozatlan panaszok aranyanak ndévekedését ugy is
értelmezhetjiik, hogy a hatdsag sziir6 szerepe erdsodott, és ezt a panaszosok is érzékelik. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy id6kozben a beérkezett panaszok szdma is jelentdsen csokkent.

Ami az érdemben vizsgalt ligyekben sziiletett dontéseket illeti, ezek megoszlasat az aladbbi

abra mutatja.

402 NEMENYI et al.: Az egyenl6 banasmoddal kapcsolatos jogtudatossag..., 70. o.

403 Ehhez lasd a jogérvényesiiléssel kapcsolatos fejezetet.
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9. abra: Az EBH altal érdemben vizsgalt tigyekben sziiletett dontések

Az abra alapjan feltind az, hogy a hatdésag miikodésének els6 12 évében a jogsértést
megallapitd dontések szama viszonylag egyenletesen évi 30 koriil mozog, amire 100 koriili
érdemi elutasité dontés jut. Az EBH altali sziirésnek ez a mésodik jelentds 1épcsdje. Ha ezt
Osszevetjilk a beérkezd panaszok szdmaval, és azokkal az adatokkal, hogy az EBH milyen
kevés panaszt fogad be eleve, az tovabb erdsiti a fent vazolt képet arrdl, hogy a hatosag
erdteljesen sziiri a beérkezd panaszokat, és ez a gyakorlata 6sszességében elbatortalanitd lehet
a panaszosok szdmara, csokkentheti az intézménybe vetett bizalmat. Az eljarast megsziintetd
dontések magas szama is alatamasztja ezt, mivel erre a panaszos inaktivitasa miatt kertl sor,
vagy mert kifejezetten ezt kéri. Mindkét eset arra utal, hogy a panaszos idokdzben vagy arra
jutott, hogy nem remélhet érdemi segitséget az eljarastol, és/vagy masképpen oldotta meg az
iigyet. Bar ezekben az esetekben konnyen elképzelhetd, hogy a hatosdg bevondsa hozzajarult
ahhoz, hogy a felek kozotti viszony az eljarason kiviil a panaszos szaméara megnyugtatoan
rendez0djon, a megsziintetett eljarasok magas szama is inkdbb a hatésag miikddésének
zavarat mutatja. A beérkezd panaszok nagy része eleve megalapozatlannak mindsiil. A

meginditott eljarasok és az elutasitd dontések szamanak Osszevetése azt mutatja, hogy az
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EBH, intézményi céljanak megfelelden, igyekszik minden olyan {igyet kivizsgélni, amelyben
benne rejlik a diszkriminacié lehetésége. Az, hogy ezzel egyiitt ilyen kevés megallapitd
dontés sziiletik, a jogtudatossag alacsony fokat mutatja.

Az egyezségeknek a megallapitdo dontésekhez képest viszonylag magas szama kétarcu adat. A
hatosag értelmezésében az egyezségkotés talan a legsikeresebb lezarasa az ligynek, hiszen az
tigyfelek a hatosag kozremiikodésével olyan megoldast talaltak, amely mindkettdjiik szdmara
kielégitd, az eljards ald vont fél olyan vallalasokat tett, amelyek a panaszos szamara
elfogadhatd megoldast jelentenek. Figyelembe véve azt is, hogy a hatésdg jogsértést
megallapitd dontéseinek végrehajtdsa adott esetben milyen nehézkes, sot, szinte lehetetlen,
hiszen a hatosag nem rendelkezik eszkdzokkel a dontései végrehajtdsanak monitorozasara és
kikényszeritésére, az eljaras ala vont dnkéntes kotelezettségvallalasa talan az elérhetd legjobb
garancidja annak, hogy az iigyben érdemi valtozés torténjen. Az egyezségkotés a panaszos
dontése is, ami hatékonyabb lehet a konfliktus felolddsaban, meghagyja a panaszos
rendelkezési jogat az 6t érintd ligyben.

Ugyanakkor a felek kozotti viszony ezekben az iigyekben altaldban erdsen hierarchikus, értve
ez alatt akar a felek konkrét viszonyat is, de foleg a tagabb tarsadalmi kontextust, amelyet a
korabban kifejtettek szerint patriarchalis, rasszista rendként irhatunk le, amelyben a
kisebbségi csoportok privilegizalt tobbség altali elnyomasa tovabbra is meghatiroz6. Egy
ilyen helyzetben az egyezségkotés lehetdsége, €s foleg az, hogy a hatosag kifejezetten
eljarasban, mind az elérheté eredmények tekintetében. A panaszosokban az a benyomads
alakulhat ki, hogy a hatosag bagatellizdlja az Oket ért sérelmet, és nem nyujt hatékony
védelmet, amikor egyezkedésre buzditja dket a sérelem okozodjaval. Ezért nehéz
altalanossagban megmondani, hogy az egyezségkotés jo vagy rossz eszkdz-e a diszkrimindciod
visszaszoritdsaban. Azt lehet hozzaflizni ehhez, hogy azokban az ligyekben, ahol a panaszos
és az eljaras ala vont hatalmi pozicidja kiegyenlitett, érdemes lehet ehhez az eszk6zhoz
folyamodni, mivel ekkor érvényesiilnek a fent leirt eldnydk. A hatosag elé keriild tigyek koziil
ez leginkdbb akkor igaz, ha, a galanteri tipologiat felidézve 04 rutinos jatékosok allnak
szemben egymassal, vagyis tipikusan azokban az {igyekben, amelyek kozérdeki
igényérvényesités alapjan indultak, vagy ahol mindkét fél ,kocajatékos”, és a tarsadalmi

statuszuk egymashoz kozeli.

404 Lasd a jogérvényesiilésrol szolo 5. fejezetet (Képes-e a jog megvaltoztatni a tdrsadalmat?).
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Az EBH gyakorlatanak elemzése Osszességében azt mutatja, hogy a specializalt jogvédo
intézményi funkcidjanak kiteljesitéséhez sziikséges lenne az, hogy novelje az ismertségét a
legkiszolgaltatottabb helyzetli csoportok korében is, és az eddigiekhez hasonldan, tudatosan
torekednie kellene arra, hogy csokkentse az eljarasaban jelenlévd kettOs sziirést, amelynek
eredményekképpen a hatosdghoz beérkezett panaszok kb. 3%-a vezetett jogsértést

megallapitd dontéshez az elmult években, ahogyan a lenti abra is szemlélteti.
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10. abra: Az EBH-hoz érkezett panaszok és a jogsértést megallapité dontések szamanak alakulasa

A fogyasztovédelem megkiilonboztetés-mentességi vonatkozdsai

A diszkriminacid ellen egyes sajatos teriileteken (példaul foglalkoztatasi jogviszonyokban,
oktatasban, egészségiigyben) specialis hataskori szervek is felléphetnek. A dolgozatnak ebben
a részében a termékek forgalmazéasaval és szolgaltatasi diszkriminacidval kapcsolatban eljard
sajatos hataskorli kozigazgatasi szervekkel, a fogyasztovédelmi intézményekkel foglalkozom.
A fogyasztovédelmi jog modern taldlmany: a II. vilaghabort utan, az 1960-as években meriilt
fel el6szor az, hogy a fogyasztdkat mint csoportot védeni kell, mert a koztiikk és a gyartok
kozott fenndlld hatalmi egyenldtlenség stlyos igazsagtalansagokhoz vezethet, olyan

veszélyeket, kockazatokat hordoz, amelyeket kezelni kell.405 Ebben nagy szerepe volt az

405 BENOHR, Iris (2013) EU Consumer Law and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 12. o.
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egyes termékek altal okozott egészségligyi karosodasok miatti botranyoknak, ez kiilondsen a
gyogyszerek €s az élelmiszerek kapcsan meriilhet fel.406
A fogyasztovédelemnek ugyanakkor az is kiemelkedd jelentdséget ad, hogy legitimalja a piaci

beavatkozasokat, kiilonbozé gazdasagpolitikai célokat is szolgalhat, példaul a hazai termeldk

406 Talan az els6 és egyik legsulyosabb ilyen egészségiigyi katasztrofa a thalidomid nevii hatéanyagot tartalamzé
gyogyszerekhez kotodott. 1954 utan tobb orszagban kezdtek thalidomid hatéanyagu gyogyszereket forgalmazni.
a thalidomid enyhe nyugtatd, fajdalomcsillapitd hatasa mellett a megfazas tiineteit is enyhitette, és kifejezetten
hatasos volt a terhesség korai iddszakdban jelentkezd héanyinger ellen, igy az angolszasz orszdgokban mar
kifejezetten terhes néknek szant szerként keriilt forgalomba (Distavel). De a thalidomidot a vilagpiacon legalabb
37 néven hoztak forgalomba, nem szamitva azokat a gydgyszereket, amelyek mas hatéanyaggal kombinaltak.
Emellett szamos helyen nem volt vénykdteles sem. Osszességében olyan hatdsos és 4rtalmatlan gyogyszernek
szamitott, amelyet tomegek fogyasztottak az 50-es évek végére. A gydgyszer azonban a terhes nék esetében
stlyos mellékhatasokat okozott, a thalidomid hatdanyagu gyogyszert szed6 anyak gyermekei kozott korabban
nem tapasztalt, sulyos fejlodési rendellenességek (legjellemzobben végtaghiany) jelentkeztek, a csecsemok kozel
fele a sziiletés utdni rovid idén belil meg is halt. A gyogyszerek és a kordbban ismeretlen fejlédési
rendellenesség kozotti kapcsolatot az 1960-as évek elején fedezték fel, de ezt nem volt kdnnyii igazolni, hiszen
olyan altalanosan elterjedt gyogyszerrdl volt szo, amelynek artalmatlansagarél mindenki, igy az anyak is meg
voltak gy6zddve, ezért gyakran nem is emlitették a terhesség alatt szedett gyogyszerek kozott. Ez a tragédia
megvaltoztatta a gyodgyszergyartast, és jelentds szerepe volt a fogyasztovédelmi jog megsziiletésében is.
(BRYNNER, Rock — STEPHENS, Trent (2001) Dark Remedy. The Impact of Thalidomide and Its Revival as a Vital
Medicine. Basic Books, 16-17. 0.) Ehhez a katasztr6fahoz kapcsolédik Kennedy elndk 1962. marcius 15-én
tartott kongresszusi beszéde, amelyhez a fogyasztovédelem megsziiletését szokas kapcsolni (BENOHR: EU
Consumer Law..., 13. 0.). Kennedy ebben a beszédben hirdette ki a fogyasztdéi alapjogok nyilatkozatat
(Consumer Bill of Rights), amiben elsdként fogalmazta meg azt, hogy a fogyasztoknak joguk van a
biztonsaghoz, az informécidhoz, a valasztashoz és a képviselethez, és ebbdl kovetkezden, sziikség van arra is,
hogy az allam e jogok érvényesiilését elGsegitse €s biztositsa. (EVERSON, Michelle (2006) Legal Constructions of
the Consumer. In TRENTMANN, Frank (ed.) The Making of the Consumer. Knowledge, Power and Identity in the
Modern World. Oxford — New York: Berg, 99. 0.)

De az id6k soran tobb hasonld kisebb-nagyobb egészségiigyi botrany hivta fel a figyelmet ujra és tjra a
fogyasztovédelem kérdéseire. A thalidomid-katasztréfahoz mérheté a kergemarhakor-botrany (szivacsos
agyveldgyulladas, Bovine spongiform encephalopathy, BSE) tarsadalmi hatasa (lasd HARDING, Christopher —
KoOHL, Uta — SALMON, Naomi (2008) Human Rights in the Market Place The Exploitation of Rights Protection
by Economic Actors. Aldershot: Ashgate, 53-80. o0.) Ez az iigy az élelmiszerbiztonsag kérdését helyezte a
kozéppontba. Kinaban 2008-ban a melaminnal szennyezett tej okozott tdmeges egészségiigyi katasztrofat. A
melamint azért keverték a gazdak a tejbe, hogy a vizezés ellenére se csokkenjen kimutathatéan a fehérjetartalma.
A melamin az emésztés soran kikristdlyosodik az emberi szervezetben, és ezek a melamin-kristalyok
karosithatjak a vesét. Kindban legalabb 6 csecsemd halt meg a szennyezett tejbdl késziilt tapszer fogyasztasa
miatt, és tobb szézezren keriiltek korhazba. (GHAZI-TEHRANI, Adam Kavon — PONTELL, Henry N. (2015)
Corporate crime and state legitimacy: the 2008 Chinese melamine milk scandal. Crime Law and Social Change,
63. évf. 5. szam, 247-267.) Magyarorszagon az aflatoxinnal szennyezett fiiszerpaprika iigye kapott nagyobb
nyilvanossagot, amiben annak is szerepe lehetett, hogy hungarikumrol volt sz6. Az élelmiszerbiztonsag és a
gyogyszerek mellett a pénziigyi szolgaltatasok kapcsan is felvetddott a fogyasztok védelmének kérdése, a

devizahitelek kérosultjai kapcsan.
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védelmét. Az EU-ban is nagy jelentdsége van: az 1970-es évek ota kiemelten fontos eleme
volt az europai integraciohoz kapcsolddéan a belsd piac megteremtésére iranyuld
eréfeszitéseknek. Az eurdopai fogyasztdé megteremtése Osszekapcsolddott a belsd piac
kiépitésével. A Romai Szerzddés elfogadasa idején nem sok figyelmet szenteltek a kérdésnek,
azonban késobb egyre fontosabba valt. Az elsd, az EEO elfogadasaig tart6 korszakot az a
felfogas jellemezte, hogy a négy szabadsag (a személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a toke
szabad mozgasa) feltételeinek megteremtése automatikusan elémozditja a ko6zds piac
1étrejottét. A fogyasztovédelem jelentdsége a *70-es €években ndtt meg, részben azért, mert
nemzetkdzi viszonylatban is egyre nagyobb politikai figyelmet kapott a kérdés Kennedy
1962-ben tartott beszéde Ota, masrészt pedig azért, mert a formalddo kdzos piacon megndtt a
jelentésége a fogyasztok védelmének, annak, hogy az egységes piacon biztonsagosan,
kiszamithatéan miikodjenek a gyartok és a szolgaltatok. A korlatok lebontdsa Gnmagaban nem
elég a belsd piac megteremtéséhez, sziikség van pozitiv beavatkozasokra is, a kozos feltételek
megteremtésére. Mig az elébbinek az Eurdpai Birdsag volt a motorja, az utdbbit a kdzdsségi
jogalkotas eszkozei mozditottak eldre.407

A Maastrichti Szerz6dés elfogadéasaig nem volt kifejezett jogalapja a fogyasztovédelmi célu
kozosségi jogharmonizacionak, ennek ellenére ezt megeldzden is szdmos szabdly sziiletett
ebben a korben. Az Egységes Eurdpai Okmany bevezette a belsd piac fogalmat, és az EGKSz
100a. cikkének beiktatdsaval megteremtette az belsd piac létrehozasaval kapcsolatos
jogharmonizéci6 altalanos jogalapjat. Az EGKSz 100a. cikke azt is emlitette, hogy a
harmonizalt szabdlyozasnak a fogyasztok magas szinti védelmébdl kell kiindulnia. Az
EGKSz. 100a. cikkére, majd az EKSZ hasonl6 tartalmt 95. cikkére alapozott, vagyis a belsd
piac megteremtésé¢hez kotddd szabalyozéas jelentette a kozosségi fogyasztovédelmi
szabalyozas eredeti keretét, €s annak ellenére, hogy a Maastrichti Szerzodés 6ta van 6nalld
jogalapja az EU fogyasztovédelmi politikdjanak, a gyakorlatban ez nem eredményezett
jelentds elmozdulast az unids jogalkotas szemléletében, tovabbra is a belsd piac kiépitéséhez
kapcsolodik a harmonizéacios aktusok elfogadasa.4® Az Amszterdami Szerzédés olyan
politikai légkdrben sziiletett meg, amelyet az integracioval kapcsolatos optimizmus jellemzett,

emellett a 90-es évek Ujabb botranyokat hoztak, amelyek megteremtették a kozosségi

407 BENOHR: EU Consumer Law..., 19. o.

408 BENOHR: EU Consumer Law..., 25. o.
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beavatkozas tarsadalmi, politikai tdmogatottsagat.*®® Ennek megfeleléen az Amszterdami
Szerz6dés tovabb blvitette az unids jogalkotasi felhatalmazast. Ugyanakkor a tagallamok
egyre inkdbb félteni és Ovni kezdték megmaradt kompetencidikat, és ebben a kiizdelemben
alappal hivatkozhattak a szubszidiaritds elvére, amelyet az Amszterdami Szerzddés sem
érintett. A Bizottsag azonban tovéabbra is az EKSZ 95. cikkére alapozva kezdeményezett
jogharmonizaciét a fogyasztévédelmi kérdésekben. Az Eurdpai Birésag a Tobacco
Advertising {ligyben*!? hozott dontésében megsemmisitette a 98/43/EK iranyelvet, amely
megtiltotta a dohdnytermékek rekldmozasat. Németorszag arra hivatkozott az eljarasban, hogy
a szabalyozas célja nem a bels6 piac mikdodésének eldémozditdsa volt, hanem a
kozegészségiigyi kockazatok csokkentése, ezért nem lehetett volna a 95. cikk alapjan
elfogadni az iranyelvet. A Birdsag elfogadta ezt az érvelést, és megsemmisitette az iranyelvet,
a Bizottsag ett6l kezdve oOvatosabban jart el a belsé piaci klauzuldra alapitott jogalkotés
kapcsan.

A 2000-es évek elejének unios fogyasztovédelmi jogalkotasat a teljes harmonizaciora vald
torekveés jellemezte. Ennek szakpolitikai indoka az, hogy a belsd piacon a fogyasztok akkor
1épik at batran a hatarokat, ha a hazaival megegyez0 feltételek mellett vasarolhatnak, vagyis a
belsé piac létrehozasat ebben a korben nem a szabdlyok kozelitése és a sarokpontok
kijelolése, hanem a teljes harmonizaci6 segiti eld. Ezt a szakirodalomban tobben kritizaltak,
mondvan, hogy a teljes harmonizéci6 ellentmond a szubszidiaritas elvének, feleslegesen vonja
el a nemzeti hataskoroket, és csokkenti egyes tagallamban a kordbbi védelmi szintet, mert a
fogyasztok viselkedését egy teljesen harmonizalt belsd piaci kornyezet sem fogja
megvaltoztatni: tovabbra is a hazai, ismert gyartok termékeit €s a hazai forgalmazokat fogjak
elényben részesiteni, mert ez kényelmesebb nyelvi és egyéb szempontokbol egyarant, tovabba
azért, mert ezt biztonsdgosabbnak érzik.411 Vagyis Osszességében a fogyasztok inkabb
veszitenek, mint nyernek a teljes harmonizacidval. Emellett a teljes harmonizacié megsziinteti

a szabalyozas sokszinliségét, ami csokkenti a jog fejlodésének lehetdségét is.

409 A mar emlitett BSE-botrany mellett ezekben az években kezdddtek a maig tartd vitdk az észak-amerikai
allamok (kiilonosen az USA) és az EU kozott a novekedési hormonnal kezelt marhahtis EU-ba valé exportjarol,
illetve ezekben az években meriilt fel a ftalatokkal kezelt gyermekjatékok forgalmazasa korlatozasanak kérdése
(a ftalatok olyan egészségre artalmas vegyiiletek, amelyeket a miianyagok lagyitasara hasznalnak, a reprodukcios
képességre és a gyermekek fejlodésére gyakorolt karos hatasuk miatt ma mar korlatozzak a hasznalatukat az EU-

ban). BENOHR: EU Consumer Law..., 26. 0.)
410 Case C-376/98, Germany v Parliament and Council [2000] ECR 1-08419

411 BENOHR: EU Consumer Law..., 33. o.
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A Lisszaboni Szerz0dés megerdsitette a szubszidiaritas elvét, és azt, hogy a fogyasztovédelmi
kérdések szabalyozasanak hataskore megoszlik a tagallamok és az EU kozott, és abban a
tekintetben, hogy milyen szinten kell szabalyozni egyes kérdéseket, az EUMSz. 5. cikkében
rogzitett vonatkozo alapelvek (a hataskor-atruhazas, a szubszidiaritds €és az aranyossag elve)
az iranyaddak, amelyeket az EU szdmdra biztositott jogalkotasi hataskor gyakorlasanal
mindig figyelembe kell venni.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a nemzeti hatdskorok védelmezése ellenére olyan jogteriiletrdl
van sz0, amelyet meghatdroz a kozosségi, illetve unids jogharmonizacid. A magyar
fogyasztovédelmi rendszer is ebben a keretben miikodik.

A fogyasztévédelmi jognak és az antidiszkriminécios szabalyoknak vannak k6zos vonasai,
ezek koziil a legalapvetobb az, hogy sériilékeny helyzetli csoportok védelmét kivanjak
biztositani, a tarsadalmi igazsadgossdgot elémozditani azaltal, hogy a jog eszkodzével
csokkentik a tdrsadalomban jelen 1évé hatalmi egyensulytalansdgok hatdsat. Az
antidiszkriminiciés ¢és a fogyasztovédelmi jog kozOs metszete, az arukhoz ¢és
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés terén jelentkezd diszkriminacidé azonban nem kap sok
figyelmet a fogyasztovédelmi jog oldalardl. A jogteriilet kialakuldsa ota kiizd azzal, hogy
nincs egy vildgos és egységes képe a fogyasztorol.412 Az egyes ligyek és szakpolitikai
kérdések kontextusatol fliggden a fogyasztd mas és mas képet mutat. Ennek két sz¢€lso értéke
talan a piaci folyamatok aktiv, tudatos szerepldje, s6t, motorja, a felelds €s tajékozott piaci
polgar (sovereign consumer, citizen consumer, rational consumer, stb.), illetve a sériilékeny
fogyasztod (vulnerable consumer), akit dllami beavatkozéssal kell védeni a tobbi, hozza képest
tulhatalommal (tobb informacioval, anyagi erdforrassal) rendelkezd piaci szerepldtdl (a
gyartoktol és kereskeddktdl). Az Eurdpai Birdsdg gyakran és kovetkezetesen hasznalja az
atlagos fogyasztd (average consumer) fogalmét az elé keriild fogyasztovédelmi kérdések
megitélésekor, olyan fogyasztot értve ez alatt, aki észszertien tajékozott és megfontolt. Ez
illeszkedik a Birdsagnak a belsé piac kiépitését tdmogatd joggyakorlataba, hiszen, ahogy

emlitettem a belsé piac és az eurdpai fogyasztod sorsa régota dsszefonodik a kdzosségi illetve

412 EVERSON: Legal Constructions of the Consumer, 116. o.
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unids jogban. Mégis, egyes iigyekben a Birosag is a fokozott védelemre szorulo sériilékeny
fogyasztd fogalmara épiti érvelését.413

A dolgozat témdaja az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilése az arukhoz és
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés korében, vagyis fogyasztovédelmi perspektivabol nézve, az
antidiszkriminacids jog ¢és a fogyasztovédelem hatarteriilete. Ennek a problémakdrnek a
megragaddsdhoz arra van sziikség, hogy felbontsuk a fogyasztok homogénnek feltételezett
csoportjat, ami meglehetdsen idegen a fogyasztovédelmi jog szellemétol.

A fogyasztd fogalmanak reflektalatlan megkozelitését kritizalja Michelle Everson, aki szerint
a fogyasztovédelmi jogban ohatatlanul megjelennek ellentmondésok, amelyek olyan alapvetd
jogelméleti kérdésekre vezethetdek vissza mint a modern jog formalizalddasa, és az ennek
ellenhatasaként megjelend materidlis vonasok, amelyeket mar Max Weber elemzett, illetve
amelyek luhmanni rendszerelmélet alapjan a gazdasagi és a jogi alrendszer logikaja kozotti
Osszehangolatlansagként, kommunikacios zavarként is leirhatoak.4!4 Ezek a belsd
ellentmondasok a fogyasztd fogalmdban csapodnak le. Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a
fogyasztd fogalma elfed szamos elméleti és gazdasdgpolitikai kiilonbséget, a liberalis
megoldasoktol a paternalista beavatkozasig barmi legitimalhato a fogyasztoi érdekekkel, attol
fiiggden, milyen vonasokat hangsulyozunk vagy aggatunk rd a mindenkori fogyasztora.
Everson kritik4ja és elemzése elgondolkodtatd és alapos, de lehetséges, hogy a megoldast
nemcsak az elméleti hattér tisztazasa jelentheti, hanem a fogyasztd fogalmanak felbontasa. A
fogyasztok sokfélék, és az egyes fogyasztoi csoportok érdekei jelentdsen kiillonbozhetnek. Az
antidiszkriminaciés jog szempontjabol ez evidencia, de ugy tlinik, ez a beldtds csak a
legutébbi idokben kezdi megérinteni a fogyasztovédelmi jogot, példaul a kiilonbozo életkori

csoportok (fiatalok, iddsek), illetve a fogyatékkal €16 személyek sajatos fogyasztoi igényei

413 P¢ldaul a Buet iigyben, amelyben annak a francia szabalynak a kdzosségi joggal vald 0sszhangjarol kellett
donetni, amely megtiltotta az oktatasi anyagok hazald kereskedelmét (Case C-382/87 Buet and Educational
Business Services (EBS) v Ministére Public [1989] ECR 1235) (BENOHR, Iris (2013) EU Consumer Law and
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 17. 0.). A Birdsag elméleti kdvetkezetlenségét biralja Stephen
Weatherill (WEATHERILL, Stephen (1994) Regulating the Internal Market: Result Orientation in the Court of

Justice. European Law Review, 19. évf. 1. szam, 55-67.)

414 EVERSON: Legal Constructions of the Consumer, 106-107.
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kapcsan.*!5 A fogyasztd fogalmanak ez az oldala jobbara kidolgozatlan marad. A dolgozat
részben ezt a hianyt igyekszik potolni.

A gyakorlatban a fogyasztovédelmi intézmények antidiszkriminécids szerepe jobbara hattérbe
szorul, nem hangstlyos, nem ¢érhetdek el sem statisztikai adatok, sem elemzések a
fogyasztovédelmi joggyakorlatban az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértése miatti
panaszokrdl, azok szamardl, tipusairol, trendjeirdl.

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (3) bek. f) pontja alapjan a
fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a termékek forgalmazasa és a szolgaltatasok nyujtasa
kapcsan az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo rendelkezések megtartasat is, ha
torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik. A fogyasztovédelmi hatdsdgokat a
387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet jeloli ki, amelynek 2. §-a értelmében az altalanos
fogyasztovédelmi hatosag a jarasi hivatal. A korabbi hatosagi intézményrendszer 2016 végén
a blirokracia csokkentése jegyében megsziint, ekkor keriiltek 4t ezek a hatdskordok a jarési
hivatalokhoz. A stratégiai tervezés az illetékes minisztérium, jelenleg az Innovécios és
Technologiai Minisztérium feladata. A fogyasztovédelem intézményrendszere azonban
szertedgazo, tobb szerv feladat- és hataskore tartalmaz fogyasztovédelmi elemeket, igy a
Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank is ellat egyes fogyasztovédelmi
feladatokat. Emellett a fogyasztok diszkriminacidval szembeni védelmében az EBH-nak van
jelentds szerepe. Bar egyes esetekben e szervek dontéseinek van antidiszkriminacids jogi
vonatkozasa is, a joggyakorlatukban nem hangsulyos ennek a dimenzidnak a vizsgalata, igy
ezeknek a szerveknek a gyakorlatat a jelen dolgozatban nem elemzem részletesen. A
fogyasztovédelmi jogvitdk korében az alternativ vitarendezés kiemelten fontos, ezeket az
eljarasokat megyei (fovarosi) kereskedelmi és iparkamardk mellett miikodé fiiggetlen

békelteto testiiletek folytatjak le (Fgy. tv. 18-37. §§).

Lathatd, hogy ha valakinek a szolgaltatasokhoz és drukhoz vald hozzaférés kapcsan megsértik
az egyenld bandsmodhoz valo jogat, az ligy jellegétdl fliggden tobbféle jogorvoslati Ut koziil
valaszthat, de a legnagyobb gyakorlati jelentdsége ezekben az ligyekben a peres uton valo
jogérvényesitésnek, a hatésagok elotti fellépésnek és a békéltetd testiiletek eldtti alternativ

vitarendezésnek van. A birdi ut nyilvanvald eldnye az, hogy a sérelmet szenvedett személyek

415 BENOHR: EU Consumer Law..., 81-83., OECD (2010) The Changing Consumer and Market Landscape. In
OECD: Consumer Policy Toolkit, Paris: OECD Publishing, 15-30., Az eurdpai fogyasztoiigyi stratégia: a

fogyaszt6i bizalom novelése és a novekedés fellenditése (COM(2012) 225 végleges), 5. o.
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egyediil itt érhetnek el valamiféle anyagi kompenzaciot,*!6 illetve a birdi fliggetlenség és
partatlansag. Az EBH ¢és mas szakositott szervek eljarasainak 6 eldnye a sajatos szakértelem,
illetve az EBH ¢s az ombudsman esetében az intézmény érdekeltsége a diszkriminécio,
emberi jogi jogsértések feltarasaban. Ezek mellett az eljarasok mellett szol az, hogy sokkal
kevesebb jogi szaktudast, jartassagot igényelnek, informalisabbak, rovidebbek és olcsobbak,

mint a birdsagi eljaras.

A fenti fejezet célja a hazai antidiszkriminicios szabdlyozds és forumrendszer atfogod
bemutatédsa volt, tekintettel a annak unids jogi kornyezetére is. Ebbdl az atfogd perspektivabol
szemlélve az Ebktv. szabalyai és az EBH miikddése is jobban megérthetd.

Az EBH miikddése szempontjabdl ez kiilondsen fontos, innen szemlélve sokkal vilagosabba
valik, milyen szerepértelmezés segithetné el azt, hogy az EBH-nak esélye legyen betdlteni a
kiildetését, és érzékelhetd javulast hozni a sériilékeny csoportok helyzetében. Ennek egyik
kulcspontja lehetne a kvazi-birosagi szerepkor elengedése, legalabbis emellett érvelek. A
tamogatd tipusu fellépés, vagyis a panaszosok érzékenyitése €s segitése abban, hogy ligyeiket
birosag elé vigyék, hatékonyabb lenne egy olyan tarsadalmi kornyezetben, amelyben a
jogtudatossag szintje is alacsony, de kiilondsen kevés hajlandosag van arra, hogy a
panaszosok eljarast inditsanak. Emellett a timogato tipust fellépés proaktivabb megkdzelitést
tenne lehetové a kotelezettekkel kapcsolatban is. A jelenlegi miikodés elemzése korében arra
hivtam fel a figyelmet, hogy az EBH-hoz érkezd tligyek kettds sziirésen esnek at, egyrészt az
tigyek jelentds részével még mindig nem tud érdemben foglalkozni a hatosag, hataskor hijan
vagy mas okbodl. Ez alatdmasztja az alacsony jogtudatossagrol irtakat. Masrészt a hatdsagi
gyakorlatban kevés jogsértést megallapitd dontés sziiletik. Ennek az ovatos gyakorlatnak az
lehet az oka, hogy a kvazi-birdsagi szerepkor €s biroi feliilvizsgalat miatt az EBH az
alsobirosagokra jellemzd biirokratikus igazodassal igyekszik a fels6bb birdi forum gyakorlatat
kitapasztalni. Annak érdekében, hogy minél kevesebb olyan dontés sziilessen, amellyel a
birosag késébb nem ért egyet, a hatdsdg roppant Ovatos a jogsértés megallapitasaval. Ez
viszont nem csak a megallapitd dontések szamara van hatdssal, hanem mindségi
kovetkezményei is vannak. A bonyolultabb, innovativabb jogéaszi érvelést vagy
tarsadalomtudomanyi szempontok bevonasat igényld ligyekben nem biztos, hogy megsziiletik

a jogsértést megallapitd dontés, illetve nem biztos, hogy megfelelé indokoldssal. A hatdsag

416 A magyar bir6i gyakorlat attekintése alapjan a szolgaltatisokhoz és arukhoz vald hozzaférés diszkriminativ

okokbol valé megtagadasaval okozott sérelem esetén 200 000-500 000 Ft kozotti kompenzacidra szamithatnak.
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hasznosabb szerepet téltene be alldspontom szerint a magyar jogrendszerben, ha a panaszosok
képviseletével, stratégiai perekkel is stimulalnd a joggyakorlat fejlodését. A szerepfelfogas
megvaltoztatasa mellett az EBH forrasainak bdvitése is fontos eleme lenne annak, hogy a
hatosag hatasa érezhetdbb legyen, és alkalmasabba valjon a kiildetése megvaldsitasara. Ha az
EBH tobb forrassal rendelkezne, lehetdvé valna nem jogasz munkatdrsak bevonasa, a
kisebbségi csoportok szerinti szakosodas is a szervezeten beliil.

A kovetkezd fejezetben a szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférésnek azt a két
terliletét elemzem részletesebben, amelyek a gyakorlatban a legtobbszor jelennek meg az

EBH ¢és a birosagok elatt.
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6. A nyilvanos maganszféraban megvalosulo fogyasztasi szegregacio tipikus

eseteihez kapcsolodo joggyakorlat kritikai elemzése

Ahogyan az el6z6 fejezetbdl lathatd, az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald
diszkriminaciomentes hozzaférést a magyar jog biztositja. Ezek az iigyek a fogyasztovédelem
fontos, de a gyakorlatban meglehetdésen elhanyagolt részteriiletét alkotjak, amelyek néhany
fontos vonasukban eltérnek az 4ltalanos fogyasztovédelmi iigyekt6l.#!7 Ellentétben a
fogyasztovédelmi szabalyozas altaldnos logikajaval, amely a szerz6dési szabadsag
korlatozasa helyett azt igyekszik eldsegiteni, hogy a fogyasztok megfontolt dontéseket
hozzanak (fogyasztéi tudatossag, kompetencidk fejlesztése, megfeleld informaciokkal vald
ellatas, illetve a lehetdség arra, hogy a fogyasztok elalljanak a szerzddéstdl /cooling off
period/), az antidiszkrimindciés jogi szabalyozas rugalmatlanabb eszkozoket hasznal:
megtiltja a szerz0déskotés megtagadasat, vagy kedvezdtlenebb feltételekkel valdo megkdtését
a fogyasztd valamely védett tulajdonsdga miatt. A fogyasztovédelmi és a megkiilonboztetés-
mentességi szabalyok kozott az is kiilonbséget jelent, hogy mig a fogyasztovédelem célja
annak biztositasa, hogy a fogyasztok kedvezobb feltételekkel, biztonsagosabb koriilmények
kozott vegyenek részt a piaci folyamatokban, az antidiszkriminacios jog jellemzdéen olyan
helyzetekkel foglalkozik ebben a korben, amelyek egyes csoportoknak az adott piacrol vald
kirekesztodéseként irhatdak le. Az aldbbiakban a magyar joggyakorlatot vizsgalom,

elsdsorban a birosadgok és az EBH altal kozzétett jogesetek tiikrében.

6.1. Az EBH gyakorlatanak attekintése (2005-2017)

Az Egyenld Béandsmod Hatdsag szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos diszkriminacioval
foglalkoz6 dontéseit 2005 és 2017 kozott vizsgdlom. A Hatdsag miitkodésének kezdete ota a
honlapjan anonimizaltan kozzéteszi azokat az ligyeket, amelyeket jelentdsnek itél.#!®8 Ennek
az egyik célja, hogy informalja a Hatosag alakuld joggyakorlatardl az érintetteket, de ez a
valogatds nem csak az 4ldozatoknak, lehetséges panaszosoknak szoélhat, hanem a

kotelezetteknek, laikus érdekléddknek, a médianak €s a szakmai kozonségnek is. Az EBH az

417 Bar, ahogyan korabban emlitettem, az atlagfogyasztd képzeletbeli figurajara szabott szabalyozas és
joggyakorlat szamos ellentmondast hordoz, ami a fogyaszté fogalmanak felbontasat tenné sziikségessé. Ehhez
lasd FEKETE Orsolya (2011) A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes
teriiletein — kitekintéssel a rendszerszintii probléemdk megoldasi lehetéségeire. PhD értekezés. Szegedi

Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 75. o.

418 A jogesetek itt talalhatdak meg: http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogesetek
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elmult b6 egy évtizedes mikodése alatt folyamatosan alakitja a profiljat, keresi a helyét a
magyar emberi jogi szintéren, és ebben fontos szerepe van a kozzétett jogesetek altal
kialakitott képnek.

Ezért ugy vélem, az, hogy mindenképpen fontos feldolgozni, hogy az EBH mit mutat meg az
iigyeibdl ebben a forméban. Eldszor attekintem a 2005 és 2017 kozotti idészakban sziiletett,
kozzétett jogeseteket, majd a jellemzd tigytipusokat mutatom be. Természetesen az EBH teljes
gyakorlata ennél szélesebb kort fed le, mert bar a megéllapito dontéseket tobbnyire
kozzéteszik anonimizaltan, ez sem feltétleniill valésul meg, hiszen nem minden,
diszkriminaciot megallapitd dontés jelentds az intézmény szempontjabol, és az egyezségek,
elutasitd és megsziinteté dontések jo része sem keriil a jogesetek kozé. gy az alabbi elemzés
arra fokuszal, amit az EBH megmutat az iigyeibdl, azt, hogy az Gsszes {ligy tekintetében
milyen kovetkeztetések vonhatdak le, az EBH beszdmoloi alapjan419 igyekszem rekonstrudlni
¢és Osszevetni ezzel a képpel. Az EBH gyakorlatanak attekintésérdl sz6l6 elemzéshez szorosan
kapcsolodnak a hatdsagrol szolo alfejezetben kifejtettek (lasd az antidiszkrimindcios
forumrendszer attekintésérdl szolo 2.4. fejezetet).

Az alabbi abra mutatja a kdzzétett dontések megoszlasat 2005 és 2017 kozott. Az arukhoz és
szolgaltatasokhoz vald hozzaféréssel foglalkozo, kozzétett dontések szdma az elsé években
meredeken emelkedett, 2010 oOta pedig egy joval alacsonyabb szinten allapodott meg, bar
2017-ben csak dsszesen 11 jogesetet tett kozz¢ a Hatosadg. A 2008-as és 2009-es, kiugrdéan
magas szdmokat részben az magyardzza, hogy ebben az évben egy latassériilt személyek
érdekeit képviseld civil szervezet tobb gyogyszergyartd cég ellen is eljarast kezdeményezett
azért, mert a gyartd altal forgalomba hozott gyogyszerek tdjékoztatdoinak példanyait kérésiik
ellenére nem kiildték meg nekik a megfeleld példanyszdmban és formatumban. Az egyesiilet
kozérdekll igényérvényesités korében tobb gyartd ellen is fellépett, a kozzétett jogesetekben
Osszesen 11 ilyen {igy szerepel (2008-2009), 2008-ban harom ehhez az ligycsoporthoz tartozo,
diszkriminaciot megallapitdé dontés, négy egyezség és egy a kérelmet elutasitdo dontés, 2009-
ben pedig egy jogsértést megallapito, egy a kérelmet elutasito, és egy az eljarast megsziintetd

dontés szerepel a kozzétett jogesetek kozott. Osszesen 19 ilyen iigy indult az EBH el6tt.420

419 A beszamolok szintén megtalalhatéak a Hatosag honlapjan: http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php/hu/

eves-tajekoztato

420 Egyenlé Banasmod Hatosag (2009) Az Egyenlé Bandsmod Hatosdag 2008. évi tevékenysége a szamok
titkrében. Egyenld Banasmod Hatésag (Letdltve 2018. december 5-én a http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/

eves-tajekoztato/egyenlo-banasmod-hatosag-2008-evi-tevekenysege-szamok-tukreben webhelyrdl.) 1. o.
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Emellett a kozzétett esetek szdmanak csokkenését az is indokolhatja, hogy az EBH
joggyakorlatdban nem meriilnek fel olyan {ligyek, amelyek kozzétételre érdemesek. Ennek a
megitélésé¢hez érdemes figyelembe venni a Hatosag ligyterhének alakuldsat is az elmault
években.421

A kozzétett ligyek szamanak alakuldsa azt mutatja, hogy a hatosag gyakorlata stabilizaldédott
ezen a téren az elmult években, kevesebb olyan dontés sziiletik, amit az EBH kozzétételre
érdemesnek itél. Emellett lathaté az is, hogy mig az elsé években eljarast megsziintetd
dontéseket is kozzétettek, erre 2011 ota nem kertilt sor, és az elutasitassal végzodott ligyek
koziil is kevesebbet tesznek kozzé jogeset forméjaban. Ennek oka az lehet, hogy ahogyan a
jogtudatossag és az intézmény eljarasaval kapcsolatos ismeretek ndnek, kevesebb olyan
tipikus jogeset van, amelyet a hatdsag sziikségesnek tart megosztani e korben. Ami még
lathatd, az a kozétett egyezségek szaméanak emelkedése. 2013 volt az elsé év, amikor a
hatdsdg tobb egyezségkotéssel zarult ligyet vett be a jogesetek kozé a szolgaltatasi
diszkriminacié terén, mint jogsértést megallapitdé dontést, de egyeldre ez tartds trendnek
latszik, az elmult 6t évben évrdl évre igy tortént. Ez egybevag azzal a hatdsag részérdl a
beszamolokban is tobbszor megfogalmazott tudatos torekvéssel, amely az egyezségek
létrehozasat részesiti eldnyben akdr a jogsértést megallapitd dontésekkel szemben is, de,
ahogy fentebb kifejtettem,*?2 az egyezségkotés a diszkriminacio elleni kiizdelemben kétélii
fegyver, igy nem egyértelmii, hogy a hatdsag e torekvését pozitivumként kell-e értékelniink.
Ami a védett tulajdonsdgok szerinti megoszlast illeti az EBH altal kozzétett 77, a jogsértés
megallapitasarol szolo jogesetben a roma szarmazas miatti, ¢letkori és fogyatékossag miatti
diszkriminacié képezi azt a harom csoportot, amelyben évrdl évre sziiletnek kozzétett
dontések. Ez azt sugallja, hogy a hatdsdg tartosan fontos problémaként érzékeli a
szolgaltatasokhoz és az arukhoz vald hozzaférést e csoportok vonatkozasaban. Osszességében
az ugyek kb. 25-25-25%-4t adjdk a roma szarmazassal, é€letkorral és fogyatékossaggal

Osszefiiggd jogesetek. Az ligyek megoszlasat az alabbi abra szemlélteti.

421 Lasd az antidiszkriminacids forumrendszer attekintésérdl szolo 2.4. fejezet vonatkozd részét.

422 Lasd az EBH gyakorlatinak alakulasarol szolo részt az antidiszkriminacids forumrendszer attekintésérol

sz616 2.4 fejezetben.
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11. abra: Az EBH altal kozzétett, a jogsértés megallapitasaval végzddd, az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo

hozzaféréssel kapcsolatos ligyek megoszlasa a panaszos védett tulajdonsaga szerint (2005-2017)

Az EBH altal kozzétett jogesetekbdl és a beszdmolokbol harom tipikus problémakor
rajzolodik ki az arukhoz és szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés korében: a roma szdrmazas
miatti kirekesztédés a szorakozohelyekrdl és mas nyilvanos terekbol, az akadalymentesités
elmulasztisa, valamint a pénziigyi szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés életkori akadalyai. Az
alabbiakban ezek koziil az elsd két ligytipust*?3 elemzem részletesebben az EBH és a
birdsdgok gyakorlatdra tamaszkodva. A joggyakorlat elemzése korében kitérek a jelenség

tarsadalmi hatterére és az interjik elemzése kapcsan az érintettek jogi tapasztalataira is.424

423 A pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kérdéseit a jelen dolgozatban azért nem vizsgalom, mert az
els6 két témakorhdz képest sajatos problémakat vet fel. Mivel a dolgozatom fokuszaban a hétkdznapi életet
athato diszkriminacid vizsgélata all, a pénziigyi szolgaltatadsokhoz vald egyenld feltételekkel vald hozzaférés
életkori, vagy akar nemi akadalyait kizartam a vizsgalddas korébdl. A témaban magyar nyelven megjelent

elemzések koziil 1asd kiilonosen TOKEY Balazs (2015) Az egészségbiztositasi szerzodés. ELTE Eotvos Kiado.

424 A jogtudat és joghasznalati stratégiak bemutatasa korében az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszékén lefolytatott, az NKFI altal tamogatott Jogi érvek hétkdznapi hasznalata c.
kutatasban készitett narrativ élettorténet-interjukat hasznalom fel. A kutatds eredményeit 4 jogtudat narrativ
értelmezése c. kotetben publikaltuk. (FLECK Zoltan — KISS Valéria — TOTH Fruzsina — NEUMANN Laszl6 — KENEZ

Anikd — BAINOK David: 4 jogtudat narrativ értelmezése. ELTE Eotvos Kiado)
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6.2. A roma fogyasztok kiszolgalasanak megtagadasa

Az antidiszkriminécids jog altal lefedett teriiletek koziil az arukhoz és szolgéltatasokhoz valo
hozzaférés kérdései, a hétkdznapi fogyasztadssal kapcsolatos iigyek talan kisebb
jelentdséglinek tlinnek, mint mas, a térvény altal lefedett teriiletek, példaul a kozintézmények
altal elkdvetett diszkrimindcid, vagy a munka vilagaban megvalosulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni fellépés. A kozszféra, illetve sziikebben, a kozhatalmat gyakorlo
szervek gyakorlatanak emberi jogi kontrolljdra az ombudsman személyében kiilon, nagy
presztizsii intézmény is mikodik Magyarorszdgon. A megkiilonboztetés-mentességi jog
hatdlya kiterjed a maganszféra korében a foglalkoztatasi jogviszonyokra is, €s ennek a
teriiletnek a jelentdsége a joggyakorlatban joval nagyobbnak tiinik. Evrél évre a legtdbb
panasz foglalkoztatasi diszkriminacidval kapcsolatban érkezik az EBH-hoz, amellett, hogy a
birdsagok elé is tobb ilyen iigy keriil. Ebben természetesen szerepe lehet annak is, hogy a
munkapiaci diszkriminaci6é tilalma régebben jelen van a magyar jogban, és eziltal a
joggyakorlatban is jobban meggyokeresedett.*2>

A fogyasztasnak azonban jelentds, meghatdrozd szerepe van a posztmodern
tarsadalmakban,*2¢ és a hétkoznapokat athatdé diszkriminacidban a fogyasztas szintereinek
szegregacidja kiemelten fontos tényezd. A szegregacid, a tarsadalmi osztalyok és csoportok
kozotti hatarvonalak térbeli leképezddése a szocioldgia jelentds témdja a Chicagodi Iskola
varoskutatasai Ota. Magyarorszagon is szamos kutatas foglalkozik a szegénység ¢és a
térszerkezet valtozasainak Osszefiiggéseivel.

Bar nem a magyar helyzetrdl sz6l, roppant inspiralé ennek a jelenségnek az értelmezésében
Elijah Anderson munkdassaga, kiilonosen a fehér térrdl (white space) sz6l6 elemzései.*?’
Anderson évtizedek Ota foglalkozik az amerikai tdrsadalmat megosztd szinhatdrral (color
line), azzal, ahogyan a fekete polgarjogi mozgalom nyoméan meginduld emancipacios

folyamatok nyomaén alakul6 fekete kozéposztaly helyzete alakul az amerikai tarsadalomban,

425 Ehhez lasd a munka vilagaban érvényesiilo diszkriminaciotilalomrol szold részt az Ebktv. el6tti dgazati

megkiilonboztetés-mentességi szabalyokrol szol6 2.2. fejezetben.
426 L asd a fogyasztasszociologiarol szolo 2. fejezetet.

427 ANDERSON, Elijah (2015) ,,The White Space* Sociology of Race and Ethnicity, 1. évf. 1. sz., 10-21.
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¢s ahogyan a feketék beilleszkedését a mai napig is meghatarozza a ,,ikonikus getto*, mint
elsopro erejli kulturalis szimbolum.+28
Anderson, a kritikai elméletek hagyomanyainak megfelelden, elsdsorban arra torekszik, hogy
megragadja, elmondhat6va tegye azt az élményt, amit egy fekete ¢l at, ha belép a fehér térbe.
Olyan kifejezéseket emel be a tudomanyos szovegbe, amelyet az érintettek hasznalnak a
tapasztalataik leirdsara, mint a ,,tanc* (dance), az az eldadas, amellyel a fehér térbe behatold
feketék bizonyitjak, hogy artalmatlanok, sdt, bizalomra és megbecsiilésre érdemesek, vagy a
nhigger pillanat (nigger moment), amikor az addig lappang6 fesziiltség, amit a fekete
személy megjelenése okoz a fehér térben, Osszeslirlisodik, és kitdr egy intenziv rasszista
tdmadasban, amely tobbnyire szdbeli, de a fizikai erdszak lehetdsége is mindig ott rejlik a
helyzetben. Emellett Anderson torténeteket mesél, amelyek megmutatjdk, hogy a
legartatlanabb hétkdznapi helyzetben hogyan valnak kirekesztetté a feketék, hogyan
hatdrozzak meg a megitélésiiket a gettordl alkotott képzetek.
Anderson elemzésében a gettd, fekete tér a fehér tér ellenpdlusa, a feketék altal uralt,
veszélyes hely, amelyet a kiviilallok, kiilondsen azok, akik a fehér teret uraljak, ,,undorral,
sajnalattal, itélkezéssel és félelemmel figyelnek, [...] az ott lakokat hibaztatva azért, mert »igy
élnek«. E koriilmények kozott a gettd szegényei parianéppé valnak, akikrdl eldbb tételezik fel,
hogy artanak masoknak, mint hogy 6k maguk aldozatok”.42
Minden tarsadalom mas, és Eurdpa, Kozép-Eurdpa, Magyarorszag torténete ¢és jelene
alapvetden eltér az Egyesiilt Allamoktél. Mégis ugy vélem, az Anderson altal hasznalt
fogalmak ¢€s az altala alkalmazott mddszer a magyarorszagi romak helyzetének megértésében
is hasznalhatoak, ami egybevag azzal, hogy a magyar szociologiaban egyébként is vannak
hagyomanyai az ilyen megkozelitésnek.
A kvalitativ mddszerek melletti elkdtelez0dés a magyar varosszocioldgidban is elfogadott
allaspont:
[...] hosszura nytlt fejtegetésiink végéhez kozeledve be kell vallanunk, hogy — elézetes varakozasainknak
tokéletesen megfeleléen — nem sikeriilt olyan ,korszerii” matematikai-statisztikai modszert talalnunk,
amelynek segitségével a ,,betdltom az adatokat a szadmitdgépbe, és a masik oldalon kijon a varos térbeni-

tarsadalmi szerkezete” tipusu remények teljesithetok lennének. Barmilyen kevéssé korszeriinek és

tudomanyosnak hangzik, gy gondoljuk, hogy a varosszerkezeti vizsgalatokhoz, a kiilonbdz6

428 ANDERSON, Elijah (1992) Streetwise. Race, Class and Change in an Urban Community. University of
Chicago Press, ANDERSON, Elijah (1999) The Code of the Street. Decency, Violence and the Moral Life of the
Inner City. Norton

429 ANDERSON: ,,The White Space”, 13. o.
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szegregacios mintdk leirasdhoz, jellegzetes tarsadalmi kovetkezményeik feltarasdhoz torténeti-

szocioldgiai elemzésekre és — kiilondsen — sok-sok terepmunkara van sziikség.430

crer

ismerete €s a terepen szerzett tapasztalatokkal vald Osszevetése alkalmas annak
kikiiszobolésére, hogy a kutaté adott esetben téves vagy elditéletes benyomasai
eluralkodjanak a vizsgalaton.

A magyar kutatdsok fokuszaban azonban elsOsorban a lakéhelyi szegregacio, kirekesztodés
mintdzatai allnak. Az olyan ikonikus munkak, mint Ladanyi Janos és Szelényi Ivan konyve a
kirekesztettség valtozd formairol*3! elsésorban a gettok kialakuldsara, fennmaradéasara vagy
épp széttoredezésére koncentralnak, €s kevésbé ennek a hétkdznapokra, az interakciokra, a
tarsadalmi érintkezésre gyakorolt hatasaira. Ladanyi Janos budapesti lakohelyi szegregaciorol
sz6l6 tanulméanyai ugyanakkor rdmutatnak arra, hogy a magyar fOvarosi gettok ¢és
varosszerkezet egyrészt hasonloak voltak a kapitalista nagyvarosok szerkezetéhez, annak
ellenére, hogy kialakulasukban egyarant szerepe volt az dllamszocializmus és a rendszervaltas
utani kapitalista lakéspolitikanak is. Ladanyi diagnoézisa az volt, hogy a Budapestet a
rendszervaltds elsé évtizedében egyszerre sijtotta posztkommunista €s posztindusztrialis
valsag.432 Ladanyi 2007-es eclemzésében a belvarost koriilolelé budapesti gettok
széttoredezését allapitotta meg, mikdzben megallapitotta, hogy egyre ijesztébb mértékli az
aprofalvak gettosodasa, s6t, mar egész térségeket érint ez a jelenség. Ladanyi értelmezésében
a falusi gettésodas sajatosan magyar, €s a magyar tarsadalom torténetében is egyediilallo

jelenség:

430 CSANADI Géabor — LADANYI Janos (1988) Tarsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilésének kiilonb6z6
léptékekben torténd vizsgalata Budapesten. In LADANYI Janos — CSANADI Gabor — CSEPELI Gydrgy — SZELENYI
Ivan (2010) Tarsadalom és térszerkezeti atalakulasok. Valogatott tanulmanyok (1975-2010). Budapest Corvinus
Egyetem — Uj Mandatum Kiado (LetSltve 2019. januar 9-én a https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/

tamop425/0010_2A _05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar03s02.html webhelyr6l.)
35-36. o.

431 LADANYI Janos — SZELENYI Ivan (2004) A4 kirekesztettség valtozo formdi. Napvilag

432 LADANYI Janos (2002) Szocialis és etnikai csoportok kozotti lakohelyi szegregacio Budapesten a
posztkommunista atmenet idészakaban In LADANYI Janos — CSANADI Gabor — CSEPELI Gyorgy — SZELENYI Ivan
(2010) Tarsadalom és térszerkezeti atalakuldasok. Valogatott tanulmanyok (1975-2010). Budapest Corvinus
Egyetem — Uj Mandatum Kiadé (Letdltve 2019. januir 9-én a https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/

tamop425/0010 2A_ 05 Ladanyi Sandor Tarsadalom es_terszerkezeti atalakulasok/ar03s02.html webhelyrol.)
102. o.
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A gettésodd aprofalvak mellett a falusi etnikai gettoknak egy, tudomasunk szerint a magyar

torténelemben eddig példa nélkiil allo, 0 tipusa van megjelendben. A kisfalusi gettdésodds ugyanis,

legerésebben a Cserehaton és Ormansagban mar atlépte a telepiilési 1éptéket, igy ezeken a teriileteken ma

mar nemcsak gettésodo telepiilésrészekrdl vagy telepiilésekrdl, hanem gettdsodod térségekrdl indokolt

beszélni.*33
A févarosi gettok kapcsan viszont parhuzamot von az amerikai fekete terek felbomlasaval:

Az 1990-es évek kozepétdl a gettésodasi folyamat ujabb szakasza indult be Budapesten. A sikeresen
kozéposztalyosodd csaladok addig ugyanis altalaban ugy koltoztek egyre jobb lakasokba, hogy a
gettosodo teriileten beliil valtoztattak lakohelyiiket. Szamos jel mutatott azonban arra, hogy ez a helyzet
megvaltozott. Hasonléan az amerikai etnikai gettok esetében a fekete kozéposztaly kialakuldsaval
parhuzamosan kibontakozé tendencidhoz, a felemelkedd roma csaladok egyre inkabb elkoltoztek a belso-
pesti slumbol, és nagy csaladi héazakat épitettek Budapest kiilsé keriileteiben vagy valamelyik
szuburbanizal6dé varoskdrnyéki telepiilésen. Mivel pedig mar nagyon magas volt a cigany csaladok
aranya a gettdésodo teriileten, és nagyon rossz allapotok voltak ott, nem volt olyan, tobbé-kevésbé
konszolidalt koriilmények kozott €16 tarsadalmi csoport, amelyik az igy tamadt (rt betolthette volna.
Fokozddott a legelesettebb cigany csaladok koncentracidja a legleromlottabb teriileteken, és a gettdsodasi

trend egyre gyorsul6 litemben és egyre novekvo teriileten folytatodott tovabb.434

Ugyanakkor a tanulmany f6 kovetkeztetése az, hogy ez a trend nem folytatodott, a belvarosi
gettok a rehabilitacios projektek hatasara felbomlottak, széttoredeztek, és a gettdosodas uj
formdja jelent meg az aprofalvakban.

Ebbdl adodik az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszagon, erds emancipaciés mozgalom ¢és
kozéposztalyosodds hijan a romak helyzete rosszabb, mint az amerikai feketéké, az
interakciok még szorvanyosabbak. Nincs azonban okunk azt feltételezni, hogy a
magyarorszagi ciganyok élményei alapvetden masok akkor, amikor belépnek a fehér terekbe:
tigyeket intéznek a kozintézményekben, iskolaba jarnak, vagy éppen vasarolnak, szorakoznak:

fogyasztanak.

433 LADANYI Janos (2007) (szerk. Enyedi Gyorgy) A lakohelyi szegregacio valtozo formai Budapesten. In
LADANYI Janos — CSANADI Géabor — CSEPELI Gydrgy — SZELENYI Ivan (2010) Tdrsadalom és térszerkezeti
dtalakuldsok. Vilogatott tanulményok (1975-2010). Budapest Corvinus Egyetem — Uj Mandatum Kiado

(Letoltve 2019. janudr 9-én a https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/

tamop425/0010_2A 05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar03s02.html webhelyr6l.)
118. o. (A szdvegben szerepld hivatkozas tordlve.)

434 LADANYTI: A lakohelyi szegregacio valtozo formai Budapesten, 115. o.
185


https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar03s02.html
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar03s02.html
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_05_Ladanyi_Sandor_Tarsadalom_es_terszerkezeti_atalakulasok/ar03s02.html

6.2.1. Interjuk elemzése
Narrativ életutinterju és hermeneutikai esetrekonstrukcio?3’

A dolgozatomhoz kapcsolt elemzésekben az élettorténet interjus technikaval valo kutatasanak
azon valtozatira tdmaszkodom, amelyet Gabriele Rosenthal dolgozott ki36 ¢és
Magyarorszagon Vajda Julia és Kovacs Eva fejlesztettek tovabb.437 Ha ezt az interjutechnikat
alkalmazzak, az interjukészitdé lehetdség szerint hattérbe huzodik. Nem tesz fel sajat
kérdéseket, nem értelmezi az interjuhelyzetben az elhangzottakat ¢és az eseményeket,
visszatiikrozi azt, amit az interjualany elmond. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az interjaer
személyének és az interji koriilményeinek hatdsat igy sem, de mas interjus technikédkhoz
képest képesek lehetiink a cselekvét, az interjii alanyat eldtérbe helyezni. A hagyomanyos
nem beavatkoz6 technikdkhoz képest ez lehetévé teszi azt, hogy a kutatoi érdeklddésiinket
fokuszba allitva gyjtsiink adatokat. Am a lehetd legnagyobb mértékben az interjiialanyra
bizzuk azt, hogy a témat értelmezze és sajat élettdrténete kontextusdban bemutassa.
Ennek az interjis technikdnak a lényege az, hogy a kutatds targyanak ismertetése utan az
életrajzi elbeszélot arra kérjiik, hogy beszélje el az élete torténetét. Es azt kivanja az
interjuertdl, hogy ,,azutan, hogy megépitette az interjus helyzetet, felkérte alanyat torténete
adott szempont szerinti elbeszélésére, tokéletesen vonuljon vissza” 48 A tokéletes
visszavonulas értd és odafigyeld hallgatast jelent, mikdzben az interjuer az elbeszélt torténet
megformalasat, strukturalasat, az informacidk kivalogatasat az elbeszéldre bizza.

Ha az életrajzi elbeszélést olyan tarsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely egyszerre foglalja magaban

a tarsadalmi valosagot és az alany élményvilagat, azzal a kérdéssel kell szembenézniink: miképpen

rekonstrudlhatunk egy olyan tarsadalmi struktrat, amely az élettorténeti tapasztalatok és a tarsadalmilag

meghatarozott sémak interakcidja soran Gijra és ujra megfogalmazast nyer, és ekozben meg is valtozik.*3*

435 A médszertan Osszefoglaldsakor a Jogtudat narrativ értelmezése c. kotetben altalam leirtakra tAmaszkodom.

(Fleck et al.: 4 jogtudat narrativ értelmezése, 109-138. 0.)

436 ROSENTHAL, Gabriele (1995) Erlebte und erzihlte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen. Campus

437 Lasd példaul KOVACs Eva — VAIDA Julia (2002) Mutatkozds. Zsidé identitds torténetek. Mult és Jové
438 VAIDA Julia (2006) A terapias hatas mint melléktermék. Thalassa, 17. szam, 124. o.

439 ROSENTHAL: Erlebte ... idézi KOVACS Eva (2011) A narrativ méodszertanok politikéja. Forrds, 43. évf. 7-8.

szam, 3. o.
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Rosenthal hatarozottan kiall amellett, hogy az élettorténet nem forras a fenti értelemben,
hanem 6nall6 tarsadalmi konstrukcié és kutatasi targy, amelyben, a fent mar tobbszor korbeirt
moddon egyszerre jelenik meg az alany élményvilaga és a tarsadalmi valosadg. Ha a fentieket
elfogadjuk, egyértelmii, hogy a narrativ interji nyoman eldallo széveg olyan korpusz, amelyet
nem torhetlink darabokra, és rakhatunk Ossze a faktoranalizishez hasonld logika alapjan
,hyalabokba”, ahogy azt egyes, fent emlitett szerzok javasoljak és teszik.
Rosenthal megkiilonbozteti a life history és a life story fogalmat, el6bbi alatt a megélt, utobbi
alatt az elbeszélt életet értve. Az elemzés f6 kérdése az, hogy a szoveg alapjan hogyan
rekonstrudlhatjuk az egyiket és a masikat, és mit nyerhetiink ezekbdl, illetve ezek egymasra
vetitésébdl, Osszevetésébdl. A moddszer elsd 1épése az életrajzi elemek kivalogatasa és
értelmezése a torténeti hattér kontextusdban. Mindazok alapjan ami a torténelem narrativ
felfogasa kapcsan mar szerepel fentebb, és ami a vonatkozo irodalombdl kiolvashatd, ez a
1épés meglehetdsen sok kérdést vet fel, erre lentebb még visszatérek. A genetikus elemzés e
fazisat a tematikus mezdelemzés koveti, vagyis annak vizsgalata, hogy az elbeszélés hogyan
épiil fel, melyek a {6 témak, ezek milyen sorrendben és terjedelemben bukkannak fel, hogyan
kapcsolodnak 6ssze.440

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a meghatarozott tematikus kdzéppont koriil kibomlo élettdrténet

az ¢életrajzi tapasztalatok olyan altalanos konstrukcidjan alapul, amely a multbeli interakcid epizodjaibol

és a jovobeli elvarasokbol siirisddik Ossze s amely egyuttal az életrajzi elbeszéld jelenlegi helyzetének is

terméke. Ez az atfogd ¢letrajzi konstrukcid, a multnak és jovonek a megélt jelenben lecsapddott

stritménye hatdrozza meg azokat az elveket, amelyek az elbeszél6t irdnyitjak az interju soran eléadott

torténetek kivalasztasaban.44!
A tematikus mezdelemzés eredményeképpen rekonstrudlhatjuk az alany altal létrehozott
¢lettorténetet. A konstrukcids folyamat meghatdroz6 elemeire vonatkozo hipotéziseinket
pedig a szdvegben a tematikus mezdelemzés alapjan kiemelkedd jelentdségli szakaszok
mikroelemzésével ellendrizhetjiik. Ezt kdvetden az életut és az é€lettdrténet Osszehasonlitasa

kovetkezik. Az interju eredményeképpen 1étrejott szoveg elemzése soran az elbeszéld altal

elmondott eseményeket szadmba veszi, ,,majd felvdzolja a tovabbi életpalya elképzelhetd

440 Lehetséges elemzési szempontok: Narrativat formal-e az életrajzi elbeszé16? Mennyiben igazodik az interjuer
relevanciarendszeréhez? Milyen tematikus mezObe agyazodik a szekvencia? Miért hasznalja épp az adott
szovegfajtat az élmény rekonstrukcidjara? Milyen témak keriilnek sorra és melyek maradnak ki? Mennyire
hangsulyosak az egyes témak és miért?

441 ROSENTHAL: Erlebte ... kéziratos forditas, ill. idézi VAIDA Julia — KOVACS Eva (2002) Elettorténet-kutatas a

szociologiaban. Identitds és narrativa. In: FELKAI Gabor — MOLNAR Attila Kéroly — PAL Eszter (szerk.):

Forrdsvidékek. Tanulmdnyok Némedi Dénes 60. sziiletésnapjdra. Uj Mandatum, 362. o.
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horizontjat”.442 Az elemzés soran minden esemény Uj hermencutikai kort indit el, a
lehetéségek feltaruld horizontjat dsszevetve a ténylegesen megvalosult eseményekkel. Ebben
all a megélt ¢élettorténet megértése. Az elbeszElt élettdrténet — mint a jelen nézdépontjabol az
elbesz¢ld altal 1étrehozott konstrukcid — megértése hasonld mdédon torténik. Azonban nem a
kronologikus sorrendben egymast kovetd eseményekhez, hanem a ,témak ¢és elbeszélési
modok valtakozadsa mentén felbontott elbeszélés-szekvencidkhoz”#43 igazodva. Az igy
feltaruld megélt és elbeszélt élettdrténet Osszevetése sordn a szoveg kritikus részeinek
(kulcsesemények) mikroelemzésével egésziil ki.

Ettdl az eredeti, rosenthali felfogastol eltér a megélt élettorténet tanusagtételként vald
felfogasa, amelyet Vajda Julia és Kovacs Eva javasolnak 444 Ez a felfogas a kutatis egészében
kovetkezetesen érvényre juttatja azt a gondolatot, hogy nem beszélhetiink olyan ,,objektiv
valosagrol”, amelynek a megismerésére a kutatonak torekednie kell, illetve figyelembe veszi
azt, hogy a megélt ¢élettorténet rekonstrukciojanak anyagat is az elbeszélé adja: azaz a megélt
¢lettorténet éppolyan konstrukcid, mint az elbeszélt. Ezen a kiilonbségen tul, illetve ehhez
kapcsolodoan fontos kiemelni, hogy a rosenthali koncepcid Gestalt-pszichologiai alapokra
¢épiil, mig Vajda inkdbb a pszichoanalitikus szemlélettel tartja Osszekapcsolhatonak a
modszert, mivel az interji elemzése sordn tudattalan tartalmak feltarasara (is) sor kertil.443

A fentiek alapjan lathato, hogy a narrativ interjukat szdmos moddon fel lehet dolgozni. De
kiizdelmes ¢és kétes kimenetelli vallalkozas arra torekedni, hogy azokbol valamiféle ,,objektiv
tarsadalmi valosagra” vonatkozo kovetkeztetéseket adjunk kozre. A kvalitativ modszerekkel
kapcsolatos fenntartdsok a tudomanyossagra vonatkozo elképzelésekbdl fakadnak, esetiinkben
a torténetekkel szembeni régi €s nagy tekintélyekre tdimaszkodo bizalmatlansagbdl. A narrativ

¢letutinterju, akar kutatasi modszerként, akar torténeti forrasként tekintliink rd, szigort

442 VAIDA — KOVACS: Elettorténet-kutatés. .. 363. o.
443 VAIDA — KOVACS: Elettorténet-kutatas. .. 363. o.
444 VAIDA — KOVACS: Elettorténet-kutatés. .. 363. o.

445 VAIDA: A terapias hatés... 124. o.
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modszertannal 1étrehozott és elemzett szoveg, amelynek sajatos haszna van a tudoményos
megismerésben, 446

A dolgozatomban elemzett interjuk a Jogi érvek hétkdznapi hasznalata c. kutatdsban
késziiltek.447 Az interjuk fokusza a jog megjelenése volt a hétkznapokban: az interjuk elején,
a technikai részletek tisztdzasa és a rogzitéshez ¢és a kutatasban valo felhasznéalashoz valo
hozzajarulas kérése utan elmondtuk az interjialanyoknak, hogy a kutatds arrdl sz6l, hogyan
jelenik meg a jog a hétkdznapokban. Ezt kovetden arra kértiik Oket, meséljék el az
élettorténetiiket. Ezutan az interjuerek az elbeszélés ki nem fejtett elemeire kérdeztek vissza,
az interjlialanyt sajat szavainak visszatiikrozésével arra kértiik, meséljen még az emlitett
eseményrdl, személyrdl. A visszakérdezés sordn idénként arra is kértiik az interjualanyokat,
mondjanak példat, vagy meséljenek el egy kapcsolodo torténetet. Nem tettiink fel értelmez6
kérdéseket, és nem tettiink megallapitasokat az elhangzottakkal kapcsolatban.

Az interju végén, ha az interjialany nem érintette ezeket a témakat, vagy nem meritette ki, két
tovabbi kérdést tettiink fel. Egyrészt megkérdeztiik, el6fordult-e vele, hogy 6 hozta
mukodésbe a jogot, masrészt megkérdeztiikk azt, hogy el6fordult-e az, hogy vele szemben
alkalmaztdk a jogot. Ezekre a kérdésekre akkor volt sziikségiink, ha a kutatas fokusza ellenére
nem meséltek az interjualanyaink olyan torténeteket, amelyek szerintilkk a jogrendszer
valamely eleméhez kapcsolddtak.

Az elemzés soran elkészilt interjik sz6 szerinti, kozpontozas nélkiil legépelt valtozatait
hasznaltam. Az 4tirasi jeleket a 3. szamu fligelékben kozolt tablazat tartalmazza, ezeket az
elemzések soran idézett interjurészletekben is megtartottam. A gépelés sordn igyekeztiink
minél tobbet megdrizni az €16 beszéd jellegzetességeibdl. A leiratok tartalmazzak a hangsuly
¢és az intonacio valtozasait ¢és a lehetdségekhez képest a metakommunikativ jelzéseket is, a
Az alabbi é¢lettorténet-elemzések a fent bemutatott modon késziiltek. Az elemzés soran

rekonstrudltuk a biografiai adatokat, és az ebbdl kirajzolodo élettorténetet értelmeztiik. Ezt a

446 Megjegyzendd, hogy ennek ellenére a narrativ interjl itt bemutatott technikajat ,,sok kimondatlan ellenérzés
ovezi” (VAIDA: A terapids hatas... 123. 0.), még a kvalitativ modszereket altalaban illetd kritikdkhoz képest is.
Ennek a mas kvalitativ modszerekhez képest sajatos okat Vajda a mddszer pszichoanalizishez hasonld
miikddésében talalja meg. A hasonlatossag abban all, hogy ,,ha sikeriil valoban be nem avatkozva — tokéletes
hallgatosagként, aki figyel, de megjegyzésekkel nem zavarog — jelen lenniink, megkérdezetteink sokszor egy-két
perc alatt megnyilnak, s olyan mélységben mesélik el torténeteiket, amilyen mélységben a hétk6znapokban nem,

csak a terapiaban szokas” (Uo. 124.). Ez pedig visszas ¢érzéseket valt ki a modszerrel szemben.

447 Az interjukészités menetérol, koriilményeirdl 1d. FLECK et al.: A jogtudat narrativ értelmezése, 129-132. o.
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szoveg, az elbeszélés elemzésével (szekvencidlis elemzés) vetettiik 0ssze. Azokat a részeket,
amelyek a torténet kulcsfontossdgu mozzanatainak tiintek a fentiek alapjan, finomelemzéssel
vizsgaltuk.

A rasszizmus athatja a magyar tdrsadalmat, beépiil a hétkoznapjainkba. A kordbban ismertetett
kutatasi eredményeken tll az alabbiakban narrativ élettorténet-interjuk elemzésével kivanom
ezt alatdmasztani. A jogi érvek hétkoznapi hasznalata c. kutatdsban harom roma ndvel
készitettiink interjut. Mindannyian egy, a budapesti agglomeracidoban 1évé nagykozségben, a
helyi ciganytelepen élnek. A harom nd statusza és életkora azonban eltérd, harom generaciot
képviselnek, és a kozosségben elfoglalt pozicidjuk is mas és més. Az alabbiakban az 6
torténetilket mutatom be, kiilonds figyelemmel arra, ahogyan a fehér terekben vald

boldogulasukrol, és ezen beliil a fogyasztassal kapcsolatos tapasztalataikrol meséltek.

Aranka torténete: beletorédes és alkalmazkodds

Aranka 1966-ban sziiletett, abban a faluban, ahol most is él. 10 testvére van. 17 évesen
munkat vallalt Budapesten, takarit6 egy nagyvallalatnal. Hogy dolgozhasson, egy felnéttnek
kell feleldsséget vallalnia érte, Andrés, aki szintén a telepen lakott, segitett neki ebben. 1983-
ban egyiitt kezdtek a fovarosban dolgozni. Abban az évben, nyaron keriiltek 6ssze. Aranka
1985-ig maradt a vallalatnal. Andrads megszoktette. Tovabbra is a telepen laktak, néhany
utcara Aranka sziileit6l. 1990-ben a férjét megmiitik, mert érsziikiilet van a lababan. Andrast
leszazalékoljak. Ot gyermekiik sziiletett, a negyedik, Istvan, 1995-ben. Aranka 1998 ota
megszakitasokkal az dnkorményzatndl dolgozik, kdzmunkas. 2004-ben sziiletett a legkisebb
fia, Zsolt. Az interju készitésekor 12 unokdja van. Egy, a telepen miikddo civil szervezetnél
onkéntes.

Az életiit eseményei szamos kérdést vetnek fel. Aranka a szocializmus idején sziiletik, az
enyhiild diktatira idészakdban n6 fel. Ebben a korszakban a romék tanuldsi és munkavéllalasi
esélyei, ha nem is szamottevden, de jobbak voltak, mint korabban, vagy a rendszervaltas utan.
Ugyanakkor a roma ndk esetében a kotelezd foglalkoztatas ellenére is sokan voltak, akik nem
vallaltak munkat. Vajon Aranka sikeres lesz az iskolaban? El tud helyezkedni? Elkoltozik a
teleprdél? Vagy valdszinlibb, hogy ezekre a kérdésekre nem a valasz? 10 testvére van, ez is azt
erositi, valosziniileg nehéz lesz, vagy akér lehetetlen is, hogy elkoltézzon, tanuljon.
Fordulépontnak tiinik, amikor munkat vallal a févarosban. Vajon milyen hatassal van ez ra?

Elkoltozik a teleprél? Milyen élmények érik, kiket ismer meg? Elszakad a csaladjatol, uj
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¢letet kezd? ,,Rossz tarsasagba keveredik”? Nem sokkal a munkéba 4llasa utan kezdddik a
kapcsolata Andrassal, aki késobb meg is szokteti. A fovarosban fognak €lni, vagy maradnak a
telepen? Az utébbi torténik, és Aranka 1985-ben, két év utan otthagyja a takaritéi allasat. Ot
gyermekiik van, talan az els6 gyermekiik sziiletése miatt hagyja abba a munkat? A kovetkezd
adat az, hogy Andrést 1990-ben leszazalékoljdk. A szocialista nagyvallalat felbomlasa miatt
szorul ki a munkaerdpiacrol? Hogyan, mibdl él meg a csalad ezutan? A kozos életiik a
telephez, az ottani rokonsaghoz, ismerdsokhoz, kozosséghez koti Oket. Aranka negyedik
gyermeke, Istvan 1995-ben sziiletik. 1998-ban Aranka ismét munkat vallal, a telepiilési
onkormanyzatnal, kdézmunkésként dolgozik. Ekkor 32 éves. Talan nem akarnak mar tobb
gyermeket, talan a pénz miatt megy el dolgozni. Meg tudnak ¢éIni ezekbdl a forrasokbol? A
férje ellatasa, és a munkanélkiili segély az egyetlen bevételi forrasuk, a gyermekeik még
altalanos iskolasok, vagy még kisebbek. Hogyan vészelik at a nehézségeket? Csaladi
segitséggel? 2004-ben ismét gyermekiik sziiletik, Zsolt. Ekkor a legiddsebb fiuk mar 19 éves,
¢s Istvan és Zsolt sziiletése kozott is hosszu id0 telt el. Aranka 38 éves ekkor. Zsolt taldn nem
volt tervezett gyerek. Hogyan tudjak felnevelni majd, hogyan ¢€lik majd meg, hogy ujra
kisgyerekes sziil6k lettek? A jelenben Aranka gyermekei és most mar az unokai toltik ki az
életét? Vajon a gyermekei is ott laknak a telepen? Ugy tiinik, ahogy a gyerekek nének,
Arankanak is tobb ideje van. Tovabbra is dolgozik az 6nkorményzatnal, és emellett a telepen
1évoket segitd civil szervezetnél is.

Ha Anderson ,,fehér terekrdl™ szolo elemzését ravetitjiik erre az élettdrténetre, Arankanak
szamos tapasztalata van, lehet a fehér terekben vald boldogulasrol. Kapcsolatai a telepen
kiviili vilaggal, ha nem is é¢letvitelszeriiek, hisz nem koltozott el, nem tanult tovabb, de a
munka miatt gyakoriak, hétkoznapiak. Ugyanakkor a szerepek, amiket betolt, igazodnak a
romakrol alkotott sztereotip képhez (takaritd, kozmunkas), igy a jelenléte nem fenyegetd, nem
sérti meg az etnikai csoportok hierarchikus rendjét, igy talan kevesebb tapasztalata van arrodl,
hogy probaljak ,,visszaszoritani a helyére®.

Vajon milyen képet mutat az elmesélt élettorténet az ¢életit adataihoz képest? Aranka
szlikszavian mesél magarol, a kérdésekre is roviden valaszol, az interju nagyon rdvid.
Torténeteket nem is igazan mesél, sajat magardl egyaltalin nem. Az interjiban jobbara
masokrol van sz6. Az elsé kérdésre, hogy mesélje el az élettdrténetét, megemliti az
¢desanyjat, a férjét, a gyermekeit, és végiil a mostani munkajat, és a civil szervezetet, ahol

dolgozik:
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[...] hat az én életem kiskoromban nekem nagyon jo €letem volt mi tizen vagyunk testvérek és anyam
mindent amit lehetett azt nekiink mindent megadott ----- ahogy felndttem ¢és ahogy férjhez mentem 666
lett nekem is lett 6t gyerekem* én is megprobaltam minden szeretetet és mindent amit nekem nyujtott
anyam azt nyUjtani a gyerekeimnek --- hala a jo istennek ez sikeriilt * és most ott tartok hogy van tizenkét
unokam ((nevetve)) ----- hat dolgozok onkormanyzatnal ---- ott a hivatallal jol kijoviink (12) most
jelenleg itt is dolgozok a [civil szervezetnél] 666 koordinator vagyok benne vagyok a fézdécsapatban is
————— akkor benne vagyok a kacs-ba* az is egy olyan ahol tanitanak minket hogy hogy is irjunk jol vagy
hogy fejezziik ki magunkat hogy ha elmegyiink egy olyan hivatalos helyre mint az 6nkormanyzat vagy
ilyen dolgok [...]
Utébbi talan annak koszOnheti ezt a kiemelt helyet a rovid fonarrativaban, hogy ezen a
szervezeten keresztiil szerveztik meg az interjukat. Ezutdn a kérdésekre roviden beszél a
csaladtagjairol, sziileirdl férjérdl, a gyerekekrdl. Elmondja, hogy a legiddsebb fia a telepen él,
a lanya pedig most Gjra vele lakik. A lanya élettarsa bortonben van, ahogy Aranka masodik fia
1s. A lanya, Sara apolja Andrast, aki mar fekvobeteg, mert Arankanak van munkéja az
onkormanyzatnal. A harmadik fiuk elkoltozott egy kozeli telepiilésre. A legkisebb gyermeke
¢s az unokdk miatt Aranka egyszerre kisgyerekes sziild, dolgozé nd, a férjének apolasa
alapvetden a lanya munkaja, de talan abbol is harulnak ra terhek, és az unokakrodl, bortonben
1évé fia gyermekeirdl valdo gondoskodas is az ¢ feladata. Amit elmond, abbol egy nehéz
¢lettorténet bontakozik ki, de részletek nélkiili, tdvolsagtartd az elbeszélés. A narrativanak ez
a sajatossaga talan egyszeriien abbol fakad, hogy Arankénak nincs ideje az interjura, de Ggy is
értelmezhetd, hogy szokatlan, feleslegesnek tlinik szdmara az, hogy magarol, az életérdl
meséljen. De az interjuer és a helyzet iranti bizalmatlansag is lehet az oka annak, hogy ilyen
szarazon beszél az életérdl. Az interju fokusza a jog szerepe volt a hétkdznapokban, igy az
interji végén tobb hivatalos tigyet is emlitett, illetve azt, hogy a civil szervezetnél kifejezetten
igyekeznek felkésziteni ket a hivatalos ligyintézésre. Fogyasztassal kapcsolatos torténetek
nincsenek az interjuban, csak egyszer emliti a sziil6i gondoskodas példajaként a vasarlast:
[...] volt olyan apamat egyik helyrdl kirtgtak akkor mit tudom én a masikra és amikor kaptak a pénzt
akkor 6k mindig azt szoktak csinalni hogy ami nekiink kell nekiink megveszik de viszont be is szoktak

ugy vasarolni hogy ugye ne is éhezziink de azért iskolaba legyen meg nekiink minden hat na én erre

értettem azt hogy mindent megtettek vagy harcoltak hogy jo legyen nekiink ---

Osszességében Aranka elbeszélésében nem meriilnek fel diszkriminicios torténetek sem. A
telepen kiviili vildggal vald kapcsolatai konfliktusmentesek, beletorédéek. Elfogadja a
hivatalok, hatéosdgok miikodését, nem panaszkodik ezekre, a bortonben 1évé fiat havonta
latogatja, de helyzetére vonatkozo kérdésre is gy felel , hogy ,csak azt kapta amit

megérdemelt”.
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Eva torténete: meritokratikus elvek

Eva 1975-ben sziiletett. A csaladja ugyanazon a telepen él, ahol Arankaék is. A budapesti
agglomeraci6 az orszag egyik legfejlettebb része, nincs messze a fovaros sem, de a telep mas
vildg, mar a falutdl is élesen elkiiloniil. Eva a szocializmus utolsé éveiben né fel, abban az
id6szakban, amikor a romak helyzetében a szocialista iddszakban elért, tobbé-kevésbé
felszines javulas helyébe a teljes kirekesztddés 1€p. Milyen esélyekkel indul? Vajon hogyan
alakulnak az iskolai tapasztalatai, tovabbtanul-e, szerez-e valamilyen szakmai végzettséget?
Eva 1991-ben 6sszejon Istvannal, aki a ndvére férjének a testvére, gyerekkoruk ota ismerik
egymast. Egy év mulva megsziiletik a lanya, Katalin. Eva 17 éves ekkor. A tovabbtanulas
esélyei ezzel, ha nem is oszlanak el, elodazodnak. Kisgyerekes anyaként Eva otthon marad.
Hogyan alakul a csaladd sorsa? Egylitt maradnak Istvannal? Lesznek még gyerekeik? Harom
év mulva, 1995-ben megsziiletik Roland. Roland sziiletése utan sajat hazba koltoznek, addig
hol Eva, hol Istvan szileinél éltek. Istvan dolgozni kezd. Kialakul a sajat, kozos életiik,
csaladjuk, elszakadnak a sziiloktdl. De ott maradnak a telepen, a sziilok, rokonok, baratok
tovabbra is kozel vannak. Vajon sikeriil fenntartaniuk ezt az életformat, vagy széthullik a
csalad? Lesz-e elég pénziik, hogy fenntartsak az 6nalld lakasukat? 1999-ben megsziiletik
Sandor. Eva 24 évesen haromgyerekes anya. Istvan dolgozik, és tovabbra is a telepen élnek
egy masfél szobas hazban. Ebben az évben tobb jelentdsnek tlind esemény is torténik. A
csalad sorsa egyre jobban alakul, épitkeznek, két szobas, fiirddszobas hazat épitenek. Ugy
tinik, a kapcsolatuk stabil, kibirja a gyerekneveléssel, épitkezéssel kapcsolatos
megprobaltatasokat. A statuszuk emelkedik, és az életkdriilményeik is jobba valnak a
koltozéssel. Vajon tovabb javul a helyzetiik? 1999-ben belépnek egy karizmatikus vallasi
kozosségbe. Hogyan hat Evara ez a kozeg? Hogyan hat a hazasparra a vallas megjelenése az
¢letiikben? A vallds erdt ad nekik, j embereket ismernek meg, bekeriilnek egy tjabb
kozosségbe, amely egyértelmiien tdmogat6? Vagy ez csak egy fellangolas, nem lesz tartds
hatasa a csalad, Eva életében? 2007-ig az otthonukban voltak istentiszteletek. Az 4j otthon
nem csak a csaladi biztonsagot jelentheti szdmukra, hanem lehetdséget ad arra, hogy az
Ujonnan valasztott vallasi kdzosségben kozponti szerepiik legyen. A kovetkezd években még
két gyermekiik sziiletik. Eva 31 éves, amikor megsziiletik legkisebb fia. Eva az utolso sziilés
utdn a mivi meddové tételt valasztja. Vajon hogyan ¢li meg ezt a beavatkozast? A sajat teste

feletti rendelkezésnek? Hogyan hozzdk meg ezt a dontést Istvannal? Vannak konfliktusok
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emiatt? 2010-ben, a kezdetekkor bekapcsolodik a telepen miikdodo civil szervezet munkajaba,
ahol szamos feladatot vallal. Milyen lehet6ségeket nyit meg szamdara ez a munka? A telepen a
statuszuk eddig is kozpontinak tlinik, ez tiikr6zddik ebben a munkiban is? 2013-ban
kozmunkas lesz. A két kis gyerekiitk mellett hogyan boldogul majd Eva? Hogyan tudja
megoldani a munkaba jarast, hogyan fogja megszokni ezt az 4j életformat? Ugy tiinik nagyon
sikeresen beilleszkedik, mert hamarosan benti munkat kap, takaritdo lesz az iskolaban.
Felmeriil, hogy Pesten is dolgozhatna, kertészetben, de inkabb a kozelebbi munkat valasztja.
Eva életatja a kozéposztalyosodas jeleit mutatja. Neki is, a férjének is stabil allasa van, Eva
rovid id6 alatt ,benti munkat” kap a kdzmunkaprogramban, ami elérelépés, elismerése a
munkdjanak. Istvannal a kapcsolatuk stabil, mindketten fontos szerepldk a kozosség ¢letében.
Ugyanakkor, amikor felmeriil, hogy Pesten véllalhatna munkat, Eva inkabb a kozelebbi allast
valasztja. Praktikus okai is vannak ennek, az utazassal toltott id6 nélkiil is nehéz lehet a
munkaban is és otthon is teljesitenie, de a kertészetben végzett munka talan érdekesebb,
kozelebb allna hozza.
Eva sokkal bévebben mesél az életérél, mint Aranka, de sok hasonldsag is van a narrativajuk
szerkezetében. Eva is a csaladjarol, gyermekeirdl kezd beszélni a nyitokérdésre adott
valaszaban. A kérdések nyoman késébb sok sz6 esik a civil szervezetben végzett munkajarol,
csak lassan keriilnek eld mas, személyesebb témak, amelyek kevésbé kapcsolodnak az
interjukészités koriilményeihez.#48 Ami a narrativa sajatossagait illeti, amikor Eva a civil
szervezetrdl beszél, torténeteket is megoszt, de sokszor argumental, a szervezet céljairdl,
eddigi sikereirél mesél, a sajat élményeit hattérbe szoritva. A gyiilekezettel kapcsolatosan még
inkabb igy van, a kiilsé koriilményekrdl mesél inkdbb, az ottani kapcsolatokrél, élményekrol
nem, amikor a vallashoz val6 személyes viszonya kertil szoba, altalanossagban valaszol:
hallottuk az evangéliumot- megtértiink® elfogadtuk az urat tigyhogy az életiinkben 6 munkalkodjon

ugyhogy azota voltak olyan szakaszok az életiinkben amikor igy kihagyogattuk* de ugy igazabol---

erbsen ugy a magok azok megmaradtak tigyhogy probalunk azoéta az urral jarni* ahogy- ahogy t6liink

A fogyasztas témaja is elSkeriil az interjuban. Eva arrol mesél ekkor, hogy az életében a

legnagyobb problémaforrast a pénz beosztasa jelenti:

448 Ahogy Aranka esetében, Evaval is a civil szervezeten keresztiil keriiltiink kapcsolatba, szerveztik meg az
interjut. Mindkét interjura a telepen, de a civil szervezet altal biztositott helyiségben keriilt sor. Ez
magyarazhatja, miért van ilyen jelentds szerepe mindkét interjiban az interjlialanyok e szervezetben végzett

munkdjanak, élményeinek.
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[...] mert ha nincs- akkor nehéz mert a csaladi potlékbol nem lehet megélni az nagyon nagyon kevés meg
mar én csak harom gyerekre kapok- a tobbiek nagykoruak ugyhogy nekem csak haromkorura- akire
kapom azt az X nagyon kevés pénzt* ha nem dolgoznank az mellett nem tudnank megélni- és akkor igy
altalaban szerintem minden embernek a legtobb gondja az anyagiak miatt van hogy beosztani megtartani
hogy elég legyen* ugy azért probalunk odafigyelni 666 hogy mit mikor mire koltiink* koltsiik meg a
gyerekeknek is- ugye a gyerekek olyanok hogy nem tudjak felfogni hogy ezt most nem lehet mindig
megvenni meg azért nem szabad raszoktatni erre probalom a ndket is tanitani a gylilekezeten belil is-
mert akkor igy is itt vagyunk csoportokban hogy ne engedjék meg ezt- mindent a gyerekeknek mert ugye
ha nem hallja valakitdl valaki akkor nem tud a jobb utra vagy a jobb dolgot alkalmazni mert nem tudja
ugyhogy el kell nekik* soknak mondani- f6leg a fiatal anyukaknak ne Ggy kezdjék a gyerekekkel hogy
mindent megengedni nekik hanem probalni olyan tutra terelni hogy eddig is ennyit és akkor meg nem a
draga dolgokat mert ugye jo az olcsdbb is- akkor hogy ha van pénzem* és akkor be kell osztani valahogy
nehéz- mert tényleg nehéz* meg ugye megtanulni a gyerekek aztat hogy van egy csomag kekszem vagy
egy csomag nem tudom micsodam- akkor nem egyszerre eszem meg hanem annyi ami elég* és akkor
eszek amikor mar rég ettem ilyet- és akkor nem az hogy cukorral kezdik a napot meg amikor van pénziink
megkapjuk a csaladi potlékot™ meg sokan abbdl élnek itt csak van akinek nyolc kilenc gyereke van meg
tiz tizenketté hogy amikor van pénziink akkor is jo a szdz forintos piskota szelet de mar a Fundy
szaloncukor- gumicukor* szaloncukor- gumicukor ami mit tudom én mennyibe keriil- 500 forint és akkor
ebben le tudod valahogy és akkor valahogy latjak a jo oldalat akkor reméljiik hogy maradnak azon ugye
erre értettem a problémakat de legtobbszor ugye anyagi* ez- ez miatt hogy nehéz beosztani mert kevésbdl

¢élnek az emberek vagy éppenséggel ha munka sincs- gyhogy erre gondoltam problémanak

Eva a pénzbeosztissal kapcsolatos gondokrol, vésarlasrél is a fent emlitett narrativ
szerkezetben mesél: kevesebbet mesél magarol, a sajat gondjairdl, nem mesél torténeteket, és
hamar visszataldl a kozOsségi ember szerepébe, aki igyekszik a sajat tapasztalatait masok
javara is hasznalni, segiteni.
Eva mesél diszkriminaciostapasztalatokrol, de nem azonositja ekként az élményeit.
Arankahoz hasonl6an az ligyintézéssel, iskolaval, munkaval kapcsolatos tapasztalataiban nem
emlit hatranyos megkiilonboztetést. Arrdl mesél, milyen rossz a telepiek megitélése a faluban,
milyen elditéletek vannak:
azt mondta [a polgarmester] hogy csodalkozik hogy cigany is- és telepi tud ilyeneket csindlni* mert ugye
annyira rossz visszhang van kifelé a faluban a telepiekr6l- hogy csodalkoznak hogy ha vannak bent olyan
emberek akik értékelhetdk* érted és akkor latjak hogy azért mégse annyira lehet rossz ezek a telepi
emberek- mert igy mondjak a faluban* telepiek- akik itt laknak igy vagyunk* el- hat sajnos nem valami
jo de igy vagyunk és ugye a telepen is vannak normalis emberek® és akkor ugye adjuk magunkat-

probalunk bizonyitani hogy mi is tudunk azért jo dolgokat csindlni meg mi is vagyunk olyanok mint a

falubeliek- reméljiik hogy ez kialakul* elismerik akkor van mit tenni érte

Azt is emliti, hogy az iskoldban az sajatos nevelési igénylinek mindsitett gyerekeket kiilon

oktatjak:
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van 660* SNI-hogy kisegit0 részleg ahol 6k mar tobbszor buktak- meg nem tudnak haladni az altalanos
iskolai tananyaggal- akkor azok kiilon jarnak- kiilon az udvarban van egy kiilén rész ahova jarnak az SNI-
sek---

De Eva stratégiaja egyértelmii: egyiittmiikodésre torekszik, és bizik abban, hogy ha ,teszi a

dolgat”, elismerik majd.

Dori torténete: elégedetlenség és tenni akaras

Dori volt a legfiatalabb interjualanyunk a telepen. 1990-ben sziiletett. Ellentétben a méasik két
interjalanyunkkal, 6 a rendszervaltds gyermeke. A rendszervaltds utan a romak helyzete
rohamosan romlott, vajon mennyire befolyasolja ez az 6 ¢letét? Hasonlo kérdések vetddnek
fel mindharom interjhalany életében. Vajon Dori sikeres lesz az iskolaban, elvégzi az
altalanost, tovabbtanul? A sziilei vajon mennyire tudjak tdmogatni ebben? Neki is koran
gyereke lesz? Dori 14 éves, amikor elkezd jarni Ferivel, az osztalytarsaval. Egy baratokkal
toltott estén sokdig kimarad, nem megy haza. Feri megszokteti, egyiitt élnek a fiu sziileinél.
Egy év mulva gyermekiik sziiletik, Laci. A kapcsolat és a gyerekvallalas hogyan befolyasolja
vajon Dori €letét, tanulmanyait? Visszamegy az iskoldba, vagy kimarad? Doéri magantanul6
lesz és kimarad az iskolabodl. Ferivel szakitanak, Doéri visszakoltozik a sziilethez. Lacit az els6
hénapokban jobbdra a sziilei gondozzak, amig Dori beletanul a sziil6i szerepbe. Hogyan
alakul ezutan Dori élete? 14 évesen anya lett, hogyan tudja ezt feldolgozni, hogyan tud
felndni ilyen gyorsan? Vajon visszatér az iskolaba? Vagy idével munkat vallal? Feri eltlinik az
¢letiikbdl, vagy visszatér? Szamithat-e rd Laci felnevelésében? Ferivel még évekig
kapcsolatban van, néhany évvel Laci sziiletése utan ujra teherbe is esik téle. Vajon megtartja a
gyermeket? Feri visszatér hozza? Csaladot alapitanak? Feri nem tér vissza, talan tovabbra sem
all készen az apaségra, hiszen még 0 is csak 16 éves. Dori, aki még szinte kamasz, ugy dont,
Feri nélkiil nem tudja a masodik gyermeket véllalni. Eldonti, hogy elveteti, és egyediil el is
intézi a mutétet. Vajon hogyan ¢li meg ezt a dontést? Blintudata van miatta? Vagy éppen ez az
elsO tapasztalata, amikor 6 dont egy fontos kérdésben, a sajat érdekeit kovetve? Ez végképp
véget vet Ferivel valo kapcsolatdinak? Nem. Feri tovabbra is jelen van, bar nem élnek egyiitt.
Dori a sziileivel lakik, kézosen nevelik Lacit. 2008-ban Doéri ujra teherbe esik Feritdl.
Osszekoltdznek. Vajon most mar, sok fordulat utan megéllapodnak, kozos életet kezdenek? 18
¢évesek ekkor. Dori hat honapos terhes, mikor Feri elkdltozik. Doéri megszakit vele minden

kapcsolatot. 2008-ban megsziiletik a méasodik fia, Tamas. A sziileivel élnek. Az interju idején
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mar Tamas is hatéves, lassan iskolas. Vajon Dori visszatért az iskolaba? Szerzett valamilyen
szakmat? Mivel tolti a napjait? Talalkozott valakivel, elko6ltozott a sziileitdl? Talan egyiitt €l
valakivel? Vagy még mindig nem lépett tovabb? Taldn nem is akar uj parkapcsolatot?
Ko6zmunkasként dolgozott néhany honapig a faluban, nem talal munkat. A civil szervezet
feltlinése utan, 2013-ban, az interju idépontja eldtti honapokban Dori ott kezd dolgozni, ez az
¢életatjanak a legutolséd fordulata, amirdl beszél. Talan a civil szervezet segit neki, hogy Ujra
tanulni kezdjen, munkat talaljon?
Doéri nagyon fiatal még az interju készitése idején, tulajdonképpen tilsagosan fiatal is ahhoz,
hogy élettorténet-interju késziiljon vele. Mégis sokkal tobb torténetet mesél, mint a masik két
interjualany, sokkal nyitottabb, kdzvetlenebb. Részletesen mesél a gyerekkorarol és Ferivel
valo kapcsolatanak fordulatairdl, a gyerekeirdl, anyasagrol. Ami a telepen kiviili vilaggal valo
kapcsolatait, tapasztalatait illeti, a harom nd koziil egyediil 6 akar elmenni a teleprél. A masik
két interjualannyal ellentétben tobbszdr szoba hozza, hogy szeretne elkoltdzni:
[...] hogyha lehetne egy olyan vagy hogy kapnék egy olyan esélyt hogy el tudnék menni innen akkor
gondolkodas nélkiil beleegyeznék * mert az igaz hogy a gyerekkorom joé volt de igy mar ezzel a fejjel
meg ezzel a ¢lettapasztalattal meg 666 ezzel a korral mar 666 elfajultak a dolgok ugyanigy az emberek az
emberek elkezdtek lopni elkezdtek drogozni elkezdtek 666 minden ilyen rossz dolgot csinalni és elbtte
meg nem volt az * abbol a szempontbol is meg az hogy gyereknevelés most 666 én most magambol
indulok ki hogy 666 nem nem azt mondom hogy nem tudom 0gy nevelni a gyerckeket ahogy én
szeretném hanem nem lehet itt a telepen nem lehet addig a jo a gyerekeknek mig benn vannak a hazba

mar amikor kimennek mar nem olyan a gyerek mint amit én szeretnék hogy olyan legyen az a gyerek mar

nem olyan mert nem tud mert olyan a tarsasdg olyan kdrbe van benne ami miatt nem lehet [...]
Ugyanakkor 6 az, aki taldn a leginkabb tart is a kiilvilagtol.

Dori: a nyolc iskolam és nem sikertilt és igen kértem a csaladkisegitot is 660 segitséget hogy keressenek
000 olyan 6hm faluban vagy nem tudom ahol le lehetne még rakni a nyolc iskolat és 6hm lenne is de az
Pesten és oda meg nem nagyon tudnék bejarni Pestre meg mert nem nagyon szoktam foljarni Pestre
konkrétan csak amikor fel kell mennem és meg 6606 ott nem ismerek olyan helyeket ahova el tudnék
menni egyediil nem is szoktam egyediil utazgatni nem azt mondom hogy 666 nem tudok 666 utazni
egyediil hanem tudok meg 666 jarkalok igy 666 Go6dollo Aszod ilyen helyekre de viszont Pestre nem

megyek be egyediil
Interjuer: errdl mesélsz még hogy Pestre nem mész be egyediil

Dori: igen mer 660 Pest az nagyvaros és 6hm nem ott nem utaznék egyediil mert sok olyan ember van ott
aki példaul leiithet vagy elrabolhat vagy nem tudom és mi tartunk ilyenektol tdbben is itt hogy nem
mennének fol egyediil Pestre tigyhogy ha van velem valaki akkor tok nyugodt vagyok meg tudom azt,

hogy van velem valaki nem kell attol tartsak hogy iz€ hogy leszolit valaki vagy nem szdéval minden

ilyesmi dolog ugyhogy ezért
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Dori mesél arrol is, hogy a telepen kiviil mindennaposak a beszolasok, nem csak Pesten. A

»fehér térben” mindig benne van a levegOben a rasszista zaklatasok lehetosége:

[...] volt olyan példa hogy 666 példaul mentem le egy par lannyal a faluba és akkor 666hm megszolitottak
hogy cigdnyok meg hogy 666 biidos ciganyok meg ilyenek mikozben tudjuk hogy mi nem vagyunk
olyanok és ez nagyon rossz érzés szerintem és nekem nem tudom hogy masok véleményét errél igyhogy
enyém az 6hm igen ahogy emlitettem régebben nem volt ilyen és Shm most meg elmegy valaki a
mittudomén megy a boltba és akkor vagy lekdpik vagy csunyan szélnak hozzd vagy nem tudom szoéval

nem lehet kimenni Uigy az utcara hogy ne mondjon valakirdl valamit ugyhogy * és ez nagyon rossz [...]

A telepen kiviili vilaggal valdé viszonya ambivalens. Ahogy mesél, abbol az rajzolodik ki,
hogy szeretne kiszabadulni a teleprdl, és 0Onallo életet kezdeni a gyerekeivel. Tanulni,
dolgozni szeretne. De fél is ettdl a vilagtdl, és a félelme nem is alaptalan, szdmos tapasztalata
van arrol, hogy mindenhol akad valaki, aki szerint a ciganyoknak nincs helye azokban az
intézményekben, ahol a magyarok vannak. Az iskoldban a tanarok nem tettek kiilonbséget a
gyerekek kozott, és Dorinak jo emlékei vannak a k6zds kirdanduldsokrol, tornadrakrol. De az

egyik tanara szerinte el6itéletes volt:

mindig 666 hangstlyozta ugymond amit 666 épp kiadott nekiink feladatot és akkor 6hm nem azt mondta
hogy ti hanem csak ti mert nem én voltam az egyediili ugye roma példaul az én osztalyomba az én
osztalyomba négyen voltunk 666 romak és akkor 666 mindig amikor 666 vele volt érank akkor akkor
mindig eliiltetett minket vagyis ugy hogy szétiiltetett minket vagy hogyha egy magyarral iiltem az
osztalytarsammal és akkor mondta hogy I1diko ilj at a kozépsé padba meg ilyesmi és akkor a négy roma
az mindig egyilitt iilt épp vele de hogyha nem 6 volt veliink akkor oda {iilhettiink ahova akartunk meg 666

meg ott az osztalytarsaimnak nem csinaltak kivételt

Amikor koérhazba keriil, ott is jo tapasztalatai vannak. Az orvosa és az apolok is kedvesek

vele, de kivétel itt is akad:

[...] volt ott egy olyan névér aki szerintem nem birta a ciganyokat mert 666 khm mert 6 nem ugy allt
hozzam mint példaul a tobbi névér hanem 6 ilyen flegma volt velem meg 666 folemelte a hangjat velem
és nem értettem hogy miért mikdzben én nem beszéltem vele ugy €s nem tudom szerintem biztos
fajgyiilolé volt vagy nem tudom viszont a tobbi névérrel meg ugy el tudtam beszélgetni hogy még
kapucsinot is ittam veliikk és akkor azzal az eggyel nem és akkor nem érettem hogy miért=a tobbivel
kijovok vele meg nem és akkor az volt azt hiszem hogy 6 fajgytil6l6 6 nem birja a ciganyokat és akkor
meséltem az a nénis hogy 666 vele is kijottem 6 nem gy nézett engem minthogyha én cigany vagyok
szerintem ugy hogy példaul gyerek vagyok ((belenevet)) és akkor azt se tudom mi fan terem nem tudom
de tobbivel tok jol kijottem megesinaltam ugye azt amit kértek gyogyszereket rendszeresen bevettem meg
minden ilyesmi ugyhogy vizsgalatokon megjelentem minden ilyesmi ugyhogy igen de nem szeret 660

nem szeretnék (.....) (....)
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Dori elbeszélésébdl az deriil ki, hogy a telepen kiviili vilagban valé boldogulds nem
lehetetlen, de mindig benne van a lehet6ség, hogy a szarmazdsa miatt bantani fogjak. Sehol
nem emliti, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen jogi 1épést tehetne. Ami az iskolai iigyeket
illeti, ott volt lehetésége neki és masoknak is arra, hogy az intézmény vezetdj¢hez

forduljanak. De sok tapasztalatrol igy mesél, mint amivel szemben teljesen tehetetlen.

A harom né ¢élettorténetének azok az elemei, amelyek azzal kapcsolatosak, hogyan
boldogulnak a fehér térben, sok hasonldsagot mutatnak. Megegyeznek a narrativak abban,
hogy mindharman biznak a boldogulas lehetdségében. Ugy vélik, ha elég keményen
dolgoznak, elfogadtathatjadk magukat. Anderson szavaival: eljarjak a tancot és atmennek a
teszten. De az elfogadas kiilonleges teljesitményt igényel, példaul Eva elmeséli, milyen plusz
feladatokkal, szivességekkel nyerte el a fonoke joindulatat. Ugyanakkor Eva és Déri
elbeszélésében is felbukkannak utaldsok arra, hogy a rasszista elditéletesség
megnyilvanuldsaival barmikor taldlkozhatnak, ha elhagyjdk a telepet és belépnek a fehér
térbe. Ez a fenyegetettség ott bujkal minden helyzetben. Es az is jellemz6, hogy az elfogadas
nagyon is attol fligg, hogy a cigany szereplok ,,tudjak a helyiiket”, olyan szerepekben jelennek
meg ¢és ugy viselkednek, ami beleillik az etnikai csoportok hierarchikus rendjébe. Egyik n6
sem mes¢l olyan torténetet, amiben valamelyikiik megsértette volna ezt a rendet.

Ami a fogyasztas kérdését illeti, az Aranka és Eva elbeszélésében is megjelenik, a pénz
beosztasa ¢és a gyerekekrdl valé gondoskodds kontextusdban. Egyikiik sem mesél olyan
torténetet, amelyben megtagadtdk volna a kiszolgélasukat, vagy rosszabbul bantak volna
veliik egy tizletben vagy szorakozohelyen azért, mert romak. Ennek tobb oka is lehet. Lehet,
hogy mivel ezeknek az interjiknak nem kifejezetten ez volt a fokuszaban, nem jutottak
esziikbe ilyen esetek, vagy hétkdznapinak, jelentéktelennek itélték dket. De az is lehet, hogy a

lakohelyi szegregacid miatt kicsi az esélye annak, hogy ilyen élmények érjék dket.

6.2.2. A magyar joggyakorlat

Ebben a szociologiai kontextusban az EBH és a birosagok elé keriilé néhany tigy kivételes. A

koriilmények ritka egytittallasa sziikséges ahhoz, hogy a panaszosok érvényesitsék jogaikat.449

sy

megvaltoztatni a tdrsadalmat?).
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Bar a jogtudatossag novekedésével megfigyelhetd a diszkriminéacid tilalmanak kijatszésara
irdnyulo stratégidk felbukkanasa, a szorakozohelyre vald belépés, kiszolgalas nyilt
megtagadasanak legegyszerlibb formdja, amikor az lizemeltetd egyszertien kiirja vagy
alkalmazottja szoban kijelenti, hogy ,,ciganyokat nem szolgalunk ki*“ idérdl idére felbukkan

az EBH éltal kozzétett jogesetekben:

Kérelmez6 rendérségi bejelentése szerint egy vendéglatd egység bejarati ajtajan romakat sértd szoveget
helyeztek el. A bejelentés nyoman a helyszinre érkezo, intézkedd renddr a szorakozohely bejarati ajtajan
egy ,,Ciganyokat nem szolgalunk ki” feliratot talalt. A panaszos a helyszinen el6adta, hogy fenti szoveg 6t
sérti, a szorakozohely tulajdonosa pedig elmondta, hogy a feliratot 6 helyezte el. Hozzatette, hogy ugyan
nem kivanta megsérteni a ciganysagot, de az elmult idészakban tobb olyan incidens tortént az altala
iizemeltetett helyen, melyet ittas allapot, fenti etnikumhoz tartozd személyek idéztek eld, és melyek
miatt renddri intézkedésre is sor keriilt. A tulajdonos a bejelentés hatasara a feliratot eltavolitotta. (EBH/
44/2007)

Jogvédd szervezet a sérelmet szenvedett személyek képviseletében panasszal €1t egy vidéki varosban 1évo
presszo alkalmazottjaval szemben, aki 6t - koztik két kiskora - személy kiszolgalasat roma szarmazasuk
miatt megtagadta. [...] a kiszolgalast megtagadd alkalmazott még szoban is kifejezte, hogy ,.ez nem

ciganyoknak fenntartott hely”. (EBH/284/2007)

Egy Alapitvany kozérdekl igényérvényesités keretében kérelmet nytjtott be a hatéosaghoz. Kérelmezo
szerint a beadvanyban megjelolt szérakozohely megsértette az egyenld bandsmdd kdvetelményét, azzal,
hogy egy roma tarsasagot nem engedett be egy nyilvanos rendezvényére. A beadvanyhoz csatolt rejtett
kameras felvételen lathato volt, hogy a késébb eljaras ald vont szorakozohely biztonsagi szolgalatot ellatd
emberei a tarsasag tagjait nem engedik be a nyilvanos rendezvényre azzal az indoklédssal, hogy a
tulajdonosok nem szeretik, ha romékat engednek be. (EBH/148/2009)

Egy roma jogvédd szervezet mint kdzérdekli igényérvényesitésre jogosult panaszt nyujtott be a
Hato6saghoz egy benzinkutat iizemeltetd céggel szemben. A panasz szerint a cég vezetdje 2009 november
elején az alabbi feliratot helyezte el az altala lizemeltetett benzinkut géphazain és a shop bejaratan: ,,Az
elmult idészakban szamos nem fizetéses tankolas tortént a cigany kisebbséghez tartozok részérdl. Ezért
ha 2009. november 15-ig az alabbi forgalmi rendszamt autok nem jelentkeznek a tartozasuk rendezésére
[...], ugy 2009. november 15-t6] a ciganysagot a [...] benzinkuton nem szolgaljuk ki. Tessziik ezt a
dolgozoink fizetése és csaladjuk megélhetése érdekében.” A kérelmez6 eldadta, hogy a cégvezetd szerint
az elmult években roma szarmazasu személyek fizetés nélkiil tavoztak a benzinkuttdl, igy kb. 700.000 Ft
Osszeggel karositottdk meg Ot, a felirat pedig azért keriilt kihelyezésre, mert megelégelte fenti
cselekményeket. A felirat tobb mint egy hétig kihelyezve maradt, de a kérelmezé ellendrizte, hogy
november 15-én kiszolgaltdk a romakat a benzinkuton, és a felirat sem volt mar lathato. (EBH/

1801/2009)

A kozérdeki igényérvényesitoként eljard kérelmezd szervezet panaszaban eléadta, hogy egy kereskedd
internetes weboldalan egy Volvo 740 tipusu személygépkocsi leirasanal a kdvetkezd szdveg jelent meg:
,,Les(t)ok, testvirek, rézbortiek inkabb ne is gyertek, ne raboljuk egymas idejét”. A mondat a romakra utal,
akiket a kft. a hirdetéssel a nemzetiséghez tartozasuk miatt a lehetséges vasarlok koziil kizar. (EBH/
475/2014)
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Vannak olyan esetek, amelyekben a bepanaszolt félnek még nincs kialakult stratégiaja, de mar
megjelenik annak tudata, hogy azt mégsem jelentheti ki egyszerien, hogy a cigany

vendégeket nem kivanja kiszolgélni:

A roma szarmazasu kérelmezoket egy budapesti szorakozohelyre a bejaratnal allé biztonsagi 6rok nem
engedték be. Az 6rok eldszor arra hivatkoztak, hogy ,,nincsenek felirva”, majd utobb azzal utasitottak el
Oket, hogy fiatalkoraak. A kérelmezok e kozben azt tapasztaltak, hogy a nem roma vendégek

akadalytalanul bejutottak. (EBH/133/2008)

Egy alapitvany kozérdekl igényérvényesités keretében kérelmet nytjtott be a hatosaghoz. Kérelmezd
szerint a beadvanyban megjeldlt szoérakozohely megsértette az egyenld banasmdd kdvetelményét, azzal,
hogy egy roma csoportot nem engedett be egy nyilvanos rendezvényére. A beadvanyhoz csatolt rejtett
kameras felvételen lathato volt, hogy a késébb eljaras ala vont szérakozohely biztonsagi szolgalatot ellatd
emberei a tarsasag tagjait nem engedik be a nyilvanos rendezvényre azzal az indoklassal, hogy korabban
a tarsasagban 1évé néhany emberrel probléma volt. A roma tarsasdg tagjainak nyilatkozata szerint

azonban 6k kordbban nem jartak ezen a szérakozohelyen. (EBH/161/2009)

Emellett az EBH altal kozzétett jogesetekbdl kirajzolodnak a szolgaltatasnyujtas
megtagadasanak jellemz0 stratégiai. Ilyen a belépés tagsagi igazolvanyhoz vagy hasonlohoz
kotése, illetve a nem megfeleld Oltozékre (,,dress code”), viselkedésre (,,face control”)

hivatkozas:

Kérelmez6 2005. november 15-én tett bejelentést a Hatdsagnal, allaspontja szerint vele és két tarsaval
szemben az F. Clubot ilizemeltetd gazdasagi tarsasag megsértette az egyenld banasmod kovetelményét,
amikor a szorakozohely bejaratanal a biztonsagi feladatokat ellaté alkalmazott nem engedte 6ket belépni

azzal az indokkal, hogy tagsagi igazolvanyuk nem volt. (EBH/58/2006)

Kérelmez6, valamint roma szarmazasu ismerdse 2009 novemberében igénybe szerették volna venni az
eljaras ald vont altal lizemeltetett fitnesztermet. A bejaratnal a tulajdonos fogadta Oket, aki azt a
tajékoztatast adta szamukra, hogy a fitnesztermet kizardlag azok hasznalhatjak, akiket ,,egy klubtag
beajanlott”. Ekkor 6k egy ismerdsiikre hivatkoztak, aki rendszeresen oda jar edzeni, mire a tulajdonos
el6szor azt mondta, hogy havi bérlet vasarlasa kotelez6, majd pedig, hogy a ,.klub” lényegében zart
kortként miikodik. Kérelmezé ezen vélaszokat ¢letszerttlennek, illetve sérelmesnek érezte, igy
képvisel6jén keresztiil eljaras lefolytatasat kérte. (EBH/684/2010)

A hatésaghoz két panasz érkezett egy sordzdvel szemben arra vald hivatkozéssal, hogy a sorozdben
megtagadjak a roma szarmazasu személyek kiszolgalast és belépését, illetve a kiszolgalast tagsagi
kartyahoz kotik. Az egyéni panaszokkal egyidejlleg a helyi renddrkapitanysag tovabbitotta a hatdosaghoz
a sorozével szemben tett 5 feljelentést, amelyek az egyéni panaszokban emlitett idépontokban
elszenvedett hasonl6 sérelmekrdl szamoltak be. (EBH/144/2011)

Kérelmezbk képviseletében egy jogvédo civil szervezet panaszt nytjtott be a hatéosaghoz. A kérelemben
eléadtak, hogy panaszosokat 2011. junius 17-én egy fovarosi szérakozohely esti rendezvényére nem
engedték be. A bejaratnal alld alkalmazottak tagsagi kartyat kértek tolik, amivel a kérelmezék nem

rendelkeztek. Varakozas kozben észlelték, hogy a tobbi vendéget tagsagi kartya nélkiil is beengedték,
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reklamalasukra azonban az alkalmazottak a ,,dress code-ra” és a ,,face controlra” hivatkoztak a belépés
megtagadasanak indokaul. Kérelmezdk szamdra egyik érv sem volt hihetd, mivel a tobbi vendég egyrészt
klubtagsagi igazolvany nélkiil, masrészt hozzajuk hasonlé ruhdzatban gondtalanul bejutottak a
szorakozohelyre. Panaszosok azt valoszinisitették, hogy roma nemzetiséghez tartozasuk miatt tagadtak
meg belépésiiket a szorakozohely teriiletére. (EBH/117/2012)

Egy masik jellemz6 ok a zartkorli rendezvényre vald hivatkozas:+>0

A roma kérelmezd egy vidéki varosban 1évd étterem szdrakozohellyel szembeni diszkriminacids
panasszal fordult a Hatosaghoz. A bejelentés szerint csaladjaval szerettek volna ebédelni az étteremben,
am ahogy helyet foglaltak, kozolték wvelilk, hogy zartkorii rendezvény eldkésziilete miatt nincs
kiszolgalas, sziveskedjenek elhagyni a helyiséget. Ok ezt meg is tették volna, de lattik, amint az utanuk
érkez6, nem roma vendégek kiszolgalasa megtorténik. Az ajton egyébként zartkorii rendezvényre utald
kiiras nem volt. Ezt kdvetden kisebb vitara keriilt sor, majd kérelmez6 panaszkonyvi bejegyzést tett, mert

ugy vélte: 6 és csaladja roma szarmazasuk miatt részesiiltek hatranyos megkiilonboztetésben. Kérelmezd
kérte a Hat6sag eljarasat az tigyben. (EBH/563/2006)

Ha sikeriil bejutnia a roma vasarlonak, vendégnek, a helyzete akkor is bizonytalan marad,
Osszhangban Anderson elemzésével, a tdimadés, megalazas lehetdsége benne rejlik ezekben a

helyzetekben. A hatosag altal kdzzétett jogesetekben is talalunk példat a ,,cigany pillanatra™:

Egy Fejér megyei telepiilésen ¢l6 roma holgy az 6t a helyi élelmiszeriizletben ért hatranyos
megkiilonboztetés miatt fordult a Hatdsaghoz. Kérelmez6 szerint a bolt vezetdje roma szarmazasara
utalva, és arra vald hivatkozassal, hogy ,igen gyakran lopnak a ciganyok™ szolitotta fel Ot taskaja

tartalméanak a pénztarpultnal, nyilvanossag el6tt torténd bemutatasara, és ezzel megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét. (EBH/602/2006)

A jogesetek alapjan a rasszista ilizemeltetok a ,fehér terek” kialakitasa, védelme sordn
egyszerl, kozvetlen eszkozoket alkalmaznak inkabb, amelyek célja a roma vendégek teljes
kirekesztése. A kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek az a forméja, amelyben eltérd
feltételekkel szolgaljak ki a cigany vasarlokat, pl. az arképzéssel igyekeznek elriasztani Oket,

a jogesetk kozott ritka:

A hatosaghoz benyujtott kérelem szerint a panaszosoknak roma szarmazasuk, illetve roma szarmazasu
ismerdseikkel fenntartott barati kapcsolatuk miatt egy vidéki telepiilés vendéglatdipari egységében
magasabb ellenértéket kellett fizetniiik az elfogyasztott termékek utdn, mint a nem roma, illetve nem
roma ismerdseikkel érkez6 vasarloknak. A kérelemhez csatolt ligyvédi tényvazlatok tanusaga szerint az
egyik, egyébként nem roma Kérelmezdnek csak az 6ta kell magasabb 6sszeget fizetnie az adott iizletben,
midta kideriilt, hogy roma szarmazasu baratjanal lakik. A Kérelmez6k elmondasa szerint a vendéglatd
ipari egységben dolgozok kérdésiikre kozoltek, hogy ,,fondki utasitasra szamoltak fel” nekik magasabb

Osszeget. Az NFH Regionalis Feliigyelosége panaszosok bejelentése nyoman két izben tartott

450 B4r a jogesetekben nem jelenik meg, a gyakorlatban el6fordul, hogy minden asztalra foglalt tablat helyeznek,

és aki ,,nem szimpatikus”, annak azt mondjak, nincs szabad asztaluk.
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probavasarlast az egység teriiletén. A masodik probavasarlason a jelenlevd nem roma feliigyelonek
fogyasztdsa utan csak az artablan feltiintetett Osszeg felét kellett megfizetnie. A feligyelé a

kedvezményben annak ellenére részesiilt, hogy torzskartyajanak kiallitdsara csupan probavasarlasat
kovetden keriilt sor. (EBH/72/2008)

A bir6i gyakorlatban kevés ilyen iigy bukkan fel,*5! de ezek tiikrozik a fenti tendencidkat. Az
Ebktv. hatdlyba 1épését kovetd iddszakban, roma személyek arukhoz és szolgaltatdsokhoz
valo hozzaférésével kapcsolatban 0sszesen harom iigyben, négy kozzétett itélet talalhatd a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében. Az egyik ligy targya egy fitneszterembe vald belépés
volt.42 Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Birdsag 25.P.21.954/2010/16. szamu itéletében
elutasitotta a felperesek keresetét, azt allapitotta meg, hogy a felperes ellenbizonyitésa,
miszerint a fitneszterem kis mérete miatt alakult ki az a rendszer, hogy csak ajanlas alapjan
lehet belépni, valoban miikodik, és ez el is fogadhaté kimentési okként. A Debreceni
ftélotabla masodfoku dontésében ezzel ellentétes allispontra helyezkedett, és a két
felperesnek fejenként 150000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg.

Egy masik iigyben az NFH elutasito hatirozatat tdmadta meg a felperes birdsag eldtt

(Févarosi Birosag 6.K.34.894/2009/7):

A felperes 2009. majus 28-an — jogi képviseldje utjan — kérelmezte fogyasztéi panaszbejelentésének
kivizsgalasat. Az ligyfél annak kideritését inditvanyozta, hogy tortént-e vele mint vasarloval szemben
diszkriminacio. A felperes azt allitotta, hogy 2009. aprilis 24-én este 6 ¢és fél 7 kozotti idépontban a [...]
nevill ¢élelmiszeriizletben, a [cim] szdm alatt egy doboz cigarettat kivant vasarolni, a boltba 1épése eldtt
latta, hogy vasarlok mentek be- és ki folyamatosan az lizletb6l. Azonban amikor az ligyfél be akart 1€pni
az eladotérbe, akkor a ndi kiszolgald kozolte vele, hogy ezt nem teheti meg, hanem csupan a bolt eldtti
jardaba nyil6 ablakon szolgalhatja ki 6t. A felperes kérdését kovetden az elado azt valaszolta, hogy az esti
ordkban mar nem engedi be a vevoket a boltba, ugyanis kordbban lopasok torténtek, egy biztonsagi Or azt
tanacsolta, hogy az ablakon keresztiil szolgaljanak ki. A felperes hidba allitotta, hogy par perccel

korabban mas vasarld beléphetett az iizletbe, de a kiszolgalo tovabbra sem engedte 6t be.
A birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a tényallas tisztdzasa soran azt allapitotta meg, hogy a
panaszos érkezése utdn mar csak az ablakon keresztiil szolgaltak ki a vevoket, nem a panaszos
szarmazasa miatti, megalazo, megkiilonboztetd bAnasmaodrol volt tehat szo.
Az utolso ligyben az EBH el6tti sikeres eljaras elézte meg a kereset benyujtasat (EBH/

117/2012 sz. ligy). Az ligy tényallasa az volt, hogy a panaszosok, egy barati tarsasag tagjai a

41 A birdi gyakorlat attekintéséhez a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett ligyeket hasznaltam fel
(https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye)

452 Ebben az ligyben az EBH is vizsgalodott, és megallapitotta az egyenld bandsmodd kovetelményének

megsértését (EBH/684/2010), lasd fentebb.
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https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye

2011. évi melegfelvonulds utan szerettek volna egy, a Pride-hoz csatlakozd szérakozohely

bulijan részt venni, de nem engedték be dket:
Az alperes iizemelteti az [club] elnevezésii vendéglato-ipari egységet. Amely kifejezetten az [szervezet]
kozosség altal frekventalt szorakozohely. Az 1., II. és IV. rendt felperesek roma szarmazasuak, vagyoni
helyzetiik, tarsadalmi statuszuk elneheziilt, az [szervezet] kozosség tagjai. 2011. jinius 17. napjan a
[felvonulas] 2011 rendezvényén vettek részt, majd a felvonulast kovetéen a felvonulashoz csatlakozo
alperesi szoérakozohelyen szervezett rendezvényen kivantak részt venni. Felperesek 22:50 perckor
érkeztek a szoérakozohelyre, ahova azonban nem léphettek be, a bejaratnal all6 alkalmazottak ugyanis
tagsagi kartyat kértek toliikk, amivel a kérelmezék nem rendelkeztek. Amig kint varakoztak észlelték, hogy
a tobbi vendéget tagsagi kartya nélkiil is beengedték, ezt szova tették, ezt kdvetden az alkalmazottak a
dress code-ra és a face control-ra hivatkoztak a belépés megtagadasanak indokaul. A felperesek bejutasat

elésegitendd tobb embertdl segitséget kértek, igy a felvonulas egyik szervez6jétdl is. A klub honlapjan

nem talalhat6 utalas sem face control-ra, sem dress code-ra.
A birésag a hatdsdghoz hasonldéan megallapitotta a jogsértést, de csak a roma szarmazasu
felperesek vonatkozasdban, a III. rendli felperes roma szarmazasat, védett tulajdonsagat az
tigyben nem lehetett megallapitani, ¢s a birdsadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy vele
szemben nem tudta megallapitani, miért tagadtdk meg a belépését. Megjegyzendd, hogy
onmagaban a védett tulajdonsdg hianya ebben az esetben nem kell, hogy elutasitdshoz
vezessen. A birdésag az atsugarzo diszkriminacid (discrimination by association) fogalmat is
alkalmazhatta volna az {igy megitélésére, hiszen a panaszost a védett tulajdonsaggal
rendelkez6 személyekkel fenndllo barati kapcsolata miatt érte sérelem.33 A birdsag fejenként

500000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg a felpereseknek.454

6.3. A fogyatékos személyek arukhoz és szolgaltatasokhoz valo egyenlé esélyii

hozzaférése

453 Az atsugdrzo diszkriminacidé fogalmat az Eurdpai Birosag a Coleman-iigyben alkalmazta eldszor (C-303/06.
sz. iigy, S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law). A birdsag ebben az iigyben azt allapitotta meg, hogy ,,A
2000/78 iranyelvet, és kiilondsen annak 1. cikkét, valamint 2. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azok a zaklatast nem csak azon munkavallalokkal szemben tiltjak, akik maguk fogyatékosak. Amennyiben
bizonyitast nyer, hogy valamely nem fogyatékos munkavallalot nemkivanatos magatartdssal folyamatosan
zaklatnak, és e =zaklatds a munkavallald gyermekének fogyatékossdgan alapul, akinek a gondozasat a
munkavallal6é nagyrészt maga végzi, az ilyen magatartas sérti az emlitett 2. cikk (3) bekezdésében eldirt zaklatas
tilalmat.“ Az atsugarz6 diszkriminacié fogalmat az Eurdpai Birdsag és az EJEB is tobb iigyben alkalmazta, 1asd

pl. Skorjanec v. Horvétorszag.

454 Erdekes, hogy a birdsag a viszonylag magas Osszegii kartéritést tobbek kozott azzal indokolta, hogy ,.[...] a
felperesek kifejezetten egy olyan klubbot kivantak meglatogatni, amely egy kisebbségi kozosség altal frekventalt

szérakozohely, és amely kozosséghez maguk is tartozonak vélték magukat. Ebben kellett csalatkozniuk.”
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Az arukhoz ¢és szolgaltatasokhoz valdo hozzaférés masik jelentds teriilete a fogyatékos
személyeket érintd akadalyok lebontasa. Ezt a témakort a fentihez hasonld szerkezetben
targyalom. El6szor a téma szocioldgiai hatterét mutatom be. Ezt kovetden pedig az EBH ¢és a

birosagok altal kozzétett jogesetekbdl lesziirhetd tanulsagokat foglalom 6ssze.

6.3.1. Szociologiai hattér

Ebben a részben a kordbban mar ismertetett fogyatékossagtudomanyi megkozelitést
alkalmazom a magyar gyakorlat elemzésében.455 A fogyatékossagtudomany a fogyatékossagot
nem betegségként, hanem tarsadalmi jelenségként hatarozza meg ¢és vizsgalja. A
fogyatékossaggal €16 embereket ma is sulyos igazsagtalansagok érik, de ezen a teriileten az
integracio sziikségessége ¢és helyes modszerei tekintetében is viszonylagos konszenzus
jelennek meg explicit médon, ¢és a kozbeszédben tobbnyire nem vitatott az elkotelezddés a
téma irant. Ez lecsapddik a tudoményos vizsgalddasokban és a jogrendszerben is.

A fogyatékossagtudomany (disability studies) viszonylag fiatal tudomanyteriilet. Ellentétben
az orvosi, klinikai, pszichidtriai megkdzelitéssel, a fogyatékossdgot mint tarsadalmi, kulturalis
¢és politikai jelenséget vizsgalja. A fogyatékossagtudomanyi megkozelités fokuszaban az all,
hogyan definidljadk ¢és reprezentdljdk a fogyatékossdgot egy tarsadalomban. Ebbdl a
nézépontb6l a fogyatékossdg nem az egyén valamely vondsa, hanem tarsadalmi
konstrukci6.457 A fogyatékossag tarsadalomtudoményi vizsgalata korabban is 1étezett, mégis,
a fogyatékossagtudomany megjelenése az 1980-as években és akadémiai térhoditdsa a
kovetkezd évtizedekben jelentds fejlemény a fogyatékossagrol vald tarsadalomtudoményi
gondolkodés torténetében. A fogyatékossag a 20. szazad végére éppolyan fontos
identitaskategoriava valt a tarsadalomtudoméanyokban, mint a tarsadalmi nem és a rassz. A

fogyatékos személyekr6l nem mint betegekrél, hanem mint kisebbségril kezdtek irni és

455 Lasd a jogkritikai elméletekrol szo616 4.3. fejezetet.

456 Ebben a tekintetben drulkodd, hogy a magyar orszaggytilés a Fot., a fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogairol
sz616 egyezmény és az ahhoz kapcsolddo fakultativ jegyzokdnyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCIL. térvény és
a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szold 2009. évi CXXV. torvény elfogadasakor is
egyhangulag igennel szavazott. A fogyatékosiigyi ENSZ egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ egyezmény vagy