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ВВЕДЕНИЕ 
 

Хорошая теория важна для 
хорошей практики. 

Рэйвин Коннелл 
 
Данная работа посвящена исследованию трансформации онтоло-

гического статуса категорий «мужское» и «женское» в контексте сме-
ны философских парадигм. Фундаментальный процесс преобразова-
ния метафизической онтологии классической философской традиции 
в онтологию постметафизическую коррелирует с процессом ради-
кальной трансформации способов концептуализации таких социально 
значимых категорий, как «мужское» и «женское». Если в рамках 
классической западноевропейской традиции «мужское» и «женское» 
эксплицировались преимущественно посредством вписывания в фун-
даментальную дуалистическую перспективу бытия в качестве неких 
незыблемых сущностей, укорененных в космическом или природном 
порядке сущего, то постепенно в философии XX в. «мужское» и 
«женское» начинают осмысляться как категории социального и куль-
турного порядка. Данная трансформация онтологического статуса 
категорий «мужское» и «женское» обозначается автором исследова-
ния термином «денатурализация», который заимствуется из работ 
современного американского философа Джудит Батлер. 

Концепция «денатурализаии» в философии Джудит Батлер осно-
вывается на экстраполяции базовых положений критической онтоло-
гии знаменитого французского философа Мишеля Фуко на более ши-
рокую предметную область. Особое значение в этом отношении име-
ет осмысление телесности и субъективности. 

Следуя генеалогической методологии Фридриха Ницше, М. Фуко 
проблематизирует концепцию тела как онтологической и биологиче-
ской константы. По сути, человеческое тело никогда в культуре не 
может быть только фактом или биологической сущностью. Человече-
ская телесность является неотъемлемой частью грандиозного по сво-
ей значимости тандема власти-знания: «Тело непосредственно погру-
жено в область политического. Отношения власти держат его мертвой 
хваткой» [135. С. 39]. «Чистая», т.е. биологически фундированная 
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анатомия иллюзорна. То, что действительно имеет отношение к ре-
альности, М. Фуко называет анатомией политической, т.е. «исследо-
ванием «политического тела» как совокупности материальных эле-
ментов и техник, служащих оружием, средствами передачи, каналами 
коммуникации и точками опоры для отношений власти и знания, ко-
торые захватывают и подчиняют человеческие тела, превращая их в 
объекты познания» [135. С. 43]. Тело, пытаемое и казнимое, и тело, 
муштруемое, дисциплинированное, вообще тело человеческое – куль-
турный конструкт, пронизанный властными отношениями, дискур-
сивными практиками. Это всегда уже определенным образом понятое, 
проинтерпретированное, маркированное политическое тело.  

Однако динамика власти, с точки зрения М. Фуко, такова, что мар-
кирование и политический захват тела, впервые выводящие его на 
культурную авансцену, делающие тело видимым, осуществляются 
посредством практик исключения. То есть таким образом, что произ-
водимое дискурсом тело представляется вполне адискурсивным или 
естественным, что порождает иллюзию онтологической укорененно-
сти телесного, противостоящей искусственности культурного поля. 

Таким образом, философия М. Фуко проблематизирует онтологию 
телесности в двух аспектах: 

1. «Видимое» тело объявляется культурным конструктом, вопло-
щающим, материализующим механизмы власти – знания. 

2. Дискурсивная заданность, политическая маркированность тела 
вуалируются властным дискурсом, порождая эффект естественности. 

Эти два принципа восприняты современной постфеминистской и 
гендерной философией в качестве методологической первоосновы. 
Через них прописывается фундамент экспликации феномена, есте-
ственного в современности, который включает в себя не только «есте-
ственное» тело, но и «естественную» половую принадлежность, 
«естественную» противоположность полов, «естественную» сексу-
альность и «естественные» способы ее выражения. Другими словами, 
рассмотрение тела в контексте дискурса, предложенное и разработан-
ное М. Фуко, поставило под вопрос категорию естественного как та-
ковую, что позволило по-новому сформулировать и разрешить базо-
вые  проблемы феминизма и гендерных исследований. 

Джудит Батлер является на сегодняшний день главным теорети-
ком, воспринявшим и развившим установки М. Фуко применительно 
к более широкому спектру проблем. Свой подход Батлер обозначает 
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как стратегию «денатурализации» гендерных и сексуальных разли-
чий, которая в большой степени связана с денатурализацией тела и 
деконструкцией субъекта в фукианской критической онтологии. 
В этой перспективе основные положения философии Д. Батлер можно 
эксплицировать в следующих базовых аспектах.  

1. Денатурализация тела/пола.  
Теоретический феминизм, зарождение которого связывают со зна-

менитой книгой Симоны де Бовуар «Второй пол», в своих посылках 
исходит из различения биологической сущности пола (хромосомного, 
гормонального состава, анатомического строения человека) и социо-
культурного аспекта половой принадлежности, который с 70-х гг. 
XX в. принято называть гендером. В отличие от естественного пола, 
гендер признается искусственной и культурно обусловленной 
надстройкой. Так, по словам Г. Лернера, гендер – «это костюм, маска, 
смирительная рубашка, в которой мужчины и женщины исполняют 
свои неравные танцы» [121. С. 209]. Очевидно, этим предполагается, 
что «рубашка» гендера смиряет объективно и независимо от культу-
ры, языка, стереотипов существующих биологических мужчин и 
женщин. Утверждение пола как адискурсивной онтологической пер-
воосновы является одним из признаков модернизма феминистской 
теории, обусловливающего так называемую онтологию естественно-
го. Постфеминистское прочтение этой установки, представленное в 
философии Джудит Батлер, вскрывает всю проблематичность тради-
ционного деления на пол и гендер. Прежде всего, анализируя работу 
де Бовуар, Батлер обращает внимание на противоречивость в экспли-
кации присвоения гендера определенным телом. С одной стороны, 
гендер признается в качестве определенной социальной надстройки 
относительно пола, некоторым выражением биологических признаков 
в социуме и культурной среде. С другой же стороны, фактическое 
присвоение гендера связано с жестким репрессивным воздействием 
культуры, не допускающим никаких альтернатив и свободного воле-
изъявления. Множество примеров негативного отношения к транс-
гендерам только подтверждает репрессивные стратегии навязывания 
гендерной идентичности. Если бы гендер соответствовал полу, то ме-
ханизм культурного принуждения попросту бы не существовал. 
С точки зрения Д. Батлер, эта противоречивость присвоения гендера 
позволяет сформулировать очень значимый вывод, а именно: «Не 
только не существует причинно-следственной связи между полом и 
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гендером, но само слово «пол» является неправильным употреблени-
ем термина, и биологическая действительность, которую мы называ-
ем полом, сама есть исторический конструкт и на самом деле является 
политической категорией» [9. С. 302]. Натурализация пола есть по 
сути лишь одно из множества средств для навязывания определенной 
гендерной идентичности. Человек должен вести себя, одеваться, го-
ворить, думать, как подобает женщине / мужчине, потому что являет-
ся человеком женского / мужского пола, т.е. потому, что этот человек 
есть женщина / мужчина. Апелляция к онтологии в данном случае 
есть репрессивный механизм, с помощью которого индивид соглаша-
ется надеть смирительную рубашку гендера. Так или иначе множе-
ство примеров резкого (трансгендеры) или умеренного (мужеподоб-
ные женщины и женоподобные мужчины) сопротивления однознач-
ной гендерной идентичности опровергает эссенциалистскую интер-
претацию пола. «Не существует пристанища в виде тела, которое не 
было бы уже проинтерпретировано в значениях, присущих данной 
культуре, следовательно, пол нельзя расценивать как додискурсивную 
анатомическую данность. Действительно, пол, по определению, все-
гда был исключительно продуктом культуры» [7. С. 308]. Таким обра-
зом, становится невозможно утверждать существование мужских и 
женских тел вне культурного контекста. Тело человеческое, тело, об-
ладающее полом, «замарано» дискурсом и только вследствие этого 
является существующим, видимым, «реальным».  

2. Деконструкция женского субъекта. 
Итак, тело вообще и, следовательно, женское / мужское тело в 

частности, представляет собой культурный конструкт. Это утвержде-
ние совершенно неожиданно ставит под вопрос то субстанциальное 
«мы», на котором базируется классический феминизм. Если крайне 
затруднительно говорить о существовании женского тела как таково-
го, в каком смысле и на каком основании возможна экспликация 
женщины как субъекта феминистского дискурса? Каков онтологиче-
ский статус женщины в ситуации денатурализации женского тела?  

Теория феминизма развивалась, следуя четкой цели описания и 
репрезентации вытесняемого или неверно истолковываемого, специ-
фического по отношению к мужскому женского опыта. Фаллолого-
центризм, представлявший собой безальтернативный стиль мышле-
ния и языка западноевропейской культуры, производил множество 
концепций женского, вписанных в общую бинарную парадигму и 
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сформулированных без участия самих женщин. Представление жен-
щин в различных социокультурных и политических аспектах стало 
главной целью феминизма. Другими словами, женский субъект, тре-
бующий адекватной репрезентации в языке, культуре и политике, 
фундирует само существование феминизма.  

Но что представляет собой этот женский субъект? Насколько не-
противоречиво и «естественно» его существование «до» и «вне» дис-
курса, требующее своей репрезентации в нем? Д. Батлер отвечает на 
эти вопросы, эксплицируя несколько проблемных аспектов. 

Во-первых, понятие женщины даже внутри самого феминизма яв-
ляется предметом споров и несогласия. 

Во-вторых, понятие женщины обусловлено также и контекстом 
конкретной исторической эпохи, в зависимости от которого по-
разному конституируется само содержание этого термина. 

В-третьих, категория женщины неизбежно погружена в поле тесной 
взаимосвязи с категориями, обозначающими другие виды идентично-
сти – расовые, классовые, этнические, сексуальные, региональные.  

Вся эта несогласованность и крайняя противоречивость эксплика-
ции женского субъекта доказывает, с точки зрения Д. Батлер, что сам 
этот субъект является дискурсивным конструктом, не предшествую-
щим условием, но результатом феминистского дискурса. Здесь, по 
сути, и проявляется фукианская методология, посредством  которой 
женщина разоблачается в качестве дискурсивного образования и кон-
ституируется как предискурсивная естественность: «В действитель-
ности закон производит и затем скрывает понятие «субъект до зако-
на» с тем, чтобы обратиться к этому дискурсивному образованию как 
к натурализованной базовой предпосылке, которая впоследствии уза-
конивает его собственную регулятивную гегемонию. Категория 
«женщины» – предмет исследования феминизма – производится и 
ограничивается теми же структурами власти, при помощи которых 
добиваются эмансипации» [7. С. 301]. 

Более того, стремление оперировать феминистским субъектом как 
устойчивым и непротиворечивым фактом, «натуральным» основани-
ем политического движения и культурной репрезентации выступает 
репрессивным механизмом, с помощью которого индивид или группа 
индивидов обретают встроенный в жесткие бинарные оппозиции ста-
тус. Специфическое, уникальное и единое «женское» противостоит 
«мужскому», тем самым поддерживая традиционную «насильствен-
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ную иерархию» и фундаментальный дуализм классического мышле-
ния. Иначе говоря, называя себя женщиной и относя, таким образом, 
свою индивидуальность к определенной групповой идентичности, я 
принимаю и общий контекстуальный шлейф, т.е. набор культурно-
исторических интерпретаций и коннотаций женского, закрепленный 
западноевропейской традицией. Деконструкция женского субъекта, 
однако, совсем не влечет за собой «смерть женщины» и «смерть фе-
минизма». Напротив, осознание границ употребления данных терми-
нов является значимым шагом к эмансипации, поскольку впервые 
открывает женское для переобозначения, освобождая его тем самым 
от фиксации на позициях традиционной субординации.  

Таким образом, критическая онтология М. Фуко, разоблачающая 
«созидательные» и «скрывающие» стратегии дискурса относительно 
субъективности и телесности, а также экстраполяция данных принци-
пов на проблематику пола, гендера и сексуальности в философии 
Джудит Батлер выступают в качестве методологической первоосновы 
для представленного в данной книге исследования. На основании из-
ложенных выше принципов автором данной работы было предприня-
то последовательное рассмотрение способов натурализации катего-
рий «мужское» и «женское» в классическом философском дискурсе (в 
первой главе), а также стратегий денатурализации категории «жен-
ское» (во второй главе) и категории «мужское» (в третьей главе) в 
современной философии. В четвертой главе данной книги рассматри-
вается тенденция денатурализации половых различий в современной 
социальной теории, которая, отражая процесс трансформации онтоло-
гического статуса категорий «мужское» и «женское», постулирует 
рассмотрение данной проблематики в неэссенциальном социальном 
контексте как основное условие адекватности изучения проблематики 
пола, гендера и сексуальности в современном обществе. Пятая глава 
данного исследования посвящена осмыслению таких острых социаль-
ных вопросов, как отсутствующее и отстраненное отцовство, нега-
тивные практики и риски мальчишеской культуры, социально-психо-
логическая поддержка мальчиков и мужчин, которые в контексте 
стратегии денатурализации половых различий впервые становятся 
«видимыми» в социальном контексте и обретают полноценную пер-
спективу для осмысления и разрешения. 

Методологически принципиальным для данного исследования яв-
ляется также тождество категорий «пол» и «гендер», которое впервые 
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вводится и обосновывается в философии Джудит Батлер. Пол, как и 
гендер, рассматривается в данном исследовании как социальная и 
культурная категория, производимая и воспроизводимая специфиче-
скими дискурсивными практиками натурализации категорий «муж-
ское» и «женское». Данное тождество, помимо прочих преимуществ, 
связанных с преодолением оппозиции пол / гендер, позволяет осуще-
ствить рассмотрение самых разных концепций «мужского» и «жен-
ского» (от Пифагора и Платона до Рэйвин Коннелл и Дейдры Макк-
лоски) в единой социально-философской перспективе. По той же 
причине в работе используются как тождественные и взаимозаменяе-
мые понятия «мужское» и «маскулинное», а также «женское» и «фе-
мининное». 

Автор осознает, что ни одно исследование «полового вопроса» не 
может обозреть весь объем литературы, в том числе философски зна-
чимой, которая так или иначе затрагивает тему «мужского» и  «жен-
ского». Поэтому при выборе концепций, анализируемых в данной 
работе, в качестве критерия было использовано обращение тех или 
иных мыслителей к вопросу об онтологическом статусе половой 
дифференциации, что является фундирующим фактором для экспли-
кации тенденции денатурализации половых различий в современной 
философии и социальной теории.  

Исследование трансформации онтологического статуса категорий 
«мужское» и «женское» в данной работе обнаруживает логику пере-
носа акцента с категории «женское» на категорию «мужское» в про-
цессе осуществления стратегий денатурализации пола. Этот перенос 
акцентуаций связан с так называемой «невидимостью мужского» в 
классическом философском дискурсе. Поскольку «мужское» тради-
ционно концептуализировалось как универсальное, нормальное, об-
щечеловеческое, а женское – как специфическое отклонение от нор-
мы, «половой вопрос» в классическом дискурсе в большей степени 
является вопросом «женским». При этом разоблачение дискурсивной 
обусловленности половых различий эксплицирует фундаментальную 
культурную ориентацию на нормативный канон маскулинности (ан-
дроцентризм) в качестве основного структурирующего элемента ген-
дерного порядка западноевропейской цивилизации. «Обнаружение 
мужского» становится одним из самых значимых следствий транс-
формации онтологического статуса половых различий. Именно по-
этому острые социальные вопросы, которые становятся «видимыми» 
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в перспективе денатурализации, имеют мужской характер и обозна-
чаются в данной работе как «мужской вопрос XXI века». Традицион-
ная культура не знала специфических мужских проблем, поскольку 
таковые либо вовсе не имели средств для артикуляции, либо вуалиро-
вались общечеловеческими формулировками. Гендерная проблемати-
ка в постметафизическую эпоху уже не может игнорировать «муж-
ской» характер целого ряда острых социальных проблем, который 
стал явным именно в результате смены философских парадигм 
осмысления пола. 
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Глава I. «МУЖСКОЕ» И «ЖЕНСКОЕ» 
В КЛАССИЧЕСКОМ ФИЛОСОФСКОМ  

ДИСКУРСЕ 
 

Есть доброе начало, сотворившее по-
рядок, свет и мужчину, и злое начало, 
сотворившее хаос, мрак и женщину. 

Пифагор 
 

С самого зарождения западноевропейской философской традиции 
мужское и женское необходимо вписывались в общую картину миро-
здания и человека. И поскольку сам принцип построения онтологии и 
антропологии имел дуалистические и эссенциальные предпосылки, 
мужское и женское с необходимостью оказывались встроенными в 
жесткую структуру противопоставления трансцендентного и имма-
нентного, разумного и чувственного, телесного и душевного, актив-
ного и пассивного, прямого и кривого и т.п. 

Ярким примером подобного «включения» мужского и женского в 
регламентированный ряд бинарных оппозиций может служить кон-
цепция Пифагора (576–496 гг. до н.э.). Знаменитый философ объявля-
ет единым первоначалом всего сущего, праэлементом, архэ или нату-
рой мироздания число. Однако сами числа, в свою очередь, слагаются 
из двух элементов: 1) неопределенный и 2) определенный. Соответ-
ственно в каждом конкретном числе преобладает один из этих эле-
ментов, а следовательно, все числа можно разделить на два типа – 
четные (преобладает неопределенный элемент) и нечетные (преобла-
дает элемент определенный). В связи с этой изначальной двойствен-
ностью сам мир, слагающийся из двух типов чисел, имеет две сторо-
ны. И каждое конкретное сущее может быть отнесено к одной из них 
посредством десяти фундаментальных контрарностей: предел–
беспредельное, нечетное–четное, единое–множественное, правое–
левое, светлое–темное, покоящееся–движущееся, квадрат–пря-
моугольник, прямое–кривое, хорошее–плохое, мужское–женское. По 
стандартной бинарной логике данное разделение не лишено аксиоло-
гических коннотаций, поскольку мужское здесь соотносится с пря-
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мым, светлым и хорошим, а женское ставится в один ряд с кривым, 
темным и плохим.  

Начиная с Пифагора, весь классический период философии напол-
нен подобного рода «включениями», «рисующими» историю осмыс-
ления мужского и женского в контексте эссенциализма, андроцен-
тризма, поляризации и субординации полов.  

По мере того как философский интерес смещается от космологии к 
метафизике и антропологии, ключевыми становятся следующие би-
нарные оппозиции: разумное / чувственное; духовное / телесное. 
«Мужское» и «женское» вписываются в этот ряд ключевых оппози-
ций, подчиняясь общему дуалистическому принципу в онтологии и 
антропологии. 

 
1.1. «МУЖСКОЕ» И «ЖЕНСКОЕ»  

В ФИЛОСОФИИ АНТИЧНЫХ КЛАССИКОВ 
 

1.1.1. «Женский вопрос» в философии Платона 
 
Потому-то одержимые такой любовью 
обращаются к мужскому полу, отдавая 
предпочтение тому, что сильней от при-
роды и наделено большим умом. 

Платон. «Пир» 
Женщиной не рождаются, ею становятся. 

Симона де Бовуар. «Второй пол» 
 

В данном разделе предполагается эксплицировать представление 
Платона о сущности и предназначении полов, опираясь на содержа-
ние трех значимых диалогов античного классика: «Пир», «Государ-
ство» и «Законы». Вместе с этим необходимо иметь в виду некоторую 
эволюцию взглядов Платона, поскольку указанные произведения 
написаны философом последовательно в различные периоды его жиз-
ни. В данной работе используется периодизация Владимира Соловье-
ва, согласно которой «Пир» и «Государство» (кроме книги первой) 
относятся к зрелому периоду творчества Платона, «Законы» – по-
следнее произведение престарелого классика [131. С. 367–371]. 

Книга пятая диалога «Государство» содержит знаменитое рассуж-
дение Платона о своеобразном воспитании и организации быта у 
стражей в идеальном государстве. Это промежуточное между фило-
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софами и простым народом сословие должно отличаться чрезвычай-
ной продуманностью и размеренностью своей жизни, в которой все 
должно быть подчинено единой высшей цели, включая, конечно, 
личные отношения и продолжение рода.  

Но перед тем как начать изложение своей знаменитой концепции 
«общности жен и детей», Платон считает необходимым прояснить 
вопрос о том, могут ли женщины вообще входить в сословие стражей 
как его полноправные члены. Может ли женщина вполне считаться 
способной на выполнение этой сложной и ответственной задачи? 
Или, выражаясь словами Платона, «способна ли женская часть чело-
веческого рода принимать участие во всех делах наряду с мужчинами, 
или же она не может участвовать ни в одном из этих дел; а может 
быть, к чему-то она способна, а к другому – нет. То же и насчет воен-
ного дела – способны ли они к нему?» [97. С. 184–185].  

 Сама постановка этого вопроса говорит о том, что для сознания 
античной эпохи женские способности вообще и в частности в воен-
ном деле выглядели как минимум сомнительно. А точнее, эти способ-
ности «согласно обычаю» ограничивались совершенно определенной 
сферой – домашним хозяйством. «Не стоит нам здесь распространять-
ся, – пишет Платон, – о том, что женщины ткут, пекут жертвенные 
лепешки, варят похлебку. Действительно, в этом-то женский пол кое-
что смыслит – вот почему все осмеивают женщину, если она не 
справляется даже с этим» [Там же. С. 188]. 

Однако данное распределение женских и мужских занятий пред-
ставляется Платону следствием именно существующего обычая и не 
соответствует действительным природным задаткам. Для того чтобы 
подтвердить свое предположение, философ обращается к примеру 
животных, а точнее, сторожевых собак. Хотя собаки-самки обладают 
определенными отличиями в репродуктивной сфере, вынуждены и 
время и силы посвящать вынашиванию потомства и уходу за ним, 
никто не сомневается в том, что они также хорошо могут охранять и 
охотиться, как и собаки-самцы. Разница между отважными самками 
собак и женщинами происходит лишь в отличии воспитания. Дето-
родная способность собак не становится причиной для того, чтобы 
ограничивать их жизненный мир исключительно домашним про-
странством, в то время как женщины изначально воспитываются как 
домохозяйки. Следовательно, изменив подход к воспитанию женщин, 
можно получить во всех отношениях достойных членов военного со-
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словия, пожалуй, только с одной оговоркой, – женщины все-таки 
остаются существами несколько более слабыми, нежели мужчины. 

«Значит, – резюмирует Платон, – раз мы будем ставить женщин на 
то же дело, что и мужчин, надо и обучать их тому же самому. А ведь 
мужчинам мы предназначили заниматься мусическим и гимнастиче-
ским искусствами. Значит, и женщинам надо вменить в обязанность 
заниматься обоими этими искусствами, да еще и военным делом; со-
ответственным должно быть и использование женщин» [97. С. 183]. 
После этого философ вынужден оговорить, что, конечно, и сам пони-
мает, как смешно это может выглядеть для большинства людей, кото-
рые не готовы воспринимать всерьез вид обнаженных женщин (моло-
дых и немолодых, привлекательных и нет), занимающихся в пале-
страх. Однако и вид обнаженных мужчин некоторое время назад ка-
зался эллинам необычным и непристойным, пока не была осознана 
его целесообразность. То же самое со временем должно произойти и 
относительно этой перемены – «гимнасии для женщин, мусическое 
искусство и (не в последнюю очередь) умение владеть оружием и 
верховая езда» [Там же. С. 184]. 

Однако эта мысль все же настолько нова и неординарна, что Пла-
тон не может ограничиться уже сделанными замечаниями и продол-
жает «защищаться» от возможных аргументов противника: «Мы со-
гласились, что при различной природе должны быть различны и заня-
тия: между тем у женщины и мужчины природа различна. А теперь 
мы вдруг стали утверждать, что и при различной природе люди могут 
выполнять одно и то же дело» [Там же. С. 186]. Причина возникшего 
затруднения заключается в том, что изначально различие мужской и 
женской природы не было в достаточной мере прояснено. Ведь если 
исходить из того, что эти природы отличаются друг от друга карди-
нально (не имея точек соприкосновения), то соответственно им не 
могут быть присущи одинаковые социальные функции. Если же от-
личие природы не кардинально, а относительно (в одном каком-либо 
отношении), то это не мешает в другом отношении мужчинам и жен-
щинам выполнять одинаковые обязанности.  

Платон приходит к выводу о том, что отличие мужской и женской 
природы относительно и касается лишь репродуктивной сферы: «су-
щество женского пола рожает, а существо мужского пола оплодотво-
ряет» [Там же. С. 187]. Все остальные занятия женщина может и 
должна выбирать в соответствии со своими склонностями: мусиче-
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ское искусство, философия или иное занятие, включая военное дело, – 
должны быть доступны для нее.  

Конечно, основными препятствиями для создания такого справед-
ливого социального порядка, с точки зрения философа, является тра-
диция, предписывающая женщинам реализацию только в пределах 
домашнего хозяйства, с одной стороны, и семья как эффективный 
способ удержания женщины в пределах дома – с другой. По этой 
причине открытие женщинам доступа к разнообразным занятиям, в 
том числе и, особенно, к военному делу, необходимо должно быть 
сопряжено с разрушением традиционного семейного уклада и органи-
зацией новой системы воспитания. Другими словами, должна быть 
введена «общность жен и детей». 

Семья как таковая привязывает одну женщину к одному мужчине 
и предписывает ей следить за детьми и хозяйством, что не соответ-
ствует главной цели сословия стражей. Поэтому ни одна женщина 
этого сословия не должна принадлежать ни одному мужчине, равно 
как и дети, рождающиеся у этих женщин (поскольку интимные отно-
шения в рамках целесообразности все же допускаются), не должны 
знать, кто является их биологическими родителями. Дети должны 
воспитываться сообща. Соединения же мужчин и женщин должны 
подчиняться разумным требованиям, т.е. равно, как при разведении 
лошадей или собак, правители должны следить за тем, чтобы лучшие 
соединялись с лучшими, а худшие с худшими. Причем воспитанием 
последних можно и не заниматься. «Все рождающееся потомство, – 
пишет Платон, – сразу же поступает в распоряжение особо для этого 
поставленных должностных лиц, все равно мужчин или женщин, или 
и тех и других, – ведь занятие должностей одинаково и для женщин, и 
для мужчин. Взяв младенцев, родившихся от хороших родителей, эти 
лица отнесут их в ясли к кормилицам, живущим отдельно в какой-
нибудь части города. А младенцев, родившихся от худших родителей 
или хотя бы от обладающих телесными недостатками, они укроют, 
как положено, в недоступном, тайном месте» [97. С. 194].  

Во время детородного возраста (женщины 20–30 лет, мужчины 25–
50 лет) интимное общение должно происходить только после освяще-
ния и молитв. По завершении этого возраста мужчины и женщины 
могут сходиться с кем угодно, избегая по возможности связи с бли-
жайшими родственниками. «Но хотя мы и разрешим все это, – пишет 
Платон, – они должны особенно стараться, чтобы ни один зародыш не 
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вышел на свет, а если уж они будут вынуждены к этому обстоятель-
ствами и ребенок родится, пусть распорядятся с ним так, чтобы его не 
пришлось выращивать» [97. С. 195]. 

Не каждый ребенок, таким образом, достоин жизни в идеальном 
государстве. Такова цена за идеальность, не выглядевшая, конечно, 
для античного сознания настолько же шокирующе, как для современ-
ного. Однако чрезвычайно интересный и важный вопрос об инфанти-
циде в древнем мире не является предметом рассмотрения в данном 
исследовании. 

Здесь же важно отметить следующее: в диалоге «Государство» 
Платон развивает поистине революционную идею о том, что природ-
ное отличие мужчин и женщин касается только одного аспекта, а 
именно деторождения. При разумной трансформации общественного 
устройства это отличие вообще может не влиять на распределение 
социальных ролей, что, возможно, будет способствовать большей си-
ле и процветанию государства. Методы указанной трансформации 
могут быть поставлены под вопрос, но сама идея остается выдающей-
ся не только в сравнении с предшественниками великого философа, 
но и с теми, кто пытался раскрывать «женскую тему» в течение по-
следующих двух тысячелетий.  

Однако наряду с утопической картиной идеального государства, 
где женщины наравне с мужчинами реализуют свои природные за-
датки, в том числе и склонность к военному искусству, Платон посто-
янно воспроизводит некий тезис, который в контексте диалога якобы 
не требует доказательств и является само собой разумеющимся. Это 
тезис о том, что хотя и мужчины и женщины от природы имеют оди-
наковые задатки, все же у женщин они представлены «слабее, а у 
мужчин сильнее» [Там же. С. 189]. 

«Пусть же жены стражей, – пишет Платон, – снимают одежды, раз 
они будут вместо них облекаться доблестью, пусть принимают они 
участие в войне и в прочей защите государства и пусть не отвлекают-
ся ничем другим. Но во всем этом, из-за слабости их пола, женщинам 
надо давать поручения более легкие, чем мужчинам [Там же. С. 190]. 
Откуда происходит эта слабость, из текста диалога остается совер-
шенно неясным. Но эта важная деталь, безусловно, должна учиты-
ваться для того, чтобы картина концептуализации половых различий 
в философии Платона не создавала у исследователей впечатление од-
нозначности решения. 
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В диалоге «Пир» вопрос о различии полов возникает впервые в ре-
чи Павсания, который, продолжая обсуждение темы любви, утвер-
ждает, что существуют два Эрота – небесный и пошлый. Отличаются 
между собой Эроты и соответственно типы любви по следующим 
признакам: «Эрот Афродиты пошлой поистине пошл и способен на 
что угодно; это как раз та любовь, которой любят люди ничтожные. 
А такие люди любят, во-первых, женщин не меньше, чем юношей; во-
вторых, они любят своих любимых больше ради их тела, чем ради 
души, и, наконец, любят они тех, кто поглупее, заботясь только о том, 
чтобы добиться своего, и не задумываясь, прекрасно ли это. Вот по-
чему они и способны на что угодно – на хорошее и на дурное в оди-
наковой степени. Ведь идет эта любовь как-никак от богини, которая 
не только гораздо моложе другой, но и по своему происхождению 
причастна и к женскому, и к мужскому началу. Эрот же Афродиты 
небесной восходит к богине, которая, во-первых, причастна только к 
мужскому началу, но никак не к женскому, – недаром это любовь к 
юношам, – а во-вторых, старше и чужда преступной дерзости. Пото-
му-то одержимые такой любовью обращаются к мужскому полу, от-
давая предпочтение тому, что сильней от природы и наделено боль-
шим умом» [99. С. 90]. 

Различение видов любви здесь тесно связано с определенным по-
ниманием специфических особенностей мужского и женского пола. 
Как и в «Государстве», Платон не противопоставляет мужское и жен-
ское по существу, а скорее указывает на отличие по степени: мужской 
пол «сильнее и умнее». А следовательно, любовь к юношам и мужчи-
нам может возвышать человека, открывая ему путь к телесному и ду-
ховному совершенствованию. В отличие от этого, любовь к женщи-
нам помещается Платоном в контекст привязанности к телесному, 
неразумному – выбор того, кто поглупее, ради низменных и скоро-
преходящих наслаждений. 

В этом отрывке, безусловно, можно обнаружить отголоски фунда-
ментальной платонической дихотомии идеи и вещи, разумного и чув-
ственного, душевного и телесного. И различие полов обретает здесь 
смысл именно будучи вписано в этот ряд бинарных оппозиций: муж-
ское воплощает собой разумный полюс человечества, тогда как жен-
ское остается в области чувственного и телесного. Это смысловое 
сопряжение мужского и женского с двумя различными сторонами 
реальности в целом делает впервые понятным встречавшийся уже и 
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ранее в «Государстве» тезис о том, что женщины «слабее» мужчин и 
во всем заслуживают более мягкого обращения. Поэтому-то любовь к 
ним не требует той «великой заботы о нравственном совершенстве» 
[99. С. 94], которую предполагает мужской Эрот. 

Однако и здесь нельзя остановиться и признать выявленный смысл 
однозначным решением полового вопроса по Платону. Во-первых, он 
противоречит основной идее пятой книги «Государства», где из «само 
собой разумеющейся» слабости женского пола отнюдь не следует 
вывод о какой-либо ограниченности женских способностей, в том 
числе и к разумному исследованию, и к духовному и нравственному 
совершенству. А во-вторых, нельзя не принять во внимание, что глав-
ные идеи в своих диалогах Платон высказывает, прежде всего, от ли-
ца Сократа, а не других участников, мнения которых скорее высту-
пают фоном, воспроизводящим общеизвестные по сути дофилософ-
ские представления о предмете.  

Далее половой вопрос поднимается уже в речи Аристофана. В да-
леком прошлом, повествует Аристофан, люди выглядели совсем ина-
че. «Когда-то наша природа была не такой, как теперь, а совсем дру-
гой. Прежде всего, люди были трех полов, а не двух, как ныне, – муж-
ского и женского, ибо существовал еще третий пол, который соеди-
нял в себе признаки этих обоих; сам он исчез, и от него сохранилось 
только имя, ставшее бранным, – андрогины, и из него видно, что они 
сочетали в себе вид и наименование обоих полов – мужского и жен-
ского. Кроме того, тело у всех было округлое, спина не отличалась от 
груди, рук было четыре, ног столько же, сколько рук, и у каждого на 
круглой шее два лица, совершенно одинаковых; голова же у двух этих 
лиц, глядевших в противоположные стороны, была общая, ушей име-
лось две пары, срамных частей две, а прочее можно представить себе 
по всему, что уже сказано [Там же. С. 98]. Эти могучие люди были 
настолько сильны и отважны, что решили совершить нападение на 
богов. Последние испугались и, дабы уменьшить людскую мощь, раз-
резали их на две половины. С тех пор возникла любовь как неудер-
жимое стремление одной половинки восстановить целостность было-
го существа, соединившись со своей второй половинкой. Так женщи-
ны, любящие женщин, очевидно, были когда-то частью женщины, 
мужчины, стремящиеся к женщинам, были половинкой андрогина. Но 
самые лучшие мужчины  тянутся к мужчинам, их «влечет ко всему 
мужскому: уже в детстве, будучи дольками существа мужского пола, 
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они любят мужчин, и им нравится лежать и обниматься с мужчинами. 
Это самые лучшие из мальчиков и из юношей, ибо они от природы 
самые мужественные» [99. С. 100]. 

Аристофан убежден, что стремление к мужчинам воспитывает и 
приумножает в юноше мужественные качества, является свиде-
тельством его храбрости, смелости и пристрастия к собственному 
подобию. «Тому есть убедительное доказательство: в зрелые годы 
только такие мужчины обращаются к государственной деятельно-
сти» [Там же].  

Таким образом, с одной стороны, мужская любовь является есте-
ственным следствием того, что в прежние времена эти мужчины были 
частью единого существа. В этом смысле она не отличается от других 
типов любви. Но, с другой стороны, мужественность участников сама 
по себе придает этой любви дополнительную ценность. Здесь стре-
мятся сочетаться не просто половинки прежнего целого, но лучшие из 
лучших. В этом контексте мужественность, очевидно, представляется 
большей ценностью, чем женственность. 

Однако и здесь необходимо иметь в виду, что речь Аристофана не 
может быть признана собственно «платонической» позицией, по-
скольку произносится не от лица Сократа, а следовательно, по замыс-
лу диалога все еще находится на дорефлексивном, дофилософском 
уровне. Более того, позднее сам Сократ характеризует все предше-
ствовавшие ему выступления как содержащие «неправду». «И я по-
нял, как был я смешон, – говорит Сократ, – когда согласился произне-
сти в очередь с вами похвальное слово Эроту и сказал, что знаю толк 
в любовных делах, хотя, оказывается, понятия не имею о том, как 
надлежит строить похвальную речь. Я, по своей простоте, думал, что 
о любом восхваляемом предмете нужно говорить правду, и это глав-
ное, а из правды выбрать самое замечательное и расположить в 
наиболее подходящем порядке» [Там же. С. 107].  

Сократ укоряет своих собеседников в том, что, увлекшись целью 
восхваления Эрота, они начали приписывать ему всевозможные по-
ложительные свойства, не задумываясь о том, действительно ли Эрот 
наделен ими. Поэтому, если собравшиеся хотят услышать речь Со-
крата, они должны быть готовы к тому, что он исходит из иных прин-
ципов и считает нужным говорить об Эроте только то, что соответ-
ствует действительности: «Правду, однако, если хотите, я с удоволь-
ствием скажу вам на свой лад, но только не в лад вашим речам, чтобы 
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не показаться смешным. Решай же, Федр, нужна ли тебе еще и такая 
речь, где об Эроте будет сказана правда» [99. С. 108].  

Это очень важное замечание предваряет знаменитую речь Сократа, 
где Эрот низводится до гения и рассматривается как философ и по-
средник между земной реальностью и абсолютным благом, достичь 
вечного обладания которым стремится каждый любящий, осознает он 
это или нет. Эта ключевая для всего диалога речь представляется Со-
кратом как пересказ его беседы с одной «чужеземкой», женщиной 
«очень сведущей» по имени Диотима.  

Таким образом, первоисточником идеи, легшей в основу одного из 
самых знаменитых диалогов Платона, объявляется женщина. Как это 
соотносится с общим представлением, неоднократно повторяемым 
выше, о том, что мужчины умнее и сильнее от природы, и только об-
щение с мужчиной открывает путь к подлинному самосовершенство-
ванию и нравственному и философскому, остается для читателя со-
вершеннейшим секретом. Платон остается неисчерпаемым, глубо-
чайшим мыслителем, идеи которого просто невозможно свести к 
набору однозначных тезисов, в том числе и относительно «полового 
вопроса». Представление о равенстве («Государство») и превосход-
стве (Диотима) конкретных женщин по отношению к мужчинам бла-
гополучно сосуществует в его трудах с представлением об естествен-
ном моральном и разумном приоритете мужчин.  

Последний диалог Платона, который с точки зрения русского фи-
лософа Владимира Сергеевича Соловьева являет собой своеобразное 
отречение философа от основных принципов своей философии [131. 
С. 383] и даже не содержит упоминаний о Сократе, в отношении кон-
цептуализации мужского и женского поддерживает тот же самый па-
радокс, хотя и уже в несколько обновленном контексте.  

С самых первых строк «Законы» буквально ошарашивают читателя 
описанием многократно воспетой в ранних и зрелых произведениях фи-
лософа «мужской любви». Говоря о пользе, приносимой государству 
гимнасиями, Платон указывает на то, что при этом гимнасии извратили 
естественный закон любовного наслаждения, свойственный как живот-
ным, так и людям. «Наслаждение от соединения мужской природы с 
женской, – пишет философ, – влекущего за собой рождение, уделено нам 
от природы, соединение же мужчины с мужчиной и женщины с женщи-
ной противоестественно и возникло как дерзкая попытка людей, разнуз-
данных в удовольствиях» [98. С. 83]. Кажется невероятным читать такую 
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характеристику у автора множества панегириков возвышающей и веду-
щей к нравственному совершенству любви к юношам: «Душу свою на 
устах я имел, Агафона целуя» [78. С. 314]. 

Что же касается «женского вопроса», то он возникает в диалоге 
«Законы» сначала в связи с законом, регулирующим проведение сис-
ситий – обязательных совместных трапез граждан. Дело в том, что 
совместные гражданские трапезы не предполагали присутствия жен-
щин согласно обычаям и традициям. Однако природа женщин такова, 
что полезнее для государства контролировать ее, допуская их к уча-
стию в подобных общественно значимых мероприятиях. «Женский 
пол, – пишет Платон, – это часть нашего человеческого рода; правда, 
ввиду своей слабости он уродился более скрытным и лукавым. К тому 
же он беспорядочен, так что попустительство законодателя здесь не-
правильно. Поэтому, если оставить женщин в стороне, многое от нас 
ускользнет. Гораздо лучше было бы и для них издать законы, чем то 
положение, которое существует ныне. Если оставить все касающееся 
женщин неупорядоченным, то мы просмотрим более половины необхо-
димых законов. Ведь насколько по своему достоинству женская природа 
хуже нашей, мужской, настолько же она превосходит нас своей много-
численностью – чуть ли не более чем вдвое. Следовательно, для благо-
получия государства лучше повторно возвращаться к этому вопросу, 
производить здесь улучшения и все обычаи устанавливать одинаково как 
для женщин, так и для мужчин» [98. С. 233]. 

Другими словами, женщина «вдвое» хуже мужчины, ее сознание 
беспорядочно, а характер скрытен, следовательно, просто необходимо 
допустить ее к полноценной гражданской жизни, дабы предотвратить 
негативные последствия ее бесконтрольного существования.  

Или же необходимо изменить обычаи и ввести специальные зако-
ны для того, чтобы женщина, почувствовав свою значимость и ответ-
ственность, смогла бы проявить свои лучшие задатки и, таким обра-
зом, подтвердить свое природное равенство по отношению к муж-
чине? Этот вопрос чрезвычайно важен для данного исследования, но 
пока следует оставить его в стороне. 

Так или иначе включение женщин в полноценную гражданскую 
жизнь большей части современников Платона кажется настолько неве-
роятным, что «разумному человеку нельзя даже и упомянуть об этом в 
иных краях и в тех государствах, где вовсе отсутствуют сисситии как 
государственное установление. Как же не возбудит смеха чья-нибудь 
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попытка на самом деле заставить женщин на людях, у всех на виду при-
нимать пищу и питье? Ведь нет ничего, к чему женский пол относился 
бы с большим отвращением, чем к этому. Женщины привыкли жить, 
укрывшись в тени; если насильно вытащить их на свет, они станут ока-
зывать всяческое сопротивление и победят законодателя» [98. С. 233]. 

Тем не менее Платон (от лица Афинянина) продолжает убежденно 
настаивать на том, что данные «привычки» и поддерживающие их 
обычаи должны быть с необходимостью пересмотрены для того, что-
бы женщины могли принимать участие в общих собраниях и трапе-
зах, занимать государственные должности, а также обучаться военной 
службе, мусическому искусству, верховой езде и гимнастике. Более  
того, господствующие традиции в высшей степени неразумны и пря-
мо вредны для государственного благополучия, поскольку делают 
государство «половинным», отстраняя целую половину человеческо-
го рода от значимых общественных занятий. Государство в результате 
проведения правильных трансформаций должно стать «вдвое боль-
шим благодаря единству трудов и цели» [Там же. С. 257]. Платон вы-
ражает недоумение по поводу того, как вообще традиционное законо-
дательство могло допустить эту «странную погрешность». 

Правильное воспитание граждан в идеальном государстве должно 
предполагать всеобщее обучение значимым для общественного бла-
гополучия занятиям. Поскольку это обучение происходит исключи-
тельно в интересах процветания самого государства, преподаватели 
не должны быть частными, но состоящими на жалованьи у государ-
ства. «В самом деле, – пишет Платон, – мы считаем, что гимнастиче-
ские упражнения включают также телесные упражнения в ратных 
трудах: стрельбу из лука, всякие виды метания, обращение с легким и 
различным тяжелым оружием, строевой порядок, умение отправиться 
в любой поход, разбить лагерь, а также все знания по верховой езде. 
Всему этому должны обучать общественные учителя… Их учениками 
будут граждане – мужчины и мальчики, девочки и женщины, причем 
девочки должны прилежно обучаться пляскам в полном вооружении 
и бою, женщины же приступают к боевому порядку, строю, надева-
нию и сниманию оружия» [Там же. С. 267]. 

То, что женщин не учат обращаться с оружием и вести боевые 
действия, приводит к тому, что человеческий род выглядит по своей 
природе самым трусливым, поскольку даже птицы сражаются за сво-
их детенышей с сильными зверями. В то время как «женщины же тот-
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час устремляются к святилищам, заполняют все храмы, окружают ал-
тари» [98. С. 267]. Обычаи сделали женщин трусливыми и неумелыми 
в ратном деле, в то время как они тоже способны храбро вести бой и 
защищать своих детей, что необходимо должно быть им позволено. 

Такова позиция Платона по поводу природы и роли женщины в 
обществе, пронесенная им сквозь всю его сложную и плодотворную 
жизнь. Так как же правильно охарактеризовать эту позицию?  

Можно ли сказать, что Платон сексист? Конечно. Диалоги Платона 
содержат множество емких высказываний о неполноценности жен-
щин, их природной слабости, неразумности, чувственности, «плохо-
сти» в сравнении с мужским полом. Любовь между мужчинами при-
знается им возвышающей и ведущей к совершенству именно потому, 
что она никак не соприкасается с низменным женским началом.  

Можно ли сказать, что Платон феминист? Конечно. Причем феми-
нист «второй волны», идеи которого во многом созвучны идеям клас-
сика экзистенциальной философии и феминизма Симоны де Бовуар о 
том, что неполноценность женского пола проистекает не из его суще-
ства, а из специфической женской ситуации. Женщины, конечно, 
сварливы, хитры и неразумны, но не по своей природе, а благодаря 
той ситуации, в которую поместили их дуалистические представления 
об изначальной слабости и неполноценности, к которой приковали их 
традиционные убеждения в том, что ни на что, кроме деторождения и 
домохозяйства, женская природа рассчитывать не может. 

Именно так и нужно понимать Платона, через сосуществование 
приведенных выше тезисов: женщина и ниже («хуже»), и равна, и 
превосходит (Диотима) мужчину. Тем более спорными оказываются 
все попытки свести позицию Платона к одному из данных тезисов.  

Философия Платона слишком «широка» (именно таково греческое 
значение имени философа) и одновременно слишком современна для 
того, чтобы быть сведенной к набору однозначных тезисов, как этого и 
не хотелось бы многим исследователям. Так, например, в отношении 
идей и вещей позиция Платона вошла в историю философии скорее как 
дуализм, хотя в зрелых своих работах Платон ищет точки соприкосно-
вения между телесным и душевным и находит их благодаря своей кон-
цепции Эрота. Точно так же и «половой вопрос» в теории великого фи-
лософа чаще всего и до сих пор сводится к противопоставлению ра-
зумного / мужского и чувственного / женского. В этой интерпретации, 
безусловно, есть доля истины, однако только доля.  
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Так, например, знаменитый немецкий исследователь творчества 
Платона Вильгельм Виндельбанд, говоря о так называемом равнопра-
вии полов в теории государства, представляет эту идею плодом ско-
рее внешнего влияния времени и моды на сознание Платона, пытав-
шегося казаться современным, но на деле не разделявшего это убеж-
дение.  

В. Виндельбанд утверждает, что «этот вывод не был логически не-
обходимым; ибо основной принцип, по которому «каждый в государ-
стве должен делать свое дело», можно было и следовало с гораздо 
большей последовательностью применить к самому коренному раз-
личию, которое природа в физическом и духовном отношении уста-
новила между индивидуумами человеческого рода – к различию меж-
ду мужчиной и женщиной» [29. С. 151]. Однако Платон в том же диа-
логе («Государство») не просто постулирует тезис о том, что мужчина 
и женщина способны к одинаковым общественно полезным делам, но 
подробно разбирает аргументы в пользу этого тезиса, не находя как 
раз никаких отличий между мужской и женской природой, кроме соб-
ственно зачатия и рождения. Это относительное различие (различие в 
одном отношении) не имеет никаких «духовных» следствий, поэтому 
никак не может препятствовать ни военному, ни даже философскому, 
ни какому-либо иному призванию женщины. 

Далее В. Виндельбанд, не находя, а точнее не видя логической 
основы тезиса о равноправии, пытается объяснить его и «женским 
движением» в Афинах, и религиозным неистовством греческих 
женщин во время дионисиевых шествий, и даже неким лукавством 
великого философа. «Во всяком случае, – пишет В. Виндельбанд, – 
равноправие полов осталось у Платона теоретическим постулатом, 
которого он не провел до конца даже в своей фантазии. А что этот 
постулат был чужд его непосредственному мышлению, – это мы ви-
дим по многочисленным выражениям, которые вырываются у него в 
его сочинениях…» [Там же. С. 152]. Основываясь на приведенных 
выше доводах, автор данного исследования не видит никаких осно-
ваний, по которым можно было бы поддержать позицию знаменито-
го критика Платона. Равноправие полов логично и обосновано в 
теории Платона, однако на протяжении всего жизненного пути фи-
лософа оно сосуществует с тезисом о слабости и неполноценности 
женщин. Подлинную суть этого «сосуществования» еще предстоит 
выяснить ниже.  



1. «Мужское» и «женское» в классическом философском дискурсе 

27 

До сих пор существуют попытки свести сложное представление 
Платона о природе полов к одностороннему тезису о неполноценно-
сти женщин. Так, например, в известном «Введении в гендерные ис-
следования» украинский исследователь Сергей Жеребкин называет 
Платона «одним из наиболее радикальных патриархатных мыслите-
лей античности» [49. С. 392]. Указывая на совершенно справедливую 
относительно философии Платона аналогию между телесным и жен-
ским, с одной стороны, и духовным и мужским – с другой, 
С. Жеребкин делает вывод о том, что безусловный примат разума над 
чувственностью продуцирует представление о безусловном приори-
тете мужского начала над женским. Эта установка, с точки зрения 
С. Жеребкина, распространяется и на идеальное государство, в кото-
ром женщины «деприватизируются» наподобие иной собственности и 
где «ни одна социальная функция, связанная с управлением обще-
ственными делами, не может быть присуща женщине» [Там же. 
С. 393]. Как видим, другая сторона творчества Платона, связанная с 
убеждением в том, что женщины отличаются от мужчин лишь в од-
ном отношении, а следовательно, должны получать одинаковое обра-
зование и занимать должности согласно своим способностям и склон-
ностям, и в некоторых отношениях некоторые женщины могут пре-
восходить некоторых мужчин даже в философии (Диотима), остается 
для С. Жеребкина незамеченной и неоцененной по достоинству. 

Намного более адекватным представляется применение к «поло-
вому вопросу» у Платона общей оценки творчества великого филосо-
фа знаменитым русским исследователем Алексеем Федоровичем Ло-
севым. «Платон, – пишет Алексей Федорович, – это одна из самых 
сложных и мучительно противоречивых проблем в истории филосо-
фии, одно из наиболее трудно понимаемых историко-философских 
самопротиворечий» [79. С. 87]. И, далее: «Платон менее всего догма-
тичен. Его философский метод – это метод острейшего критицизма и 
никогда не кончающейся диалектики» [Там же. С. 90]. Действитель-
но, данные слова как нельзя более подходят для характеристики кон-
цепции пола в платонической философии. Мышление живое и жиз-
ненное не оперирует однозначными тезисами хотя бы потому, что ни 
один из них в отдельности не соответствует действительности. По-
настоящему глубокая мысль вскрывает противоречия в самом бытии 
и, сталкивая друг с другом разные стороны реальности, продолжает 
свое движение, пребывая вне застывших и безжизненных догматов. 
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Так, с одной стороны, женщины предстают в социуме как существа 
более склонные к проявлению чувств, бесконтрольных с точки зрения 
разумной аскезы эмоций, реже проявляют способности к наукам и 
военному искусству и еще реже проявляют волю к реализации дан-
ных способностей. Однако, с другой стороны, женщины, решившиеся 
вопреки «обычаям» следовать за своим внутренним призванием, не-
редко доказывают равенство своих возможностей по отношению к 
мужским, а иногда и личное превосходство в реализации тех или 
иных общественно значимых задатков («многие женщины во многих 
отношениях лучше многих мужчин» [97. С. 188]). Следовательно, 
анализируя так называемую женскую природу, нужно иметь в виду, 
как это делает Платон, и фактическое неравенство женщин и их по-
тенциальное равенство по отношению к мужчинам. Именно это диа-
лектическое видение различных аспектов реальности делает мысль 
Платона живой и актуальной во все времена, не исключая нашего. 
Как замечает А.Ф. Лосев, «те тысячи и, вероятно, сотни тысяч читате-
лей Платона, которые были у него за две с половиной тысячи лет, все-
гда находили в его диалоге поддержку своих философских исканий, 
всегда питались этим драматизмом мысли. То, что является предме-
том досады для педантичного систематика, для подлинного искателя 
истины всегда было именно поддержкой, потому что всякий находил 
здесь нечто для себя близкое. Всякий думал, что не только он один 
путается в своей мысли, перескакивает с одного на другое, часто 
уклоняется в сторону, не может дойти до окончательного результата, 
но что все это свойственно и «божественному» Платону; значит, все 
это допустимо, возможно и даже необходимо для искателя истины. 
Эта вечная и неугомонная лаборатория мысли неизменно импониро-
вала читателям Платона» [79. С. 90]. 

Именно таким образом необходимо подходить к изучению «жен-
ского вопроса» в философии Платона, принимая и понимая зафикси-
рованное выше противоречие. И только после того, как исследователь 
найдет в себе силы вдуматься в это «сосуществование» сексистского 
и феминистского мотивов в творчестве великого философа, ему впер-
вые начнет открываться подлинный его смысл.  

Учитывая все вышеизложенные аспекты «женского вопроса» в 
философии Платона, представляется возможным предложить следу-
ющую интерпретацию концепции пола в творчестве античного клас-
сика. Утверждение природного неравенства полов сосуществует с 
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утверждением их потенциального социального равенства по той при-
чине, что Платон рассматривает фактическую неполноценность жен-
ского пола именно как следствие неправильного подхода к воспита-
нию и образованию женщин. Представление о женщине как неполно-
ценном и второстепенном по отношению к мужчине существе, обре-
ченном в силу своей неразумности «варить похлебку» и «нянчить де-
тей», предстает уже во времена Платона чем-то «естественным» и 
«само собой разумеющимся». Однако философ, описывая данную 
реальность, вскрывает социальные корни неполноценности женщин. 
Более того, великий философ настаивает на необходимости изменить 
подход к воспитанию и образованию женщин для того, чтобы искус-
ственно сформированная асимметрия уступила место полноценному 
развитию всех членов общества, а не только его меньшей (мужской) 
половины. 

Как замечает современный французский философ и социолог Пьер 
Бурдье, противопоставление полов и субординация между ними счи-
таются чем-то естественным, поскольку являются плодом тысячелет-
ней работы «по социализации биологического и биологизации соци-
ального» [22. С. 9]. Гениальность Платона относительно «полового во-
проса» состоит как раз в том, что в его философии социальные корни 
неполноценности женщин были вскрыты и подвергнуты критике. Это 
намного опережающее его эпоху открытие делает философию Платона 
и в аспекте темы пола такой же современной, значительной, как и в 
плане основных тем его философии бытия, познания и человека. 

 
1.1.2. Эссенциальный и телеологический аспекты осмысления 

«женского» в философии Аристотеля 
 

Эссенциальный мотив в философии означает некую тенденцию 
рассматривать явления как природной, так и социальной действи-
тельности с точки зрения той сущности или той сущностной законо-
мерности, которую они реализуют. Не будет преувеличением назвать 
всю западноевропейскую философию классического периода пре-
имущественно эссенциальной.  

Фигура Аристотеля в этом контексте выступает как некий оплот 
эссенциализма, поскольку эйдос (идея или форма вещи), воспринятый 
Аристотелем от своего учителя Платона и положивший в основание 
его собственной оригинальной концепции, представляет собой не что 
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иное, как сущностное основание любой вещи и явления, как фунда-
мент и базовый принцип философствования.  

Однако действительность устроена таким образом, что ее нельзя 
понять только посредством формы, но лишь с помощью некого соче-
тания формальной и материальной причин. Форма как некое «что» 
вещи и материя как «то, из чего» образуют фундаментальную дуаль-
ную структуру сущего, «прозреваются» в каждой вещи и в каждом 
явлении. Совсем свободным от материи может быть признан лишь 
совершенный Перводвигатель или Бог.  

Таким образом, и человек есть уникальное сочетание формы (ду-
ши) и материи (тела), и элементарная социальная единица – семья – 
также представляет собой сочетание формы и материи в трех значи-
мых аспектах. «В совершенной семье, – пишет Аристотель, – два эле-
мента: рабы и свободные. …А первоначальными и мельчайшими ча-
стями семьи являются господин и раб, муж и жена, отец и дети…» 
[5. С. 415]. Хотя первичное деление на рабов и свободных, прежде 
всего, относится к такому элементу семьи, как господин / раб, оче-
видно также, что два других аспекта семьи не лишены определенного 
оттенка властных отношений. И отношение ребенка к отцу, и отно-
шение жены к мужу в определенном смысле аналогичны отношению 
несвободного человека к свободному. 

Дальнейшие рассуждения Аристотеля только подтверждают эту 
догадку. С присущим этому величайшему уму педантизмом выстраи-
вается аналогия между необходимостью утверждать подчинение тела 
душе, чувств разуму и необходимостью утверждать подчинение од-
них людей другим, в том числе и особенно, подчинение жены по от-
ношению к мужу. «Душа властвует над телом, как господин, а разум 
над вашими стремлениями – как государственный муж… Так же и 
мужчина по отношению к женщине: первый по своей природе выше, 
вторая – ниже, и вот первый властвует, вторая находится в подчине-
нии» [Там же. С. 419]. Так фундаментальный дуалистический прин-
цип становится основанием не только деления всего сущего на два 
противостоящих друг другу и одновременно дополняющих друг друга 
аспекта, но и основанием для универсального закона подчинения од-
ного из этих аспектов реальности другому. 

В отношении мужа и жены (как и вообще мужчины и женщины) 
данный контекст рассмотрения и выступает в качестве эссенциальной 
парадигмы. Еще до того момента, как конкретный мужчина и кон-
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кретная женщина как-то проявят себя в жизни, и даже, более того, 
еще до самого факта их рождения, над ними уже довлеют эти фунда-
ментальные сущности господствующего мужа и подчиняющейся же-
ны. Взять на себя эти социальные роли, предусмотренные высшим 
порядком бытия, самой природой, и есть собственно их единственная 
задача как мужчины и женщины.  

Таким образом, Аристотель предстает как носитель и один из 
главных «разработчиков» эссенциальной парадигмы интерпретации 
сущего и одновременно эссенциальной парадигмы осмысления полов. 
Как пишет известный современный исследователь Сергей Жеребкин, 
«…парадоксальным образом положение женщин у Аристотеля явля-
ется еще более зависимым, чем положение раба, так как основывается 
не на социальном, а на естественном неравенстве и поэтому в прин-
ципе не может быть изменено в пользу женщин, в отличие от поло-
жения раба, который потенциально может получить свободу» [49. 
С. 395]. Другими словами, отношения мужчины и женщины предста-
ют в философии Аристотеля еще более укорененными в природном 
порядке, чем отношения господина и раба, а следовательно, они 
незыблемы. Любое отклонение от заданной сущности будет не аль-
тернативным, а ненормальным, противоприродным.  

Стационарная модель мироздания, базирующаяся на противопо-
ставлении материи и формы, а также на определенной иерархии меж-
ду ними, обретает дополнительную смысловую нагрузку в связи с 
категорией цели. Телеологический аспект бытия предполагает, что 
все сущее не только устроено определенным образом, но и находится 
в постоянном движении, обращенном к идеальному состоянию каж-
дого существа и явления природы. Для отдельного человека и челове-
чества в целом телеологический контекст предполагает устремлен-
ность к наибольшему развитию интеллекта и применению интеллекта 
для наилучшего обустройства общественной жизни. Как отмечает 
Арлин Саксонхаус в своей статье «Аристотель: несовершенные муж-
чины, иерархия и пределы политики», «в случае с человеческим су-
ществом завершение достигается тогда, когда зрелый человек руко-
водствуется разумом, делая правильный выбор между добром и злом, 
правильными и неправильными поступками. Цель для человеческого 
существа – не статичное, а деятельное состояние, то есть состояние 
деятельного выбора в соответствии с разумом, который для Аристо-
теля является источником человеческого счастья» [112. С. 54].  
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Так же, как растения и животные, люди далеко не всегда достига-
ют конечной цели своего развития. И, хотя истина любого живого 
существа как раз и состоит в достижении своей цели, приходится 
смириться с тем, что многим существам в силу тех или иных причин 
это не удается. Здесь Аристотель вновь обращается к различию полов, 
которое в телеологическом контексте обретает совершенно особое 
содержание. Дело в том, что, с точки зрения Аристотеля, женское 
начало не может быть рассмотрено как достигшее цели. Женская 
особь есть несостоявшаяся особь мужского рода, а следовательно, 
априори несостоявшийся человек. Более того, Аристотель упорно 
рассматривает рождение женских особей у животных и людей в тес-
ной связи с бесплодием и рождением особей с отклонениями.  

В процессе зачатия женское и мужское встречаются как материя и 
форма. В результате этого столкновения и борьбы побеждает либо 
материальное начало, что ненормально, и тогда рождаются девочки, 
либо победу одерживает формальное начало, что вполне соответству-
ет природе, и тогда рождаются мальчики. «Женская особь рассматри-
вается как бесплодная мужская особь, поскольку если ребенок еще 
имеет возможность вырасти и стать плодоносящей мужской особью, 
то в развитии женской особи уже имеется отклонение, и она теряет 
эту возможность» [112. С. 57]. 

Таким образом, и биологически, и метафизически женщина пред-
ставляет собой незавершенного мужчину, а следовательно, и неза-
вершенного человека. 

Эта модель интерпретации половых различий вполне может быть 
охарактеризована как сексистская по существу, поскольку рассматри-
вает женщин как изначально неполноценных существ, требующих 
постоянного контроля и вынужденных природой занимать подчинен-
ное положение в обществе. Однако такое видение философии Ари-
стотеля все больше ставится под сомнение современными исследова-
телями данного вопроса. 

С одной стороны, такая интерпретация позиции Аристотеля вы-
глядит адекватной и непротиворечивой, поскольку великий Стагирит 
сам базирует дихотомию мужское / женское на фундаментальном ду-
ализме, один из элементов которого всегда подчиняется другому. 
С другой стороны, анализ Аристотелем мужского и женского погру-
жен в совершенно определенный исторический контекст, где подчи-
ненный статус женщины является чем-то вполне заурядным и само 
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собой разумеющимся. Следовательно, концепция Аристотеля должна 
быть понята и как попытка проинтерпретировать уже наличный строй 
социальной жизни, найти ему объяснение и основание.  

Как отмечает И.А. Кокин, для греческой культуры и философии 
отношение к женщине как существу второстепенному, связанному с 
материей и хаосом, не является чем-то необыкновенным. Напротив, 
«презрительное отношение греков к женщине видно еще задолго до 
рождения философии» [62. С. 212].  

Если рассматривать концепцию Аристотеля с этой точки зрения, 
то на первый план выходит совсем другой аспект, а именно: по при-
роде женщина противостоит мужчине, как материя противостоит 
форме, и по этой причине должна ему подчиняться, однако, как и 
существование материи, существование женщины является необхо-
димым элементом мировой гармонии. Если женщина принимает 
свое природное предназначение, то на своем месте в семье она явля-
ется скорее партнером и другом мужчины. Ее присутствие в семье 
является настолько же важным, как и присутствие мужчины, однако 
при этом связано с выполнением другой жизненной задачи – про-
должение рода и ведение домохозяйства. Как отмечает Арлин Сак-
сонхаус, «изображение положения женщины в семье того времени 
может не вызывать особого восхищения у современных ученых-
обществоведов, занимающихся проблемами женщин, но анализ 
Аристотелем семьи как совместного предприятия, в котором дружба 
между его членами основана на общей заботе о благополучии всего 
объединения, намного отличается от представления о семье в древ-
негреческом обществе, как его рисует большинство других источни-
ков» [112. С. 74]. 

Действительно, анализ позиции Аристотеля относительно осмыс-
ления половых различий с необходимостью должен учитывать и эс-
сенциалистский контекст рассуждений философа, и то, насколько по-
зиция Аристотеля в сравнении с исторической ситуацией является 
действительно прогрессивной. Только учитывая оба аспекта, можно 
приблизиться к пониманию представлений о природе и социальных 
ролях мужского и женского в философии Аристотеля. 
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1.2. АМБИВАЛЕНТНОСТЬ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
КАТЕГОРИИ «ЖЕНСКОЕ» 

В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

Средневековье традиционно считают эпохой безусловного прио-
ритета христианских ценностей в повседневной жизни, культуре и 
философии. Однако данное убеждение является в высшей степени 
спорным, поскольку основная «ткань» философствования: тематика, 
методология, фундаментальные дуалистические установки в построе-
нии онтологии и антропологии – заимствуются средневековой мыс-
лью из античной классики. Философский язык Платона и Аристотеля 
становится основанием «средневекового миросозерцания».  

Собственно христианская позиция по отношению связи античной 
философии и средневековой мысли ярче всего выражена известным 
богословом русской эмиграции В.Н. Лосским и состоит в том, что 
греческая философия преодолевается и «освящается» через использо-
вание ее категориального аппарата для раскрытия истины христиан-
ского откровения. «Богословие должно выражать себя на языке все-
ленском, – пишет В.Н. Лосский. – Не случайно же Бог поместил от-
цов Церкви в греческую среду: требование философской ясности в 
сочетании с требованием глубины гносиса побудило их очистить и 
освятить язык философов и мистиков, дабы сообщить христианскому 
благовестию все его вселенское значение» [81. С. 203]. Однако язык 
античных «философов и мистиков» не есть «только» средство выра-
жения, которое можно приспособить к различному содержанию. 
Связь формы и содержания в философском мышлении намного более 
серьезна. Так, например, современный исследователь А.Г. Тихолаз, 
полемизируя с В.Н. Лосским, обращает внимание на сложность раз-
деления метода и содержания в рамках философской системы: «Пла-
тонизм во всех его исторических модификациях никогда не был сово-
купностью формальных “методов” и “терминов”, которыми по жела-
нию можно было “пользоваться”. Метод философского учения явля-
ется имманентным способом саморазвертывания его содержания. 
Всякое «использование» платонизма неизбежно оборачивалось пла-
тонизацией “пользователя”. И именно история раннехристианского 
богословия дает тому немало примеров» [126. С. 87].  

Как отмечал еще Владимир Сергеевич Соловьев, «обыкновенно и 
противники и защитники средневекового миросозерцания одинаково 
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принимают его за само христианство или, во всяком случае, признают 
между ними такую неразрывную связь, как между содержанием и со-
ответствующей ему формой. Я нахожу полезным и важным выяснить, 
что христианство и средневековое миросозерцание не только не одно 
и то же, но что между ними есть прямая противоположность» [119. 
С. 114–115].  

Таким образом, невозможно приступить к осмыслению категории 
«женское» в средневековой философии, не отдавая себе отчет о серь-
езнейшей преемственности между опытом античной классики с ее 
бинарным подходом к осмыслению мира и человека и особенностями 
средневекового философствования. 

 
* * * 

 
Дуалистический принцип, заимствованный Средневековьем из 

классической греческой традиции, проявляется не только в философ-
ских произведениях «отцов», но и в самом мировосприятии этой эпо-
хи. Как отмечает Йохан Хейзинга, средневековый мир – мир контра-
стов, резких переходов между противоположными аспектами реаль-
ности. «Когда мир был на пять веков моложе, – пишет Й. Хейзинга в 
работе «Осень Средневековья», – все жизненные происшествия обле-
кались в формы, очерченные куда более резко, чем в наше время. 
Страдание и радость, злосчастье и удача различались гораздо более 
ощутимо… Бедствиям и обездоленности неоткуда было ждать облег-
чения, в ту пору они были куда мучительнее и страшнее. Болезнь и 
здоровье рознились намного сильнее, пугающий мрак и суровая сту-
жа представляли собой настоящее зло. Знатностью и богатством упи-
вались с большей алчностью и более истово, ибо они гораздо острее 
противостояли вопиющей нищете и отверженности» [138. С. 18]. 
Резче ощущалась разница между холодом и теплом, светом и тьмой, 
тишиной и шумом… Реальность сама как бы подтверждала фунда-
ментальное противостояние добра и зла, духа и плоти, возвышенного 
и низменного. В этом-то мировоззренческом контексте суждено было 
развиться и обрести трагический оборот другому фундаментальному 
противостоянию, как бы воплощавшему собой в наглядной форме 
всю остроту борьбы добра со злом: мужское – как воплощение всего 
возвышенного, разумного, духовного, стремящегося к совершенству, 
и женское – как алогичное, чувственное, плотское и опасное. Есте-
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ственность этих смыслов ставилась под сомнение чрезвычайно редко, 
и чаще всего они воспринимались как очевидная и наглядная «при-
родная» данность. Достоинство и добродетель отдельных женщин 
невозможно было совсем отрицать. Однако эти атрибуты мыслились 
скорее как плод исключительного воздействия Божественной благо-
дати, нисколько не отменяющей природную второстепенность и 
ущербность женского пола.  

Дуалистический подход к осмыслению мира, человека и пола вос-
принимается средневековым мышлением из античной классики и 
распространяет свое влияние на весь период существования средне-
вековой культуры, с переменным успехом соперничая с постулатами 
собственно христианского вероучения. При этом противостояние 
мужского и женского начал как разумного и чувственного еще более 
обостряется, поскольку рассматривается в контексте праведности и 
греховности, спасения и погибели человека. Как отмечает Сергей Же-
ребкин, «в средневековой философии по сравнению с античностью, с 
одной стороны, проявляется большее внимание к индивидуальному 
психологическому опыту субъекта, который понимается как более 
эмоционально чувствительный и рефлексивный, с другой стороны, 
чувственность признается позитивной только в форме религиозного 
чувства, которое полностью очищено от мирских, обыденных влече-
ний и подчинено интересам высшего, божественного разума. Нерели-
гиозная чувственность осуждается в христианской философии как 
греховная. Основным критерием, по которому осуждается чувствен-
ность, является ее связь с удовольствием, которое в христианской 
культуре ассоциируется с женским и является символом первородно-
го греха и низменности плотского начала» [49. С. 396]. Греховность 
чувственного, таким образом, оказывается причиной греховности 
женского как такового.  

С другой стороны, средневековые мыслители пытаются примирить 
концепцию чувственного / женского / греховного с христианской ма-
риологией – признанием исключительной роли Девы Марии в вопло-
щении Иисуса Христа, а следовательно, в деле спасения мира. Имен-
но личные качества Марии – смиренность и готовность следовать Бо-
жиему призыву – являются залогом того, что замысел Бога о спасении 
человечества вообще может быть осуществлен. Если бы не ее исклю-
чительная во всех смыслах чистота, на земле могло бы не найтись 
достойного посредника для осуществления спасительного плана. Так, 
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в своей работе «Женщина в истории западно-европейского средневе-
ковья» Т.Б. Рябова отмечает принципиальную амбивалентность жен-
ского образа в раннехристианской литературе, где «женщина не толь-
ко погубила человечество, но и спасла его, подарив жизнь Спасите-
лю» [110. С. 9]. Зачастую данная дилемма решалась очень просто: 
достоинства Марии – плод Божественной благодати, в то время как 
поступок Евы – проявление типичных природных качеств женского 
пола.«...поэтому, – продолжает Т.Б. Рябова, – образ Марии не смущал 
авторов женоненавистнических произведений, которые утверждали, 
что ничего общего у Мадонны с обычными женщинами нет и быть не 
может» [Там же. С. 10].  

Ситуация осложнялась еще и тем, что средневековые мыслители – 
это мужчины, осознанно принявшие на себя пожизненный обет без-
брачия. Сопротивляясь могучему зову собственного полового влече-
ния, которое невозможно или в высшей степени сложно победить 
обетами и даже решимостью, они приписывали этот зов плоти внеш-
нему объекту. Данный перенос или объективация страсти придавали 
уверенность в том, что избавиться от гнетущего «зова плоти» воз-
можно, если последовательно избегать влияния «его источника» – 
представительниц женского пола. Парадоксально, но сам основатель 
идеологии отрицательного значения телесного начала в человеке 
Платон никогда не призывал «мудрых мужей» ограничивать свою 
сексуальную активность. Сексуальная жизнь и любовь во всем мно-
гообразии своих проявлений никак не могли, с точки зрения антично-
го классика, воспрепятствовать стремлению человека к духовному 
совершенствованию. Как отмечает в своей работе «Эрос у Платона» 
Алексей Федорович Лосев, «только не читавшие Платона могут по-
стоянно говорить о “платонической” любви, понимая под этим отно-
шения, лишенные всякого физиологического смысла. Наоборот, Пла-
тон не только не отрицает чувственной любви, но признает ее без-
условно необходимой» [80. С. 203].  

На самой заре формирования и развития христианского вероуче-
ния возможность деятельного служения Богу также не ассоциирова-
лась с полным воздержанием. Бог приемлет и одобряет разные пути к 
спасению, что довольно ярко символизируют апостолы Петр и Павел. 
Как известно, первый из них состоял в браке, в то время как второй 
выбрал жизнь безбрачную. Постепенная победа монашеского пути 
над семейным происходит в патристической традиции не без влияния 
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знаменитого христианского мыслителя и одновременно ученика ос-
нователя школы неоплатоников Аммония Саккоса – Оригена. Дело в 
том, что этот интереснейший ум, сочетавший в себе подлинную хри-
стианскую веру с платоническим образом мышления, был сторонни-
ком онтологического релятивизма. С его точки зрения, ангелы и люди 
отличаются друг от друга не по естеству, а лишь по степени Богопо-
добия, вследствие чего конечное единение с Богом приводит к пре-
одолению телесности и неразрывного с ней полового измерения как 
отличительных признаков человека. Не случайно, что именно к Ори-
гену, по свидетельству прот. Иоанна Мейендорфа, восходит традиция 
понимания монашеской жизни как жизни ангельской [84. С. 119]. Не 
случайно также и то, что до сих пор распространена легенда о само-
оскоплении Оригена (хотя проверить ее историческую достоверность 
не представляется возможным). 

Таким образом, в средневековой культуре удивительным образом 
сочетались почитание Девы Марии и признание женщин существами 
второго сорта, подверженными влиянию чувственности, страсти к 
плотским наслаждениям и в сущности главными подручными сатаны. 
Как отмечает в своей знаменитой книге «Ужасы на Западе» Жан Де-
люмо, «значительная часть культуры находилась в руках холостяков, 
которым ничего не оставалось другого, как восхищаться целомудрием 
и срывать злость на соблазнительницах, искуса которых они так боя-
лись. Страх перед женщиной пронизывает монашескую литературу, 
которая время от времени предавала анафеме лживые и дьявольские 
прелести любимой сообщницы Сатаны» [40. С. 306–307]. 

Труды классиков средневековой философии оставались в общем 
культурном контексте своей эпохи. При всем женоненавистническом 
характере отдельных выражений, ставших крылатыми фразами, от-
ношение к женщине все же более точно может быть охарактеризовано 
как амбивалентное.  

 
Квинт Септимий Флоренс Тертуллиан (155/165–220/240) 

 
Свое произведение «О женском убранстве» Тертуллиан начинает 

со следующих слов: «Если бы на земле было столько же веры, сколь-
ко ожидается награды на небесах, то ни одна из вас, любезные сестры, 
познав Бога Живого и усвоив подобающее женщине место, не захоте-
ла бы нарядных, пышных одежд, но предпочла бы в одежде грязной и 
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траурной предстать в образе Евы скорбной и кающейся, чтобы пока-
янным видом своим хотя бы отчасти загладить вину Евы – тяготею-
щий над человечеством первородный грех» [125. С. 345]. Тертуллиан 
подчеркивает, что основа положения женщины в обществе – та вина и 
то наказание, которые восходят к греху, совершенному прародителя-
ми в раю. Более того, поступок Евы, соблазненной первой и соблаз-
нившей впоследствии мужа, имеет прямое отношение к каждой кон-
кретной женщине – «Ева – это ты» [Там же. С. 345]. То есть в тебе 
есть все, что делало Еву уязвимой для греха, перевернувшего ход че-
ловеческой истории, и на тебе лежит вся ответственность, которую 
возложил Бог на Еву вследствие совершенного ею проступка. Эта при-
родная слабость женского пола касается, прежде всего, телесности и 
чувственности, которые захватывают ум и воображение женщины, от-
водя ее в сторону от духовного подвига и самосовершенствования. По-
этому все внимание женщины сосредотачивается на «внешности» и тех 
чувственных удовольствиях, к которым яркая внешность может от-
крыть дорогу. «Женская внешность, – замечает Тертуллиан, – включает 
в себя два понятия: убранство и украшательство. Убранством я назы-
ваю то, что зовут женской опрятностью, а украшательством – то, что 
следовало бы назвать женским позором. Первое заключается в уходе за 
волосами, кожей и открытыми частями тела; второе – в золоте, серебре, 
драгоценных камнях и нарядах. Первое осуждаю как тщеславие, а вто-
рое – как настоящее распутство» [Там же. С. 347].  

Осуждая страсть к украшательству, Тертуллиан выражает недо-
умение по поводу представления о том, что искусственно созданное 
человеком может цениться настолько более высоко, чем созданное 
самим Богом. И если Бог не дал той или иной девушке ослепляющей 
телесной красоты, добиваться этой красоты, прибегая к искусствен-
ным украшениям – краске для волос, косметике, драгоценностям, – 
дело недостойное и противоестественное: «Богу не нравится то, что 
Он не творил» [Там же. С. 348]. 

Однако не только для своего личного спасения христианка не 
должна заниматься украшательством, но и для спасения окружающих 
ее мужчин. Известно, замечает Тертуллиан, насколько серьезной 
приманкой служит раскрашенная девица для мужского пола и как 
сильно она разжигает пламя похоти. Поэтому и ради своих братьев по 
вере лучше воздержаться от стремления нравиться, даже если оно 
направлено только на собственного мужа.  
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Хотя суждения Тертуллиана о женской красоте однозначны и резки, 
он сохраняет неизменно уважительный тон в обращении к женщинам: 
«Служительницы Бога Живого, подруги и сестры мои! Позвольте мне, 
недостойному собрату вашему, обратиться к вам не из чувства тщесла-
вия, но из тревоги о спасении вашем» [125. С. 349]. Более того, Тертул-
лиан указывает, что подобное излишне внимательное отношение к сво-
ему внешнему виду встречается не только в женской среде. Опасаясь 
того, что его рассуждение о необходимости соблюдать целомудрие в 
одежде и заботиться о своей внешности только в меру необходимых 
приличий, может быть воспринято как следствие определенной зависти 
к противоположному полу, Тертуллиан обрушивается с критикой и на 
мужское отношение к себе: «Но разве я это же одобряю в мужчинах? 
Им, как и женщинам, присуще порочное желание нравиться противо-
положному полу. Есть и у них свои способы украшаться: подстригать 
бороду клинышком, выщипывая или сбривая излишек волос; аккуратно 
причесываться, красить седину, выводить волосы на теле, румяниться 
подобно женщинам, пудриться, то и дело смотреться в зеркало, – хотя, 
познавши истинного Бога, они должны бы отвергнуть все это, как су-
етное и враждебное целомудрию» [Там же. С. 353].  

Другими словами, Тертуллиан, выказывая глубокое почтение по 
отношению и к своим сестрам, и к своим братьям во Христе, призы-
вает и тех и других уделять больше внимания своим добродетелям, 
чем внешнему виду. И вместо того, чтобы всеми силами добиваться 
расположения друг друга, попутно разжигая похоть, следить за своим 
внутренним миром, добиваясь целомудрия и умножения христиан-
ских достоинств: «Будьте же украшены как пророки и апостолы, – 
завершает Тертуллиан свое воззвание, – взяв от скромности блеск, от 
стыдливости – румянец, подкрасив глаза застенчивостью, губы – мол-
чанием, нося в ушах слово Божье, а на шее – иго Христово. Склоняй-
те голову перед мужьями, и это будет вам лучшим украшением. Зай-
мите руки свои прядением и ноги свои удерживайте дома: от этого 
они сделаются более красивы, чем от избытка золота. Облеките себя 
шелком честности, виссоном целомудрия, пурпуром стыдливости. 
В таком наряде Бог полюбит вас» [Там же. С. 357]. 

Таким образом, послушание, духовное совершенствование, чисто-
та тела и мыслей – это те самые добродетели, которые способны, с 
точки зрения Тертуллиана, преодолеть гнетущее наследие прароди-
тельницы Евы и дать женщине возможность быть подлинной частью 
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церкви Христовой и в этом качестве равной сестрой для своих брать-
ев по вере. Иначе говоря, преодолевая склонность к излишнему укра-
шательству, женщина одновременно совершает две существенные 
победы: с одной стороны, она переключает внимание и силы с телес-
ного на духовное, а с другой стороны, с собственно женского на хри-
стианское, т.е. преодолевает свою женскую природу, свое тождество с 
Евой. В этом-то и заключается амбивалентность средневековой кон-
цептуализации пола – положительный образ женщины как личности, 
христианки вступает в борьбу с ее природным, чувственным образом, 
сосредоточенным на внешности и привлекательности тела.  

 
Августин Аврелий (354–430) 

 
Знаменитому Августину Блаженному также не удается избежать 

двойственного отношения к женскому полу. С одной стороны, исходя 
из христианского вероучения, очевидно, что женщина сотворена 
наравне с мужчиной, также является образом Живого Бога и, хотя 
согрешила первой, несет ответственность не большую, чем Адам, ко-
торый обладал свободной волей и мог избежать греха. Некоторые 
женщины являют собой пример бесспорной нравственной чистоты и 
разного рода духовных добродетелей: и Дева Мария, и христианские 
святые, и мать самого Августина Моника, о добродетелях которой он 
неоднократно упоминает и которая, кстати сказать, также причислена 
к лику христианских святых. С другой стороны, субординация между 
мужчиной и женщиной представляется Августину естественной и 
связанной с природным неравенством между ними. Женское тело 
пассивно и несовершенно, что приводит к определенного рода дис-
гармонии между женским телом и душой, а следовательно, делает 
женщину ближе к сатане, что и подтверждается рассказом о грехопа-
дении. Поэтому «в женщине христианин любит то, что в ней есть че-
ловеческого, и ненавидит то, что есть женского» [110. С. 13].  

Двигаясь в этом направлении, Августин сравнивает женщину с со-
судом мужчины. Так, в своей работе «О супружестве и похоти» Авгу-
стин следующим образом интерпретирует слова апостола о том, «что-
бы каждый из вас умел соблюдать свой сосуд в святости и чести, а не 
в страсти похотения, как и язычники, не знающие Бога» (I Фес. V, 3–
5): «Тот, у кого такое стремление сердца, соблюдает свой сосуд, то 
есть свою супругу, в святости и чести, также как и приверженцы ис-
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тинной веры, уповающие на Бога; но, без сомнения, не соблюдает 
свой сосуд тот, кто пребывает в состоянии болезненного желания, 
также как и язычники, которые не знают Бога» [1. С. 14]. 

 Более того, рассуждая о супружестве, Августин вполне допускает 
многоженство именно вследствие второстепенной или подчиненной 
социальной роли женщины. Хотя довольно ясно дается понять, что 
союз одного мужчины и одной женщины предпочтительнее и в нем 
может возникнуть «высокая степень достоинства» [Там же. С. 16], 
именно по этой причине первая семья была моногамной. Но при этом 
«по мере же продолжения человеческого рода благие женщины всту-
пают в интимную близость с благими мужчинами, причем много 
женщин с одним мужчиной. Но, очевидно, когда один мужчина обла-
дает многими женщинами, природа допускает это лишь ради обиль-
ного деторождения. К тому же более естественным представляется 
господство одного над многими, нежели многих над одним. И невоз-
можно сомневаться, что согласно естественному порядку мужчины 
лучше господствуют над женщинами, чем женщины над мужчинами. 
Апостол, соблюдая это, говорит: «Глава жене – муж» (I Кор. 11:3); и 
«Жены, повинуйтесь мужьям вашим» (Колос. 3:18); и апостол Петр: 
«Так, Сара, – говорит, повиновалась Аврааму, называя его господи-
ном» (I Петр. 3:6). Это позволено, так как природа любит единствен-
ность повелителей, множественность же мы скорее увидим в подчи-
ненных: однако много женщин никогда не сочетались бы законно 
браком с одним мужем, если бы от этого не рождалось много сыно-
вей. Если же одна женщина ложится со многими мужчинами, то она 
не может быть названа супругой, но только – блудницей, потому что 
от этого ей не будет умножения потомства, а будет лишь увеличение 
сладострастия [Там же. С. 16]. Другими словами, хотя идеальное су-
пружество представляет собой моногамный союз, в действительности 
забота о продолжении рода допускает обладание многими женщина-
ми, чему способствует наряду с большей плодовитостью их подчи-
ненное положение в браке. Стоит подчеркнуть также и то, что завет-
ным плодом супружеского союза Августин называет не детей вообще, 
а именно сыновей. Необходимо, однако, заметить, что данными рас-
суждениями Августин пытается оправдать многоженство патриархов 
дохристианской эпохи и ни в коем случае это повествование не каса-
ется христианского брака, в котором союз супругов прообразует союз 
Христа с Церковью и, конечно, не предполагает полигамии.  
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Признание моногамного христианского союза наиболее верным 
путем ко спасению после монашества с точки зрения христианской 
доктрины вполне последовательно, однако не может рассматриваться 
как данность в повседневной жизни средневековья. Интересным в 
этом ключе представляется исследование Т.Б. Рябовой, которая 
утверждает, что практика многоженства наряду с еще более распро-
страненной практикой конкубината имела место вплоть до XII столе-
тия. Институт конкубината предполагал, что вместе с женой и детьми 
в семье проживают сожительницы мужа – конкубины: «Наиболее ча-
сто, – пишет Т.Б. Рябова, – конкубин содержали мужчины из высших 
слоев общества, а также клирики, которым в брак вступать запреща-
лось. Об укорененности этого явления в средневековом обществе 
свидетельствует и то, что конкубина и ее дети были отнюдь не бес-
правны: так, они могли унаследовать до четверти всего наследства; 
бастарды, незаконнорожденные дети, имели и гражданские права, их 
не ущемляла церковь» [110. С. 109]. Девушки из бедных семей, не 
имевшие возможности собрать необходимое для замужества прида-
ное, добровольно шли в конкубины, на что нередко были склоняемы 
и собственными родителями. Борьба церкви с конкубинатом длилась 
настолько значительное время, что официальные запреты смогли 
быть утверждены только в 1215 г. для священнослужителей и в 
1514 г. для светских лиц. Очевидно, что в основе данной практики и 
ее чрезвычайной живучести лежит иерархическое представление о 
соотношении полов. Только принимая тезис о своем второстепенном 
положении в семье и социуме, женщина может спокойно восприни-
мать ситуацию полигамии или конкубината. Таким образом, соб-
ственно христианская составляющая представлений о соотношении 
полов, безусловно, проигрывает в средневековой культуре в сравне-
нии с устоявшимися дохристианскими представлениями о вторично-
сти и телесности женского пола, который «по природе» предназначен 
занимать подчиненное положение.  

 
Фома Аквинский (1225–1274) 

 
Еще одна концепция Средневековья, в которой столкнулись друг с 

другом христианские представления о равенстве мужчины и женщи-
ны и античные представления об естественной иерархии между пола-
ми, – философия знаменитого схоласта Фомы Аквинского. Любому 
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исследователю философской системы Аквината очевидно то огром-
ное влияние, методологическое и содержательное, которое оказала на 
рассуждения этого схоласта философия Аристотеля. Влияние Ари-
стотеля охватывает практически все аспекты теории Аквината. В не 
меньшей степени это касается и его социальной философии: форма и 
материя, душевное и телесное, мужское и женское воспроизводятся 
как незыблемые бинарные оппозиции, лежащие в основе понимания 
мира, человека и общества. И, конечно, мужское в этой концепции 
продолжает ассоциироваться с формальным, активным, разумным 
началом, в противоположность пассивному материальному женскому. 
По этой причине человек, например, должен признавать своего отца 
более совершенным, чем свою мать, поскольку разум, активность и 
форму он не может получить от матери [110. С. 16]. Однако по этой 
же причине мы не можем предъявлять женщинам ответственность за 
грехопадение: хотя Ева и согрешила первой, но поскольку её душа не 
равна мужской, она была только пассивным орудием дьявола [Там 
же]. Главное предназначение женщины – продолжение рода, что яв-
ляется единственной помощью мужчине, которая посильна этому 
слабому существу: «...необходимо, чтобы была создана женщина, – 
пишет Аквинат в «Сумме теологии», – по словам Писания, “помощ-
ник” человека; не в том смысле, конечно, помощник, как если бы она, 
как думают некоторые, была создана для оказания помощи мужчине в 
его [повседневных] трудах (ведь в таких делах лучшим помощником 
мужчине является другой мужчина), но как помощник в деле продол-
жения рода» [132. С. 267]. У растений и низших животных мужское и 
женское не имеют четкого разделения, потому что они не содержат 
деятельного или активного начала в себе и постоянное соединение с 
женским для мужского не является деструктивным. Чем совершеннее 
животное, тем в большей степени мужское и женское в его роде отде-
лены друг от друга. Нет никакой необходимости мужскому постоянно 
быть в соединении с женским, если животное способно к высшей 
жизнедеятельности, где продолжение рода не является главным. Тем 
более это касается человека, который обладает разумом и призван 
вести интеллектуальную жизнь. В нем не только мужское и женское 
представлены в разных индивидах, но и женщину Бог творит отдель-
но от мужчины, позволяя им соединяться только в целях продолже-
ния рода. Другими словами, чем более возвышенную жизнь способно 
вести то или иное существо, тем меньше оно нуждается в женском 
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начале и тем реже ему необходимо совокупление с ним. «С точки 
зрения своей индивидуальной природы, продолжает Аквинат, – жен-
щина несовершенна и неудачна; в самом деле, активная сила мужско-
го семени направлена на воспроизводство совершенного подобия в 
мужском роде, и потому, если рождается женщина, то это связано 
либо с каким-то изъяном в активной силе или в материи, либо даже с 
влиянием чего-то извне, вроде того влажного южного ветра, о кото-
ром упоминает Философ. С другой стороны, в том, что касается чело-
веческой природы в целом, о женщине нельзя говорить как о неудач-
ной, поскольку она является частью природной интенции, направлен-
ной на порождение. Но именно общая интенция природы [первичным 
образом] обусловливается Богом, Творцом всех природ. Поэтому при 
создании природы Бог сотворил не только мужчину, но и женщину» 
[132. С. 267–268]. Таким образом, Фома умело лавирует между при-
знанием за женщиной необходимого онтологического статуса (по-
скольку мужской род в принципе должен как-то продолжаться) и со-
хранением фундаментального принципа философии Аристотеля в 
отношении к женщине: женщина – начало материальное, поэтому ее 
положение должно быть подчиненным. Как отмечает Т.Б. Рябова, «в 
“Сумме теологии” Фома заявляет, что мужчина – начало и конец 
женщины, как Бог начало и конец всякого творения… Женщина под-
чинена мужчине, поскольку она уступает ему физически, нравствен-
но, а также слабее его в суждениях» [110. С. 16].  

При всей однозначности приведенных суждений исследователь 
должен воздержаться от обвинения Аквината в мизогинии. Таким же 
образом, как и у Аристотеля, в философии Фомы Аквинского рассуж-
дения о материальности, пассивности, а следовательно, в целом онто-
логической неудачности женского пола мирно уживаются с рассуж-
дениями о важной роли женщины на социальном уровне. Если рас-
суждения Фомы Аквинского разворачиваются в области физиологии, 
то общая их логика обосновывает необходимость разделения мужско-
го и женского у людей и редкое совокупление между ними для дето-
рождения (как было подробно показано выше). Однако там, где речь 
заходит о тех аспектах жизни, которые выходят за рамки физиологии, 
Аквинат менее резок в оценках. Так, например, рассуждая о том, за-
чем Бог творит жену из мужа (очевидно, здесь невозможно было об-
ращение к сочинениям Аристотеля), Аквинат обосновывает это «из-
ведение» жены следующим образом: «...зная о том, что она была со-
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здана из него, тот [первый] мужчина еще сильнее полюбил женщину 
и еще теснее прилепился к ней. Поэтому [в Писании] далее сказано: 
“Она взята от мужа своего, и потому оставит человек отца своего и 
мать свою и прилепится к жене своей” (Быт. 1:23, 24). Это было очень 
важно для всего человеческого рода, поскольку у людей, в отличие от 
других животных, мужчина и женщина живут вместе всю жизнь» 
[132. С. 269]. Более того, женщина создается из ребра мужчины для 
того, чтобы быть равной ему, оставаясь в подчиненном положении, 
все же быть одним и тем же по существу человеческим созданием. 
«Несомненно, – пишет Фома, – что женщине надлежало быть создан-
ной из ребра мужчины [и вот почему]. Во-первых, чтобы этим обо-
значить социальный статус союза мужчины и женщины, поскольку 
женщина не должна ни “господствовать над мужем”, в противном 
случае она была бы создана из его головы, ни быть рабским образом 
подчиненной мужу, в противном случае она была бы создана из его 
пят» [Там же. С. 271]. Этими словами Аквинат открывает путь к со-
вершенно иной, в итоге неоднозначной трактовке половых различий, 
в рамках которой женщина не может больше пониматься как «недо-
человек», но, напротив, должна восприниматься как друг и соратник, 
достойный любви, длиною в целую жизнь. Эта вторая сторона «меда-
ли» не разбирается Аквинатом подробно, однако при этом не может и 
игнорироваться исследователями, которые очень часто не желают 
мириться со сложностью и парадоксальностью материала, упрощая и 
тем самым искажая его. 

Подводя итог исследованию концептуализации пола в средневеко-
вой философии, необходимо еще раз обозначить и подчеркнуть тот 
факт, что, пожалуй, самый адекватный термин для описания особен-
ностей этой концептуализации, выявляющий всю сложность и неод-
нозначность средневекового подхода к пониманию соотношения по-
лов, – амбивалентность. Признание за отдельными женщинами ис-
ключительных добродетелей, признание важности их участия в цер-
ковной и семейной жизни в качестве сестер во Христе, уважаемых 
матерей и любимых жен, неизменно сосуществует в средневековых 
текстах с утверждением второстепенного онтологического статуса и 
подчиненного положения женщин в семье и обществе.  

Только признавая и учитывая во всех аспектах указанную амбива-
лентность средневекового представления о поле, можно подступать к 
осмыслению того, что в современной литературе обозначают терми-
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ном «средневековая мизогиния». Динамика западноевропейской мыс-
ли развивается в тесной связи с устоявшимися традициями и культур-
ными формами, по своей природе инерционными и в определенном 
смысле управляющими достижениями человеческого разума. Этой 
культурной инерцией можно объяснить то, что зачастую коллектив-
ная память усваивает и транслирует только те аспекты философских 
систем, которые непротиворечивы и соответствуют традиционным 
культурным устоям. Так, философия пола Платона, например, яркая и 
парадоксальная, содержащая в себе как утверждение природной жен-
ской неполноценности, так и уникальный проект преодоления соци-
альных ограничений в воспитании и образовании женщин, постепен-
но начинает восприниматься как философия «одного из наиболее ра-
дикальных патриархатных мыслителей античности» [49. С. 392]. 
И именно как таковая входит в историю философской мысли. Тот же 
самый упрощающий поворот можно зафиксировать и относительно 
средневековой философии. Отличие здесь состоит только в том, что 
культурное упрощение амбивалентной позиции средневековых мыс-
лителей обрело по-настоящему драматический характер.  

Речь идет о «гонении на ведьм», существенным базисом для кото-
рого послужило знаменитое произведение доминиканского инквизи-
тора Генриха Крамера (Инститора) и декана Келнского университета 
Якоба Шпренгера под названием «Молот ведьм», увидевшее свет в 
1487 г. Этот «манифест борьбы с ведьмами», как замечает российская 
исследовательница В.Э. Семенова, оставил «в истории не менее кро-
вавый след, чем «Майн кампф» А. Гитлера, клеймя женщину как вра-
га человеческого рода» [116. С. 1736]. В следующие 200 лет это сочи-
нение выдержало 29 изданий и использовалось для формализации 
судебных допросов, и только в конце XVIII в. была казнена в Швей-
царии последняя «ведьма».  

Интересно, что само колдовство, предполагающее тесное сноше-
ние с дьяволом, не имеет половой специфики. Тем не менее обвине-
ния в колдовстве предъявлялись преимущественно женщинам. В чем 
же причина такой спецификации? В ответе на этот вопрос авторы 
«Молота» используют весь накопившийся в истории западно-
европейского мышления багаж, следующий из бинаризации полов и 
отождествляющий женщину с чувственностью, телесностью, слабо-
стью. «В суждении о женщинах, – пишут инквизиторы, – мнения в 
сущности не расходятся» [76. С. 88]. Есть три основания, по которым 
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женщины более склонны к колдовству: «1) Они легковерны. Демон 
жаждет главным образом испортить веру человека. Этого легче всего 
достигнуть у женщин. 2) Они скорее подвержены воздействию со 
стороны духов вследствие естественной влажности своего сложения. 
3) Их язык болтлив. Все, что они узнают с помощью чар, они переда-
ют подругам. Так как их силы невелики, то они жаждут отмщения за 
обиды с помощью колдовства» [76. С. 89]. Поэтому, хотя и нельзя 
вовсе отрицать существование хороших женщин, которые «делают 
мужчин счастливыми и спасают народы, страны и города» [Там же], 
все же необходимо признать, что «женщина скверна по своей приро-
де, так как она скорее сомневается и скорее отрицает веру, а это обра-
зует основу для занятий чародейством» [56. С. 123]. Недостаток разу-
ма, бушующие страсти, природная лживость – вот, что склоняет 
женщину к колдовству, «их сердце – тенета…, их руки – оковы…, 
Она горче смерти, т.е. дьявола» [76. С. 92]. «Подведем итоги, – за-
ключают инквизиторы свое повествование о связи женской природы с 
чародейством. – Всё совершается у них из ненасытности к плотским 
наслаждениям. Притчи Соломона говорят… то, что никогда не гово-
рит: «Довольно», и именно – отверстие влагалища». Вот они и прибе-
гают к помощи дьявола, чтобы утишить свои страсти. Можно было 
бы рассказать об этом подробнее. Но для разумного человека и ска-
занного довольно, чтобы понять, почему колдовство более распро-
странено среди женщин, чем среди мужчин. Поэтому правильнее 
называть эту ересь не ересью колдунов, а ересью по преимуществу 
ведьм, чтобы название получилось от сильнейшего. Да будет про-
славлен Всевышний, по сие время охранивший мужской род от такой 
скверны. Ведь в мужском роде он хотел для нас родиться и страдать. 
Поэтому он и отдал нам такое предпочтение» [Там же]. Таким обра-
зом, средневековье как цивилизация монахов (поскольку именно мо-
нахи в эту эпоху говорят и пишут от лица всех людей, средневековая 
культура – это мысли и голоса монахов) в «Молоте ведьм» доводит до 
логического и трагического предела традицию бинарной концептуа-
лизации пола, с одной стороны, и, с другой стороны, традицию объек-
тивации полового влечения. Перенос на женский пол всего, что пуга-
ет и заставляет сомневаться в собственной святости (влечение к плот-
ским удовольствиям и прочие недостатки), оказался созвучен поло-
жению о природной неполноценности женского пола и способствовал 
не абстрактной, а действительной победе бинарной концепции. 
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В определенном смысле охота на ведьм – итог западноевропейской 
традиции осмысления пола и своеобразный урок, если бы вообще лю-
ди могли черпать уроки из истории. Как подытоживает В.Э. Семёно-
ва, «история европейской цивилизации, богатая славными и знамена-
тельными событиями, содержит весьма позорную страницу, во мно-
гом позволяющую поставить под сомнение достижения и возможно-
сти просвещенного европейского разума, породившего в своих черто-
гах настоящего монстра, вскормленного чудовищным невежеством и 
предрассудками» [116. С. 1736]. 

В Новое время происходит так называемый «антропологический 
поворот». «Мужское» и «женское» как значимые аспекты человече-
ской жизни становятся предметом пристального интереса. Особое 
внимание к «половому вопросу» выводит данную проблематику из 
многовековой «тени» онтологии, антропологии и гносеологии. Стано-
вятся явными бинарные предпосылки концептуализации мужского и 
женского в классической философии, а также основные недостатки и 
теоретические границы такого подхода. 

 
 

1.3. АПОГЕЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ:  
КУЛЬТУРНЫЕ КОНЦЕПТЫ «МИЗОГИНИИ»  

И «ГИНОФОБИИ» В КЛАССИЧЕСКОМ  
ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ 

 
И прежде мне всегда было неловко, жут-
ко, когда я видал разряженную даму в 
бальном платье, но теперь мне прямо 
страшно, я прямо вижу нечто опасное 
для людей и противузаконное, и хочется 
крикнуть полицейского, звать защиту 
против опасности, потребовать того, что-
бы убрали, устранили опасный предмет.    

Лев Толстой. «Крейцерова соната» 
 

Существует нечто метафизическое в мужском страхе перед женским 
полом. Главным образом это касается его скрытой или, точнее, тщатель-
но скрываемой природы. Ситуация, которая описана Л.Н. Толстым в по-
вести «Крейцерова соната», где главный герой Василий Позднышев от-
крыто говорит о своем страхе и готов анализировать его причины, прак-
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тически невероятна в реальной жизни. Скорее вывод о существовании 
такого страха можно сделать не благодаря словам, но вопреки настойчи-
вой вербализации своего «бесстрашия». И чем в большей степени муж-
чина готов отстаивать свое равнодушное, высокомерное или даже откро-
венно презрительное отношение к женскому полу, тем более очевидным 
должно быть для внимательного взгляда то самое «жутко», которое 
охватывало Позднышева при виде нарядной дамы.  

Женщина благодаря многовековой дуалистической направленно-
сти философской дискурсии прочно обосновалась в нише телесного, 
чувственного, имманентного бытия. Противопоставляемая мужскому 
Логосу, она с необходимостью должна представлять собой начало 
алогичное или иррациональное, а следовательно, неподатливое для 
понимания и рационализации, угрожающее всему разумному и объ-
яснимому своей пугающей глубиной хаоса. Быть иррациональным 
вызовом мыслящей и трансцендирующей человеческой природе – 
такова действительная роль женского начала, отводимая и навязыва-
емая конкретным женщинам в социуме и человеческой истории тра-
диционной культурой. И будучи поставлены в такое положение, а 
зачастую не имея возможности для альтернативной самореализации 
(доступа к образованию или возможности воспользоваться своим об-
разованием, например), женщины действительно вооружаются чув-
ственностью и телесностью для того, чтобы выжить в этом непростом 
мире. «С одной стороны, – рассуждает Позднышев, – справедливо то, 
что женщина доведена до самой низкой степени унижения, с другой 
стороны – что она властвует. «А, вы хотите, чтобы мы были только 
предмет чувственности, хорошо, мы как предмет чувственности и 
поработим вас», – говорят женщины [127. С. 142]. Женщина в прямом 
смысле сама становится воплощением чувственности, делает свое 
тело, разряженное и раскрашенное, носителем отвлеченной идеи ее 
иррациональности и тем самым мутит, разбивает судьбу мужчины, 
отвлекая его от разумной деятельности и заставляя желать чувствен-
ных наслаждений. «Сочтите все фабрики, – продолжает Позднышев, – 
Огромная доля их работает на бесполезные украшения, экипажи, ме-
бели, игрушки для женщин. Миллионы людей, поколения рабов гиб-
нут в этом каторжном труде на фабриках только для прихоти жен-
щин. Женщины как царицы в плену рабства тяжелого труда держат 
90% рода человеческого. А все оттого, что их унизили, лишили их 
равных прав с мужчинами. И вот они мстят действием на нашу чув-
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ственность, уловлением нас в свои сети. Да, все от этого. Женщины 
устроили из себя такое орудие воздействия на чувственность, что 
мужчина не может спокойно обращаться с женщиной. Как только 
мужчина подошел к женщине, так и подпал под ее дурман и ошалел» 
[127. С. 142–143]. Конечно, эти слова Л.Н. Толстой вкладывает в уста 
не вполне здорового человека, который благодаря своему болезнен-
ному воображению был доведен до убийства собственной жены. Од-
нако особенно интересно то, что, помимо общего признания за жен-
щинами крайней сосредоточенности на всем телесном и чувственном, 
Лев Толстой демонстрирует здесь социальное происхождение этой 
сосредоточенности. Ни один индивид не рождается женщиной-
кокоткой, таковыми становятся благодаря репрессивным механизмам 
социальной дискурсии. Эти механизмы проводят в ощутимую и ви-
димую реальность изначально трансцендентный ей метафизический 
принцип насильственной иерархии, заставляющий одних индивидов 
принимать на себя роль несмысленных, но опасных и мятежных ра-
бов, а других – не менее сложную роль властвующих, но беспрестан-
но страшащихся потерять свою власть рабовладельцев. В этом же 
свете Л.Н. Толстой описывает и женскую эмансипацию. Совершенно 
бесперспективными он считает различные политические достижения 
женского движения, добытые им внешние права и свободы. Пока са-
мо понимание мужского и женского в культуре обусловлено иерархи-
ческим принципом, любые изменения будут напрасны. «Рабство 
женщины ведь только в том, – пишет Л.Н. Толстой, – что люди жела-
ют и считают очень хорошим пользоваться ею как орудием насла-
ждения. Ну, и вот, освобождают женщину, дают ей всякие права, рав-
ные мужчине, но продолжают смотреть на нее как на орудие насла-
ждения, так воспитывают ее и в детстве, и общественным мнением. 
И вот она все такая же приниженная, развращенная раба, и мужчина 
все такой же развращенный рабовладелец» [Там же. С. 154]. 

Таким образом, именно в специфическом взгляде на различие по-
лов Лев Толстой видит одну из самых важных проблем современного 
ему общества. Это понятие «взгляда» с необходимостью должно об-
ратить исследование полового вопроса к собственно философским 
концепциям пола, которые в Новое время явились своеобразным апо-
геем классической интерпретации, выражали и одновременно произ-
водили и поддерживали совершенно определенный взгляд на сущ-
ность и различие полов. 
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3.1. Концепция «женского» в философии Артура Шопенгауэра 
 

Одним из самых замечательных примеров такого классического 
описания половой дуальности является знаменитое эссе Артура Шо-
пенгауэра, в котором собраны и последовательно изложены главные 
концептуальные моменты традиционного «взгляда» на сущность 
женщины. Это эссе тем более интересно, что представляет классиче-
ский подход в незавуалированной форме, форме, лишенной всех не-
достатков притворного этикета по отношению к «дамам».  

С самого начала философ использует не как вывод, а скорее как 
самоочевидную предпосылку тезис о том, что женское начало пас-
сивно, подчинено, бессильно. Целый шквал разнообразных «Не» и 
«бес» обрушивается на читателя буквально с первой страницы по-
вествования. Обобщая «очевидную» страдательность, духовное и фи-
зическое бессилие женской натуры, ее «природную» ребячливость, 
А. Шопенгауэр приписывает женщине особое место в человеческом 
сообществе, это место «большого ребенка» или, по сути, недочелове-
ка, «род промежуточной ступени между ребенком и мужчиной, кото-
рый и есть собственно человек» [145. С. 626]. В качестве доводов, не 
столько доказывающих достоверность этого утверждения, сколько 
подчеркивающих его очевидность, автор использует то самое понятие 
взгляда, о котором уже упоминалось выше: «самый вид», «стоит 
только взглянуть». Остается лишь удивляться тому, что знаменитый 
философ, сомневающийся в объективной реальности самого мира, 
поскольку тот преимущественно представлен в нашем сознании и 
является лишь содержанием наших восприятий, так некритично отно-
сится к своему видению женского пола.  

«Чем благороднее и совершеннее какая-нибудь вещь, тем позднее 
и медленнее достигает она своей зрелости» [Там же. С. 627], – пишет 
А. Шопенгауэр. Эта закономерность, с точки зрения автора явно ука-
зывает на слабый и скудный женский рассудок, который развивается 
скорее мужского (к 18 годам), однако по существу ограничен и бли-
зорук, не способен к прогнозированию и обобщению. Это же слабо-
умие является причиной большей склонности женского пола к со-
страдательному участию при полной неспособности к справедливо-
сти. Лживость, притворство, неверность, даже мелкое воровство – все 
это врожденные качества и склонности женской натуры. «Природа» 
снабдила женщину всеми этими «естественными» чертами для того, 



1. «Мужское» и «женское» в классическом философском дискурсе 

53 

чтобы подлинная низменная суть женского начала не сразу станови-
лась очевидна мужчине. Поскольку иначе было бы невозможно тако-
му низкому существу завоевать расположение человека (мужчины), 
что необходимо для продолжения рода человеческого, т.е. очевидно, 
для рождения новых мужчин. В этом заключается также и сам смысл 
существования женщин – быть средством продолжения рода: «жен-
щины существуют единственно только для распространения челове-
ческого рода и этим исчерпывается их назначение» [145. С. 629]. Дру-
гими словами, природа мужчины / человека такова, что совершенное 
созревание его разума и раскрытие жизненных сил происходит доста-
точно поздно (28 лет). На всем этапе созревания мужчине необходима 
поддержка, не говоря уже о том, что кто-то должен заниматься таким, 
не предполагающим разумного совершенства делом, как рождение и 
воспитание детей – для этого и необходимо существование женщин. 
Поэтому, с точки зрения А. Шопенгауэра, не стоит приписывать 
женщине никаких положительных достоинств, превышающих ее дей-
ствительное предназначение. И даже красота является слишком воз-
вышенным идеалом для такого односторонне предназначенного су-
щества. Если взглянуть на женщину вне ее половой функции, она с 
неизбежностью предстанет как неизящное и неэстетичное существо: 
«низкорослый, узкоплечий и широкобедрый пол мог назвать прекрас-
ным только отуманенный побуждением рассудок мужчины: вся его 
красота и кроется в этом побуждении» [Там же. С. 630]. Если в жен-
щине и видятся иногда талант и склонность к изящным искусствам, 
то это не более чем проявление ее природной лживости и притвор-
ства: «обезьянство для целей кокетства и желания нравиться» [Там 
же]. Именно это представление о женщине является самым древним, 
именно оно является верным. Ложное уважение и почтение к евро-
пейским дамам искажает существенную второстепенность женского 
рода, а следовательно, ведет к деградации западного общества. Жен-
щина должна смириться со своим местом «№ 2 человеческого рода» и 
не должна стремиться к какому бы то ни было равенству с мужчиной. 
Одним из важных свидетельств не социальной, а природной, есте-
ственной угнетенности женского пола является то обстоятельство, 
что предоставленная сама себе женщина не выдерживает самостоя-
тельности и ответственности за свою жизнь. Независимая женщина 
спешит вручить управление собой в руки других, чаще всего – при-
мкнуть к какому-либо мужчине. Женщине необходим господин. «Ес-



Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к культуре 

54 

ли она молода – им будет любовник, стара – духовник» [145. 
С. 635], – заключает свое повествование А. Шопенгауэр.  

Описывая наблюдаемую им очевидность женской природы, 
А. Шопенгауэр не задумывается о том, что эта очевидность пара-
доксальным образом созвучна тем критериям и категориям, кото-
рые философ использует для ее экспликации. Ущербность, второ-
степенность, пассивность, лживость – образуют специфический 
концептуальный каркас рассмотрения женственности. Таким обра-
зом, «взгляд» на женщин задействует традиционный категориаль-
ный аппарат дуалистической системы, противопоставляющей ра-
зумное и чувственное, духовное и телесное, сильное и бессильное, 
активное и пассивное, правдивое и лживое, мужское и женское, 
наконец. И, что самое интересное, от А. Шопенгауэра ускользает 
тот факт, что использование этого категориального аппарата обу-
словлено отчасти тем, что ему просто не существует альтернативы, 
сам язык говорит о женщинах, автоматически встраивая свое гово-
рение в бинарную систему мысли, сам язык смотрит на женщин 
глазами А. Шопенгауэра. «Что мы видим в окружающем нас ми-
ре, – пишет Дейл Спендер в своей статье «Мужчина создал 
язык», – в большинстве своем зависит от тех принципов, которые 
закодированы в нашем языке [3. С. 777]. 

С другой же стороны, необходимо иметь в виду, что поскольку 
наблюдаемая А. Шопенгауэром реальность женского тесно связана с 
категориями, описывающими наблюдение, зависима от них, то само 
собой разумеется, что в этой реальности, открывающейся классиче-
скому взгляду, нет ничего естественного или природного. Женщина 
не просто наблюдается посредством классического взгляда и подвер-
гается классической дескрипции, женщина в не меньшей степени со-
зидается данным созерцанием и описанием.  

Действительно, нет никакого положительного смысла в том, что-
бы утверждать беспомощность, слабоумие и пассивность женского 
существа, если они сами по себе представляют обычное естествен-
ное явление природы и общества. Напротив, описываемая таким об-
разом реальность, очевидно, предполагает некую скрытую, но ясно 
ощущаемую активность и силу, правда, совершенно особого рода. 
Эта сила и эта активность, это особое приложение женского ума 
осознаются автором как опасность не только для конкретного муж-
чины в отдельности, но и для всей западной культуры. Именно в 



1. «Мужское» и «женское» в классическом философском дискурсе 

55 

этом контексте обретает смысл деятельное и творческое сопротив-
ление классического дискурса, примером которого можно считать 
эссе А. Шопенгауэра, созидающее безопасную ребячливую ничтож-
ную картину женственности для того, чтобы подавить и обезору-
жить ту мощную энергию посягательства на власть, которую в дей-
ствительности представляет собой этот «страшный» женский пол. 
Так, А. Шопенгауэр обращает внимание читателей на исторические 
примеры негативного влияния женщин в спартанском и француз-
ском обществах на современных ему «европейских дам». Однако 
философ не осознает того бросающегося в глаза факта, что эти при-
меры расточительности, властности, угрожающие самому привыч-
ному строю европейской жизни, ни в какой мере не укладываются в 
тот образ пассивного и слабоумного недочеловека, который он ста-
рательно выводит в своей работе. Очевидно, что это усердное жела-
ние «открыть глаза на истинную природу женщин» связано с ужа-
сом перед открывающейся бездной их возможной и отчасти уже ре-
альной власти. 

Конечно, это власть совершенно особого рода, она не похожа на 
власть мужчин – открытую, конкурентную, гегемонную, власть «по 
праву». Женский стиль властвования в существующих условиях за-
конного мужского господства тесно связан с действием «исподтиш-
ка», опосредованно, через воздействие на слабые места легитимного 
властного аппарата. Женщина стремится к реализации власти един-
ственным доступным ей путем – через мужчину, опутывая его сетями 
чувственного возбуждения, ответственности за семью, необходимо-
сти зарабатывать деньги и отдавать их «своей» женщине. Однако ни 
хитрость женщины, притворяющейся слабым ребенком в этой ситуа-
ции, ни завуалированные слабостью настоящие мотивы ее действий 
не могут быть представлены как истинная женская природа. Посколь-
ку представители любой социальной группы, находящейся в ситуации 
систематического подавления и угнетения, обречены на подобное 
искривленное поведение там, где все прямые пути и социальные лиф-
ты попросту невозможны. Как замечает в своем произведении еще 
один представитель классической парадигмы Г.В.Ф. Гегель, «женщи-
ны получают свое образование какими-то неведомыми путями» 
[30. С. 198]. Это прекрасное замечание раскрывает весь парадокс тра-
диционного взгляда на женскую сущность – стремление некоторых 
женщин получить образование в обществе, где это невозможно, 
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настолько велико, что они осуществляют его кривым способом вме-
сто недоступного для них прямого. Однако и этот порыв истолковы-
вается как признак их неразумия.  

Таким образом, эссе А. Шопенгауэра представляет собой один 
из самых ярких примеров той властной дихотомии, о которой по-
вествует Василий Позднышев в повести Льва Толстого. С одной 
стороны, очевидно действительное угнетенное положение женщин 
в традиционном обществе, где им отводится роль чувственного, 
телесного, слабоумного и пассивного существа. С другой стороны, 
активность женщин, проступающая сквозь это подчиненное поло-
жение, та власть, которую они захватывают благодаря или вопреки 
своей угнетенности, настолько явны, что заставляют классический 
дискурс вновь и вновь проговаривать «наглядную очевидность» их 
второстепенности, что каждый раз заново не только описывает их 
реальный социальный статус, но и творит его через это проговари-
вание. 

 
1.3.2. Концепция «идеальных типов»  

в философии Отто Вейнингера 
 

Еще один блестящий пример «мизогинии» и «гинофобии» пред-
ставляет собой знаменитое сочинение загадочного австрийского уче-
ного и писателя с трагической судьбой – Отто Вейнингера. Его работа 
«Пол и характер» представляет собой чрезвычайно значимое с куль-
турной и философской точки зрения произведение. В нем раскрыва-
ется с определенной степенью оригинальности и непосредственности 
один из глубочайших парадоксов классического «взгляда» на женщи-
ну, а именно: непреходящее желание констатировать естественно 
второстепенное положение женщины в природе и социуме и одно-
временно такое же постоянное желание поставить ее на это место, за 
границы которого женщина постоянно рвется всем своим существом.  

В начале своей работы О. Вейнингер указывает на несостоятель-
ность существующего подхода к изучению половой дихотомии. Ис-
следователи, как правило, исходят из резкого противопоставления 
мужчин и женщин, не беря во внимание тот важный момент, что 
внутри этих групп можно встретить различия не менее существенные, 
чем между самими группами. Данный подход разводит мужское и 
женское, подобно «белым и красным шарам, которые лишены всяких 
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различий между собою в пределах одного цвета» [26. С. 12]. Однако 
такое представление в корне противоречит реальности, где граница 
между полами предстает как нечто крайне размытое, допускающее не 
только разнообразие определенных тонов, но и полутона и переходы. 
Так, просто «невозможно указать на общие половые различия между 
всеми мужчинами и всеми женщинами» [Там же. С. 13]. При таком 
многообразии половых форм необходимо, с точки зрения автора, 
применить для описания пола некие идеальные величины – М и Ж 
(представляющие собой совокупность типичных признаков мужского 
и женского полов). Одновременно с этим исследователь должен по-
стоянно отдавать себе отчет, что в чистом, «беспримесном» виде эти 
идеальные типы не встречаются в реальности совсем. Настоящий 
ученый должен рассматривать М и Ж в качестве предметов изучения, 
несмотря на их абстрактность, точно так же как физик изучает свой-
ства абсолютно твердого или абсолютно упругого тела, не смущаясь 
тем фактом, что в эмпирической действительности подобные абсо-
лютные феномены не имеют места. Таков удел настоящего исследо-
вателя – работать в большей мере с абстракциями, нежели с реально-
стью как таковой, где «существуют только всевозможные ступени 
между совершенным мужчиной и совершенной женщиной, только 
известные приближения к ним, сами же они наглядно никогда не мо-
гут быть даны» [Там же. С. 17].  

Эффективность применения идеальных типов к изучению полово-
го многообразия обусловлена тем, что типичность М и Ж делает воз-
можной их полную дескрипцию, в то время как реальные проявления 
пола могут быть изображены «в виде некоторого количественного 
смешания обоих типов» [Там же. С. 19]. Другими словами, реальное 
разнообразие половых проявлений либо вообще не может быть изу-
чено по существу, либо может быть исследовано с помощью идеаль-
ной конструкции М и Ж, налагаемой на реальность и тем самым про-
являющей в ней существенные характеристики пола.  

Таким образом, «вооружившись» идеальными типами М и Ж, 
О. Вейнингер приступает к разъяснению главных черт и закономер-
ностей жизни пола. Одним из важных проявлений этой реальности на 
социальном уровне представляется автору «женский вопрос». Причем 
О. Вейнингер специально оговаривает, что под женским движением 
он не подразумевает отстаивание женщинами разнообразных соци-
ально политических привилегий, доступа к образованию или опреде-
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ленному положению в обществе. Острота «женского вопроса» связана 
прежде всего с желанием женщины «внутренне сравняться с мужчи-
ной, достичь его духовной и нравственной свободы, его интересов, 
его творческой силы» [26. С. 69].  

О. Вейнингер ставит себе целью обосновать, что подобные амби-
ции свойственны только тем женщинам, которые по существу пред-
ставляют собой такое смешение М и Ж, в котором М значительно 
превалирует над Ж. Таким образом, с точки зрения автора, необходи-
мо видеть в амбициях такого рода законные и типичные притязания 
М, прорывающиеся сквозь женскую внешность. Это утверждение 
становится тем более очевидным, чем внимательнее настоящий ис-
следователь полового вопроса вглядывается во внешность, манеру 
поведения и сексуальные предпочтения большей части значительных 
женщин, вошедших в историю человечества. Так, внешность этих 
женщин нельзя назвать женственной, грубые мужские черты выдают 
скрывающуюся внутри мужскую природу. Точно так же половые 
предпочтения эмансипированных женщин если не откровенно гомо-
сексуальны, то по крайней мере обращены к мужчинам женственной 
внешности и женоподобного поведения. Этой же скрытой муже-
ственностью можно объяснить и привычку талантливых женщин к 
мужским псевдонимам, при помощи которых они, как правило, не 
скрывают свое женское лицо, а, наоборот, подчеркивают свою муж-
скую натуру. И даже тогда, когда перед нами женщина женственная и 
обладающая бесспорным талантом, объяснения следует искать не в 
ней самой, т.е. не в ее даровитости, трудолюбии, целеустремленности, 
а в тех мужчинах (брат, отец, муж), которые своей кропотливой рабо-
той пробудили в ней данные склонности и укрепили своей поддерж-
кой [Там же. С. 69–73]. 

Иными словами, исторический экскурс, представляющий типич-
ные признаки эмансипированных женщин, демонстрирует преоблада-
ние в них мужской внешности и мужских склонностей, а следова-
тельно, и мужской сущности как таковой. Из этого факта О. Вейнин-
гер делает многозначительный вывод о бессмысленности и даже вре-
доносности женского движения: «долой женское движение» [Там же. 
С. 74]. Причина заключается в том, что развиваемое изначально в 
среде женщин с сущностным преобладанием М, в дальнейшем это 
движение становится модой, «заражающей» в том числе и тех жен-
щин, которым по их внутренним задаткам совсем не свойственно 
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стремление к равноправию. Благодаря такой неоправданной экспан-
сии подлинное предназначение Ж искажается лживыми и искусствен-
ными в основе своей стремлениями. Действительно, то, как именно 
большая часть женщин в современном мире распоряжается своим 
образованием (доступность которого уже давно не является пробле-
мой, или, по крайней мере, гендерной проблемой), демонстрирует 
правоту О. Вейнингера касательно неоправданного распространения 
диктуемого природой некоторых женщин (преобладанием М) порыва 
к получению знаний на женские массы, которые не могут и не умеют 
достойно распоряжаться доступом к этому интеллектуальному благу. 

«Долой нелепую фразу о «полном равенстве»! – резюмирует 
О. Вейнингер. – Самая мужественная женщина имеет едва ли больше 
50% М и только этому-то чистому содержанию она и обязана всей 
своей значительностью, иначе говоря, всем, что она при случае могла 
бы значить» [26. С. 74]. Сравнение списков выдающихся женщин и 
мужчин не может, вопреки назойливому желанию феминисток, сви-
детельствовать в пользу женского таланта и его систематического 
несправедливого угнетения. Напротив, «при внимательном рассмот-
рении лица женского списка доказывают только мужественность ге-
ния» [Там же. С. 75]. 

В этом анализе феномена женской эмансипации с непреодолимой 
ясностью раскрывается не только само по себе различение и противо-
поставление М и Ж, но и необходимые, с точки зрения автора, аксиоло-
гические акцентуации в этом различении. Мужское в своих типичных 
характеристиках есть нечто отличное и даже противоположное жен-
скому, но одновременно с этим мужское есть значительное и талантли-
вое, движущая и возвышающая сила в бытии и социуме, в отличие от 
незначительной и безличной тени женского. Более того, будучи иде-
альными величинами, М и Ж тем не менее позволяют понять и соот-
ветственно оценить реальных индивидов, которые представляют собой 
различные виды смешения данных типов. И «несмотря на все половые 
промежуточные формы, человек в конце концов все-таки одно из двух: 
или мужчина, или женщина, – подчеркивает О. Вейнингер. – В этой 
древней эмпирической двойственности заключается глубокая истина, и 
пренебрегать ею нельзя безнаказанно» [Там же. С. 82]. 

Поскольку каждый конкретный индивид все-таки имеет большую 
часть типических признаков, или М или Ж, то может быть назван 
мужчиной или женщиной соответственно, а следовательно, к нему 
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может быть и должна быть применена общая аксиологическая схема. 
Соответственно мужчина представляет собой все положительное 
культурное и смысловое содержание (рациональность, духовность, 
осмысленность, гениальность, потенциал действительного творчества 
и познания), тогда как женщина демонстрирует все самое ничтожное, 
бессубъектное, вещное в человеке. «Как бы низко ни стоял мужчина, 
он все же бесконечно выше самой возвышенной женщины, – обобща-
ет О. Вейнингер, – настолько выше, что не может быть речи о сравне-
нии, о сопоставлении» [26. С. 280]. Человеческое есть мужское по 
преимуществу и страшная вина, даже «грех» мужчины состоит в том, 
что он своей любовью сообщает женщине бытие, превращает ее из 
существа женского рода в женщину в собственном смысле.  

Создается впечатление, что, приписывая женскому началу подоб-
ные атрибуты, О. Вейнингер просто описывает реальность, представ-
ляет ситуацию такой, какова она «на самом деле». Однако при даль-
нейшем анализе выясняется, что за женской вещностью, пассивно-
стью и бессубъектностью скрывается некая особого рода активность 
женщин, выступающих в качестве субъектов и претендующих на 
власть над мужчинами и посредством них над обществом в целом. 
Другими словами, одновременно со своей «ничтожностью» жен-
ственность представляет собой, по словам автора, и «серьезную опас-
ность». Эта опасность кроется в том, что ощущая свою подлинную 
негативную суть, женщина обращается к мужчине для того, чтобы он 
наделил ее существование смыслом. Более того, женщина в этой 
борьбе за свое существование целенаправленно использует самое 
опасное для мужчины орудие – сексуальность. Надевая маску безраз-
личия к сексуальной сфере, создавая образ своей сущностной асексу-
альности, женщина внушает мужчине, что сексуальность на самом 
деле необходима именно ему и что удовлетворить вполне эту важную 
потребность он может лишь связав свою судьбу с определенной жен-
щиной и сообщив ей, таким образом, и бытие, и смысл, и значитель-
ность. «Опираясь на мужчин, которые им во всем верили, – пишет 
О. Вейнингер, – им удалось убедить другой пол, что сексуальность 
является важнейшей и насущнейшей потребностью мужчины, что 
только женщина в состоянии удовлетворить все истиннейшие, глубо-
чайшие желания его, что целомудрие представляет для него нечто 
неестественное и невозможное» [Там же. С. 368–369]. Иными слова-
ми, женщина манипулирует мужчиной, а следовательно, проявляет и 
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целеустремленность, и субъектность, и активность, что никак не впи-
сывается в предлагаемую картину ничтожной вещи. Ошеломляющи-
ми предстают результаты этой искусной манипуляции – мужчина 
подчиняется женщине, и вся его социальная гегемония приносится к 
ногам опасного властелина: «мужское целомудрие осмеяно; его 
больше не понимают; мужчина ощущает женщину не как грех, а как 
судьбу, собственное влечение не вызывает уже в мужчине стыда» 
[26. С. 369]. Овладение женщиной обретает такую значительность в 
современном обществе, что становится даже критерием самой муже-
ственности – число совокуплений, наличие половой связи рассматри-
ваются как «свидетельство достоинства мужчины» [Там же. С. 370]. 
Однако нельзя забывать, что это высокое значение сексуальности вы-
годно, прежде всего, именно женщинам, поскольку половой акт являет-
ся их единственным способом закрепиться в бытии. Это подтверждается 
еще и тем фактом, что женское целомудрие, зачастую вызывающее ува-
жение у мужчин, женщинами воспринимается исключительно в нега-
тивном свете: женщины презирают девственность в себе и других, желая 
только законным или даже незаконным способом избавиться от нее. 

Однако О. Вейнингер выходит за рамки биоэссенциального под-
хода, рассматривающего женщину как естественную противополож-
ность мужчины. Видимая ничтожность женщины, с одной стороны, и 
ее манипулятивная властность – с другой, имеют не природные, а со-
циальные корни. Это становится особенно явно из проводимого авто-
ром сопоставления женщин с неграми и евреями. И хотя евреи, негры 
и женщины всегда находились в положении рабов, и причина этого 
феномена кроется в их собственных «рабских наклонностях», все же 
безнравственно видеть в них только рабов, не замечая существующей 
в ослабленном виде их человечности. «Никто не должен быть пора-
бощен, – утверждает О. Вейнингер, – хотя бы раб и хорошо чувство-
вал себя в своих оковах. В женщине же все еще таится слабое чувство 
беспомощности, безысходности, какой-то последний, хотя и очень 
плачевный след умопостигаемой свободы… Женщины все же люди, и 
к ним следует относиться как к таковым, хотя бы они этого никогда 
не хотели» [Там же. С. 375]. В действительности женщина предстает 
в современном О. Вейнингеру обществе как существо, не достойное 
уважения, прежде всего, по той причине, что женщины не уважают 
сами себя и более всего стремятся быть использованными в сексуаль-
ном отношении. Однако нравственный человек и честный исследова-
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тель не должен принимать такую точку зрения на женщин, даже если 
она распространена среди них самих. Женщина нуждается не в презре-
нии, но в понимании для того, чтобы однажды она смогла бы выйти за 
рамки замкнутого круга своего рабского ничтожества, с одной стороны, 
и претензий на власть посредством сексуальности – с другой. Это пони-
мание, призванное воспитать в женщине уважение к самой себе, должно 
привести в итоге к самоуничтожению женщины или, точнее, к ее само-
преодолению, главной чертой которого должно стать внутреннее, ис-
креннее, добровольное отвержение полового акта [26. С. 379]. 

Таким образом, австрийский ученый приходит к тому же самому 
выводу, что и Василий Позднышев в повести Льва Толстого. Только 
прекращение половой жизни как таковой, ведущей к продолжению 
рода за счет уничтожения личности и человеческого достоинства, 
способно вывести человечество из сладострастного тупика муже / 
женской дихотомии. Открытая власть мужчин, унижающая женский 
пол и низводящая его до рабского положения не только в обществе, 
но и внутри собственного самопонимания и самоосознания, сопря-
женная со скрытой манипулятивной, чувственной, основанной на 
лживости и лицемерии, властью женщин, должна быть преодолена 
для того, чтобы новые люди, не знакомые с унижающим действием 
пола, смогли создать действительно нравственное общество достойных 
уважения людей, открытых к познанию и подлинному самосовершен-
ствованию. «Итак, – обобщает О. Вейнингер, – половой акт во всяком 
случае противоречит идее человечества. Но не потому, что аскетизм 
является долгом человека, а исключительно по той причине, что жен-
щина в нем хочет являться объектом, вещью, и мужчина делает ей это 
одолжение и видит в ней только вещь, а не живого человека с извест-
ными внутренними психическими переживаниями» [Там же. С. 382].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что концепт «мизоги-
нии» в классическом философском дискурсе, т.е. крайняя поляриза-
ция и субординация полов, как правило, предполагает сопряженный с 
ним концепт «гинофобии», т.е. фиксации определенной опасности, 
исходящей из специфической, присущей женщинам претензии на 
власть. Эта претензия осуществляется особым способом воздействия 
на мужскую чувственность и сексуальность. При этом определение 
женщины в классическом дискурсе по существу противоречиво, по-
скольку рассматривает женщину одновременно и как воплощение 
слабости и пассивности, и, с другой стороны, как опасный источник 
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дестабилизации мужского сообщества посредством реализуемых с 
большей или меньшей степенью успеха претензий на власть. 

 
 

1.4. «ПОГРАНИЧНАЯ» ТЕОРИЯ КЛАССИЧЕСКОГО  
ПЕРИОДА: ЭССЕНЦИАЛЬНЫЙ ПОДХОД  

К ИНТЕРПРЕТАЦИИ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО  
ПРЕДНАЗНАЧЕНИЯ ЖЕНЩИНЫ В ФИЛОСОФИИ  

ГЕОРГА ЗИММЕЛЯ 
 

Эссенциальная парадигма мышления предполагает, что любой 
предмет и любое явление могут быть поняты и описаны лишь в свете 
соответствия своему онтологическому прообразу, представляющему 
собой метафизическое основание, сущность предмета. В этой связи 
социальные процессы и роли также должны интерпретироваться в 
контексте соответствия или несоответствия своему сущностному 
«априори». Социокультурное предназначение женщины в классиче-
ском философском дискурсе описывалось в категориях пассивности, 
чувственности, телесности, ущербности, главным образом, потому, 
что мыслилось как выражение «женской сущности», противостоящей 
«мужской сущности». Последняя же, в свою очередь, представлялась 
априорной гарантией активной, разумной, созидательной функции 
мужчин в социуме. Концептуально эссенциализм, противопоставле-
ние социальных ролей мужчины и женщины, а также субординация 
между ними представляют собой единое целое, предполагают и обу-
словливают друг друга. Однако их единство настолько устоялось в 
традиции, что становится как бы незаметным вследствие своей «есте-
ственности».  

Как замечает знаменитый французский философ и социолог Пьер 
Бурдье, «сексизм – это эссенциализм, так же как этнический или 
классовый расизм. Он стремится свести исторически сформирован-
ные социальные различия к биологической природе, функционирую-
щей как некоторая сущность, из которой неумолимо выводятся все 
жизненные акты. И среди других форм эссенциализма, несомненно, 
труднее всего искоренить сексизм» [22. С. 9]. Особая трудность в 
плане преодоления гендерной субординации связывается П. Бурдье с 
тем обстоятельством, что человеческие тела в прямом смысле «носят» 
на себе отличительные знаки сексистской интерпретативной схемы. 
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Действительно, дуализм онтологии и антропологии не имеет того 
означивающего доступа к телам, который оказывается возможным в 
социальном пространстве. «Труд, направленный на то, чтобы сделать 
«природой» произвольный продукт истории, – продолжает П. Бур-
дье, – в данном случае находит очевидное основание во внешних те-
лесных различиях, а также в совершенно реальных результатах, про-
изведенных в телах и умах (то есть в реальности и в представлениях о 
реальности) тысячелетней работой по социализации биологического и 
биологизации социального. Такая работа, меняя местами причины и 
следствия, представляет натурализованную социальную конструкцию 
как оправдание природой произвольного представления о природе, 
лежащее в основании как самой реальности, так и представлений о 
ней» [22. С. 9]. Таким образом, сексизм можно рассматривать как са-
мый очевидный или «наглядный» эссенциализм, поскольку та смыс-
ловая схема, которую он навязывает человеческому мышлению, пред-
ставлена в ярких образах повседневности – одежде, осанке, походке, 
жестикуляции, косметике, инкорпорированных в тела и схемы вос-
приятия индивидов. 

Тесная взаимосвязь эссенциальной парадигмы мышления и пред-
ставлений о поляризации полов имеет еще одну важную особенность. 
Как бы тому или иному конкретному мыслителю не было очевидно 
наличие в обществе механизмов гендерной субординации, с одной 
стороны, и настоятельной потребности преодолеть эту субордина-
цию – с другой, обнаружение действительных методов преодоления 
сексизма невозможно, по крайней мере до тех пор, пока мышление 
остается в рамках эссенциальной схемы. Ярким примером такого тео-
ретического тупика может по праву служить концепция «женской 
культуры» знаменитого немецкого философа, социолога и культуро-
лога Георга Зиммеля.  

 
* * * 

 
Итак, в своем философском эссе «Женская культура» Георг Зим-

мель прежде всего пытается прояснить понятие культуры как тако-
вой: «...культуру можно рассматривать как совершенствование инди-
видов, которое достигается посредством объективации духа в истори-
ческой деятельности рода» [53. С. 234]. Представляя культуру, таким 
образом, как некий уникальный синтез стремящихся к совершенство-
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ванию и возвышению субъектов, с одной стороны, и накопленных по-
колениями объективных знаний, нравов и ценностей – с другой, 
Г. Зиммель утверждает два важных относительно самостоятельных 
аспекта культуры – субъективный и объективный. Это определение 
культуры помогает, с точки зрения автора, наиболее ясно охарактери-
зовать суть современного ему женского движения. Дело в том, что сто-
ронники феминизма обозначают свои претензии исключительно в 
субъективном плане, проблематизируя в своей деятельности лишь воз-
можности приобщения к объективному культурному багажу предста-
вительниц женского пола и не затрагивая перспективу преобразования 
самого этого объективного аспекта культуры, его дополнения специ-
фическим женским содержанием. «Поскольку женщины стремились 
перенять формы жизни и деятельности мужчин, речь для них шла о 
личном участии в уже существующих, но закрытых для них культур-
ных сферах, которые, как они полагали, дадут им новое счастье, новые 
обязанности или новое развитие личности; здесь борьба всегда идет 
только за права отдельных людей, пусть даже их число составляет мил-
лионы в настоящем или будущем, а не за то, что выходит за пределы 
всего единичного и личного. Речь идет о количестве ценностей, а не о 
создании объективно новых» [53. С. 235]. По мнению Г. Зиммеля, здесь 
кроется фундаментальный для женского движения вопрос – способна 
ли женщина вообще изменить объективное содержание культуры, обо-
гатить его чем-то новым, а не только дополнять уже существующие 
формы. Если женское движение ограничится только насущной поста-
новкой вопроса о необходимости открыть доступ женщинам ко всему 
богатству культурного содержания, которое, кстати сказать, создано не 
ими, то изменившаяся культурная ситуация все же будет подтверждать 
ограниченность женской природы. Другими словами, успех феминизма 
может вопреки ожиданиям обусловить его же решительный крах, сде-
лав очевидной способность женщин приобщаться к уже созданному и 
их же неспособность создавать! Это вопрос о самой природе или сущ-
ности женского, а точнее, «о принципиальном отношении женской 
сущности к объективной культуре» [Там же].  

Обозначив, таким образом, основную проблему своего эссе, 
Г. Зиммель считает необходимым оговорить еще одно важное обстоя-
тельство. Сформированная тысячелетиями объективная культура, к 
которой пытаются получить доступ женщины, не является бесполой. 
Человеческая культура – это абстракция, не имеющая с реальностью 
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ничего общего. Сохраняя объективность формы своего существова-
ния, т.е. относительную независимость от обстоятельств той или иной 
эпохи, претензий, амбиций или варварства того или иного конкретно-
го индивида или сообщества, культура тем не менее не находится вне 
половых различий. «Напротив, – утверждает Г. Зиммель, – наша объ-
ективная культура является – за исключением очень немногих обла-
стей – только мужской. Мужчины создали искусство и промышлен-
ность, науку и торговлю, государство и религию. Вера в чисто «чело-
веческую» культуру, в которой речь не идет о мужчинах и женщинах, 
происходит из того же основания, из которого такой культуры не су-
ществует, – из наивного отождествления «человека» и «мужчины», 
вследствие чего во многих языках оба понятия выражаются одним 
словом» [53. С. 235–236]. Оставляя в стороне вопрос о том, является 
ли мужской характер объективной культуры следствием женской не-
способности к созиданию объективно значимого либо лишь следстви-
ем очевидного превосходства мужского пола в силе, необходимо, по 
мнению автора, признать таковой характер культуры бесспорной дан-
ностью, сложившейся в результате «многообразного сплетения исто-
рических и психологических мотивов» [Там же. С. 237]. 

Мужской характер объективной культуры открывает перед иссле-
дователем еще одну замечательную перспективу: анализируя особен-
ности многообразных форм человеческой / мужской культуры, можно 
сформулировать те черты специфически мужского характера, кото-
рые формируют природу или сущность мужчины. Так, необходимо 
отметить, с точки зрения Г. Зиммеля, специализацию, господствую-
щую в подавляющем большинстве известных культурных форм. Спе-
циализация или разделение сфер деятельности раскрывает суще-
ственную односторонность или раздробленность мужского существа. 
«Создается впечатление, – пишет Г. Зиммель, – что мужчина скорее 
способен направлять свою силу по односторонне установленному 
направлению, не нанося этим ущерба своей личности, именно потому, 
что он воспринимает эту дифференцированную деятельность в чисто 
объективном аспекте как нечто отделенное от его субъективной жиз-
ни, как нечто полностью дифференцированное от его личного суще-
ствования, причем своеобразным и трудно поддающимся понятиям 
образом и тогда, когда он со всей интенсивностью отдается этой объ-
ективной и специализированной задаче» [Там же. С. 238]. Женская же 
природа лишена такой исключительной способности культивировать 
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специфический род деятельности, не нанося ущерба своей глубинной 
личностной основе. Лишенность специализированного восприятия 
реальности, таким образом, выступает основной характеристикой 
женской природы. Термин «лишенность», подчеркивающий ущерб-
ность женской натуры, кажется здесь вполне уместным, поскольку 
именно эта дифференцированность мужского существа тесно связана 
с творческим потенциалом, который и привел в реальность все мно-
гообразие форм объективной культуры. Однако Г. Зиммель спешит 
поправиться: «не в смысле ущербности, а вследствие того, что выра-
женное здесь как недостаток полностью вытекает из позитивных 
свойств женской натуры» [53. С. 238]. «Если вообще эта душевная 
особенность может быть выражена в символе, – продолжает 
Г. Зиммель, – то он будет состоять в следующем: в натуре женщин 
периферия теснее связана с центром, части более соответствуют це-
лому, чем в натуре мужчин» [Там же]. Эта специфика женской сущ-
ности выражается в совершенно различных областях человеческой 
жизни. И все положительные следствия, проистекающие из этой при-
родной особенности женского существа, игнорировались долгое вре-
мя лишь постольку, поскольку избирательный характер культурного 
«видения» был жестко ограничен рамками мужского языка и мужско-
го мышления, в которых все проявления женского автоматически по-
мещаются в ранг ущербных и маркируются как отклонение от нормы. 
Однако на самом деле положительный характер недифференцирован-
ности женского восприятия очевиден во многих сферах общественной 
жизни. Например, в пенитенциарной системе. «Опытные знатоки тю-
ремных порядков, – пишет Г. Зиммель, – при введении в тюрьмах 
женщин-надзирательниц указали на необходимость принимать на эту 
должность только образованных женщин» [Там же. С. 239]. Причина 
же такой необходимости была обусловлена тем фактом, что мужчина, 
как правило, с готовностью подчиняется надзирателю, даже если тот 
по уровню образования уступает заключенному. В то время как жен-
щина в значительной степени чувствует себя уязвленной, будучи вы-
нуждена подчиняться менее образованной надзирательнице. Мужчи-
на, следовательно, оказывается способен отделить довольно специ-
фический вид объективного отношения от глубинного субъективного 
ядра своей личности, а женщина воспринимает происходящий кон-
такт лишь в тесной связи с остальными измерениями индивидуально-
сти.  Это же касается, например, такого известного явления, как чрез-
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мерная обидчивость женщин: не будучи в состоянии (благодаря своей 
природе) отделить частный аспект от целого, женщина воспринимает 
односторонне направленную колкость в свой адрес как попытку по-
ставить под вопрос всю целость ее существа. Наиболее точно эту не-
разделенность в женском существе центра и периферии отражает 
психологическое понятие верности. Верность себе, любимому, ве-
щам, воспоминаниям является столь естественной для женщин, что 
вполне может быть признана объективацией ее глубинного существа. 
В то же время способность делать периферию независимой от центра, 
решать фактические задачи беспристрастно и объективно располагает 
к неверности, свойственной мужской натуре. Поэтому, «конечно, 
мужчины объективнее женщин» [53. С. 240]. 

Однако сами слова, которые мы черпаем в устоявшемся, культурно 
обусловленном (а следовательно, мужском) языке, и прилагаем к раз-
личению мужской и женской сущностей, привносят в характеристику 
женского оттенок ущербности и неполноценности. Действительно, 
«необъективность», «предвзятость», «пристрастность» в «мужском ми-
ре», которым по сути является человеческая культура, ассоциируются с 
отклонением от нормы. Г. Зиммель осознает своеобразный логический 
тупик или «порочный круг», к которому начинают сводиться его рас-
суждения. Решать вопрос о возможной причастности женщин не толь-
ко к субъективному, но и к объективному аспекту культуры можно 
лишь определив или выявив в женщинах некоторую самостоятельную 
и имеющую положительное содержание сущность. Однако средства, 
критерии и понятия, с помощью которых эксплицируются основные 
характеристики этой сущности, неизменно воспроизводят вторичное 
представление о женщине. Другими словами, пытаясь «беспристраст-
но» и «объективно» разграничить мужскую и женскую натуру, мысли-
тель неизбежно впадает в необъективность и пристрастность, посколь-
ку использует в своем труде специфически мужской инструментарий, 
подчиняет свой предмет мужскому критерию и языку. Г. Зиммель 
настойчиво прилагает усилия для того, чтобы избежать этой логиче-
ской западни. «Помочь здесь, – пишет он, – может лишь радикальный 
дуализм: только если придать существованию женщин как таковому в 
принципе иную основу, отличную от основ мужского существования, 
построить две жизненные тотальности и каждую из них по совершенно 
автономной формуле, это наивное смешение мужских ценностей с цен-
ностями вообще может быть устранено» [Там же. С. 241].  



1. «Мужское» и «женское» в классическом философском дискурсе 

69 

Смешение объективного как надполового культурного багажа и 
объективного как специфически мужского восприятия реальности 
способствует тому, что усмотреть в якобы объективной, а на самом 
деле мужской культуре потенциал женской тотальности более чем 
проблематично. Попытки женщин субъективно приобщиться к куль-
турному полю выявляют скорее не саму оригинальную женскую сущ-
ность, а более или менее удачные попытки подражать мужскому в 
усвоении приведенных мужчинами в действительность культурных 
форм. Поэтому, например, очевидны успехи женщин в преподавании, 
научном коллекционировании, музыкальном исполнении, поскольку 
сами эти области не связаны с подлинной созидательной активно-
стью. Они направлены на умножение и транслирование уже суще-
ствующего. «Короче говоря, – пишет Г. Зиммель, – в рамках суще-
ствующей культуры они [женщины] проявляют себя тем больше, чем 
в большей степени предмет их труда уже воспринял дух этой, то есть 
мужской культуры, и оказываются несостоятельными, когда требует-
ся исконная продукция, то есть когда женщинам пришлось бы ввести 
свою изначально по-иному направленную оригинальную энергию в 
формы, требуемые объективной, следовательно, мужской культурой» 
[53. С. 242]. Однако эта пародийная погоня за обладанием мужскими 
формами культуры на деле лишь подтверждает справедливость под-
чиненного положения женщин в обществе. Только если женщины 
«создадут то, что не могут создать мужчины» [Там же], вопрос об 
оправданности претензий феминистского движения может быть ре-
шен положительно. В этом стержень и суть, по мнению Г. Зиммеля, 
женского вопроса в современности. 

Несмотря на уже казалось бы подведенную черту в рассуждениях 
о женской сущности, ее положительном потенциале и практически 
незаметной или трудно эксплицируемой способности к подлинному 
созиданию, Г. Зиммель все же пытается дать на основной женский 
вопрос современности утвердительный ответ, т.е. обнаружить, как он 
выражается, в «пробелах» мужской культуры доказательства действи-
тельного творческого потенциала женской природы. 

Медицина. Во врачебном искусстве, по мнению Г. Зиммеля, объ-
ективные методы исследования не могут быть эффективны в степени, 
сравнимой с эффективностью субъективного вчувствования и сопе-
реживания пациенту. Медицина может выйти на совершенно новый 
уровень, если задействует в полной мере специфически женское, как 
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считает автор, умение проникаться чужой болью, воспринимать 
больного как бы всем своим существом. Особенно печально выглядит 
эта уверенность Г. Зиммеля на фоне современной медицины, где по-
давляющее большинство персонала представлено женщинами, за ред-
ким исключением не собирающимися практиковать особые методы 
понимания и сопереживания, да и находящимися, по правде сказать, в 
условиях, не предполагающих такой заботы о пациенте в принципе. 
Кроме этого, женщины могут существенно усовершенствовать про-
цесс лечения женщин, особенно из низших слоев населения, посколь-
ку сходная конституция облегчает процесс взаимопонимания, а сле-
довательно, диагностирования и терапии, особенно актуальные в тех 
случаях, когда пациентка не владеет достаточными средствами выра-
жения. «Таким образом, в этой области женщины могут вследствие 
особенностей своего пола и в чисто теоретическом смысле достигнуть 
того, что недоступно мужчине» [53. С. 244]. 

История. Историческая наука также может быть полем для реали-
зации уникальных созидательных свойств женской натуры, поскольку 
развитие этой области исследования обнаружило несостоятельность 
так называемой «теории фотографирования». Согласно этой концеп-
ции ученый, используя объективные методы, как бы прямо отобража-
ет происходившие в прошлом события, «фотографически» переносит 
их в свою теорию. Однако сами отображаемые события не являлись 
последовательностью холодных фактов, они реализовывали собой 
чьи-то чувства и стремления, объективировали представления исто-
рических персонажей об окружающем мире, их понимание себя и 
своего места в этом мире. По этой причине объективное изложение 
исторического материала с необходимостью должно быть дополнено 
своеобразной «вчувствующейся фантазией», не столько излагающей 
события, сколько их интерпретирующей. Историческая истина не 
может и не должна, таким образом, определяться с позиций беспри-
страстной фактологической точности. Напротив, историческое знание 
должно быть подобно художественному искусству, в котором еди-
ничная модель отображается в различных картинах, поскольку интер-
претируется художественной фантазией различных мастеров. При 
этом ни одна из картин не представляет собой единственно верный 
вариант, но все они дополняют друг друга, схватывая в модели нечто 
недоступное другим. Поэтому «в той мере, в какой история является 
прикладной психологией, женская натура может служить в ней осно-
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вой оригинальных свершений» [53. С. 247]. Исходя из «априори своей 
сущности», женщины могут видеть «иное» в прошедших событиях. 
Но, помимо этого, они могут видеть то же самое «иначе», чем мужчи-
ны. И эту инаковость женского взгляда нельзя рассматривать с пози-
ций альтернативы истинного и ложного, она несет в себе важный ас-
пект, просто недоступный мужчинам вследствие их «априори». 
«Сколь ни проблематичными и предварительными, – пишет Г. Зим-
мель, – с точки зрения принципиальных связей не кажутся такие воз-
можности, я все-таки полагаю, что в исторической науке могут быть 
специфические женские функции, успехи, основанные на особых орга-
нах восприятия, вчувствования и конструкции, присущих женской ду-
ше, начиная от глухого понимания народных движений и непризнан-
ных мотиваций отдельных лиц до расшифровки надписей» [Там же]. 

Литература. Наибольших успехов в объективации своей ориги-
нальной сущности женщины добились в области литературного ис-
кусства. Именно здесь, по мнению Г. Зиммеля, в последнее время 
стали встречаться авторы, которым удается избежать подражания 
мужской манере письма и произвести благодаря этой независимости 
нечто по-настоящему глубокое и интересное. Однако даже эти значи-
тельные примеры не могут вполне избежать определенных проблем, 
связанных с тем, что основные выразительные формы в литературе, а 
также принятые средства выражения, некое соотношение открытости 
и закрытости внутренних переживаний писателя, несут на себе явный 
отпечаток мужского характера и мужской объективной культуры. Это 
вполне объяснимо, поскольку все основные установки писательской 
деятельности выработаны мужчинами и очевидным образом соответ-
ствуют их особенностям и их представлению о мире, их сущностному 
априори. «Традиционные внутренние формы лирики, – пишет 
Г. Зиммель, – ее словарный запас, сфера чувств, в котором она пребы-
вает, отношение между переживанием и символом выражения, – все 
это при различной сфере действия в каждом случае в целом установ-
лено по известной общей мере выявления душевного переживания, а 
именно по мужской» [Там же. С. 248]. В одной только области лите-
ратуры образуется некий пробел, открывающий пространство для 
живой и содержательной объективации женского существа. Это ро-
ман. В отличие от драмы или лирики, этот жанр предполагает боль-
шую подвижность традиционных форм, меньшую необходимость 
сводить все линии повествования к единой последовательности ос-
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новного сюжета. Роман допускает открытость определенных аспектов, 
их уход в бесконечность. Интуиция изначально склонила женщин к ро-
ману, предчувствуя очевидную возможность их успеха на этом поприще. 
Форма романа «именно потому, что она не является «формой» в строгом 
смысле слова, достаточно гибка, чтобы позволить ряду современных 
романов считаться специфически женскими творениями» [53. С. 249]. 

Искусство. Поскольку Г. Зиммель вообще анализирует женское 
существо посредством традиционных бинаризмов, например, посред-
ством противопоставления разумного и чувственного, женское пред-
назначение очевидно представляется ему выходящим за рамки всяко-
го рацио. В этом контексте понятно его превозношение искусства, 
особенно связанного со значительной ролью жеста, мимики и тела 
вообще, как очевидного поля для женской самореализации. Ориги-
нальная манера двигаться, присущая женскому априори, особое от-
ношение к пространству – все это делает оправданными большие 
надежды относительно женских форм и содержаний в подобном виде 
творчества. Искусство танца и актерское мастерство наиболее точно 
отражают специфику женской натуры. Это связано с особым чув-
ством пространства, которое сформировано той жизненной необхо-
димостью, которая помещает женское существование в замкнутое 
пространство дома, где нет ничего незнакомого и нечего завоевывать. 
В этом смысле движения мужчин более резки и динамичны, посколь-
ку им надлежит постоянно быть готовыми к завоеванию новых про-
странств, однако менее изящны и гармоничны. Актерскому искусству 
в женщине способствует еще и упомянутая выше особенность ее су-
щества, а именно: нераздельность центра и периферии, которая по-
гружает во время актерской игры все женское существо в глубинный 
акт художественного творчества. «И если вообще существует нечто 
подобное формуле женской сущности, то она совпадает с сущностью 
актерского мастерства» [Там же. С. 252]. 

Все рассмотренные проявления женского существа в различных 
сферах культурной жизни лишь подтверждают, с точки зрения 
Г. Зиммеля, «естественную» противоположность полов. Особая вчув-
ствующаяся роль женщины, связанная также со специфическим един-
ством в ее существе центра и периферии, наиболее адекватно может 
быть выражена при помощи понятия красоты. «Женщина должна 
быть прекрасной» – таков социальный императив, обращенный к 
«прекрасному полу». Нельзя, однако, сводить эту красоту лишь к чер-
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там лица или фигуры. «Если мужчина выходит из своих пределов, – 
продолжает Г. Зиммель, – помещает свою силу в свое деяние и тем 
самым, динамически или идеально, «означает» что-то, создавая или 
представляя лежащее вне его, то идея женской сущности составляет 
ту не подверженную прорыву периферию, ту органическую замкну-
тость в гармонии частей сущности между собой и в их равномерном 
отношении к центру, – что и есть формула прекрасного» [53. С. 254]. 
Женщина, таким образом, не может быть значительной, поскольку не 
способна трансцендировать свою природу, она законченна, имма-
нентна и, следовательно, прекрасна. Ее тело обладает правильными 
чертами и плавными переходами, оно является воплощением пассив-
ного призвания. В то время как резкие переходы и грубые черты муж-
ского тела обнаруживают в нем призвание вступать в деятельное со-
прикосновение и даже борьбу с внешним миром.  

Более всего красота и целостность женского существа находят 
свое отражение в двух областях, «в высокой степени творческих в 
культурном отношении или считающихся таковыми: это – дом и вли-
яние женщин на мужчин» [Там же. С. 255]. 

Дом. Как и всякая другая область социального бытия, дом пред-
ставляет собой, с одной стороны, некую часть реальности, связанную 
с другими частями, дополняющую их. Однако, с другой стороны, дом 
можно рассматривать как самостоятельное целое, некий мир, имею-
щий свои порядки, существующий по своим законам. И то и другое 
значение важно для обоих полов, однако важно в разной степени. Для 
мужчины дом – подспорье в его основной деятельности, для женщи-
ны – весь ее мир, «самодовлеющая ценность и цель» [53. С. 257]. Что-
бы мужчина мог нарушать границы, устремляясь в бесконечность, эти 
границы должны быть очерчены и заботливо хранимы. Поэтому «до-
му свойственно то реальное и символическое отношение к сущности 
женщины, благодаря которому он мог стать ее великим культурным 
деянием» [Там же. С. 259]. 

Влияние на мужчин. Объективная культура созидается мужчина-
ми. Но кто создает мужчину, питает его душу, вдохновляет, воспиты-
вает, придает смысл всем его свершениям? Г. Зиммель призывает 
быть осторожными в ответе на данный вопрос. Ни смягчение нравов в 
обществе, ни содержательный аспект объективного созидания не 
имеют своим источником женское существо. Влияние женщины на 
мужчину предполагает скорее исключительную способность сооб-
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щать другому то, чего не имеет сам сообщающий. «Женщины дают 
то, – пишет Г. Зиммель, – что парадоксальным образом есть нечто 
непосредственное, пребывающее в них бытие, которое, коснувшись 
мужчины, освобождает в нем то, что феноменологически совсем не 
похоже на данное женщиной; только в мужчине оно становится 
“культурой”» [53. С. 261]. 

Таким образом, чем больше и в больших подробностях Г. Зиммель 
обрисовывает могучий творческий потенциал женской сущности, тем 
с большей очевидностью он осознает практическую невозможность 
признать имеющие место в культуре проявления женского начала 
оригинальным объективным содержанием культуры. Как бы значи-
тельны ни были возможные или реальные успехи женского пола в 
искусстве, медицине, науке, ведении домашнего хозяйства и вдохнов-
ляющем влиянии на мужчин, все они по праву могут быть отнесены к 
категории «вторичной оригинальности». Выдающиеся достижения 
отдельных женщин только подтверждают общее правило – расширяя 
субъективный аспект культуры, женщины не способны к созиданию 
чего-то принципиально иного, отличного от уже сформированных и 
утвержденных форм объективной мужской культуры.  

Поэтому в завершение своей работы Г. Зиммель вновь обращается 
к поставленному в ее начале вопросу об отношении женской сущно-
сти к объективной стороне культуры. «Если бы свобода передвиже-
ния, к которой стремятся женщины, – пишет Г. Зиммель, – привела к 
объективации женской сущности подобно тому, как существующая 
культура является объективацией мужской, а не к равным по содер-
жанию повторениям женщинами мужской культуры, то этим в самом 
деле была бы открыта для культуры новая часть света» [Там же. 
С. 263]. То «бы», которое автор использует при характеристике вкла-
да женщин в объективную культуру, отчетливо свидетельствует о 
том, что «радикальный дуализм», к которому для разрешения этого 
вопроса обращался Г. Зиммель, «не помог», и проблема объективной 
культурной оригинальности женского пола остается открытой. Одна-
ко автор не вполне осознает, что этот радикальный дуализм, т.е. про-
тивопоставление, поляризация мужской и женской сущностей, равно 
как и само утверждение этих сущностей, только усугубляют пробле-
му, помещая и удерживая вопрос о женском социокультурном при-
звании в рамках эссенциально-дуалистической парадигмы, по сути 
своей объективной, а следовательно, мужской.  
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Несмотря на явную неудачу в разрешении поставленного им во-
проса, Г. Зиммель продолжает отчаянные попытки описать свою 
«идеальную цель» и возможные пути ее достижения. Он предполага-
ет, что отсутствие убедительных примеров объективации оригиналь-
ной женской тотальности в современной культуре может быть ре-
зультатом слишком долгого периода неравенства в обществе мужчин 
и женщин, после которого, вероятно, необходим столь же длительный 
период «преувеличенного равенства». Однако равенство прав и сво-
бод не сможет устранить формальное препятствие к объективации 
женской сущности, а именно: пронизанность всех сфер культуры 
мужскими критериями, ценностями и способами выражения. И, сле-
довательно, оптимистический прогноз на будущее в этой области 
неизбежно сталкивается с сомнением и возможностью того, что «объ-
ективная культура не только по своему сложившемуся к настоящему 
времени содержанию, но и как таковая, как форма утверждения во-
обще, настолько гетерогенна женской сущности, что объективная 
женская культура является contradictio in abjecto» [53. С. 264]. Более 
того, существует вероятность того, что понятия «культура», «объек-
тивность» и «мир», являющиеся условием возможности основного 
для этого раздела вопроса, сами являются продуктом дифференциро-
ванного, а следовательно, мужского мировосприятия. И само иссле-
дование женской сущности с таких позиций репрессивно влияет на ее 
имманентную тотальность, являясь залогом неудачи. 

Подводя итог этому краткому анализу эссе Г. Зиммеля, можно от-
метить два значимых аспекта представленного в нем подхода к изу-
чению половой дифференциации.  

Во-первых, нельзя не подчеркнуть, что для своего времени и в 
контексте господствовавших в конце XIX – начале XX в. установок 
анализ женского призвания и культурного потенциала, представлен-
ный в работе «Женская культура», можно назвать по-настоящему 
блестящим. Г. Зиммель не только раскрывает здесь проблематику фе-
минизма в совершенно неожиданном философском контексте сосу-
ществования объективного и субъективного измерений культуры, но 
выражает также признание существующего положения вещей недо-
статочным и проблематичным в связи с невозможностью в современ-
ных условиях реализации глубинного творческого потенциала жен-
ской натуры. Более того, Г. Зиммель в прямом смысле «прозревает» 
ставшее намного позднее в гендерной теории общим местом отож-
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дествление человеческого и мужского, являющееся базисом традици-
онной западноевропейской культуры. Ставя и пытаясь решить вопрос 
о социокультурном потенциале женской природы в рамках эссенци-
альной парадигмы, автор тем не менее обнаруживает способность 
признать ее очевидные границы, связанные с предвзятостью языка, 
форм и критериев размышления. 

С другой стороны, можно с уверенностью утверждать, что логиче-
ский тупик, в который заходит анализ Г. Зиммеля, обусловлен тем, 
что автор не смог вполне осознать всеохватность эссенциальной 
установки, ее репрессивное воздействие на сам ход рассуждения. 
В самом деле, полагая своей целью поиск пространства для объекти-
вации женской сущности в альтернативном объективной / мужской 
культуре измерении, Г. Зиммель исходит из существования неких 
акультурных и аисторичных в своем истоке сущностей мужчины и 
женщины, которые должны быть противопоставлены друг другу по-
средством «радикального дуализма» и атрибуты которых концептуа-
лизируются также дуально в рамках противопоставления разумного и 
чувственного, субъективного и объективного, активного и пассивно-
го, внешнего и внутреннего и т.п. Основная проблема здесь кроется в 
том, что по сути объективная / мужская культура, эссенциализм и ду-
ализм являются одним и тем же, и, следовательно, невозможно вы-
рваться из пут первого посредством второго или третьего. Чтобы ис-
кать женское призвание по ту сторону мужской культуры, нужно 
прежде всего избрать установки, не признающие существование 
априорной женской сущности и ее традиционных бинарных атрибу-
ций. Поляризация полов, дуализм и эссенциализм суть тождественны 
и являются основным источником традиционных дистинкций объек-
тивной / мужской культуры.  

Таким образом, можно вполне согласиться с суждением Юргена 
Хабермаса о том, что «Зиммель нам сегодня странным образом одно-
временно далек и близок» [136. С. 548]. Близость так живо и актуаль-
но представленного женского вопроса сочетается с далекостью эссен-
циальных посылок и формулировок, полагающих в основу развития 
культуры «априорную сущность» женщины, несвободную, однако, «и 
от мужских фантазий» [Там же. С. 549]. 

Классическим философам всегда казалось, что решение сформу-
лированной ими задачи возможно и зависит лишь от качества прила-
гаемых усилий. Однако проблема полового неравенства вскрывает 
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настолько глубокие слои исходной парадигмы мышления и восприя-
тия мира, что успешная борьба с ними представляется в высшей сте-
пени затруднительной, если не невозможной. «Мы могли бы утвер-
ждать, – пишет Дейл Спендер в своей работе «Мужчина создал 
язык», – что мы изобрели сексизм на пустом месте, мы создали про-
извольные и приблизительные категории «мужской» нормы и катего-
рии «женского» – как отклонения от этой нормы… Но создав уже эти 
категории в нашем языке и мышлении, мы очутились в западне, так 
как мы отказываемся организовать этот мир любым другим спосо-
бом – менее предвзятым и не столь несовершенным. Действительно, 
мы можем даже утверждать, что созданная нами западня настолько 
всепроницающая, что мы не можем даже представить себе мир, со-
зданный по другим правилам» [122. С. 779]. 

 
Выводы 

 
Рассмотренные в главе 1 способы концептуализации категорий 

«мужское» и «женское» представляют собой три самых значительных 
этапа последовательной натурализации половых различий в классиче-
ской философии. Несмотря на сложность и амбивалентность постановки 
полового вопроса в философии Платона и средневековых классиков, об-
щий контекст осмысления категорий «мужское» и «женское» закрепляет 
натуралистический характер интерпретации половых различий, пред-
ставляя «мужское» и «женское» как некие противоположные друг другу 
от природы сущности, имеющие неравный онтологический статус и со-
ответственно неравные социальные возможности. Таким образом, клас-
сический философский дискурс последовательно натурализует, т.е. 
представляет как необходимые аспекты бытия следующие значимые ха-
рактеристики половой дихотомии:  

1. Эссенциализм – представление о том, что в бытии укоренены 
некие мужская и женская сущности. 

2. Поляризация полов – представление о том, что эти сущности 
противоположны друг другу. 

3. Субординация полов – представление о том, что мужской пол 
обладает онтологическим, гносеологическим, аксиологическим и дру-
гими преимуществами по отношению к женскому полу. 

Таким образом, «мужское» и «женское» предстают в классическом 
философском дискурсе как философские категории, тесно связанные 
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с  дуалистическим представлением об устройстве мироздания и чело-
века. Более того, последовательная натурализация половых различий 
в классической философии может быть рассмотрена как необходимый 
элемент эссенциальной парадигмы мышления, призванный обратить 
абстрактные формы дискурса в наглядные социальные практики, а 
следовательно, закрепить и стабилизировать гегемонию эссенции как 
базового принципа философствования. Следовательно, категории 
«мужского» и «женского» являются необходимым посредником, об-
ращающим принципы классического философского дискурса в соци-
альные и культурные нормы, доводящим эти принципы до конкрет-
ной жизни индивидов. 

 
  



2. Стратегии денатурализации категории «женское»  

79 

 
 

2. СТРАТЕГИИ ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ 
КАТЕГОРИИ «ЖЕНСКОЕ»  

В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 
 
Ни у одной эпохи нет начальной точки, 
она зарождается неощутимо в частях и 
частицах, случайное соединение которых 
вначале доводит до нашего сознания, что 
происходит нечто затрагивающее осно-
вы, а затем меняет наше представление о 
мире. 

Рассел Акофф 
 

В данной части исследования будут рассмотрены стратегии дена-
турализации категории «женское» в экзистенциальной философии и 
философии постфеминизма. В отличие от концепции женского в тео-
рии культуры Георга Зиммеля, анализируемые в этой части теорети-
ческие стратегии не только обнаруживают принципиальную зависи-
мость классической интерпретации «женского» от дуалистических 
посылок, не только разоблачают сконструированность эссенциальной 
модели пола, но и предлагают альтернативные антиэссенциалистские 
основания для концептуализации «женского». 

 
 

2.1. ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ: ОТ ЖЕНСКОЙ 
СУЩНОСТИ К ЖЕНСКОЙ СИТУАЦИИ 

(Ж.-П. САРТР, С. ДЕ БОВУАР) 
 
Как мало значит для меня право голоса, 
право собственности и т.п., если мне не 
позволено владеть своим телом и распо-
ряжаться им по своему усмотрению. 

Люси Стоун 
 
Термин «феминизм» изначально был принят для обозначения 

движения за «равные юридические и политические права женщин с 



Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к культуре 

80 

мужчинами» [19. С. 7]. Эта правовая ориентация женского движения 
рассматривалась как основное направление борьбы за изменение дей-
ствительного положения женщин в обществе. Теоретические же ас-
пекты феминизма до середины XX в. имели вспомогательное значе-
ние аргументации в сложной правовой дискуссии и как таковые само-
стоятельным значением не обладали. По мере того как женщины 
начали добиваться успеха в обретении некоторых прав и свобод (пра-
во голоса, право на образование и т.п.), слабость теоретической аргу-
ментации, ее зависимость от традиционных гегемонных мужских 
схем восприятия, мужской «фразеологии» стали очевидными. А про-
должающееся и нарастающее ощущение женщинами собственной 
угнетенности, несмотря на изменение политической ситуации, сдела-
ло явным тот ранее незамеченный факт, что корни женской дискри-
минации связаны не столько с отсутствием конкретных «прав», 
сколько с самим «пониманием» женского в западной культуре, пони-
манием, которое независимо от внешнего положения вещей неизмен-
но помещало женщин в ту символическую, экономическую и полити-
ческую нишу, нахождения в которой пытались избежать все участни-
цы феминистского движения. Таким образом, необходимость поме-
щения полемики о положении женщин в обществе в рамки новой со-
ответствующей особенностям феминистического дискурса теоретиче-
ской перспективы становится в XX в. очевидной, и именно успешное 
обретение данной перспективы, как будет показано ниже, привело к 
мощному развитию теории феминизма и дальнейшей институализа-
ции женских исследований. 

 Итак, первичная аргументация необходимости изменения право-
вого статуса женщин была сформулирована либеральными феми-
нистками и основывалась на традиционном для западноевропейской 
цивилизации понимании человека: человек – существо разумное, а 
следовательно признавая женщину человеком, необходимо признать 
ее существом вполне обладающим этим существенным признаком 
человека, а значит, и способной распоряжаться собственной жизнью 
согласно с собственным же разумением. Как вопрошала еще в XVII в. 
англичанка Мэри Эстелл, «поскольку Бог наделил женщин, как и 
мужчин, разумной душой, почему им возбраняется пользоваться ею?» 
[Там же. С. 21]. С точки зрения классического либерализма, таким 
образом, необходимо признать «рациональность женщин», очевид-
ную вследствие их человечности, и это признание является достаточ-
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ным аргументом для того, чтобы были выполнены соответствующие 
требования – «право голоса, право на собственность, образование, 
оплачиваемый труд и активное участие в политической и религиозной 
жизни общества» [19. С. 48]. 

Ясно выраженный акцент на политических правах и свободах при-
давал женскому движению практический смысл, а обращение к муж-
скому сообществу упрека в несправедливой дерационализации жен-
ской природы придавало логическую обоснованность практическим 
притязаниям. Однако данная тактика не могла быть успешной, по-
скольку апелляция к сущностной модели, в рамках которой человек 
является человеком, лишь следуя своей высшей разумной природе, 
предполагает и сущностное понимание полового различения, при ко-
тором мужчина является разумным вполне, а женщина лишь постоль-
ку, поскольку она может быть воспитываема и руководима мужчиной. 
Другими словами, эссенциалистское представление о человеке неиз-
бежно в рамках западной философской традиции сопряжено с эссен-
циалистским представлением о неполноценности женщин. Начиная с 
античности, западная мысль несет в себе тождество человечности, 
разумности и мужественности, что привело даже к распространению 
в современной литературе особого термина, указывающего на эту 
нераздельность – «фаллогоцентризм». Только избавление от сущ-
ностной модели человека могло способствовать действительно 
успешному развитию женского освободительного движения. 

Философия экзистенциализма с начала XX в. определила своей за-
дачей преодоление сущностной модели человека, утверждение и 
обоснование безусловного приоритета человеческого существования 
над какими бы то ни было трансцендентными сущностями.  

С помощью целой системы категорий представители экзистенци-
альной философии пытаются создать новую жизненную теорию – 
теорию человеческого существования.  

Главной из этих категорий является экзистенция – человеческая субъ-
ективность, «то, чем я являюсь для себя». Экзистенция, или существова-
ние, не поддается рациональному постижению, не может стать объектом. 
Познать экзистенцию можно лишь переживая ее. Человеческое суще-
ствование переживается в двух модусах или способах бытия: неподлин-
ном и подлинном. В неподлинном модусе человек понимает и пережива-
ет себя не из себя самого, а через нечто другое. Например, через те соци-
альные роли, которые исполняет в обществе, или через те вещи, которы-
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ми обладает. Пожалуй, все экзистенциальные философы едины в том, 
что каждый человек большую часть своей жизни проживает именно не-
подлинно. Переход из неподлинного к подлинному модусу бытия проис-
ходит через отличение себя от внешних характеристик своей жизни, че-
рез переживание своей уникальности и свободы. 

Каждое человеческое существование заброшено в ситуацию, кото-
рая представляет собой не просто фон, но совершенно определенное 
стечение обстоятельств. Человек не может избежать заточения в си-
туацию. В каждое мгновение своей жизни мы уже оказываемся в си-
туации, которую не выбирали, которая не считается с нашими жела-
ниями и потребностями, стесняет нас как нечто чуждое и враждебное. 
Среди бесконечного количества разнообразных ситуаций, сковываю-
щих человека в его заброшенности, есть некие особенные ситуации, 
которые могут способствовать выходу человека из неподлинного в 
подлинный модус бытия. Они называются пограничными. Погранич-
ными являются такие ситуации, как ужас, смерть (осознание своей 
смертности), скука, тоска, отчаяние и т.п.  

Пожалуй, самым знаменитым и авторитетным теоретиком и прак-
тиком экзистенциализма можно считать французского философа, пи-
сателя и общественного деятеля Жан-Поля Сартра (1905–1980). 
В первой половине XX в. экзистенциализм приобрел известность в 
широких кругах как некое мрачное или упадническое настроение.   
Ж.-П. Сартр пытается защитить экзистенциализм и открыть подлин-
ный смысл этого учения. Для этой цели он излагает основные идеи 
экзистенциальной философии в своей знаменитой работе «Экзистен-
циализм – это гуманизм». 

В этой работе Ж.-П. Сартр доводит до логического завершения 
идею превосходства человеческого существования над сущностью. 
Экзистенциализм, с точки зрения Ж.-П. Сартра, – такое учение, кото-
рое делает возможной человеческую жизнь, поскольку говорит о че-
ловеческом существовании. Человеческое существование – не объект 
и не может быть определено. Экзистенция переживается субъективно. 
Однако само это переживание может быть описано с помощью экзи-
стенциалов (характеристик экзистенции). 

Экзистенциалы человеческого существования: 
1. Первичность существования по отношению к сущности. 
«Человек – это, прежде всего, проект, который переживается субъ-

ективно, а не мох и не плесень и не цветная капуста» [114. С. 323]. 
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Человек делает самого себя, постепенно обретает свою сущность, из-
начально уже обладая существованием. Процесс обретения сущности 
длится всю жизнь, не теряя остроты и драматизма. 

2. Свобода. Если нет заданной человеческой природы, то никакая 
внешняя сила, никто, кроме данного индивида, не способен превра-
тить его в человека, он должен сделать это сам. «Человек осужден 
быть свободным: осужден, потому что не сам себя создал и все-таки 
свободен, потому что однажды брошенный в мир отвечает за все, что 
делает» [114. С. 327]. 

3. Ответственность. «Экзистенциализм отдает каждому человеку во 
владение его бытие и возлагает на него полную ответственность за суще-
ствование» [Там же. С. 323]. Ответственность перед самими собой 
(только я в ответе за свою судьбу) и перед всеми людьми (выбирая опре-
деленную жизненную стратегию, я утверждаю ее ценность для человека 
вообще): «выбирая себя, я выбираю человека вообще» [Там же. С. 324]. 

4. Тревога. Так как нет изначально правильного и неправильного, 
человек не может быть абсолютно уверен в своем выборе. Любой от-
ветственный выбор порождает в человеке тревогу, но его действия от 
этого не становятся менее решительными. «Не может быть больше 
блага априори, так как нет бесконечного и совершенного разума, ко-
торый бы его мыслил. И нигде не записано, что благо существует, что 
нужно быть честным, не нужно лгать; и именно потому, что мы нахо-
димся на равнине, и на этой равнине живут одни только люди» [Там 
же. С. 327]. Мир будет таким, каким выстроят его люди. Нет никаких 
гарантий светлого будущего, нет само собой развивающегося про-
гресса – все зависит от нас. 

5. Поступок. Пока мы не поступаем, мы не знаем, каковы мы на 
самом деле. Человек есть ряд его поступков. Не надо судить о челове-
ке по его планам, желаниям и мечтам. Только по поступкам определя-
ется человек. Например, человек, совершивший трусливый поступок, 
как правило, оправдывает себя определенным стечением обстоятель-
ств, складом своего характера или иными причинами. К тому же 
склонно и общественное мнение. Но экзистенциальная философия не 
оставляет никаких оснований человеческой трусости, кроме свобод-
ной воли. Трус виноват в том, что он трус. Это результат его трусли-
вого поступка. 

6. Соотнесенность с другим. Чтобы понять себя, человек должен 
соотнести себя с другим человеком. «Другой – стоящая передо мной 
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свобода, которая мыслит и желает «за» или «против» меня и этим 
ограничивает меня» [114. С. 336]. 

Существует также и некая общность условий, связывающая нас с 
другими людьми. Не природа, а условия определяют человеческое 
существование, задают для него «совокупность априорных пределов, 
которые очерчивают фундаментальную ситуацию человека в универ-
суме» [Там же]. «Не изменяются для человека: необходимость быть в 
мире; быть за работой; быть среди других и быть смертным. Эти пре-
делы объективны, поскольку встречаются повсюду и повсюду могут 
быть опознаны и субъективны, так как переживаемы – ничто, если не 
пережиты» [Там же]. 

Таким образом, с точки зрения Ж.-П. Сартра, экзистенциализм – 
«единственная теория, придающая человеку достоинство, которая не 
делает из него объект» [Там же. С. 335]. «Человек должен обрести 
себя и убедиться, что ничто не может спасти его от себя самого» 
[Там же. С. 344]. 

В 1964 г. Ж.-П. Сартру была присуждена Нобелевская премия по 
литературе «за богатое идеями, пронизанное духом свободы и поис-
ками истины творчество, оказавшее огромное влияние на наше вре-
мя». Ж.-П. Сартр отказался от этой премии, но это не отменяет того 
факта, что его творчество оказало действительно огромное влияние на 
«наше время». 

Один из аспектов этого влияния тесно связан с теоретической 
платформой феминизма. Трансформируя эссенциалистскую перспек-
тиву понимания человека, Ж.-П. Сартр одновременно создал фило-
софские предпосылки для трансформации эссенциалистского пони-
мания женщины. Именно эта философская платформа стала подлин-
ным основанием нового революционного понимания женщины, впер-
вые вызволяла женщину из тисков дуалистического мировоззрения, 
сила которых не столь очевидна, как притеснения на политической 
арене, однако не менее репрессивна. 

Первой эту связь экзистенциальной метафизики и феминистской 
идеологии смогла почувствовать и блестяще сформулировать никто 
иной, как соратница, единомышленник и спутница жизни Ж.-П. Сарт-
ра Симона де Бовуар (1908–1986). Будучи исключительно одаренной 
эссеисткой, писательницей, философом, она предприняла серьезное 
исследование, в котором подробно проанализировала различные сто-
роны жизни женщины. Эта работа привела Симону к нескольким 
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важным выводам, главный из которых базировался на следующем 
утверждении: «женщиной не рождаются, ею становятся». Исследова-
ние женственности выросло у де Бовуар не в описание того, что зна-
чит быть женщиной, но в описание основных путей становления 
женщиной, которое с особой остротой и ясностью раскрывало осно-
вополагающую «друговость» женщины в мужском мире. Это иссле-
дование вышло в свет в 1949 г. сначала на французском языке, а затем 
и в переводах под названием «Второй пол». Идеи, высказанные Си-
моной в этой книге, оказали огромное влияние на развитие феминист-
ской теории, практически во всех ее разнообразных проявлениях. 

Итак, в своей книге «Второй пол» С. де Бовуар прямо характери-
зует экзистенциализм в качестве основы своего подхода к пониманию 
женственности: «...перспектива, которую принимаем мы, – это пер-
спектива экзистенциалистской морали. Любой субъект конкретно по-
лагает себя через определенные проекты – это его трансценденция. 
Он осуществляет свою свободу лишь путем постоянного самоопреде-
ления на пути к другим свободам. Единственное оправдание его сего-
дняшнего существования – это его устремленность в бесконечно от-
крытое будущее» [15. С. 39]. Таким образом, жизненный путь челове-
ческой личности как в историческом, так и в личном плане раскрыва-
ется Симоной в перспективе свободного проектирования себя, однако 
для женщины эта свобода имеет достаточно жесткое ограничение. 
Женщина может проектировать себя лишь как «зеркало мужчины», 
Другое мужчины, Объект мужчины. «Вот почему особенность ситуа-
ции женщины, – пишет де Бовуар, – состоит в том, что, обладая, как и 
любой человек, автономной свободой, она познает и выбирает себя в 
мире, где мужчины заставляют ее принять себя как Другого: ее хотят 
определить в качестве объекта и обречь тем самым на имманентность, 
косность, поскольку трансценденция ее будет постоянно осуществ-
ляться другим сознанием, сущностным и суверенным. Драма женщи-
ны – в конфликте между фундаментальным притязанием всякого 
субъекта, всегда полагающего себя как существенное, и требования-
ми ситуации, определяющей ее как несущественное» [Там же. С. 40]. 
Иными словами, обладая принципиальной свободой самоопределе-
ния, женщина заброшена в ситуацию, которая затрудняет реализацию 
этого фундаментального экзистенциала человеческого существова-
ния, больше того, создает парадоксальную возможность «выбирать 
против себя» [9. С. 297], проектировать себя вопреки своим собствен-
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ным стремлениям и желаниям. Сущностная модель понимания поло-
вых различий определяет культурные рамки возможностей развития 
женщины, подавляет женскую экзистенцию, удерживая, таким обра-
зом, женщину в неподлинном модусе бытия.  

Экзистенциальные мотивы в интерпретации женственности здесь 
настолько очевидны, что позволяют, например, современному амери-
канскому философу Джудит Батлер охарактеризовать «Второй пол» 
как «пример и воплощение философии в ситуации» [9. С. 292].  

Женская ситуация изначально обусловлена способностью к вос-
производству человеческой жизни. Особенно ясно эта зависимость 
женщины от собственного тела проявляется, с точки зрения де Бо-
вуар, на заре истории человечества, когда основные репрессивные 
культурные схемы еще не были сформированы. Не зная стабильности 
практически ни в чем, первобытные кочевые племена придавали де-
торождению слишком малое значение, что де Бовуар считает очевид-
ным вследствие широкого распространения в древности инфантицида 
[15. С. 94]. Таким образом, женщина занималась делом, не имеющим 
в глазах общества серьезной ценности (вынашивание, рождение, 
вскармливание детей). При этом данное занятие с необходимостью 
оказывалось сопряженным с рутинной домашней работой, ослаблени-
ем физических сил организма, невозможностью обрести навыки сози-
дания чего-то нового, того, что могло бы иметь безусловную ценность 
в глазах общества. Как подчеркивает де Бовуар, «женщине, рожавшей 
детей, была неведома гордость созидания, она чувствовала себя пас-
сивной игрушкой темных сил, а болезненные роды были событием 
бесполезным, а то и досадным» [Там же]. Другими словами, незави-
симо от видения женщиной своего призвания и осознания ею своих 
способностей, проект, навязываемый ее собственным телом, за ред-
ким исключением мог быть только один. Тело, беременеющее, рож-
дающее, вскармливающее и снова беременеющее, удерживает жен-
скую экзистенцию в рамках биологии, блокируя возможности сво-
бодного самоопределения. Таким образом, именно для женщины ее 
тело становится биологической тюрьмой и одновременно культурной 
судьбой или драмой.  

Деятельность мужчины, с точки зрения Симоны де Бовуар, напро-
тив, в гораздо меньшей мере обусловлена его телесностью. Обеспече-
ние семьи, добыча пищи для коллектива, военные подвиги и победы 
никак не могут быть признаны рутиной. Они связаны с соревнова-
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тельностью и изобретательностью, совершенствованием своих навы-
ков и, в конечном счете, могут быть признаны серией актов, «транс-
цендирующих животное состояние» [15. С. 94]. Мужчина испытывает 
себя, «полагает цели и проектирует к ним пути – он реализуется как 
человек существующий» [Там же. С. 95]. Больше того, его деятель-
ность, будучи связана с риском для жизни, наглядно демонстрирует, 
что жизнь человека не есть самоцель, есть цели, для которых сама 
жизнь может выступать средством – подвиг, честь, достоинство, му-
жество и т.п. «На уровне биологии, – пишет де Бовуар, – вид может 
поддерживать себя, лишь заново себя создавая; но это созидание – не 
что иное, как повторение той же самой Жизни в различных формах. 
Человек обеспечивает повторение Жизни, трансцендируя Жизнь по-
средством своего Существования, Экзистенции; превосходя самого 
себя, он создает ценности, которые полностью обесценивают простое 
повторение. У животных ничем не стесненное разнообразие деятель-
ности самца оказывается совершенно напрасным, потому что у самца 
нет никакого проекта; когда он не служит виду, все его действия ни-
чего не стоят; самец же человека, служа роду, преображает мир, со-
здает новые инструменты, изобретает и кует будущее» [Там же]. 

Интересно то, что, рассуждая о биологической «тюрьме», в кото-
рой замкнута женщина, Симона де Бовуар не имеет в виду биологиче-
скую предопределенность. Телесность женщины есть ситуация (в эк-
зистенциальном смысле), а значит, ее ограничения все же могут быть 
преодолены. Свидетельством тому является жизнь самой де Бовуар, 
которая определенно и осознанно отказалась от ролей матери, жены, 
домохозяйки. Однако именно эта ситуация делает понятной и в опре-
деленной мере оправданной иерархию полов, которая в западной 
культуре закрепилась посредством метафизики и рационализма. 
«Перспектива философии существования, – отмечает де Бовуар, – 
позволяет нам понять, почему биологическая и экономическая ситуа-
ция в примитивных племенах должна была привести к мужскому гла-
венству. Самка подчинена роду в большей степени, чем самец; чело-
вечество всегда стремилось выйти за пределы особой судьбы; с изоб-
ретением орудий труда поддержание жизни стало для мужчины дея-
тельностью и проектом, тогда как материнство для женщины так и 
осталось связанным с телом, как у животных. Мужчина стал полагать 
себя по отношению к женщине как хозяин, потому что человечество 
поставило вопрос о сути своего бытия, то есть предпочло жизни 
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смысл жизни; проект мужчины заключается не в том, чтобы повто-
ряться во времени, а в том, чтобы восторжествовать над мгновением и 
ковать будущее. Именно мужская деятельность, создавая ценности, 
утвердила как ценность само существование; она одержала верх над 
темными силами жизни, а также поработила Природу и Женщину» 
[15. С. 96]. Таким образом, будучи ситуацией, телесность должна по-
ниматься не как «естественное предназначение», но как навязчивая 
возможность выбирать против своего существования.  

Все, что принято называть «характером» женщины, все образы и 
мифы, к которым отсылает традиционное понимание женщины, 
сформированы совершенно определенной женской ситуацией. По-
этому они и содержат в себе много общего. Как подчеркивает де Бо-
вуар, все устоявшиеся стереотипы женского несут в себе определен-
ную долю истины, однако их нельзя считать обусловленными приро-
дой, гормонами, клетками мозга, «общество, общественное устрой-
ство, принуждает женщину вырабатывать в себе определенные каче-
ства и диктует ей формы поведения, которые предопределены ее “си-
туацией”» [Там же. С. 674]. 

Традиционное представление о женщине как о Другом мужчины, 
как об Объекте мужчины формирует в женщинах зависимое сознание, 
воспринимающее себя не своими глазами, оценивающее свои жиз-
ненные перспективы не своим умом. Данная установка транслируется 
из поколения в поколение, подчиняя каждое новое женское существо 
образу принцессы, все мечты которой связаны (или определенно 
должны быть связаны в глазах общества) с образом Принца, который 
однажды придет и решит за нее все ее проблемы. В лучших традици-
ях экзистенциальной философии Симона де Бовуар приходит к выво-
ду о том, что «женская ситуация» может и должна быть изменена. Но 
начало изменений не может прийти извне. Уникальная женская экзи-
стенция должна осознать свою не объективируемую природу и при-
ложить все возможные усилия для того, чтобы стать хозяйкой своей 
собственной жизни, творцом своего жизненного проекта. Творческое 
самосознание и активная жизненная позиция способны, по де Бовуар, 
изменить мир, в котором «человеку надлежит добиться торжества 
царства свободы» [Там же. С. 809]. Внутренняя работа, постоянно 
проявляющаяся во внешней активности, – вот основная задача жен-
щины, стремящейся трансцендировать свою ситуацию. «Один только 
труд, – утверждает де Бовуар, – может гарантировать ей реальную 
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свободу. Как только женщина перестает вести паразитический образ 
жизни, система, основанная на ее зависимости, рушится, исчезает 
необходимость в посреднике-мужчине, который связывает ее с внеш-
ним миром» [15. С. 759]. 

Работа Симоны де Бовуар оказала решающее влияние на возник-
новение и развитие «второй волны» феминизма, которая отличается 
большей степенью рефлексивности, большим вниманием к теорети-
ческой стороне «женского вопроса». Как замечает Светлана Айвазова, 
«под непосредственным воздействием ее идей в 70-е годы повсемест-
но в западных университетах возникают центры «женских» или «фе-
министских» исследований с особыми программами, включающими 
специалистов по биологии, физиологии, антропологии, этнографии, 
философии, истории, филологии» [Там же. С. 19]. Таким образом, 
именно экзистенциально-философская перспектива, взятая за основу 
Симоной де Бовуар, открыла совершенно новые возможности в по-
нимании особенностей женского положения в обществе, помогла 
трансцендировать вопрос о женской телесности за рамки природной 
заданности. Такие экзистенциалы, как погруженность в ситуацию, 
свобода, ответственность, существование как проект себя стали под-
линной основой нового понимания женщины. 

 
 

2.2. ДИСКУРСИВНАЯ СТРАТЕГИЯ: ОТ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
АНАТОМИИ К ДЕКОНСТРУКЦИИ  

ЖЕНСКОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ И ТЕЛЕСНОСТИ 
(МИШЕЛЬ ФУКО, ДЖУДИТ БАТЛЕР) 

 
Быть под господством власти, внешней 
тебе, – знакомая и мучительная форма. 
Однако обнаружить, что то, что «ты» 
есть, само твое устройство как субъекта в 
определенном смысле находится под 
воздействием этой самой власти, нечто 
совсем другое. 

Джудит Батлер 
 

Экзистенциальная философия, разоблачая некорректность тради-
ционного эссенциального подхода к пониманию женского, все же не 
ставит под вопрос само существование женской субъективности, си-
туации, решимости, уникального женского опыта. При первом при-
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ближении вопрос о женском существовании кажется в большей мере 
провокативным, нежели затрагивающим и раскрывающим действи-
тельную проблему. Каждый из нас рожден женщиной, да и воспитан 
по большому счету женщинами (учитывая реалии современной рос-
сийской системы образования). Кажется, существование женщины – 
факт несомненной и незыблемой реальности, как детство, как мате-
ринская утроба, как то, с чем вообще невозможно спорить, а можно 
лишь принимать. Однако философская рефлексия находит место для 
«удивления» и «сомнения» даже там, где обыкновенный здравый 
смысл уже воздвиг сквозь тысячелетия неподвижную стену «очевид-
ности».  

 
Женщина как объект и как субъект 

 
Эта «очевидность» женского, о которой можно говорить в XXI в., 

раскрывается в перспективе совершенно определенного историческо-
го противостояния. С одной стороны, имеет место классическая би-
нарная модель западного мышления, в которой женщина рассматри-
вается как объект в поле зрения мужчины / человека; объект, по от-
ношению к которому необходимо проявлять заботу воспитания, огра-
ничения, охранения; объект, который отличается от прочих, пожалуй, 
лишь своей близостью к человеку (мужчине), а следовательно, потен-
циальной опасностью, пробуждающей в нем иррациональные глуби-
ны. С другой же стороны, западная традиция начиная с XVIII в. по-
степенно и далеко не безболезненно формирует совершенно новое 
понимание женщины. Это понимание основывается на признании 
женской субъективности, которая в течение долгого времени была 
скрыта за «мужским взглядом» на женщину, за мужской интерпрета-
цией ее существа и предназначения, как правило, в образах объекта 
воспроизводства человеческого рода, сексуального объекта, объекта 
воспитательной практики. Эта субъективность отныне обнаруживает спо-
собность говорить от своего имени, обозначая собственные потребности 
и интересы, претендуя на сверхобъектный статус, на репрезентацию в 
культурной, экономической и политической сферах. Иными словами, на 
данном историческом этапе нам доступны две традиции «очевидности» 
женского – объектная и субъектная, классическая и феминистическая.  

Первая из этих позиций лежит у самых истоков западноевропей-
ской цивилизации и обусловлена фундаментальным дуализмом фило-
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софской дискурсии. Этот дуализм, как правило, выражается чередой 
дихотомий: добро и зло, бытие и ничто, присутствие и отсутствие, 
истина и ложь, мышление и материя, душа и тело, рациональное и 
чувственное, мужское и женское и т.д. При этом мужское начало 
представляется носителем разума и субъектности, понимаемых как 
совокупность духовного, сознательного, рационального, активного, 
внешнего и т.п., а женское начало репрезентирует собой телесность и 
объектность, выражаемые чувственным, бессознательным, иррацио-
нальным, пассивным и внутренним. Как замечает Сергей Жеребкин, 
«логика бинарных оппозиций, в которой мужское является субъектом, 
а женское – объектом, является концептуальной основой патриархат-
ной метафизики в целом, которую в современной философии называ-
ют фаллогоцентризмом, подчеркивая тем самым, что по видимости 
бесполый приоритет разума-логоса в ней на самом деле неразрывно 
связан с приоритетом мужского начала и присущих ему атрибутов и 
характеристик» [49. С. 391]. Поэтому совершенно естественным для 
западного мышления является перенос аксиологического приоритета 
разума над телесностью и чувственностью на взаимоотношения муж-
ского и женского начал. Иначе говоря, сама по себе женская телес-
ность в патриархатной философской градации репрезентируется как 
стихийное и разрушительное природное начало, влияние которого на 
культуру несет в себе угрозу и должно быть нейтрализовано [Там же]. 
Утверждение «стихийности» женского начала провоцирует некую 
двойственность его осмысления: с одной стороны, женщина есть не-
кий неразумный, ускользающий от рационализации феномен, а с дру-
гой стороны, по этой же причине она есть то, что необходимо рацио-
нализировать, что являет собой, по сути, познаваемый объект эписте-
мологии. Как замечает современная феминистская исследовательница 
Элизабет Гросс, «Женщина (с большой буквы в единственном числе) 
остается вечной философской загадкой, таинственным и непостижи-
мым объектом» [36. С. 601].  

Объект – это нечто другое по отношению к субъекту, это нечто, 
что не может говорить за себя, но обречено на проговаривание субъ-
ектом. Таким образом, женщина в классической традиции представ-
лена сквозь призму мужских страхов и ожиданий, мужских представ-
лений о ее природе.  

Но параллельно этой бинарной модели концептуализации женско-
го, с XVIII в. женщина начинает сама говорить о себе, рационально и 
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самоотверженно оспаривая свою «иррациональность». Начиная со 
знаменитого проекта Мэри Уоллстоункрафт, можно с уверенностью 
говорить о зарождении движения за политические и экономические 
права и свободы женщин (суфражизм). Это движение в XX в., начи-
ная с выхода в свет книги Симоны де Бовуар «Второй пол», перерас-
тает в самостоятельное направление теоретического, а затем и науч-
ного дискурса. Вследствие указанных изменений трансформируется и 
само представление о женщине. Сражаться за свои права и свободы, 
отстаивать свою разумную природу, вообще активно стремиться к 
культурной репрезентации может лишь определенная субъектив-
ность. Женщина как субъект в политике, экономике, образовании, 
творчестве и множестве других культурных измерений; женщина как 
субъект и в приватной сфере партнерства с собственным мужем, лю-
бимым, в свободном выборе материнства или отказе от него, вообще 
в выборе собственного жизненного пути – феномен, сформировав-
шийся сравнительно недавно, но для современного общества уже об-
ретший статус данности и метафизической очевидности. Одним из 
интереснейших примеров закрепления субъектной концепции жен-
ского являются разнообразные рейтинги влиятельности, в которых 
постепенно укрепляются и женские позиции. В России в январе 
2012 г. на сайте радиостанции «Эхо Москвы» представлен специаль-
ный рейтинг «100 самых влиятельных женщин России». Этот проект 
представляет своеобразный «микс» объектной и субъектной модели 
женского. С одной стороны, подавляющее большинство экспертов, 
распределявших места влиятельности являются мужчинами (мужчи-
на / субъект судит о влиятельности, женщины, которая в данном слу-
чае выступает как объект рассмотрения). С другой стороны, критерии 
распределения мест в рейтинге связаны с влиянием женщины, с ее 
самостоятельностью и реальной значимостью в жизни современного 
общества. Как подчеркивается редакцией, «в список вошли и те жен-
щины, кто реально влияет на принятие решений в сфере политики или 
бизнеса, занимая высокие должности, и те, кто определяет умона-
строения и является примером для подражания». «Влияет» и «опреде-
ляет» – являются здесь ключевыми словами и, безусловно, презенти-
руют субъектную «очевидность» женского.  
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Противоречия в экспликации женского субъекта 
 

Итак, в современном обществе циркулируют два понимания жен-
ского, иногда обретая и некоторый смешанный вид, в котором жен-
щина «обязана» исполнять обе роли сразу. Быть успешным лидером в 
общественной жизни, самостоятельной личностью, от решений кото-
рой зависят не только материальное благосостояние семьи, успех 
бизнеса, но иногда и процветание целого государства, если эта жен-
щина занимает серьезный государственный пост или является лиде-
ром политической оппозиции. При этом в семье от нее зачастую ожи-
даются проявления самой что ни на есть традиционной «женственно-
сти» в смысле покорности, преданности, терпения и самоотверженно-
сти. Причем, чтобы успешно сочетать эти два противоречивых ам-
плуа, женщине необходимо все-таки в главном быть очень собранным 
«ваятелем» своей судьбы, Субъектом с большой буквы. 

Итак, что же это такое – женский субъект? Насколько очевидно и 
«естественно» его существование, требующее репрезентации в соци-
альном, культурном, политическом и даже приватном пространстве, 
заявляющее о себе в феминистическом дискурсе и ставшее полно-
правным элементом реалий современного мира? 

Известный американский философ Джудит Батлер считает суще-
ствование женского субъекта как минимум проблематичным, что 
обусловлено двумя серьезными причинами: 

1. Внутри самого феминистического дискурса понятие женщины 
выступает предметом серьезных дискуссий. Все существующие по-
пытки сформулировать очевидное на первый взгляд содержание фе-
министического субъекта, некоторого женского «мы», с неизбежно-
стью приводили и приводят к тому, что ряд индивидов, считающих 
себя женщинами, оказываются исключенными из дескриптивных ра-
мок женского субъекта. Женщина ускользает от однозначной рефе-
ренции. Так, например, классический либеральный феминизм, высту-
пая за права женщин, ограничивал их правами белых женщин средне-
го класса, что само собой спровоцировало критику со стороны цвет-
ных женщин и женщин из рабочего класса. Поиск уникальной жен-
ской сущности в супружестве и материнстве негативно воспринима-
ется теми женщинами, которые не могут или не хотят иметь детей и 
не видят для себя счастье и перспективу самореализации в роли до-
мохозяйки. Гетеросексуальность «истинной» женщины воспринима-
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ется как недостаточный критерий лесбиянками и т.д. Однако чем 
больше расширяется поле значений женского субъекта, тем в боль-
шей степени он теряет свою определенность или, точнее, обнаружи-
вает свою неопределенность.  

2. Говорить об очевидном существовании женщины / субъекта за-
труднительно еще и потому, что не существует индивида, который 
являлся бы только женщиной. Расовые, классовые, этнические, сексу-
альные, региональные и другие типы идентичностей представляют 
собой тот контекст значений, который существенно влияет на де-
скрипцию женского субъекта и в значительной степени ее затрудняет. 
«В результате, – отмечает Д. Батлер, – представляется невозможным 
вычленить «пол» из переплетающихся политических и культурных 
напластований, в которых он неизменно воспроизводится и поддер-
живается» [7. С. 302]. 

Вся эта несогласованность и крайняя противоречивость эксплика-
ции женской субъективности доказывает, с точки зрения Д. Батлер, что 
женщина / субъект не является условием дискурса феминизма, но кон-
струируется им в качестве своего условия, в качестве предискурсивной 
естественной субъективности. Таким образом, не только к женщине / 
объекту, но и к женщине / субъекту приложимы знаменитые слова Си-
моны де Бовуар: «Женщиной не рождаются, ею становятся». Иными 
словами, как и чувственной, немощной, иррациональной женщина ста-
новилась в традиционном обществе, поскольку таковой она циркули-
ровала в фаллогоцентристском дискурсе, обусловливающем женскую 
«норму» внутри этого общества. Точно так же волевая рациональная 
женская личность формируется в качестве женской нормы в фемини-
зирующемся обществе, обществе, находящемся под влиянием феми-
низма: «В действительности закон производит и затем скрывает поня-
тие «субъект до закона» с тем, чтобы обратиться к этому дискурсивно-
му образованию как к натурализованной базовой предпосылке, которая 
впоследствии узаконивает его собственную регулятивную гегемонию. 
Категория «женщины» – предмет исследования феминизма – произво-
дится и ограничивается теми же структурами власти, при помощи ко-
торых добиваются эмансипации» [Там же. С. 301]. 

Женщина как субъект не может рассматриваться, таким образом, 
как очевидная данность, некий изначальный природный стержень, 
который ранее не находил для себя адекватной репрезентации, по-
скольку был «задавлен» классическим бинарным дискурсом, и только 
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в современном феминизирующемся обществе обретает свободу быть 
собой и выражать себя. Крайняя противоречивость онтологической 
позиции женской субъективности  обнаруживает необходимость со-
отнесения женского субъекта с понятием субъекта вообще. Поэтому 
рассуждение о «существовании женщины» должно быть перенесено в 
контекст размышлений о субъекте как таковом и в этом контексте 
соотнесено как с трансцендентальным субъектом классического фи-
лософствования, так и с историческим субъектом философии постмо-
дерна. 

 
Классический и неклассический субъект 

 
Итак, вопрос о том, что такое женский субъект, тесно связан с дру-

гим вопросом – что вообще такое субъект, каково онтологическое 
значение субъективности как таковой? 

Западная традиция классического философствования формирует 
понятие субъекта прежде всего в эпистемологическом контексте. 
Субъектом является такая вещь (res), благодаря которой процесс по-
знания является возможным – мыслящая субстанция (res cogitans) 
(Р. Декарт) или совокупность априорных условий возможности опыта 
познания (И. Кант). Трансцендентальный субъект или «чистый ра-
зум» существует постольку, поскольку без его существования невоз-
можно обосновать реальность процесса познания, а значит, и адек-
ватность и эффективность научного дискурса. В XVII–XVIII столети-
ях философское обоснование научного дискурса было очень актуаль-
но, поскольку предыдущие два тысячелетия западноевропейское 
мышление испытывало репрессивное влияние метафизики, связанное 
с безусловным преимуществом познания как трансцендирования. 
«Познание – преодоление чувственного мира через созерцание и при-
общение к миру сверхчувственному» – вот квинтэссенция маги-
стральной линии философствования, начиная с теории идей Платона 
и заканчивая средневековой метафизикой. И это стало причиной того, 
что эмпирическое познание чувственной природы долгое время, по 
словам знаменитого физика Эрвина Шредингера, находилось в состо-
янии «спящей красавицы», которая ждала «разрешения» быть собой и 
быть самостоятельной ценностью от метафизики и религии. Это «раз-
решение» или даже «благословение» научный дискурс получил в Но-
вое время именно в виде трансцендентального субъекта, мыслящей 
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вещи, машины познания, которая требует удовлетворения в процессе 
познания природы, которая стоит за процессом познания, обосновы-
вает его исключительную значимость и последующую эффектив-
ность. В этом состоит суть трансцендентального поворота в эписте-
мологии – постулирование и онтологизация познающего субъекта. 
Классический субъект, таким образом, обретает реальность, стано-
вится очевидностью и даже абсолютизируется в философии 
Г.В.Ф. Гегеля, где познание и реальность сливаются в единый вне-
временный логический процесс: Субъект познания ≡ Реальность, нет 
ничего, кроме великой реальности познающего субъекта!  

Абсолютизация субъекта в философии Г.В.Ф. Гегеля стала первым 
отдаленным предвестником его так называемой гибели в XX в. «Ве-
ликий рассказ» об абсолютной реальности «чистого разума» обозна-
чил и предрешил «смерть» субъекта, провозглашенную целой плея-
дой знаменитых философов на волне «недоверия» к какому бы то ни 
было «великому рассказу». С особой остротой проблема «смерти 
субъекта» (которая, однако ни в коей мере не означает возможности 
обойтись вообще без субъекта) была поставлена и раскрыта в фило-
софии знаменитого французского философа Мишеля Фуко.  

Фуко обращает внимание на взаимосвязь научного дискурса с он-
тологизацией субъекта познания, только в этом взаимоотношении 
несуществующий субъект обосновывает и вызывает существование 
научного дискурса, но дискурс порождает субъекта в качестве своего 
собственного обоснования посредством определенных техник субъек-
тивации, а затем скрывает свою субъектопорождающую (субъективи-
рующую) роль, постулируя предискурсивную реальность субъекта. В 
этой теснейшей взаимосвязи дискурса – субъекта имеют определяю-
щее значение следующие аспекты: 

1. Властные отношения. Ни один тип дискурса не может быть 
рассмотрен безотносительно к власти. Понятие власти, по Фуко, име-
ет принципиальное значение для раскрытия связки дискурс – субъект. 
И главное в его модели властных отношений заключается в принци-
пиальном неприятии традиционного «вертикального» понимания вла-
сти. Власть не может принадлежать тому или иному субъекту, она 
вообще не есть чье-либо достояние, за которое стоит бороться или 
которым определенный человек способен распоряжаться: «Под вла-
стью, мне кажется, следует понимать, прежде всего, множественность 
отношений силы, которые имманентны области, где они осуществля-
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ются, и которые конститутивны для ее организации; понимать игру, 
которая путем беспрерывных битв и столкновений их трансформиру-
ет, усиливает и инвертирует; понимать опоры, которые эти отноше-
ния силы находят друг в друге таким образом, что образуется цепь 
или система, или, напротив, понимать смещения и противоречия, ко-
торые их друг от друга обособляют; наконец, под властью следует 
понимать стратегии, внутри которых эти отношения силы достигают 
своей действенности, стратегии, общий абрис или же институцио-
нальная кристаллизация которых воплощаются в государственных 
аппаратах, в формулировании закона, в формах социального господ-
ства [133. С. 192]. У власти нет и не может быть никакого «штаба», 
человека или группы людей, на которых можно было бы возложить 
ответственность за те или иные проявления власти. Отношения (стра-
тегии) власти несубъектны, исходят из множества точек, реализуются 
во множестве подвижных отношений неравенства. Власть «исходит 
отовсюду», и именно она является источником дискурса, производит 
некое проговариваемое поле, претендующее на истину в тот или иной 
исторический период. «Власть производит знание», предполагает его 
в качестве своего обоснования.  

2. Порождение субъекта. В философии Фуко традиционное пони-
мание субъекта как производителя знания, через которое он реализует 
свою познавательную потенцию и рациональную сущность, оказыва-
ется перевернутым. Любой дискурс, в том числе и классический ра-
циональный дискурс трансцендентализма осуществляет специфиче-
ские технологии субъекции, через которые порождается видимый 
(мифический) источник дискурса, занимающий определенную пози-
цию онтологической укорененности. По этой причине субъект, по 
Фуко, не является субстанцией. Рассмотрение субъекта, помещенное 
в контекст власти-знания открывает иллюзорность адискурсивной 
природы любой субъективности. Субъект предстает как подвижная 
исторически обусловленная форма «маскировки» властных стратегий. 
Именно в этом смысле и следует понимать «смерть субъекта»: субъ-
ект не может больше рассматриваться как действительная субстанция, 
но только как исторически обусловленная конструкция властного 
дискурса. Как отмечает А.В. Дьяков, «термин “субъект” у Фуко упо-
требляется в двух значениях, причем оба связаны с “производством”: 
во-первых, индивида производят в качестве субъекта, то есть контро-
лируют и ставят в зависимость; во-вторых, он сам производит себя в 
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качестве субъекта, проявляя “заботу о себе”. Эти аспекты не являются 
принципиально различными и независимыми один от другого, ведь в 
обоих случаях речь идет о производстве на основании некоторого 
знания, которое можно представить как технологию. Это то знание, 
которое обеспечивает индивиду власть – власть над собой, оборотной 
стороной которой является власть над другими» [43. С. 491]. Иными 
словами, субъект в любом случае есть определенная конструкция, 
онтологизированная посредством техник субъекции либо непосред-
ственно властью, либо опосредовано через «заботу о себе».  

3. Сопротивление субъекта. Одна из важных составляющих субъ-
екции, по Фуко, – сопротивление субъекта, которое возможно, одна-
ко, не по каким-то самостоятельным личностным волевым причинам, 
но исходя из той же обусловленности субъекта властными отношени-
ями. Пока происходит субъектообразующее давление властного дис-
курса, субъект становится субъектом, при этом усиленно сопротивля-
ясь «бытию субъектом»: «Но сопротивляется субъект не чему-то 
внешнему по отношению к нему. Все линии сопротивления пролега-
ют внутри самого субъекта, потому что все линии принуждения про-
ходят там же. С падением выработанных классической эпохой инсти-
туций принуждения «умирает» и классический субъект. Оказывается, 
что существовать он мог лишь до тех пор, пока существовало при-
нуждение и пока он этому принуждению сопротивлялся. Нет сопро-
тивления – нет и субъекта» [Там же. С. 493]. Впрочем, совсем  обой-
тись без субъекта невозможно. Пока существуют человечество, обще-
ство, коммуникация, пока существуют циркулирующие в них и через 
них властные стратегии, будут без конца проговариваться или даже 
«промалчиваться» разнообразные модели субъективности, будут про-
изводиться субъекты, стремящиеся преодолеть рамки своей субъек-
тивности. Жесткая внутренняя зависимость от власти и постоянная 
«жизнь в бегах», попытки преодоления репрессивного воздействия 
субъекции и невозможность это сделать, поскольку субъект – лишь 
плод этой самой субъекции, – вот реальная судьба субъекта. Это но-
мадическая концепция субъекта, в которой не может быть четких ра-
мок дефиниции, где определенно известно только одно – бесконечное 
перемещение, подвижность субъекта. 

Очевидна, таким образом, трансформация, которую претерпела 
«женщина» в течение последних двух тысячелетий. От объекта, вы-
падающего из схемы классической рациональности через признание 
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классическим субъектом, готовым отстаивать и реализовывать свои 
права наравне с мужчинами, до номадического субъекта, который 
через крайнюю противоречивость экспликации (через сопротивление 
дефиниции и нежелание быть фиксированным женским субъектом) 
обнаруживает свою крайнюю подвижность и зависимость от властно-
го дискурса. Но ни в одном из указанных «обличий» нельзя найти той 
онтологической укорененности, очевидной естественности, которые 
помогли бы ответить утвердительно на вопрос «существует ли жен-
щина?». 

Женщина существует как конструкт, это очевидно из проделанно-
го выше анализа, но существует ли она в реальном жизненном про-
странстве, укоренена ли она онтологически, а не дискурсивно? Ка-
жется последним оплотом в надежде увериться в существовании 
женщины остается женское тело. Очевидность его бытия вызывала и 
желание удовольствий, и мистический страх, и творческий порыв в 
человечестве на протяжении, пожалуй, всей истории его существова-
ния. Возможно, и относительная независимость телесности от разно-
образных концепций субъективности может выступать основанием 
для онтологизации женского. 

 
Политическая анатомия женского тела 

 
Соматофобия, безусловно, является одним из основных признаков 

традиционного западноевропейского стиля мышления. Восходя к 
Платону и его определению тела как зла, препятствующего истинно-
му познанию, классическая философия вплоть до XIX в. разрабатыва-
ла и закрепляла механизмы презрительного отношения к чувствен-
ной, материальной, телесной форме бытия. Материальное начало по-
нималось скорее как «тень», на фоне которой явственно выступают 
величие, красота и всемогущество человеческого или божественного 
разума. Даже христианство, пришедшее под знаменем воплотившего-
ся Бога и будущего всеобщего воскресения мертвых, не смогло пол-
ностью избежать «эллинского соблазна» пренебрежения телесностью. 
Однако даже в указанном контексте телесность занимала определен-
ную онтологическую нишу наряду с чувственным, материальным, 
естественным. Под сомнение ставилась скорее значимость тела в деле 
спасения либо в деле познания, но не его существование. Более того, 
телесность оказывается практически единственным онтологическим 
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оплотом во время глобального кризиса классической метафизики. 
«Смерть Бога», провозглашенная Ф. Ницше, означает прекращение 
апелляции к трансцендентному и выстраивание онтологической пер-
спективы, исходя из «самого близкого» и «самого очевидного»: 
«Пробудившийся, знающий, говорит: я – тело, только тело, и ничто 
больше; а душа есть только слово для чего-то в теле» [92. С. 33].  

Быть может, существование женщины и есть существование жен-
ского тела, которое является онтологически незыблемым фундамен-
том исторически подвижных моделей субъективности?   

Однако внимание к «естественной» телесности, сменившее внима-
ние к сверхъестественным сущностям, открыло совершенно неожи-
данную перспективу сомнения в естественности естественного, кото-
рую, например, Джудит Батлер обозначает как «стратегию денатура-
лизации». В рамках этой стратегии тело раскрывается как конструкт и 
помещается из контекста биологии в контекст политики. 

Так, Мишель Фуко в своей знаменитой работе «Надзирать и нака-
зывать» впервые вводит понятие «политической анатомии», которая 
представляет собой «исследование «политического тела» как сово-
купности материальных элементов и техник, служащих оружием, 
средствами передачи, каналами коммуникации и точками опоры для 
отношений власти и знания, которые захватывают и подчиняют чело-
веческие тела, превращая их в объекты познания» [135. С. 43].  

«Политическое тело» – это концепт, посредством которого раскрыва-
ется и становится явной дискурсивная обусловленность телесности, кото-
рая никогда в человеческом опыте не дана непосредственно, вне интер-
претации, вне культурной маркированности. Человеческое тело – прони-
занный властными отношениями и дискурсивными практиками культур-
ный конструкт, оно «непосредственно погружено в область политическо-
го. Отношения власти держат его мертвой хваткой» [Там же. С. 39]. 

Относительно тела задействованы те же технологии, что и при 
конструировании субъекта, – тело искусственно порождается власт-
ным дискурсом как нечто естественное и адискурсивное. Политиче-
ский захват тела, делающий его видимым в дискурсивном поле куль-
туры посредством практик исключения, вуалирует свою «работу», 
умещая тело в «естественную» онтологическую нишу и противопо-
ставляя «искусственности» культуры. 

Таким образом, Мишель Фуко переосмысливает телесность в двух 
принципиальных аспектах: 
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1. Человеческое тело перемещается из области естественной био-
логической первоосновы искусственного поля культуры внутрь мира 
смыслов, интерпретаций, культурных коннотаций, объявляется дис-
курсивным конструктом. 

2. Тело-конструкт выступает в культурном контексте как акуль-
турное, не сконструированное, вуалируя тем самым механизмы поли-
тического захвата.  

Оба эти принципа могут быть применены и к осмыслению онтоло-
гического статуса женского тела. 

Что вообще собой представляет женское тело? 
Во-первых, это тело, маркированное биологическими признаками 

женского пола. Так, по словам современного ученого Л.Е. Этингена, 
«половая принадлежность обусловлена весьма сложным феноменом: 
различают пол генетический, гормональный, по строению головного 
мозга, по внутренним и внешним морфологическим признакам и пр.» 
[149. С. 165]. 

Во-вторых, это те особенности женского тела, которые имеют 
явно выраженную социальную природу, порождены гендерной 
идентификацией. К таким особенностям можно отнести, например, 
деформированные ступни (древнекитайская культура), отсутствие 
или деформацию клитора и половых губ (как результат клитороэк-
томии. По словам Л.Е. Этингена, в мире до сих пор насчитывается 
около 135 млн женщин, подвергнутых этой процедуре [Там же. 
С. 169]!). Осанка, походка и другие подобные признаки, сложив-
шиеся вследствие той или иной степени культурной репрессии 
«идеала» женской красоты, так же формируют тело, как и особен-
ности первой группы. Так, по словам известного американского 
биолога Рут Хаббард, «если общество одевает половину своих де-
тей в короткие юбки и не велит им двигаться так, чтобы были вид-
ны трусики, а другую половину – в джинсы и комбинезон, поддер-
живая их желание лазать на деревья, играть в мяч и другие актив-
ные дворовые игры; если позже, в юности, детей, которые носили 
брюки, убеждают, что “растущему мальчишке надо много есть”, в 
то время как дети в юбках предупреждены, что надо следить за ве-
сом и не толстеть; если половина в джинсах бегает в кроссовках 
или ботинках, в то время как половина в юбках ковыляет на 
шпильках, то эти две группы людей будут отличаться не только 
социально, но и биологически» [58. С. 78].  
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Сконструированность второго типа особенностей не вызывает со-
мнений, тогда как первая группа имеет на первый взгляд абсолютно 
внедискурсивную природу. Женская / мужская половая специфика 
закладывается «природой» и воспроизводится стабильно в любой из 
известных культур, является базовой биологической предпосылкой, 
на основе которой происходит «нормальная» социализация человека, 
обретение им гендерной идентичности. 

Однако если социальная роль человека является выражением и 
культурным оформлением его естественных особенностей, тогда по-
чему гендерная идентификация в культуре неизбежно оказывается 
связанной с определенными механизмами подавления? 

Как отмечает Джудит Батлер, «человек не становится воплощени-
ем определенного гендера путем свободного, ничем не ограниченного 
выбора, так как гендерная идентичность управляется определенным 
набором строгих табу, условностей и законов. За несоответствующее 
выражение гендера предусмотрены наказания: мужчина в штате Мэн 
прошелся по улице в платье, как подобает женщинам; на следующий 
день его труп находят в овраге» [9. С. 296]. Множество примеров 
негативного отношения к трансгендерам только подтверждает ре-
прессивные стратегии навязывания гендерной идентичности. Если бы 
гендер соответствовал полу, то механизма культурного принуждения 
попросту не существовал бы. С точки зрения Д. Батлер, эта противо-
речивость присвоения гендера позволяет сформулировать очень зна-
чимый вывод, а именно: «Не только не существует причинно-
следственной связи между полом и гендером, но само слово “пол” 
является неправильным употреблением термина, и биологическая 
действительность, которую мы называем полом, сама есть историче-
ский конструкт и на самом деле является политической категорией» 
[Там же. С. 302]. Поэтому на самом деле мы имеем дело не с «нату-
ральным полом», а с «натурализацией пола», которая представляет 
собой лишь один из способов навязывания гендерной идентичности. 

Человек должен вести себя, одеваться, говорить, думать, как подо-
бает женщине / мужчине, потому что является человеком женского / 
мужского пола, т.е. потому, что этот человек есть женщина / мужчи-
на. Апелляция к онтологии в данном случае есть репрессивный меха-
низм, с помощью которого индивид соглашается надеть смиритель-
ную рубашку гендера. Так или иначе, множество примеров резкого 
(трансгендеры) или умеренного (мужеподобные женщины и женопо-
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добные мужчины) сопротивления однозначной гендерной идентично-
сти опровергает эссенциалистскую интерпретацию пола. «Не суще-
ствует пристанища в виде тела, которое не было бы уже проинтерпре-
тировано в значениях, присущих данной культуре, следовательно, пол 
нельзя расценивать как додискурсивную анатомическую данность. 
Действительно, пол, по определению, всегда был исключительно 
продуктом культуры» [7. С. 308]. Таким образом, невозможно утвер-
ждать существование мужских и женских тел вне культурного кон-
текста. Тело человеческое, тело, обладающее полом, «замарано» дис-
курсом и только вследствие этого является существующим, видимым, 
«реальным».  

Другими словами, существуют определенные особенности челове-
ческого тела, но женскими или мужскими эти особенности являются 
не сами по себе, но в ракурсе культурной интерпретации. Более того, 
само слово «существовать» относительно тела означает быть воспри-
нятым, осмысленным, проинтерпретированным. Именно в этом 
смысле с позиции современной постфеминистической теории невоз-
можно говорить о естественном, биологическом, внедискурсивном 
существовании женского тела.  

 
«Женщины не существует», или Первый шаг  

к женскому существованию 
 

Итак, мы неумолимо приближаемся к выводу о том, что женщина 
как таковая представляет собой дискурсивный конструкт, создавае-
мый и воспроизводимый культурой посредством четких механизмов 
исключения и репрессии. «Быть под господством власти, внешней 
тебе, – знакомая и мучительная форма. Однако обнаружить, что то, 
что «ты» есть, само твое устройство как субъекта в определенном 
смысле находится под воздействием этой самой власти, нечто совсем 
другое. Субъекция состоит как раз в этой фундаментальной зависи-
мости от дискурса, который мы никогда не выбираем, но который 
парадоксальным образом дает начало нашей деятельности и поддер-
живает ее» [10. С. 15–16]. Быть женщиной – не значит быть природ-
ным объектом мужского влияния и воплощением чувственности, не 
значит быть рациональным субъектом, отстаивающим свои права и 
свободы вопреки объективирующей репрессии фаллогоцентризма, не 
значит быть телом, продуцирующим определенную объектную или 
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субъектную интерпретацию. Это значит – быть сконструированным 
той или иной исторически сформированной дискурсивностью, как то 
естественное начало, которое в определенной степени обеспечивает 
жизнеспособность данной формы дискурса. 

Однако деконструкция женского вовсе не означает полного отказа 
от этой категории или «смерти женщины», которая продолжит череду 
смертей, обозначенных постмодерном. Более того, с точки зрения 
Батлер, только в этой точке осознания подлинной дискурсивной при-
роды женского, возможно настоящее освобождение, выход за рамки 
жесткого каркаса классической и феминистической схем онтологиза-
ции женщины, поиск форм «бытия женщиной», которые будут обла-
дать большей свободой и открытостью, большей подвижностью в це-
лом. «Парадоксально, – пишет Батлер, – но может быть только через 
освобождение категории женщин от фиксированного референта нечто 
вроде «свободы действия» становится возможным» [11. С. 251]. 

Все указанные выше формы конструирования женского стреми-
лись во что бы то ни стало уничтожить саму возможность женского et 
cetera, которая на самом деле является единственным путем к спасе-
нию женского… 

Или очередной формой поддержки нового типа дискурсивности, 
который установит свое метафизическое гетто над новыми поколени-
ями человеческих индивидов? 

Что или кто останется под смирительной рубашкой пола после 
снятия всех дискурсивных конструктов? Если я не есть женщина, сек-
суальный объект, эпистемологический субъект, тело, то кто же я? 
Можно ли в таком случае говорить о ком-то, кто скован традицион-
ным бинаризмом и онтологией естественного и ожидает освобожде-
ния через фундаментальную деконструкцию? Или кто-то – это всегда 
уже субъект, т.е. фикция, конституируемая посредством механизмов 
субъекции? 

Какой бы ни была перспектива деконструкции (раскрывает ли она 
зияющую пустоту адискурсивного ничто, либо, как считает Д. Батлер, 
является тем освобождающим прорывом, который откроет, наконец, 
дверь в неизведанное, но положительное общество подвижных дефи-
ниций), в любом случае естественное, материальное, телесное больше 
нельзя воспринимать независимо от языка, власти и дискурса. Онто-
логический статус этих категорий больше не может считаться бес-
спорным. 
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3. СТРАТЕГИИ ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ 
КАТЕГОРИИ «МУЖСКОЕ»  

В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 
 
 
Вот вырастешь большой, непременно 
отомсти им (обидчикам) за это и будешь 
тогда настоящим мужчиной, не то, что 
твой отец. 

Платон. «Государство» 
 
Совершенно неожиданным образом трансформация онтологиче-

ского статуса категории «женское» в рассмотренных выше философ-
ских стратегиях денатурализации «подготовила почву» для преодоле-
ния эссенциальных посылок в осмыслении маскулинности.  

Как только исследователь принимает тезис о том, что «женщиной 
не рождаются, а становятся», или тезис о дискурсивной обусловлен-
ности женской субъективности и телесности, перед ним начинает раз-
ворачиваться не только перспектива самых различных способов «ста-
новления» или «конструирования» фемининности, но и целый спектр 
вопросов о природе и значении маскулинности.  

Благодаря этому вопрошанию проблематика мужского впервые 
становится «видимой» в социально-философском контексте, а поле 
мужских паттернов и практик начинает осмысляться как болезненный 
нерв западно-европейской цивилизации.  

Разоблачение дискурсивной заданности в интерпретации женского 
не оставляет возможности для воспроизведения эссенциальной моде-
ли мужского, но открывает целое поле возможностей для денатурали-
зации маскулинности. 
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3.1. ДИСКУРСИВНАЯ СТРАТЕГИЯ: ПРАКТИКИ  
УСТЫЖЕНИЯ В СОЦИАЛЬНОМ ДИСКУРСЕ  

(ДЖУДИТ БАТЛЕР, СЭДЖВИК ИВ КОСОФСКИ,  
МАЙКЛ КИММЕЛ) 

 
Я могу сказать, что заместительные ин-
вестиции, наиболее для меня очевидные, 
относились к моему опыту как женщины; 
как толстой женщины; как бездетного 
взрослого человека; как человека, кото-
рый в нескольких различных дискурсив-
ных режимах оказывается сексуальной 
извращенкой; и в других – еврейкой. 

Сэджвик Ив Кософски  
Если тяжело быть женщиной, то мужчи-
ной быть невыносимо. 

Фердинандо Камон 
 

На протяжении многих столетий существование западной цивили-
зации определялось противопоставлением одних категорий людей 
другим. Система мышления, построенная на основании классического 
философского дуализма, не имеет более подходящего для построения 
картины мира инструментария, чем инструментарий бинарных оппо-
зиций – трансцендентное / имманентное, разумное / чувственное, ду-
шевное / телесное, возвышенное / приземленное, внешнее / внутрен-
нее, активное / пассивное, мужское / женское и т.п. В каждой оппози-
ции первый элемент обладает онтологическим и аксиологическим 
преимуществом над вторым, вытесняя последний на зависимое вто-
ростепенное место в иерархии сущего. Таким образом, трансцендент-
ное, внешнее, разумное, мужское становятся аксиологически приори-
тетными атрибутами, продуцируя некую онтологическую, антрополо-
гическую и социальную норму. Принципы онтологического дискурса 
накладываются на дискурс социальный, фиксируя между людьми не-
видимые, но непреодолимые границы. Эталоном человека в этом кон-
тексте является разумный, активный мужской субъект, чье положение 
в обществе ассоциируется с властью и выступает мерилом норматив-
ности. Однако, как справедливо замечает известный американский 
психолог Сандра Бем, «выражение власть мужчин имеет конкретное 
значение – это власть, которая исторически принадлежала богатым, 
белым, гетеросексуальным мужчинам» [13. С. 35]. Другими словами, 
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это о-предел-ение человека связано сразу с несколькими принципами 
оппозиционности, а именно: национальность, состоятельность, пол / 
гендер и сексуальная ориентация. Поэтому в невыгодном положении 
в распределении общественных страт оказываются «не только жен-
щины, но также и неимущие, цветные и сексуальные меньшинства» 
[13. С. 36].  

Таким образом, понимание основ мироздания в контексте проти-
вопоставления различных родов реальности обусловливает понима-
ние основ построения общественной системы в контексте разделения 
и противопоставления различных социальных групп. Это приводило и 
приводит к существованию определенных групп людей, общность 
которых рассматривается как отклонение от человеческой нормы. 
Жизнедеятельность социального организма обеспечивается посред-
ством «создания области де-авторизованных, несанкционированных 
субъектов, пре-субъектов, фигур презрения, населения, вычеркнутого 
из поля зрения» [11. С. 248]. При этом их существование является 
необходимым условием существования дуалистически обусловлен-
ной общественной системы, а значит, и самой нормы. Помещение 
индивида по тому или иному критерию в ранг социальной анормаль-
ности называется практикой устыжения. Необходимо прояснить 
главные механизмы устыжения. 

 
Queer… 

 
Известный американский философ Джудит Батлер раскрывает по-

нятие queer-идентичности через противопоставление «дискурса нор-
мы» и «дискурса стыда». Queer (в пер. с англ. иной) – это идентич-
ность, рождающаяся в результате действия эффектов власти, «сил 
подавления и сопротивления» [51. С. 226]. Человек маркируется в 
обществе как имеющий анормальную (кривую, Queer) идентичность 
посредством речевых (или дискурсивных) практик, целью которых 
является «устыжение субъекта через его наименование». Выражаясь 
точнее, происходит производство субъекта посредством практик 
устыжения. Бинарная оппозиционность, будучи базисом социальной 
стратификации, провоцирует субъективацию двух видов – нормаль-
ного субъекта посредством «дискурса нормы» и queer-субъекта по-
средством «дискурса стыда». Техника власти (в значении власти по 
Фуко, как децентрализованной силы, пронизывающей все аспекты 
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реальности) такова, что создание индивида, имеющего ущербную 
анормальную идентичность, выносится за рамки стационарной нор-
мативной дискурсивности, представляется предискурсивным, несуще-
ствующим. Создается иллюзия того, что дискурс обнаруживает инди-
вида, имеющего queer-идентичность, в то время как дискурс посред-
ством устыжения, «заключения в чулан» сам создает queer-субъекта, 
навязывая ему его анормальность в качестве организующего принципа. 

Таким образом, практики устыжения производят женское как Дру-
гое мужского. Феминистическая тенденция к презентации женского в 
языке и политике обнаруживает крайнюю противоречивость женско-
го субъекта, что ясно демонстрирует его сконструированную приро-
ду. Таким образом, эволюция феминистической теории через откры-
тие женского субъекта приводит к фиксации его дискурсивной при-
роды. Дискурсивная обусловленность женского субъекта в свою оче-
редь демонстрирует дискурсивную обусловленность мужского субъ-
екта, т.е. половой дефиниции как таковой. В таком случае исчезает 
необходимость в классическом различении пол / гендер, поскольку 
пол не является додискурсивной или адискурсивной анатомической 
данностью в противовес гендеру. Сама дихотомия мужское / женское 
является бинарным каркасом для интерпретации полового, культурно 
обусловливает существование пола, равно как и существование ген-
дера. «Независимо от того, являются ли пол или гендер фиксирован-
ными или свободными, они производны от дискурса» [7. С. 309], – 
заключает Д. Батлер. 

Дихотомия мужское / женское является классической для западно-
го мировосприятия. Как таковая она воспроизводилась еще в тради-
ционной европейской философии от Пифагора и Платона до Артура 
Шопенгауэра и представительниц феминистской теории, хотя и с раз-
личными аксиологическими акцентуациями. Отличие классического 
анализа этого фундаментального бинаризма от постклассического и 
особенно, постфеминистского состоит в радикальной трансформации 
онтологического статуса указанных категорий от эссенциализма к 
культурному перфомансу. Мужчиной и женщиной не рождаются, их 
роли исполняют в подвижном, но сохраняющем дуальную структуру 
спектакле западноевропейской социальности. По мере того как ко-
гнитивный интерес философии смещался от онтологической и гно-
сеологической проблематик к антропологии; по мере того как сама 
философская антропология отстранялась от абстрактной модели «че-
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ловека мыслящего», мужское и женское начинали осмысляться как 
центральные категории человечности. Поскольку человек конкрет-
ный, экзистирующий не является бесполым существом, хайдеггеров-
ское Da sein в отличие от декартовской Res cogitans уже заброшено в 
ситуацию, которая по-настоящему раскрывается лишь в половом из-
мерении (становлении женщиной / мужчиной). Человек «существует 
через свое тело» (тезис Ж.-П. Сартра) означает, что «человек суще-
ствует в становлении своего гендера» (тезис С. де Бовуар) [9. С. 298]. 
Этот «здесь-данный» конкретный человек – он или она. Классический 
и неклассический анализы оппозиции мужского / женского не завер-
шают собой путь к человеку конкретному, но, наоборот, переводят 
разговор о человеке, человечности и социальности в перспективу рас-
крытия множества сопутствующих идентификаций. Человек презен-
тируется в переплетении различных конкретизирующих измерений: 
пол, национальность, этнос, ориентация, эксплицируемых дихотоми-
чески на основе фундаментальной муже / женской дуальности. 

 
Гомоидентичность 

 
Одной из главных социальных оппозиций, базирующихся на дихо-

томии мужское / женское является оппозиция нормальной / анор-
мальной сексуальности. С точки зрения Д. Батлер, анализ дискурсив-
ной природы гендера / пола не может быть адекватным без учета тех 
социальных практик, посредством которых определенный индивид 
осуществляется, становится как представитель той или иной сексу-
альной ориентации. Д. Батлер отказывается признавать гендер некой 
«истиной» пола, которая на социальном уровне раскрывает природ-
ное предназначение индивида. Гендер представляется своеобразной 
«игрой» между психикой и внешними проявлениями индивида. Иг-
рой, которая «регулируется властным гетеросексистским дискурсом» 
[50. С. 224]. Дихотомия гетеросексуальное / гомосексуальное пред-
ставляет собой базовую для западной философии оппозиционную 
структуру, в которой сохраняется традиционный для классического 
бинаризма аксиологический приоритет одного элемента над другим. 
Поэтому фундированная этой дихотомией гетеросексуальная субъек-
тивность рассматривается как безусловная ценность и норма, в про-
тивовес субъективности гомосексуальной. Данная логическая схема 
обусловлена так называемой «принудительной гетеросексуально-



Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к культуре 

110 

стью», политикой подавления или вытеснения гомосексуального за 
рамки социальной нормы, производством гомосексуального субъекта 
посредством «дискурса стыда». Так же, как дихотомия мужское / 
женское держится на мнимом существовании единого и непротиворе-
чивого мужского (или женского) субъекта, дихотомия сексуальной 
идентичности полагает гетеросексуальное желание необходимой со-
ставляющей нормальной гендерной (половой) идентичности. «Следу-
ет учитывать, – замечает Д. Батлер, – то, что двусмысленности и 
несоответствия в и между гетеросексуальными, гомосексуальными и 
бисексуальными практиками не только подавляются и представляют-
ся в ином свете в опредмеченной структуре, разъединяющей и асим-
метричной оппозиции мужского / женского, но также и то, что они 
являются областями возможного вторжения, разоблачения и вытесне-
ния этих опредмечиваний. Другими словами, «единство» гендера 
представляет собой результат регулятивной практики, которая по-
средством принудительной гетеросексуальности стремится воспроиз-
вести универсальную форму гендерной идентичности» [7. С. 337]. 
Сексуальная ориентация, таким образом, должна соответствовать об-
щей стратегии распределения в рамках гендерной схемы – индивид 
имеет право артикулировать только то сексуальное желание, которое 
соответствует совершенно определенным параметрам его гендерной 
идентичности. Эта легитимирующая и исключающая взаимосвязь и 
определяет тот порядок социальности, который Д. Батлер характери-
зует как «принудительный порядок пола / гендера / желания». 

Иными словами, гендерная идентичность, характеризующаяся 
«внутренней согласованностью» и «целостностью личности», пред-
ставляет собой не опытную данность с фиксированными реальными 
свойствами, но социально сконструированный эталон, поддерживае-
мый нормами интеллигибельности. Под «интеллигибельностью» 
Д. Батлер понимает некое условие, посредством которого произво-
дится и сохраняется согласованность между полом, гендером, сексу-
альными практиками и желанием. Нормативная природа интеллиги-
бельного гендера обнаруживается посредством анализа существова-
ния таких индивидов, жизненные практики которых не реализуют 
единство и согласованность пола / гендера / желания, т.е. не вписы-
ваются в регулятивную схему бинарных оппозиций. Как замечает 
Д. Батлер, «само понятие «личности» ставится под вопрос появлени-
ем в культуре таких существ, которые кажутся личностями, но кото-
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рым не удается соответствовать гендерным нормам культурной ин-
теллигибельности, определяющим понятие личности» [7. С. 319]. Эти 
существа, на первый взгляд «выпадающие» из общей схемы станов-
ления гендерной идентичности, на самом деле также имеют дискур-
сивную природу, поскольку их анормальность поддерживает бинар-
ный принцип гендерной схематизации как таковой. То есть в станов-
лении анормальной (в данном случае не гетеросексуальной) идентич-
ности формирующими выступают все те же практики устыжения и 
исключения, что работают в становлении классической гендерной 
дихотомии мужское / женское. Другими словами, эти «призраки пре-
рывности и несогласованности» производятся и запрещаются тем же 
самым дискурсом нормальной гендерной интеллигибельности. Само 
существование индивидов с анормальной (несогласованной) гендер-
ной идентичностью раскрывает репрессивную природу гендерной 
схематизации. «Действительно, – продолжает Д. Батлер, – именно 
потому, что некоторые типы “гендерных идентичностей” неспособны 
соответствовать тем нормам культурной интеллигибельности, они 
оказываются внешними по отношению к культурному полю ошибка-
ми развития или логическими парадоксами. Как бы то ни было, их 
живучесть и распространение дает критике возможность разоблачить 
границы и регулятивные цели этого поля и, как следствие, раскрыть за-
ложенные в понятиях этой матрицы интеллигибельности соперничаю-
щие и разрушительные матрицы гендерного хаоса» [Там же. С. 320].  

«Гендерный хаос» возникает из анализа деструктивной возможно-
сти, заложенной в самой связи пола / гендера / желания, т.е. в самой 
схеме интеллигибельности. Если быть (становиться) мужчиной / 
женщиной означает желать представителя противоположного пола / 
гендера и стремиться к реализации этого желания в соответствующих 
практиках, характеризуемых определенным порядком гетеросексу-
альности, то опрокидывание порядка гетеросексуальности ставит под 
вопрос и существование пола / гендера. Категория пола «рассеивается 
при разрыве или сдвиге гегемонии гетеросексуальности» [Там же], 
поскольку сама является своеобразным знаком сексуальности, марки-
рующим каждое тело в социуме для того, чтобы его можно было 
включить в общий порядок принудительной гетеросексуальности или 
исключить из него. Джудит Батлер обращается к точке зрения Мише-
ля Фуко, который «утверждает, что категория пола, предшествующая 
всем определениям сексуального толка, сама является исторически 
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сформированной специфической формой сексуальности» [7. С. 326]. 
Бинаризующий дискурс производит категорию пола в качестве адис-
курсивного основания или эссенциальной «причины» сексуальности, 
понуждающей индивида проявлять себя «соответственно своей сущ-
ности», т.е. как мужчина (желая и добиваясь женщину) или как жен-
щина (желая мужчину и уступая ему). Таким образом, пол выступает 
как скрытый (мнимо адискурсивный) механизм направления сексу-
ального опыта, и именно поэтому разоблачение одного приводит к 
выявлению сконструированной природы другого. Д. Батлер характе-
ризует деструкцию интеллигибельного гендера как знак опрокидыва-
ния или деконструкции самой метафизики сущности, лежащей в ос-
нове всей западноевропейской мыслительной логики. Андроцен-
тризм, равно как гетеросексизм, возможны лишь при господстве 
убеждения в эссенциальной адискурсивной природе пола / желания. 
Денатурализация пола / желания раскрывает эти феномены в качестве 
грандиозного культурного перфоманса, который формирует, «присо-
чиняет» субъектов пола / желания для репрессивного обеспечения 
собственной гегемонии. Таким образом, гендерная идентичность 
«перформативно конституируется теми ее “проявлениями”, которые 
считаются результатами ее существования» [7. С. 329]. 

Итак, гомоидентичность представляется в дуальном социальном 
дискурсе несогласованной и анормальной. Эта анормальность фунди-
руется существованием некой дискурсивной нормы, а именно нормы 
интеллигибельного гендера. Какие эмансипирующие последствия 
может повлечь за собой денатурализация гетеро / гомоидентичности? 
Располагает ли признание культурной обусловленности нормальной / 
анормальной сексуальности действенным потенциалом для преодоле-
ния репрессивных последствий данной дихотомии? Какие перспекти-
вы имеет индивид, принявший «устыженную субъективность» в каче-
стве своей гендерной идентичности? 

Во-первых, как замечает Сэджвик Ив Кософски, раскрытие куль-
турной обусловленности феномена вовсе не облегчает возможное или 
желаемое освобождение от его репрессивного воздействия. В класси-
ческой дихотомии культурное / природное первый элемент не являет-
ся в какой-либо степени более подвижным, «легким», чем второй. 
«Я помню тот радостный энтузиазм, – замечает Кософски, – с кото-
рым феминистские исследовательницы приветствовали открытия 
друг друга, подтверждающие, что та или иная брутальная форма 
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угнетения оказывалась не биологической, а «всего лишь» культурной! 
Я всегда задавалась вопросом, откуда берется это оптимистическое 
представление о податливости культуры какой-либо группе или про-
грамме» [123. С. 46]. Само сопротивление универсализирующей ген-
дерной схематизации, возможно, является частью этой программы, 
«высвечивающей» властные установки ее подавляющей гегемонии.  

Во-вторых, «устыженная субъективность», или гендерная иден-
тичность, как продукт описанных выше механизмов соотнесения кон-
кретных сексуальных практик с нормой интеллигибельного гендера 
не является лишь внешней схемой, налагаемой политическим дискур-
сом на другую «истинную субъективность», которую первая якобы 
угнетает и девальвирует. Субъективность является внутренним само-
осознанием индивида, а следовательно, пронизывает разнообразные 
сферы самопонимания, самопрезентации в социуме, представлений о 
своей соотнесенности с иными родами реальности. Субъективность 
определяет самостийность индивида, а значит, «устыженная субъек-
тивность» формирует индивида как носителя совершенно своеобраз-
ного, по выражению Кософски, «чуланного» менталитета. В рамках 
этой ментальности неотъемлемыми являются такие черты, как осо-
знание своей анормальности и отчаянное желание ее преодолеть по-
средством раскрытия или сокрытия своей субъективности. Как отме-
чает Кософски, «даже на индивидуальном уровне, среди самых от-
крытых геев найдется очень мало тех, кто не скрывает намеренно 
свою ориентацию от людей, значимых для них в личном, экономиче-
ском или институциональном смысле… Любое столкновение с новы-
ми людьми, будь то новые одноклассники, тем более новый началь-
ник, социальный работник, банковский клерк, домовладелец, врач, 
создает вокруг него непроницаемый колпак, тяжесть которого, а так-
же его оптические и физические свойства требуют новой предусмот-
рительности, новых расчетов, новых усилий и действий для соблюде-
ния секретности или же ее раскрытия» [123. С. 75–76]. 

В этом смысле гомоидентичность сопряжена с еще большей ре-
прессивностью, чем женская субъективность, поскольку отождеств-
ление женского с постоянной привлекательностью для мужского из-
бавляет женщин от обязанности дополнительно информировать 
окружающих о своей «устыженной субъективности». Женщина «но-
сит» свою гендерную маркировку непрестанно в артикулирующих 
знаках телесности: походке (сформированной ношением определен-
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ной обуви), жестах (сформированных посредством поощрения изящ-
ности), лице и руках (пропитанных разнообразными косметическими 
средствами) и т.п. Однако и те и другие своей репрезентацией только 
подчеркивают безусловность социальной нормы мужского / гетеро-
сексуального.  

 
Маргинализированная маскулинность 

 
Дискурсивный порядок пола / гендера / желания поддерживается 

социальным страхом. Боязнь оказаться вне нормы интеллигибельного 
гендера создает дополнительную мотивацию для артикуляции инди-
видом своей реальной или мнимой дистанцированности от устыжен-
ных субъективностей. Но больше всего, как это ни парадоксально, 
«страх стыда» и «стыд страха» пронизывают тех индивидов, субъек-
тивность которых конституируется в качестве нормальной. В своей 
работе «Маскулинность как гомофобия: страх, стыд и молчание в 
конструировании гендерной идентичности» известный американский 
социолог Майкл Киммел постулирует гомофобию едва ли не самым 
важным механизмом формирования мужской / гетеросексуальной 
идентичности. Причина этой влиятельности гомофобии касается не-
однородности в практиках становления мужчиной, а именно: не каж-
дый обладатель мужской гендерной идентичности может претендо-
вать на репрезентацию нормальной (интеллигибельной) мужествен-
ности. Существует множество черт, отделяющих гегемонную маску-
линность «настоящего мужчины» от ущербной маскулинности несо-
стоявшихся мужчин. М. Киммел, ссылаясь на социолога Эрвина Гоф-
фмана, выделяет те из них, которые характерны для американского 
общества: «...в Америке существует лишь “один совершенный и не 
стыдящийся себя мужчина”: “молодой, женатый, белый горожанин, 
гетеросексуал с севера, протестант, отец, получивший образование в 
колледже, полностью занятый, хорошего телосложения, сильный и 
высокий, недавний обладатель спортивных достижений. Каждый аме-
риканский мужчина стремится смотреть на мир с такой точки зре-
ния... Любой, кому не удается квалифицировать себя через какой-
нибудь из этих признаков, вероятно, считает себя... недостойным, 
несовершенным и худшим”» [59. С. 36]. Сила, ум, физическое разви-
тие, способность контролировать ситуацию – все эти черты на самом 
деле определяются посредством отрицания, это черты, не свойствен-
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ные женщинам и по этой причине отличающие настоящего мужчину 
от подделки. Настоящий мужчина – не женщина, а значит, он тот, кто 
может и должен утверждать свое отличие посредством обладания 
женщиной, посредством демонстрации своей гетеросексуальности. 
Этот конститутивный для мужского императив гетеросексуальности 
является одновременно причиной непрестанного глубинного страха, 
основа которого коренится в постоянной возможности не продемон-
стрировать, не осуществить свою гетеросексуальность или осуще-
ствить и продемонстрировать ее неверно и противоречиво, вызвав тем 
самым подозрения в подлинной природе своей маскулинности. Таким 
образом, «мужественность становится растянувшейся на всю жизнь 
попыткой демонстрировать факт ее достижения» [59. С. 38]. По мет-
кому выражению Кеннета Уэйна, «любой встреченный вами мужчина 
обладает рейтингом или оценкой самого себя, с которой он никогда 
не расстается и которую он никогда не забывает» [Там же]. В повы-
шении этого рейтинга большую роль играют женщины, они становят-
ся своеобразной «валютой», накопление и демонстрация которой 
поддерживают мужчину на пути завоевания положенной ему соци-
альной гегемонии. Перфоманс гетеросексуальности становится глав-
ной целью маскулинности. Однако невозможно достичь того желан-
ного момента, начиная с которого доказательства уже не нужны и 
мужская идентичность окончательно сформирована в качестве 
«настоящей» и ни у кого не вызывает сомнений. Недостижимость 
эталона является залогом продолжения бесконечной напряженной 
драмы завоевания статуса подлинной маскулинности, доказательства 
недоказуемого. Маскулинность также является перфомансом, субъек-
тивирующим гегемонную маскулинность в качестве мнимо достижи-
мой цели и ущербную маскулинность в качестве устыженного субъ-
екта, самосознание которого наполнено страхом и стыдом. «Страх, – 
пишет М. Киммел, – заставляет нас стыдиться, ибо признание страха 
в самих себе доказывает нам самим, что мы не столь мужественны, 
как это представляем… Наш страх – это страх быть униженным. Мы 
стыдимся бояться. Стыд ведет к молчанию – молчанию, которое по-
буждает других людей думать, что мы действительно одобряем все 
то, что совершается в нашей культуре по отношению к женщинам, к 
меньшинствам, к геям и лесбиянкам» [Там же. С. 41].  

Таким образом, благодаря социальному страху, в конечном счете, 
поддерживается та самая модель гетеронормальности, которая в дис-
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курсивном режиме продуцирует социальный страх. Субъективирую-
щая роль данной модели проявляется двумя основными механизмами: 
практикой нормативности и практикой устыжения. Первые постули-
руют социальную норму интеллигибельного гендера, недостижимую 
в полноте по причине своей перформативности. Перформативность 
есть процесс демонстрации необходимых признаков нормы, он не 
предполагает возможным конечное обладание этими признаками. 
Вторые же субъективируют анормальную идентичность, создавая са-
мосознание женской субъективности, гомоидентичности и маргина-
лизированной маскулинности. Существование «устыженных субъек-
тивностей» необходимо для поддержания дуалистической структуры 
общества. Однако индивиды, принимающие такой тип идентичности, 
обречены как на второстепенное положение в обществе, так и на со-
вершенно определенные проявления насилия (морального и / или фи-
зического), удерживающие их в этом положении. С другой стороны, 
социальное насилие распространяется и на внутренние процессы са-
моосознания и самопонимания «устыженных субъектов», поскольку 
последние становятся обладателями «чуланного менталитета», прони-
зывающего их жизнь страхом и стыдом. «Субъекция, – отмечает 
Д. Батлер, – означивает процесс становления, субординированный 
властью и в то же время процесс становления субъектом» [10. С. 16]. 
Генеалогия устыжения, таким образом, открывает подавляющую про-
низанность социального дискурса техниками бинаризирующей субъ-
екции, высвечивающей фундаментальную зависимость субъектов 
нормы и субъектов устыжения от дискурса. Одновременно с этим 
практики устыжения открывают механизмы дискурсивной субъекции 
мужского в качестве некого социального императива, основанного на 
принципах антиженственности и гетеронормативности. 

 
3.2. СИМВОЛИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ 

КАТЕГОРИИ «МУЖСКОЕ» (ПЬЕР БУРДЬЕ) 
 

Тема «мужского господства» появляется в творчестве П. Бурдье в 
связи с двумя значимыми аспектами. Во-первых, социальное про-
странство средиземноморской Кабилии, которое выступает материа-
лом для данной работы, традиционно акцентирует мужественность и 
мужское как социально значимые характеристики. Вследствие этого 
сама дихотомия маскулинное / фемининное в этой области становится 
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явно прочерченной, «осязаемой» для исследователя. С другой стороны, 
символическое насилие, переплавляющее объективные структуры соци-
ума в ментальные установки субъекта, вряд ли может иметь более яркое 
и актуальное в большей или меньшей степени для каждого человека вы-
ражение, чем в стратегии и практиках гендерной схематизации. Как от-
мечает Майкл Буравой, мужское господство выступает для П. Бурдье 
«прототипом символического господства, то есть господства, не понима-
емого как таковое» [20. С. 132]. Тысячелетиями налаженное производ-
ство и воспроизводство гендерной дихотомии представляет собой яркий 
материал для демонстрации более общих и фундаментальных законов 
инкорпорации социальных схем. «Естественность» мужского господ-
ства, в равной степени с «естественностью» противостояния полов есть 
результат длительной мифологизации, невозможной в свою очередь без 
бесконечного ритуализованного повторения совершенно определенных 
ментальных установок, их внедрения в самосознание и тело социальных 
агентов. «Именно посредством социализированного тела (то есть габиту-
са), – подчеркивает П. Бурдье, – и ритуальных практик (частично вы-
рванных из временного контекста с помощью стереотипизации и беско-
нечного повторения) прошлое продолжает воспроизводиться, пока суще-
ствует коллективная мифология, относительно независимая от непосто-
янства индивидуальной памяти» [22. С. 289].  

Средиземноморье представляет собой ареал с явно выраженной 
подчеркнутой ориентацией на маскулинность. Эта особенность про-
слеживается со времен Древней Греции, культура которой является 
фундаментом всей западноевропейской цивилизации. Однако для 
большей эффективности исследовательского труда необходимо, с 
точки зрения П. Бурдье, анализировать то общество, которое может 
быть непосредственно наблюдаемо. В непосредственном взаимодей-
ствии с собой такое общество с большей степенью вероятности рас-
кроет исследователю весь «универсум социальных отношений», а 
также станет источником необходимого материала для анализа про-
цесса функционирования и усвоения социальных схем. Кабилия в 
этом смысле для П. Бурдье выступает уникальным единством тради-
ционных средиземноморских установок, с одной стороны, и доступ-
ности во времени – с другой. В процессе анализа особенностей этого 
социума для исследователя как будто в непосредственной близости 
раскрывается ментальный исток западно-европейской культуры, в 
том числе и основа гендерного распределения ролей. 
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Первое, что отмечает П. Бурдье относительно доминирования 
мужчин в Кабилии, это полная «естественность» их привилегирован-
ного положения в обществе. Разделение полов, равно как и суборди-
нация между ними, представляются как исконный нерушимый «поря-
док вещей», реализующийся практически во всех сферах жизнедея-
тельности индивида. «Господствующее видение разделения полов, – 
пишет П. Бурдье, – выражается в речевых практиках в виде пословиц, 
поговорок, загадок, песен, стихов, а также в графических представле-
ниях: настенных рисунках, орнаментах на горшках или тканях. Но 
оно также находит свое выражение и в технических объектах и прак-
тиках: в структуре пространства, например, и особенно – внутреннего 
устройства дома или в оппозиции между домом и полем, а также в 
организации времени, аграрного года или дня, а в более общем виде – 
в любых практиках, почти всегда одновременно технических и риту-
альных, и особенно во всех техниках тела, позах, манерах, умении 
себя держать» [22. С. 292]. Натурализация половых различий оказы-
вается успешной постольку, поскольку объективные принципы соци-
ального устройства находят отражение и подтверждение в менталь-
ных установках индивидов. Корреляция субъективного и объективно-
го, таким образом, выступает залогом легитимации существующего 
гендерного порядка, вследствие чего доминирующее положение муж-
ского пола выглядит как само собой разумеющееся, неизбежное, при-
родное.  

Ориентация на маскулинность, успешно натурализуемая традици-
ей, предполагает отождествление мужского и человеческого как тако-
вого. Приоритет мужского, таким образом, выступает залогом его 
универсализации. «Мужчина (vir), – подчеркивает П. Бурдье, – это 
особое существо, которое живет как существо универсальное (homo) 
и фактически и юридически обладает монополией на понятие челове-
ка вообще, то есть на универсальность; он социально уполномочен 
чувствовать себя носителем всех форм человеческого существования» 
[Там же. С. 293]. Такая нормативность мужского полагает и легити-
мирует ряд бинаризирующих оппозиций, встраиваемых в социальное 
пространство посредством бесконечно повторяющихся мифоритуаль-
ных практик противопоставления подлинно человеческого / истинно 
мужского и женского. Данные практики пронизывают фактически все 
проявления социальной сферы, распределяя их в соответствии с дву-
мя символическими полюсами: мужского (внешнего, активного, ува-



3. Стратегии денатурализации категории «мужское»  

119 

жаемого) и женского (внутреннего, пассивного, недостойного). Это 
распределение проявляется также в общепринятом представлении о 
том, к какому роду деятельности «естественно» предрасположены 
представители того или иного пола. Так, для Кабилии это соответ-
ствие предельно наглядно. Женщины предназначены для выполнения 
самой малопрестижной, монотонной и даже унизительной работы. 
В то время как мужчинам атрибутируются наиболее публичные, зре-
лищные, рискованные виды деятельности. Таким образом, поляриза-
ция мужского и женского образа жизни методично подтверждается 
самим устройством социальной жизни, ритуально повторяющимся в 
объективной жизнедеятельности социума и субъективно воспроизво-
димым в установках, ожиданиях и восприятиях индивидов. «Эти уни-
версально применяемые схемы мышления, – пишет П. Бурдье, – каза-
лось бы, всегда фиксируют различия, вписанные в саму природу ве-
щей, и постоянно подтверждаются самим ходом вещей, и особенно 
биологическими и космическими циклами, а также согласием всех 
тех, в чьи представления они вписаны» [22. С. 294–295]. Таким обра-
зом, совпадение объективного «порядка вещей» и субъективного вос-
приятия (или даже одобрения) этого порядка созидают поле есте-
ственности, в рамках которого сконструированные схемы социума 
представляются изначально данными.  

Особой убедительности данный процесс натурализации достигает 
благодаря тому, что П. Бурдье называет соматизацией. Соматизация 
означает, что бинарность ментальных установок, равно как и бинар-
ность внешнего социального порядка, находит свое последнее под-
тверждение и «естественную» реализацию в телах социальных аген-
тов, которые превращаются в носителей субъективной / объективной 
дихотомии и демонстрируют, таким образом, нерушимый «природ-
ный» характер гендерной поляризации и субординации. В соответ-
ствии с указанным принципом продуцируются два типа телесности, 
существенные черты которых воплощают противоположность между 
двумя социальными / ментальными полюсами. «Постепенная сомати-
зация фундаментальных отношений, – пишет П. Бурдье, – конституи-
рующих социальный порядок, приводит к формированию двух типов 
“природы”, то есть двух систем натурализованных социальных разли-
чий, которые одновременно вписаны как в телесный экзис (в форме 
двух противоположных и взаимодополняющих типов поз, походки, 
осанки, жестов и тому подобное), так и в рассудок, воспринимающий 
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все это сквозь серию дуалистических оппозиций» [22. С. 297]. Тело 
начинает демонстрировать символическое распределение социальных 
ролей, реализуя и одновременно легитимируя символическое наси-
лие, репрессивно разделяющее социум на «естественно» доминиру-
ющих и «естественно» доминируемых. Женщины Кабилии, например, 
будучи предназначены по общему представлению для работы в со-
гнутом состоянии (сбор плодов низкорастущих растений, прополка, 
перенос зерна или навоза на собственной спине), воплощают при этом 
понятие «кривое», противопоставляемое всему прямому, что, без-
условно, может быть преимущественно атрибутировано мужскому 
полу. Согнутое положение символизирует кривость, которая, в свою 
очередь, связывается с определенными чертами характера. Именно 
поэтому, как считает П. Бурдье, одной из значимых черт женского 
характера традиционно признается хитрость: если уж женщина и про-
являет свою индивидуальность, то это не может произойти «прямым» 
способом, но лишь в обход, исподтишка, криво или коварно. Таким 
способом образуется крепкая сомопсихосоциальная связка: согнутое-
хитрое-подчиненное.  

Что заставляет женщин снова и снова из поколения в поколение 
занимать эту социальную нишу? С точки зрения П. Бурдье, вопрос 
может быть поставлен именно таким образом, поскольку сообразуя 
свой внутренний мир и свои внешние проявления (в том числе позы, 
походку, жестикуляцию) с указанной дуалистической социальной 
схемой, женщина в определенный момент своей жизни все-таки «дает 
согласие» на соответствие униженному положению. Без этого согла-
сия система не могла бы функционировать. Как отмечает П. Бурдье, 
«в действительности, принуждение, производимое символическим 
насилием, реализуется посредством вынужденного признания, кото-
рое доминируемые не могут не даровать доминирующим, поскольку, 
чтобы мыслить самих себя и доминирующих, они располагают лишь 
теми мыслительными инструментами, что являются общими как для 
доминируемых, так и для доминирующих» [Там же. С. 299]. Другими 
словами, общность смыслового поля культуры представляет женщи-
нам сложившийся порядок вещей как неизбежную природную дан-
ность и тем самым вынуждает их признать легитимность системы и 
занять в ней соответствующую позицию. Таким образом, внутренние 
установки субъекта (являющиеся продуктами длительного социаль-
ного внушения) объективируются во внешнем социальном порядке, 
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который в свою очередь посредством согласия социальных агентов 
вновь инкорпорируется в сознание и телесную организацию следую-
щего поколения индивидов.  

Безусловно, согласие не дается посредством серьезного осмыслен-
ного решения. Скорее принятие бинарной социальной модели осно-
вывается на бессознательном восприятии неотрефлектированных 
схем мышления. Индивид принимает к оперированию данные схемы, 
исходя из убеждения / ощущения, что они являются единственно воз-
можными, бытийными основами всякого социального существования. 
Это выражается, в частности, и в использовании якобы нейтральных 
категорий для самопонимания и самообозначения. Поскольку боль-
шая часть используемых в социуме категорий встроена в систему от-
ношений господства, характеристика себя с помощью определенного 
набора атрибутов уже сама по себе является частью механизма вклю-
чения. «Так, например, – уточняет П. Бурдье, – каждый раз, когда 
подчиненный использует по отношению к себе одну из категорий, 
входящих в господствующую систему различий (например, блестя-
щий / серьезный, изящный / вульгарный, уникальный / общий и так 
далее), он применяет к себе, сам того не зная, господствующую точку 
зрения, в определенном смысле принимая для самооценки логику 
негативных предрассудков» [22. С. 300–301].  

Итак, символическое насилие, проявляющееся в невидимых меха-
низмах инкорпорирования и натурализации сконструированных би-
нарных социальных схем, с точки зрения П. Бурдье, представляет со-
бой сущность мужского господства. Без этой репрессивной составля-
ющей подчеркнутая ориентация на норму маскулинности в культуре 
просто не могла бы занимать столь бесспорные и безальтернативные 
позиции. Главная точка приложения символического насилия, по 
Бурдье, касается телесности, а именно: формирования особого фено-
мена культуры, демонстрирующего естественность и незыблемость 
гендерной поляризации и субординации – феномена пола, полового 
измерения телесности. «Самое важное, – пишет П. Бурдье, – это по-
стараться воссоздать способ действия, свойственный габитусу, кото-
рый приобрел определенные половые характеристики и навязывает 
их другим, а также условия его формирования» [Там же. С. 303]. Га-
битус как инкорпорированная система практически ориентированных 
схем восприятия, мышления и действия производит структуры мира и 
телесности, имеющие половое измерение. «Посредством постоянной 
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работы по воспитанию, – продолжает П. Бурдье, – социальный мир 
конструирует тело одновременно и как вещь, имеющую определен-
ные половые характеристики, и как хранилище категорий восприятия 
и оценивания, способных воспринять объект сквозь призму половых 
признаков, которые применяются к самому телу в его биологической 
ипостаси» [22. С. 303]. 

В итоге тело может быть понято и описано как некое запоминаю-
щее устройство, на котором откладываются и благодаря которому 
впоследствии воспроизводятся бинаризирующие механизмы культу-
ры. Половое измерение телесности, таким образом, не является био-
логической эссенциальной данностью, как это преимущественно фик-
сируется в обыденном сознании благодаря многовековой работе по 
искусственной натурализации пола. Тело конструируется в соответ-
ствии с бинарностью традиционной социальной модели, а следова-
тельно, воплощает один из двух легитимированных вариантов поло-
вой дихотомии. Символическое насилие в первую очередь осуществ-
ляется посредством маркирования тел, при котором биологически 
нейтральное тело воспринимает половое измерение и становится его 
символическим носителем, в прямом смысле демонстрируя бинарные 
оппозиции в двух противоположных способах самопредставления. 
Обретшее благодаря телу видимость естественности, эссенциально-
сти, бытийности, половое измерение призвано обратить на себя вни-
мание других социальных агентов и вовлечь их таким способом в об-
щую биполярную систему социальности.  

Анатомические различия между телами, особенно в плане репро-
дукции, асоциальны. Однако как любая объективность в мире эта пер-
воначальная дифференциация могла бы дать основания для различных 
интерпретаций. То, что первичное разграничение базирует биполярную 
половую модель, – признак вовлеченности тела в определенные интер-
претативные схемы. Сам пол – знак этой вовлеченности. 

Таким образом, по глубокому убеждению П. Бурдье, «сексизм – 
это эссенциализм, так же как этнический или классовый расизм. Он 
стремится свести исторически сформированные социальные различия 
к биологической природе, функционирующей как некоторая сущ-
ность, из которой неумолимо выводятся все жизненные акты» [Там 
же. С. 305]. Более того, это практически самый трудноискоренимый 
вид эссенциализма, поскольку его основания «прочитываются» в те-
лах, запечатлены в них и своей «биологической» очевидностью «тре-
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буют» реализации скрытого в них содержания. Половое измерение 
телесности в данном контексте может быть понято как императив 
гендерной поляризации и субординации. Императив, ставший види-
мым и ощутимым, демонстрируемый как бытийная неизбежность 
каждым социальным агентом. «Такая работа, – продолжает П. Бурдье, 
– меняя местами причины и следствия, представляет натурализован-
ную социальную конструкцию (то есть разные габитусы, произведен-
ные различными социальными условиями, которые сами являются 
социальными конструктами) как оправдание природой произвольного 
представления о природе, лежащее в основании как самой реально-
сти, так и представлений о ней» [22. С. 305]. 

Инкорпорированность бинарной социальной схемы в тела и созна-
ние социальных агентов является условием функционирования всей 
системы. Производство доминирующих и доминируемых, а также 
четкой границы между ними признается настолько естественным, что 
борьба с существующим положением вещей оказывается просто не-
мыслимой. Женщины в этих отношениях господства сами «работают» 
на бинарную социальную модель, поскольку воспринимают и мыслят 
происходящее в тех же категориях, что и мужчины. Наиболее явно 
эта бессознательная поддержка бинарного социального режима про-
является тогда, когда формально область женских прав и свобод в 
обществе расширяется (законодательно вводятся права голоса, обра-
зования, доступа к определенным профессиям). Внешнее исключение 
женщин из ранее запретных областей сменяется их самоисключени-
ем, поскольку униженная социальная ниша, внедренная в их тела и 
сознание, является не столько внешним фоном их жизни, сколько са-
мим способом существования.  

Разрыв системы сексизма труднодостижим не только посредством 
внешнего воздействия (наподобие рассмотренного выше – законода-
тельно), но и посредством личного волевого решения одного или 
группы социальных агентов. Те, кто желает приступить к реформиро-
ванию и либерализации существующей системы, несомненно, обла-
дают телами, которые в свою очередь уже являются носителями ин-
формации, принуждающими своих обладателей как минимум воспро-
изводить определенный набор жестов, особенностей походки, мими-
ки, включенный и одновременно включающий агента в сеть разно-
родных поляризующих механизмов. В такой же степени эта власть 
тела обусловливает способ существования доминирующих: посадка 
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головы, осанка, походка создают чувство дистанции и его социальные 
проявления само собой, т.е. еще вне и до всякого внешнего воздей-
ствия. Эта сила «есть социальное трансцендентальное, ставшее телом 
и функционирующее как amor fati, это телесная предрасположенность 
осуществлять свою самость, ставшую социальной сущностью, и та-
ким образом превращенная в судьбу» [22. С. 310]. Таким образом, 
социальные агенты являются безусловными заложниками своих тел, 
сформированных посредством инкорпорирования внешних социаль-
ных схем и определяющих также набор категорий сознания, восприя-
тия, мышления и действия.  

В итоге социальное пространство заполняется мужскими и жен-
скими телами, на визуальном и ментальном уровнях демонстрирую-
щими «естественность» полового измерения тел, «естественную» 
противоположность полов, а также «естественность» доминируемого 
положения женщин. Эта биологизированная социальность на телес-
ном уровне облекает в жесты, позы и манеры дуалистический прин-
цип общественного устройства. При этом агенты, являющиеся носи-
телями тел мужского и женского пола, ориентированы на маскулин-
ность как на социальную норму, отводя женщинам роль «тени», при-
званной подчеркивать безусловность основного императива, его безаль-
тернативность. «Я полагаю возможным утверждать, – пишет П. Бурдье, – 
что пол женщин является продуктом работы по конструированию, стре-
мящейся сделать из них своего рода негативное существо, определенное 
в основном через лишение мужских свойств и наделение уничижитель-
ными характеристиками» [Там же. С. 315–316].  

Особенно выразительно это искусственно созидаемое женское 
предназначение проявляется в процессе социализации мальчиков, 
весь сложный путь которой направлен на постепенное отмежевание 
от всего женского / материнского. От подкладывания, в Кабилии 
например, в постель к роженице и новорожденному атрибутов муже-
ственности, таких как нож или камень, до ритуальной стрижки волос, 
выхода на рынок и обрезания. Весь ход омужествления предполагает 
обретение мальчиком позитивного / мужского содержания, что воз-
можно лишь посредством дистанцирования от женского.  

Иметь тело, маркированное полом, проявлять это половое измере-
ние, в том числе и в четко регламентированных отношениях с проти-
воположным полом (призванных воспроизводить бинаризирующий 
дискурс культуры из поколения в поколение), – таков политический 
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посыл соматизации. Посредством телесности как универсального за-
поминающего устройства объективные отношения господства визуа-
лизируются и инкорпорируются в сознание социальных агентов. 
Вследствие этой легитимирующей функции тела оно может быть по-
нято и рассмотрено как тело политическое. «Социально сформиро-
ванное биологическое тело, – подчеркивает П. Бурдье, – есть тело 
политизированное, или, если хотите, инкорпорированная политика. 
Фундаментальные принципы андроцентрического видения мира 
натурализуются в форме элементарных позиций и диспозиций тела, 
которые воспринимаются как естественное проявление естественных 
тенденций» [22. С. 323–324]. 

Политика, будучи фундирующим элементом описанной социаль-
ной игры, продуцирует распределение индивидов на две противосто-
ящие друг другу, но в целом поддерживающие сконструированный 
социальный порядок группы. Одна из этих групп воспринимает и за-
тем воспроизводит доминируемое общественное положение, другая 
же пользуется некими трансцендентальными преференциями и обра-
зует группу доминирующих.  

Неверно думать, однако, что мужчины как привилегированная 
группа находятся в объективно лучшем положении. Содержание кате-
гории «мужественность» выстроено на противопоставлении мужского 
и женского, а значит, существенно зависит от своей противоположно-
сти. Такая корреляция, с точки зрения П. Бурдье, является источни-
ком постоянного страха, который сопровождает индивидов мужского 
пола. Это страх, опасающийся возможного слияния с женским, воз-
можного провала в достижении нелегкой задачи становления мужчи-
ной. Страх, вызываемый женственностью, делает доминирующую 
группу социальных агентов заложниками собственных социальных 
преференций, их «пленниками» и даже «жертвами». «Поэтому, – про-
должает П. Бурдье, – эта привилегия имеет обратную сторону в виде 
постоянного напряжения или усилия (иногда доводимого до абсурда), 
навязываемого каждому мужчине необходимостью доказать свою 
мужественность» [Там же. С. 325].  

Становление мужчиной предполагает, таким образом, как наличие 
определенных прав, так и наличие обязанностей, главной из которых 
является обязанность подтверждать свою мужественность. Очевидно, 
что момент, когда мужественность окончательно достигнута, невоз-
можен, поскольку угроза слияния с женственностью непреходяща. 
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В итоге и женщины, и мужчины, в прямом смысле сконструирован-
ные социумом в своем половом измерении, вынуждены воспроизво-
дить отношения господства, в которых по существу ни один агент не 
является господином, но все так или иначе соподчинены другу другу 
и вместе – бинаризующему социальному дискурсу. Женщины реали-
зуют свое подчиненное положение посредством того, что уступают 
общественное пространство, область политики и серьезных дел муж-
чинам. В то же время мужчины подчиняют свою жизнь погоне за ка-
питалом маскулинности в надежде обосновать свое привилегирован-
ное положение.  

Немалое значение в обретении символического капитала имеет так 
называемый «обмен женщинами». Это процесс, благодаря которому 
мужчины обосновывают свою мужественность, используя женщин 
как объекты. Демонстрация обладания этими объектами (права такого 
обладания закрепляются за отцом, мужем или братом), а также уме-
лой манипуляции с ними (например, зачатие наследника мужского 
пола, количество таковых наследников) существенно повышает соци-
альный статус мужчины. Положение дочери, жены или сестры пред-
ставляется, таким образом, естественным предназначением женщины, 
в свете которого она воспитывается, для которого она приуготовляет-
ся не только ментально, но и телесно (обретая специфические навыки 
держать себя и ухаживать за собой, предлагая себя мужчине как цен-
ный предмет для его самоутверждения). 

«Символическая борьба, – подытоживает П. Бурдье, – управляет 
миром. Все социальные игры, от борьбы за честь кабильских крестьян 
до научного, философского или художественного соперничества…, 
включая и войну, представляющую собой предельный случай всех 
возможных игр, устроены так, что мужчина не может в нее войти, не 
поддавшись желанию играть, то есть желанию победить или, по 
крайней мере, быть на высоте идеи и идеала игрока, требуемых иг-
рой» [22. С. 352]. Другими словами, символическое насилие, являю-
щееся властным нервом культуры, пронизывает всю область социаль-
ного, конструируя и принуждая к воспроизводству в телах и сознании 
социальных агентов базовой дихотомии прямое / кривое, внешнее / 
внутреннее, активное / пассивное, мужское / женское. Вследствие 
этих репрессивных механизмов социальное пространство оказывается 
наполненным телами, запечатлевшими в себе фундаментальный им-
ператив маскулинно ориентированной культуры. Гендерная поляри-
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зация и субординация представляются, таким образом, натурализо-
ванными диспозициями социума, демонстрирующими неизбежность 
и безальтернативность традиционного социального порядка.  

 
3.3. СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТЕГИЯ ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ 
КАТЕГОРИИ «МУЖСКОЕ» (ЭЛИЗАБЕТ БАДЕНТЭР) 

 
Позади их слышен ропот: «Нас на бабу променял, 
Только ночь с ней провожался, сам на утро бабой стал». 
Мощным взмахом поднимает он красавицу княжну 
И за борт её бросает в набежавшую волну. 

«Из-за острова на стрежень»  
(слова Дмитрия Садовникова) 

 
Современные практики маскулинности сложны и разнообразны. 

По крайней мере, их становится все труднее описывать простым язы-
ком оппозиций, где мужское есть прямая сущностная противополож-
ность женского. И несмотря на непрекращающиеся попытки дескрип-
ции реальности, в том числе и многообразной реальности мужского, с 
помощью дихотомии норма / патология (звучащие в российском об-
ществе все с большей настойчивостью) «реальные» мужчины демон-
стрируют все больше альтернативных стилей поведения и стратегий 
маскулинности. Таким образом, производится некая эмпирическая 
норма, которая озадачивает общественность вопросом о том, что же 
считать мужской природой и существует ли таковая вообще.  

Классическая философия, как и традиционная культура, не знает 
сомнений в наличии метафизической первоосновы мужественности, 
впрочем, как и всех остальных значимых категорий социальной ре-
альности. Женское, человеческое, разумное, чувственное, сильное, 
слабое, властное, подчиненное и т.п. – все имеет некую трансцен-
дентную эмпирике первооснову или сущность, являющуюся онтоло-
гическим базисом явления, его высшим смыслом и истиной. Мужское 
в этом контексте, как правило, созвучно разумному, активному, сози-
дательному, духовному аспекту реальности. Представлять и реализо-
вывать данные качества в бытии и социуме и есть так называемая 
сущность мужчины, его бытийное основание и социальное призвание.  

Однако господствовавшая порядка двух с половиной тысяч лет эс-
сенциальная философская парадигма начинает свое великое «просе-
дание» (термин Мартина Хайдеггера) со второй половины XIX в., 
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сталкиваясь с критической деконструкцией метафизической онтоло-
гии. Данная тенденция в совокупности с определенной логикой раз-
вития феминистской теории, трансформирующей представление о 
«женской сущности» в концепцию «женской ситуации» (Симона де 
Бовуар), становится практически единственной методологией, в рам-
ках которой очевидные трансформации в сфере практик маскулинно-
сти могут обрести действительно значимое осмысление и продуктив-
ную интерпретацию.  

Только преодоление эссенциальной обусловленности категории 
«мужское» в современной философской ситуации дает определенную 
надежду на то, что все многообразие стилей и практик мужественно-
сти, давно уже вышедшее за узкие рамки бинарной «смирительной 
рубашки», сможет раскрыться хотя бы одной из множества своих 
граней, и в этом контексте быть понято и философски грамотно 
осмыслено.  

Таким образом, современная философия деонтологизирует катего-
рию «мужественность», переводя ее из разряда сущего, обусловлен-
ного сущностью, в разряд некого феномена в социальном контексте 
созвучного множественным моделям маскулинности, ни одна из ко-
торых не имеет эссенциально обусловленных преференций. Как заме-
чает Сергей Ушакин, современная модель маскулинности корреля-
тивна не столько реальности, сколько видимости, что, с одной сторо-
ны, «позволяет говорить о мужественности как о показательном, обо-
зреваемом, инсценированном явлении, предполагающем определен-
ного зрителя. С другой стороны, идея «видимости» акцентирует ил-
люзорный, фантазматический, символический характер мужественно-
сти» [129. С. 481]. 

Одной из первых в западноевропейской традиции вопрос о соци-
альной природе мужественности поставила и разработала знаменитая 
французская исследовательница, профессор философии Элизабет Ба-
дентэр. В своем значительном труде под названием «Мужская сущ-
ность» Э. Бадентэр проблематизирует эссенциальное представление о 
природе маскулинности, не находя ему подтверждений ни в истории 
человеческих сообществ, ни в биологии, к которой любят апеллиро-
вать сторонники эссенциализма. «Набор хромосом XY, – пишет 
Э. Бадентэр, – является первейшим условием существования индиви-
да мужского пола. Однако для его исчерпывающего определения од-
ной этой формулы недостаточно. Есть люди, обладающие данным 
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набором хромосом и физически нормальные, но не осознающие своей 
принадлежности к мужскому полу, другие же, напротив, ощущают 
эту принадлежность вопреки генетическому отклонению от мужской 
формулы. В процессе становления мужчины участвуют факторы пси-
хологического, социального и культурного порядка. И, хотя они не 
имеют ничего общего с генетикой, в этом процессе им принадлежит 
роль не менее, а может быть, и более важная» [6. С. 5–6]. 

Статичный подход к описанию мироздания, оперирующий видами, 
родами, сущностями настолько вошел в сознание и мышление совре-
менного человека, что становится препятствием для анализа живых и 
подвижных форм, которыми наполнено и бытие природы и существо-
вание человека. Понимание мужественности, с точки зрения Э. Ба-
дентэр, также несвободно от этого парадокса человеческой мысли. 
Поэтому при первом приближении вопрос о природе маскулинности 
вызывает в памяти целый набор застывших и клишированных кон-
цептов, таких как «вечная мужественность», «настоящая мужествен-
ность» и т.п. Однако достаточно внимательнее вдуматься в обыден-
ное употребление понятий «мужчина» и «мужественность» для того, 
чтобы раскрылась вся та противоречивость, которая сопутствует по-
ниманию мужественности в современном мире.  

То поле сомнения и неуверенности, в которое погружены концеп-
ты маскулинности в современном обществе, поистине достойно удив-
ления. «Будь мужчиной», «докажи, что ты мужчина», «будь настоя-
щим мужчиной» – данные словосочетания, будучи наиболее распро-
страненными в культуре, ясно свидетельствуют о том, что муже-
ственность циркулирует в рамках социальной дискурсии скорее как 
императив, нежели как констатация очевидного факта. «Сам мужчи-
на, – пишет Э. Бадентэр, – и его окружение столь не уверены в его 
половой принадлежности, что постоянно требуют подтверждения его 
мужественности» [Там же. С. 12]. Однако это обстоятельство сопря-
жено с еще более удручающим. В отличие от традиционной культуры 
современное общество имеет слишком размытые и противоречивые 
представления о критериях мужественности, вследствие чего доказа-
тельство становится если и не невозможным, то по крайней мере в 
высшей степени проблематичным. «Просто никогда раньше не было 
так велико противоречие между необходимостью подтвердить свою 
половую принадлежность и отсутствием очевидных и окончательных 
критериев» [Там же. С. 13]. 
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«Настоящий мужчина» – концепт, закрепленный в современной 
культуре и чрезвычайно распространенный в ней. Практически каж-
дый индивид мужского пола оценивается обществом сквозь жесткую 
призму этого идеального образа и вынужден так или иначе стремить-
ся соответствовать отображаемому формулой «настоящей муже-
ственности» канону маскулинности. Никто не хочет быть отнесен к 
разряду «ненастоящих», существование которых, однако, предполага-
ется и даже утверждается концептом «настоящего мужчины». Эта 
сложная система идеализации мужественности и долженствования 
достичь и продемонстрировать идеал как ничто другое подтверждает 
культурные, социальные истоки маскулинности. «Мужчина представ-
ляет собой рукотворный продукт, – подчеркивает Э. Бадентэр, – от-
личающийся от творения природы, и как таковой он постоянно под-
вергается риску быть признанным продуктом с изъяном, подобно 
браку производства, с дефектом в мужском оснащении. Короче, муж-
чина может оказаться несостоявшимся» [6. С. 13–14]. 

Поэтому, с точки зрения Э. Бадентэр, необходимо исследовать 
мужественность в социальном аспекте, прежде всего как некий куль-
турный феномен, имеющий определенную историю своего становле-
ния и задающий некую значимую социальную норму, сквозь призму 
которой оцениваются модели поведения и самопрезентации индиви-
дов мужского пола. Необходимо также эксплицировать содержание 
канона маскулинности и подвергнуть его критическому осмыслению.  

 
«Мужчина» равно «человек» 

 
Первое обстоятельство, которое требует признания и вниматель-

ного рассмотрения, это определенные истоки формирования канона 
маскулинности, связанные с традиционным отождествлением муж-
ского и человеческого, универсализацией мужского. Эта универсали-
зация отражена во многих языках, где для обозначения мужчины и 
человека используется одно и то же слово. Сама Э. Бадентэр упоми-
нает в этой связи французский и древнегреческий языки.  

Западная философия, с точки зрения Э. Бадентэр, знает два подхо-
да к интерпретации пола, и оба подхода предполагают универсаль-
ность, а следовательно, и доминирование мужского начала.  

Первый подход концептуализирует пол посредством сходства, а 
второй – посредством различия.  
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1. One sex model. Это концепция, которая предполагает, что муж-
ские и женские половые органы представляют собой по сути одно и 
то же, однако расположены различно (мужские вне, а женские внутри 
тела). По утверждению Томаса Лакера до начала XVIII в. данная мо-
дель на Западе была доминирующей. Несмотря на то, что в этой мо-
дели пол предполагает в большей степени сходство, нежели различие, 
она базирует противопоставление мужчин и женщин на социальном 
уровне, поскольку подчеркивает теневую, второстепенную, искажен-
ную природу женского начала. «Женщина имеет своим мерилом 
мужское совершенство. Как некая изнанка мужчины, она, следова-
тельно, является существом менее совершенным» [6. С. 20]. 

2. Со второй половины XVIII в. происходит трансформация под-
хода к дескрипции пола. На первый план выходит понятие суще-
ственного различия. Мужчина и женщина в своих биологических, 
душевных и социальных измерениях начинают рассматриваться как 
два противоположных друг другу рода реальности, пересекающихся 
разве что в аспекте продолжения человеческого рода. Вследствие сво-
ей особенной детородной функции женщина представляется домаш-
ней по существу, в то время как весь остальной собственно человече-
ский (рациональный, борющийся за доминирование, трансцендирую-
щий биологию) мир признается мужским поприщем.  

«В конечном счете, – утверждает Э. Бадентэр, – какой бы моделью 
ни пользоваться при осмыслении сути полов – основывающейся на 
сходстве или различии, – мужчина в любом случае неизменно пред-
стает как наиболее совершенный представитель человечества, как 
некий абсолют, по которому ориентируется женщина» [Там же. 
С. 22–23]. 

Универсальность мужского должна быть рассмотрена еще и как 
причина более чем двухтысячелетней «невидимости» мужского в за-
падной цивилизации. Женское, традиционно презентируемое как от-
клонение от нормы, продуцирует определенную стигму, ощущаемую 
большинством женщин в процессе своей социализации, подчеркива-
ющую их болезненное отличие от «человека». В то же время мужские 
свойства, ассоциируясь с нормой человечности, не рассматриваются 
как особенные наряду с особенными женскими, но как универсально 
человеческие. 
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«Эссенциализм» и «конструктивизм»  
в концептуализации маскулинности 

 
Итак, выход маскулинности из многовековой тени универсально-

го / человеческого актуализировал перед исследователями вопрос о 
сути мужского, о природе маскулинности. Соответственно, поиски 
онтологической первоосновы мужественности привели к формирова-
нию двух главных точек зрения по этому вопросу – эссенциалистской 
и конструктивистской.  

Эссенциализм в понимании маскулинности, с точки зрения Э. Ба-
дентэр, во второй половине XX в. наиболее ярко представлен в со-
циобиологии Е. Вильсон. В контексте этого направления различие 
полов представляется естественным и биологически предопределен-
ным. Социальные роли мужчин и женщин являются вторичной куль-
турной надстройкой над фундаментальной биологической сущностью 
и собственно смысл разделения полов также нужно искать в биоло-
гии, а точнее – в задаче воспроизводства человеческого рода. Физио-
логические отличия мужчин от женщин, таким образом, базируют 
социальность, в которой агрессивность и сексуальная неразборчи-
вость первых являются простым выражением биологической сущно-
сти наряду с робостью и пассивностью вторых. «Эта-то врожденная 
мужская агрессивность и служит биологическим основанием влады-
чества мужчин над женщинами, иерархии и конкуренции между муж-
чинами, а также раскрывает биологические корни войн» [6. С. 46–47]. 
«Естественная» агрессивность мужчин в социобиологии рассматрива-
ется в том числе и как основание «естественности» изнасилований 
(Дэвид Бараш). Мужчина агрессивен сексуально, поскольку его «при-
рода» бессознательно влечет его к продолжению рода. Согласие или 
несогласие предмета влечения в данном случае не имеет особого 
смысла, в любом случае действия насильника невинны, потому что 
«естественны». В определенном смысле изнасилование «и полезно и 
неизбежно» [Там же. С. 47]. 

Однако социобиология – не единственное направление в совре-
менной науке, которое исходит из существования некой незыблемой 
природной сущности мужского. Как ни парадоксально, данная идея 
лежит в основании одного из направлений современного феминизма – 
дифференциализма. Дифференциалистки также подчеркивают биоло-
гические различия между полами и считают их залогом равенства 
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между мужчинами и женщинами, базирующегося на природных раз-
личиях между ними. Главным из этих различий, безусловно, является 
способность к деторождению, обусловливающая помимо биологиче-
ских следствий еще и совершенно определенную социальную роль 
женщин – материнство. Материнство – уникальная роль, связанная не 
только с отличием от мужского пола, но и с явным моральным пре-
восходством над ним, поскольку предполагает такие качества, как 
миролюбие, мягкость и душевную теплоту, обещающие человечеству 
некое заветное светлое будущее. 

Хотя задачи дифференциализма и социобиологии различны, их пред-
посылки во многом схожи и ведут к одинаковым результатам. Феми-
нистки объявляют превосходящим женский пол, а социобиологи – муж-
ской, однако и те и другие исходят из природной обусловленности 
иерархии между полами, а следовательно, того или иного вида домини-
рования и дискриминации. Как отмечает Э. Бадентэр, «стремление раз и 
навсегда решить вопрос о сущности неизменно ведет к размежеванию, за 
которым следует худшее: угнетение… Все заранее предопределено, нет 
места ни переменам, ни творчеству. Мужчина и женщина оказываются 
заложниками определенной схемы и обречены вечно играть одни и те же 
роли. И вечно вести все ту же войну» [6. С. 52]. 

Так или иначе эссенциалистская позиция обнаруживает свои гра-
ницы в плане интерпретации различия полов, поскольку сущностная 
модель, рассматривающая мужское и женское как противостоящие 
друг другу элементы природы, не может объяснить или описать су-
ществующее многообразие стратегий, проявлений и практик пола. 
Двух «смирительных рубашек» оказывается недостаточно для интер-
претации представленных в опыте и эмпирически очевидных и жен-
ственностей, и мужественностей.  

Поэтому, как подчеркивает Э. Бадентэр, современный этап развития 
науки требует перехода к конструктивистской модели описания половых 
различий, сторонники которой «считают мужественность не сущностью, 
а категорией идеологической, стремящейся оправдать господство муж-
чин» [Там же. С. 53]. На самом деле «понятие мужественности, – про-
должает Э. Бадентэр, – варьируется не только в зависимости от эпохи, но 
и от принадлежности к тому или иному классу общества, к той или иной 
расе, а также в зависимости от возраста мужчины» [Там же. С. 54–55].  

Мужественность, изменяющаяся от века к веку, от культуры к 
культуре, от общества к обществу, представляет собой совокупность 
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сложных практик репрезентации, словом, явление множественное. 
И именно в таком ключе мужественность требует своей дескрипции в 
современной науке. 

Однако необходимо при этом иметь в виду, что понятие муже-
ственности не растворяется в этой множественности возможных и 
наличных репрезентаций. При всем многообразии форм и смыслов за 
редким исключением в обществе всегда различимы мужские и жен-
ские образы – от специфической манеры себя держать (осанка, поход-
ка и т.п.) до определенных черт характера и поведенческих особенно-
стей, жизненных стратегий.  

Более того, формы презентации и практики мужественности еще 
никогда в истории, включая современность, не рассматривались как 
равнозначные, но выстраивались в некую иерархию, зависимую от 
представления о некотором эталоне «правильной» или «настоящей» 
маскулинности. 

Поэтому, отмечает Э. Бадентэр, нам следует все же признать, что 
мужественность, несмотря на ряд бесспорных достижений современ-
ной науки, остается явлением загадочным. И в большей степени со-
временное состояние мужских исследований описывает словосочета-
ние «мужской вопрос», нежели какой бы то ни было «мужской от-
вет». 

 
«Отрицание» как формирующий принцип мужественности 

 
Как было отмечено выше, многообразие существующих форм 

маскулинности все же не может быть рассмотрено вне соотнесения с 
определенным нормативным каноном маскулинности, который в раз-
ных социальных ситуациях прописан с разной степенью настойчиво-
сти, но тем не менее в большинстве существующих сообществ он, 
несомненно, имеет место. Именно циркулирование в культуре некого 
императива «настоящей» мужественности делает существование раз-
ных типов мужественности проблематичным ввиду необходимости их 
сопоставления с «идеалом».  

«Тревога» маскулинности сопутствует разнообразным практикам 
обретения «настоящей» мужественности, встраивая их в определен-
ную субординированную схему. Как отмечает знаменитый американ-
ский антрополог Дэвид Гилмор, «повторяющуюся концепцию о том, 
что возмужание проблематично, что оно представляет собой критиче-
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ский рубеж, который юноши должны пройти путем суровых испыта-
ний, мы обнаруживаем на всех уровнях социокультурного развития 
вне зависимости от остальных социально признаваемых ролевых по-
зиций. Она встречается и у простейших охотников-собирателей и ры-
боловов, и среди крестьян, и в обществах со сложной городской орга-
низацией; ее мы находим на всех континентах и во всех природных 
условиях, среди воинственных племен и в таких обществах, членам 
которых не приходилось убивать себе подобных даже в припадке гне-
ва» [33. С. 19]. 

Э. Бадентэр также обозначает и продумывает это сложное сочета-
ние: наличие разнообразных практик маскулинности, необходимость 
их соотнесения с неким нормативным каноном и тесно связанную с 
этим тревожность и проблематичность обретения статуса мужчины. 
Мужественность в различных культурах понимается скорее как цель, 
к которой реальные представители мужского пола должны стремить-
ся и причастность к которой они должны демонстрировать. Муже-
ственность никогда не является данностью, но всегда рассматривается 
как трудная задача.  

При этом большое значение обретают не только те качества, кото-
рые индивид должен обрести на пути становления мужчиной, но и те, 
от которых он должен избавиться, чтобы соответствовать желанному 
статусу. Последние чаще всего ассоциируются с «естественной» про-
тивоположностью «настоящей» мужественности – женственностью. 
Отрицание всего женского, таким образом, является необходимым 
элементом достижения мужского эталона. Будучи рожден женщиной, 
находясь долгое время в зависимости от матери, мальчик, по словам 
Э. Бадентэр, «обречен на дифференциацию». Зачастую ни мальчик, 
ни мужчина не имеют никакого положительного содержания в своем 
представлении о маскулинности, помимо отрицания и размежевания. 
Быть мужчиной – означает в большинстве случаев дистанцироваться 
от женского. Мальчик, – пишет Э. Бадентэр, – «может существовать 
лишь противопоставляя себя матери, своей женственности, своему 
положению пассивного младенца. Трижды ему придется, подтвер-
ждая свою принадлежность к мужскому полу, убеждаться самому и 
убеждать других, что он не ребенок, не женщина, не гомосексуалист. 
Отсюда и отчаяние тех, кому не удалось реализовать это тройное от-
рицание…» [6. С. 61–62]. 
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Все три значимых «не» в процессе становления мужчиной могут 
быть сведены к одному – женственности. Ребенок – существо пассив-
ное, полностью зависимое от женского окружения (хотя эту ситуацию 
могло бы поправить деятельное участие отца в жизни младенца, для 
традиционной культуры оно неприемлемо). Страх гомосексуальности 
также может быть сведен к страху перед женским началом, поскольку 
гомосексуалист не демонстрирует свое отличие от женщины убеди-
тельным традиционным способом – овладевая женщиной (владеть 
женщиной равно не быть женщиной). 

Последствия данного антагонизма деструктивны. Модель «насто-
ящей» мужественности как антиженственности приводит к формиро-
ванию разных видов искалеченных мужчин, главными из которых 
являются гипермаскулинные («крутые») и гипомаскулинные («мяг-
кие») мужчины. 

Для первого типа характерно восприятие насилия, бесстрашия 
(подавленной эмоциональности), агрессии и мачизма (деперсонализи-
рованной сексуальности) в качестве основных стратегий мужского 
поведения и социализации. Романтизация данного представления 
приводит к определенного рода трагедии мужественности, связанной 
с исключением целого ряда человеческих качеств, таких как откры-
тость, потребность в понимании и близости, осознание и принятие 
своих эмоций и своей уязвимости, из мужественности. В результате 
мужчины, посвящающие свою жизнь погоне за этим эталоном, в пря-
мом смысле становятся калеками и психически, и физически. «Когда 
узнаешь важность внутреннего единства человека, – пишет Э. Ба-
дентэр, – влияние психического дискомфорта на физические болезни 
и узнаешь, что мужчины с большим трудом и значительно реже жен-
щин обращаются за помощью к врачам и психологам, тогда сокраще-
ние продолжительности жизни мужчин становится понятнее. Если 
добавить к этому, что в нашем обществе жизнь мужчины ценится де-
шевле, чем жизнь женщины и ребенка (прежде всего женщины и де-
ти!), что мужчина становится пушечным мясом во время войны, что 
показ его смерти (в кино и на телевидении) превратился в рутину, 
клише мужественности, то есть все основания рассматривать тради-
ционную мужественность как угрозу для жизни» [6. С. 229–230]. 

Снять ярлык женственности с таких значимых явлений человече-
ской жизни, как эмоциональность, привязанность, уход за детьми 
(«отцовская революция»), в этом отношении является одной из глав-
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ных задач современности. «Настоящая» мужественность как смири-
тельная рубашка человечества должна быть сброшена с мужчин не 
для того, чтобы они стали неразличимы с женщинами, но для того, 
чтобы каждый «еще полнее и глубже стал собой» [57. С. 411].  

Второе деструктивное последствие концептуализации мужествен-
ности как антиженственности – «мягкий мужчина». Появление такого 
рода мужественности Э. Бадентэр относит к 70-м гг. XX в. и связывает 
его с критикой классического эталона маскулинности. Целое поколение 
мужчин, откликнувшись на критику эталона мужчины как агрессивно-
го и бесчувственного самца, попробовало преодолеть в себе стремле-
ние к этому губительному идеалу. Однако в результате преодоления 
данной платформы для самопонимания и самоидентификации мужчи-
ны перестали ощущать себя мужественными, поскольку никакого дру-
гого представления о «норме» мужчины, помимо антиженственного, 
культура не могла им предложить. Их отцы, эмоциональная поддержка 
которых могла бы смягчить кризис самоидентификации, оставались 
традиционно «отсутствующими призраками» [6. С. 239], эмоционально 
скованными и отстраненными. Таким образом, «мягкий мужчина» ока-
зался потерянным и немужественным и в глазах окружения, и в своих 
собственных глазах. Как отмечает Э. Бадентэр, «мужчине, лишенному 
основы, свойствен внутренний разлад, который может варьироваться от 
поверхностного смятения до умственного расстройства» [Там же. 
С. 243]. Именно этот разлад смятения пришел на смену более фунда-
ментальному и продолжительному разладу между традиционной нор-
мой антиженственности и реальными потребностями мужчин. 

Таким образом, с одной стороны, можно зафиксировать очевид-
ный и бесспорный «кризис маскулинности», овладевший западной 
культурой в связи с осознанием специфически мужских проблем, вы-
текающих из необходимости соотнесения своих жизненных потреб-
ностей и практик с разрушительным, противоречивым и нереали-
стичным эталоном «настоящей» мужественности. С другой же сторо-
ны, преодоление этого кризиса должно быть связано не столько с 
освобождением от классического нормативного канона, сколько с 
выработкой иного представления о нормальной мужественности, ко-
торое учитывало бы и действительное разнообразие мужских прак-
тик, и вредоносность и разрушительность схемы антиженственности. 

Уход от антиженственности – это необходимость, путь к осозна-
нию которой уже пройден не только многими женщинами, но и мно-
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гими мужчинами. Теперь, по выражению Э. Бадентэр, мужчины об-
речены быть мутантами, трансформирующими себя не в соответствии 
с традиционным эталоном, а в соответствии с собственными потреб-
ностями и понятием о человеческом достоинстве как таковом. «Пора 
прославить те мужские достоинства, что добываются не легко и про-
сто, а ценой усилий и повышенных требований. Это самообладание, 
желание преодолеть себя, вкус к риску и вызову, сопротивление угне-
тению… Эти свойства должны быть достоянием каждого человече-
ского существа, так же как и типично женские достоинства. Первые 
движут миром, вторые раздвигают его границы. Они не просто совме-
стимы, они неразделимы, если человек претендует на звание челове-
ка» [6. С. 298].  

Традиционный дуализм, глубоко укорененный в западном стиле 
мышления, долгое время структурировал реальность и социум в соот-
ветствии с парами бинарных оппозиций: разумное и чувственное, ду-
шевное и телесное, внешнее и внутреннее и т.п. Мужское и женское 
также вошли в этот ряд и стали сопоставляться с различными и про-
тивоположными друг другу сторонами бытия, воплощенными в двух 
противоположных друг другу типах человеческих существ. Однако 
история объективно доказывает, что взятые отдельно и противопо-
ставляемые друг другу специфически мужские и специфически жен-
ские качества, дробящие единую природу человека, могут обернуться 
настоящим «кошмаром».  
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4. СТРАТЕГИИ ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ  
ПОЛОВЫХ РАЗЛИЧИЙ В СОВРЕМЕННОЙ 

СОЦИАЛЬНОЙ ТЕОРИИ  
 
Что если на заре нового дня грянет по-
нимание, что весь логоцентристский про-
ект всегда постыдным образом сводился 
к обеспечению фаллоцентризма, предо-
ставлению мужскому строю обоснова-
ния, равного самой истории? И мы живем 
как раз в такую эпоху, когда понятийный 
фундамент тысячелетней культуры вот-
вот окажется подрыт усилиями миллио-
нов землероек еще неведомого вида. 

Элен Сиксу 
 

Смена философских парадигм осмысления категорий «мужское» и 
«женское» представляет собой фундаментальный процесс, затрагива-
ющий предельные основания человеческого опыта. Этот «тектониче-
ский сдвиг» цивилизации оказывает серьезное влияние на все формы 
культурной рефлексии по поводу мужских и женских социальных 
норм и практик.  

Рассмотренные в данной части исследования концепции пола в 
теориях Сандры Бем, Дейдры Макклоски, Майкла Киммела и Рэйвин 
Коннелл, обнаруживают существенное влияние трансформации онто-
логического статуса половой дифференциации на способы тематиза-
ции «мужского» и «женского» в современном социальном дискурсе. 
Главной чертой, объединяющей данные концепции, является разоб-
лачение постулата естественности и биологической укорененности 
пола в качестве социального конструкта,  который теснейшим обра-
зом связан с историческими и политическими детерминациями куль-
туры. Трансформация онтологического статуса половой дифференци-
ации становится основным условием преодоления традиционной ло-
гики «от биологического к социальному», что открывает совершенно 
новую перспективу осмысления поляризации полов, норм сексуаль-
ности, гендерного неравенства, мужских и женских социальных прак-
тик. 



Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к культуре 

140 

4.1. КОГНИТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ 
ПОЛОВЫХ РАЗЛИЧИЙ В ТЕОРИИ САНДРЫ БЕМ 

 
Сандра Липсиц Бем является одним из самых известных в XX в. 

специалистов в области психологии половых различий. Обретя попу-
лярность в 70-х гг. благодаря концепции андрогинии как основного 
решения проблем психического здоровья женщин и мужчин, а также 
благодаря методике «маскулинность–фемининность» (Bem Sex Role 
Inventory, BSRI), Сандра Бем оставалась одним из самых цитируемых 
англоязычных исследователей в области гендерной психологии на про-
тяжении нескольких десятков лет [13. С. 5]. Однако с течением време-
ни Бем пришла к осознанию ограниченности основных посылок психо-
логической теории андрогинии и, совершив настоящий гносеологиче-
ский поворот в области гендерной психологии, обратилась к исследо-
ванию фундаментальных когнитивных оснований концептуализации и 
конструирования половых различий в западной культуре. Эта смелая 
работа по пересмотру своей прежней позиции привела Сандру Бем к 
написанию настоящего бестселлера под названием «Линзы гендера», в 
котором она подвергает критике не только фундаментальные посылки 
традиционной психологии пола, но и, «пересекая дисциплинарные гра-
ницы» [155. C. 3], выводит рассуждение о характере и истоках форми-
рования половых различий на социально-философский уровень.  

В книге «Линзы гендера» автор окончательно порывает с наивно 
реалистическим убеждением, согласно которому общество предстает 
исследователю таким, каково оно есть на самом деле, независимо от 
установок, сквозь призму которых ученый рассматривает и интерпре-
тирует социальную реальность. Невозможно исследовать социальные 
феномены, тем более такие значимые, как половые различия и ген-
дерные роли, не учитывая влияние культурных дискурсов, «просеи-
вающих» реальные практики и идентичности сквозь «сито» заданных 
традицией стереотипов, не лишенных в то же время и специфически 
политических коннотаций. Сандра Бем подчеркивает, что «скрытые 
предписания в отношении пола и гендера все же остаются внедрен-
ными в культурные дискурсы, общественные институты и души лю-
дей» [13. С. 34]. «Я называю эти исходные положения линзами генде-
ра, – продолжает Бем. – Линзы не только задают ракурс восприятия, 
осмысления и рассмотрения общественной реальности, но и форми-
руют саму социальную реальность» [Там же].  
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Благодаря гендерным линзам различные общественные институты, 
научные парадигмы и даже индивидуальные стратегии самоиденти-
фикации неизменно в течение многих сотен лет воспроизводят иерар-
хическую модель половых различий, сохраняя, таким образом, не 
только определенный теоретико-методологический подход, но и со-
вершенно безальтернативную политическую конфигурацию. Сексизм 
представляет собой важнейший элемент традиционной западной по-
литической системы наряду с расизмом и колониализмом. В основе 
этого властного феномена лежат уникальные когнитивные механизмы 
формирования и воспроизводства «знаний о поле», имеющие своим 
истоком античную философскую традицию, хотя на дорефлексивном 
уровне уходящие еще дальше – в архаику. Разоблачение сексизма как 
одной из фундаментальных установок современной политической 
системы неразрывно связано с разоблачением тех конструирующих 
знание механизмов, которые лежат в его основе. Таким образом, ис-
следование психологических оснований гендерной идентичности 
трансформируется в философское исследование гносеологических 
предпосылок классической экспликации половых различий, которое в 
свою очередь неизбежно ставит исследователя на определенную по-
литическую позицию. Теория «гендерной схемы» выявляет подлин-
ное значение когнитивной структуры, лежащей в основании обще-
ственной системы [152. Р. 355]. Гендерная психология Сандры Бем, 
таким образом, постепенно преобразуется в феминистский философ-
ский проект: «...мы должны иметь возможность посмотреть, скорее, 
на гендерные линзы культуры, а не сквозь них… Только когда амери-
канцы прочувствуют и поймут, что есть более тонкие и системные 
пути, в русле которых культура воспроизводит мужскую власть; они 
наконец поймут суть пока еще не завершенного дела – феминистской 
защиты прав женщин» [13. С. 34]. 

Взаимная корреляция власти и знания делает невозможной иссле-
довательскую отстраненность и «нейтральность», которые считались 
необходимыми атрибутами исследования в классической парадигме 
гносеологии. Если знание – один из способов воспроизводства поли-
тической системы, основанной на угнетении определенных групп ин-
дивидов, то ученый, исследующий законы формирования этого зна-
ния, неизбежно оказывается вовлеченным в политику. Не желая того, 
исследователь обретает политическую позицию, «за» или «против» 
той системы неравенства, которая задает и поддерживает бинарный 
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код в социальной теории. Как замечает Наталия Ходырева, «к сожа-
лению, политическая «нейтральность» заканчивается, как правило, 
скорее, помощью в воспроизводстве неравенства, чем в разрушении 
последнего» [13. С. 23]. 

Итак, классическое «знание о поле», с точки зрения Сандры Бем, 
базируется на фундаментальном философском допущении о «есте-
ственном» неравенстве полов. Этот тезис натурализует представление 
о том, что до и независимо от всякой рефлексии в реальности суще-
ствуют два противоположных друг другу пола, один из которых 
вследствие «естественного» положения вещей обладает аксиологиче-
ским, гносеологическим, онтологическим и соответственно политиче-
ским приоритетом в отношении другого. Независимо от того, что 
именно полагается источником этой «естественности» (божественный 
замысел или биологическая эволюция), природная данность пред-
ставляется как незыблемый «нейтральный» фундамент иерархической 
системы распределения гендерных ролей в обществе. Обращение к 
«натуральной» основе, таким образом, легитимирует гендерное нера-
венство во всех его проявлениях, представляя разнообразные попытки 
оспорить его инвариантность как противоестественную борьбу с при-
родой. Аргументация основанной на сексизме политической системы 
строится при этом «от природного к социальному», апеллируя к «не-
оспоримому» авторитету реальности. Однако насколько такой подход 
может считаться допустимым в человеческом сообществе, где каж-
дый феномен существует лишь постольку, поскольку оказывается 
встроенным в определенное дискурсивное поле, насыщенное локуса-
ми интерпретации и контекста? Можно ли быть полностью уверен-
ным в том, что биологические различия, как  «безусловная» природ-
ная данность представлены в социальном и научном дискурсе такими, 
какие они «есть»? И, в конце концов, может быть установка на объяс-
нение социального посредством апелляции к природному является не 
более чем одной из возможных установок, как минимум не един-
ственной? Сандра Бем выражает глубокое сомнение в безальтерна-
тивности и асоциальности биологических предпосылок: «...значение, 
которое придается биологическим явлениям, зависит от того, как они 
объясняются и используются культурой, а их социальный смысл за-
висит от исторического и современного контекста» [Там же. С. 35]. 

Разоблачение властных предпосылок формирования традиционно-
го «знания о поле» является, таким образом, главной задачей декон-
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струирующего проекта Сандры Бем. Когнитивные установки, приво-
дящие к воспроизводству бинарного кода, рассматриваются автором в 
форме трех основных «линз» культуры: андроцентризм, гендерная 
поляризация и биологический эссенциализм. 

Андроцентризм представляет собой распространенную и закреп-
ленную традицией установку, согласно которой мужчины и мужской 
опыт являются своеобразным «центром» западной культуры, «нор-
мой» человека и человечности. В то время как женщины и женский 
опыт рассматриваются как специфическое или своеобразное явление, 
не обладающее всей полнотой человечности, а следовательно, спо-
собное быть заметным лишь в той степени, в которой это удобно и 
полезно мужчинам. Соответственно большинство ключевых ролей в 
политической и общественной жизни признаются мужскими, а на до-
лю женщин остаются роли матери и жены, обеспечивающей эмоцио-
нальный комфорт и бытовое обслуживание. 

Гендерная поляризация – установка, согласно которой женское и 
мужское представляют собой два противоположных полюса челове-
ческой природы. От очевидных различий в области физиологии и ре-
продукции «естественная противоположность» полов экстраполиру-
ется на допустимые способы выражения чувств, сексуальные предпо-
чтения, типы эмоциональности и приемлемые социальные роли.  

Биологический эссенциализм – это логическое основание первых 
двух линз, сообщающее им дополнительную убедительность за счет 
апелляции к «неоспоримым биологическим фактам». Эссенциальный 
аргумент представляет андроцентризм и гендерную поляризацию как 
простое социальное следствие естественного устройства реальности.  

Данные установки успешно воспроизводят систему, основанную 
на мужской власти двумя путями: внешним образом, создавая опре-
деленные условия неравенства, и внутренним образом, формируя в 
человеке определенный способ самовосприятия. Как отмечает Сандра 
Бем, «во-первых, дискурсы культуры и общественные институты, в 
которые эти линзы встроены, автоматически помещают женщин и 
мужчин в различные и неравные жизненные ситуации. Во-вторых, в 
процессе приобщения к культуре индивидуум постепенно внутренне 
усваивает линзы культуры и тем самым стремится формировать свою 
личность в соответствии с ними» [13. С. 35]. 

Внутренние и внешние механизмы воспроизводства социального 
неравенства помещают за рамки «нормы» не только женщин, но и 
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некоторые группы мужчин, поскольку гегемонная маскулинность 
включает помимо пола еще несколько важных аспектов, таких как 
цвет кожи, уровень материального благосостояния и даже сексуаль-
ная ориентация. Поэтому основанная на сексизме политическая си-
стема маргинализирует большую часть людей, сообщая символиче-
ские, социальные и политические преференции привилегированному 
меньшинству.  

Насколько безличны основания такой политической системы? 
Этот вопрос достаточно сложен, поскольку, с одной стороны, данная 
система успешно функционирует в течение многих сотен лет, и каж-
дый новый индивид воспринимает ее основания как безальтернатив-
ную когнитивную конструкцию уже в процессе своей социализации. 
Однако, с другой стороны, эта система определенно экономически 
выгодна представителям привилегированной группы, поскольку 
обеспечивает им доступ к материальным благам за счет узаконенного 
помещения остальных групп индивидов в разряд эмоционального и 
бытового обслуживания, неквалифицированной рабочей силы. Санд-
ра Бем считает, что явная выгода привилегированного класса является 
аргументом против безличного основания данной политической си-
стемы. Сексистская модель  является не просто инерционным воспро-
изведением архаического бинарного кода в современных условиях, 
она активно поддерживается теми, кто получает в результате такой 
расстановки акцентов существенные дивиденды. «Выражение власть 
мужчин имеет конкретное значение, – пишет Бем, – это власть, кото-
рая исторически принадлежала богатым, белым, гетеросексуальным 
мужчинам, во имя которой они сначала установили, а теперь, глав-
ным образом, защищают дискурсы культуры и общественные инсти-
туты нации» [13. С. 35]. 

Гендерные линзы культуры настолько широко распространены в 
обществе, насколько это вообще возможно. Большая часть известных 
науке сообществ обладает культурой, имплицитно содержащей в себе 
бинарный код. Поэтому задача деконструирования сексистских пред-
посылок имеет общечеловеческое значение, впервые освобождая воз-
можности для раскрытия уникального индивидуального потенциала и 
мужчин, и женщин. «Опрокидывание» традиционной схемы осмыс-
ления половых различий, с точки зрения Сандры Бем, должно приве-
сти к фундаментальной смене принципа противопоставления групп на 
принцип уважения к индивидуальным задаткам и возможностям каж-
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дого человека независимо от его половой, этнической, классовой и 
иных принадлежностей. Внутренний потенциал человека не сводим к 
особенностям той группы, к которой он принадлежит благодаря сво-
им биологическим или историческим корням. Как замечает сама Бем, 
«то, что я – женщина, никогда не представлялось мне краеугольным 
камнем моей самооценки. Я выстраивала свою идентичность, ощущая 
себя человеком в данных биографических обстоятельствах» 
[13. С. 27]. Сложный путь рассмотрения гносеологических предпосы-
лок бинарной системы, деконструируя эту систему, впервые открыва-
ет путь для реконструкции человека. 

 
Биологический эссенциализм 

 
Переходя к более подробному рассмотрению основных гендерных 

линз культуры, Сандра Бем отмечает, что биологический эссенциа-
лизм является самой значительной из них, поскольку именно он при-
дает остальным линзам достаточную убедительность. Язык науки с 
середины XIX в. приходит на смену языку теологии, чтобы по-новому 
объяснить и узаконить  дуалистическое понимание различия полов и 
политическую систему, основанную на гендерном неравенстве. Язык 
науки обладает огромной легитимизующей мощью, поскольку изна-
чально полагается как нейтральный и объективный, аполитичный и 
универсальный инструмент добывания и распространения знаний. 
Сандра Бем убеждена в том, что наука действительно имеет выход к 
фактам и законам природы. Однако теории, выстроенные на интер-
претации фактов, не могут избежать общих проблем интерпретации в 
человеческой культуре. Научный опыт должен быть понят и осмыс-
лен ученым, а понимание может обнаруживать и во многих случаях 
действительно обнаруживает в своей основе тенденциозность и анга-
жированность политическими и социальными предрассудками.  

Одним из самых ярких примеров произвольного толкования науч-
ных фактов и использования языка науки для оправдания вредонос-
ных и унизительных для человеческого достоинства установок явля-
ется миграционная политика США в первой половине XX в. В то 
время как Соединенные Штаты стали одним из самых привлекатель-
ных мест для жизни, правительство этой страны столкнулось с про-
блемой большого потока мигрантов из стран Европы, Азии и Африки. 
Основная трудность касалась опасения, что значительное количество 



Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к культуре 

146 

эмигрантов из стран третьего мира приведет к ослаблению общего 
интеллектуального уровня в стране. «Врожденный расовый характер» 
выходцев из Африки и «слабоумная порода» уроженцев Южной и 
Восточной Европы вызывали настолько серьезные опасения в прави-
тельстве Соединенных Штатов, что оно было вынуждено издать ряд 
ограничительных законов, предписывающих в том числе и принуди-
тельную стерилизацию нежелательных переселенцев. Научное обос-
нование данной политики исходило из убеждения в том, что интел-
лект человека представляет собой неизменную константу, которую 
можно измерить с помощью известной технологии. «Единственным 
моральным оправданием действия ограничительных иммиграцион-
ных законов являлось самое современное на тот момент изобретение 
в области социальных наук, тест IQ, применение которого придавало 
легитимный характер происходящему» [13. С. 41]. Результаты оказа-
лись поразительными – порядка 79% итальянцев, 80% венгров, 83% 
евреев и 87% русских оказались «слабоумными». При этом такие 
важные показатели, как возраст, образование, уровень владения ан-
глийским языком, наличие опыта работы со стандартизированными 
тестами не учитывались вовсе. 

Вопрос о половых различиях в силу своей исключительной соци-
альной значимости также неоднократно становился предметом тен-
денциозных псевдонаучных манипуляций. Сандра Бем останавливает 
свое внимание на некоторых из них. Так, например, научное сообще-
ство в конце XIX в. находилось под влиянием теории гарвардского 
профессора Эдварда Кларка, согласно которой женщина не должна 
иметь доступ к высшему образованию, поскольку это отрицательным 
образом сказывается на ее здоровье, главным, образом, в репродук-
тивной сфере. Основной аргумент Кларка сводился к  применению 
закона сохранения энергии к функционированию женского организ-
ма: «Так как в процессе получения образования энергия у женщины 
отводится от репродуктивных органов к мозгу, это угрожает здоро-
вью женщины. Обучение особенно пагубно во время менструаций, 
потому что в этот период репродуктивные органы женщины обычно 
требуют наибольшего количества энергии» [Там же. С. 44]. 

Однако наибольшее значение в формулировании биологической 
детерминанты полового неравенства, безусловно, принадлежит эво-
люционной теории. С точки зрения Чарльза Дарвина, эволюция пред-
полагает увеличение количества шансов на выживание у тех видов 
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живых существ, которые лучше других приспосабливаются к услови-
ям среды. Поскольку мужские особи вынуждены соперничать друг с 
другом за право обладания самкой, по законам естественного отбора 
постоянная конкуренция приводит к выживанию наиболее развитых  
самцов. Это обстоятельство создает естественное различие в интел-
лектуальных способностях мужских и женских особей: не подверга-
ющиеся агрессивной селекции самки остаются на более низком 
уровне развития. Неудивительно поэтому, что в человеческом сооб-
ществе мужчина достигает «больших высот, по сравнению с женщи-
ной, в любой деятельности, где требуется глубина мысли, способ-
ность рассуждать, творческое воображение или просто здравый 
смысл и руки» [13. С. 47]. Направление рассуждения в приведенных 
примерах выстраивается от биологического к социальному. Значимая 
биологическая история вида объявляется практически единственным 
убедительным основанием существующей системы социального не-
равенства. При этом «социальная история», в течение многих сотен 
лет не допускавшая женщин к систематическому профессиональному 
образованию, активной политической деятельности продуктивной 
социальной активности, просто не принимается в расчет. 

Очевидность биологического детерминизма в описании и понима-
нии социально значимых различий была поколеблена в первой поло-
вине XX в. «После эры фашизма, – пишет Бем, – наглядно показав-
шей, как биологическая теория групповых различий может быть по-
срамлена, мало кто из действительно больших фигур в биологии в 
1950–1970-е годы продолжал рассуждать по поводу любых группо-
вых различий, включая различие между мужчинами и женщинами» 
[Там же. С. 49]. Однако уже в конце 70-х гг. XX в. формируется новая 
значительная биологическая теория социальной реальности – социо-
биология. Гарвардский профессор Эдвард Вильсон в своей книге 
«Социобиология: новейший синтез» предложил новые объяснения 
гендерного неравенства на базе современной генетической теории. 
Основным аргументом Вильсона и его последователей является зало-
женное природой стремление мужской особи оставить как можно 
больше потомства, в то время как женская особь вследствие длитель-
ного срока вынашивания плода и ухода за новорожденным более из-
бирательна относительно качества партнера, а не их количества. Это 
генетически заложенное распределение ролей является основанием 
социальных отношений между мужчиной и женщиной, в которых 
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первый проявляет насилие, склонность к полигамии, оставляет парт-
нершу и потомство, реализует «естественное» мужское доминирова-
ние, а вторая демонстрирует осторожность в выборе партнеров, 
склонна уклоняться от секса и уделять большое количество времени 
заботе о воспитании подрастающего поколения. 

Фундаментальное заблуждение представителей социобиологии, по 
мнению Сандры Бем, состоит в том, что они рассматривают культуру 
как универсальное воплощение биологических предпосылок в соци-
альном пространстве. Утверждая эволюционное развитие в биологи-
ческой перспективе, социобиологи отрицают динамический аспект 
культуры, недооценивая, таким образом, возможность обретения че-
ловеком свободы от некоторых биологических определений посред-
ством культурного прогресса как такового. В то же время современ-
ное общество демонстрирует яркие примеры того, что такое частич-
ное преодоление зависимости от биологических детерминант воз-
можно.  

Сандра Бем приводит три самых очевидных, с ее точки зрения, 
свидетельства того, что «человеческий организм может освободиться 
от того, что раньше считалось его врожденным биологическим огра-
ничением» [13. С. 57].  

Во-первых, люди являются существами, которые вследствие сво-
ей биологической природы ежедневно нуждаются в пище и воде, а 
следовательно, в течение многих тысяч лет ежедневная забота о них 
считалась неотъемлемой, биологически обусловленной, частью уни-
версальной человеческой природы. Однако изобретение современ-
ных технологий обработки, хранения, замораживания продуктов 
избавляет человека от ежедневной заботы о пропитании. Во-вторых, 
регулярные смерти людей от инфекций долгое время также казались 
универсальной особенностью человеческого существа, пока изобре-
тение антибиотиков не сделало людей способными сопротивляться 
этой смертельной опасности. И, наконец, в-третьих, отсутствие кры-
льев делало неспособность летать значимой характеристикой чело-
века как биологического вида. Однако изобретение самолета внесло 
существенные коррективы и сняло обязательные ограничения в этой 
области. 

Важнейшей характеристикой человека, таким образом, является не 
только его бесспорная зависимость от законов биологии, но и способ-
ность посредством изменения культурной ситуации менять механиз-
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мы этой зависимости, становиться более свободным, трансформиро-
вать себя и свои универсальные качества как биологического вида. 
Недооценивание законов культурной эволюции вынуждает социобио-
логов редуцировать все многообразие человеческой природы к одним 
биологическим данным. «Когда пытаются объяснить существование 
универсальных человеческих черт вне времени и пространства, – пи-
шет Бем, – ученые должны уделять столько же внимания постоянству 
в истории и культуре, как и постоянству в биологии. Поскольку 
именно взаимодействие между этими двумя константами и произво-
дит эту универсальность, а не постоянство одной только биологии» 
[13. С. 58]. 

В области пола современные технологии также привели к значи-
тельным изменениям. Прежде всего, это касается появления высоко-
эффективных контрацептивов, позволяющих обеспечивать контроль 
над рождаемостью, и, что еще более важно, планировать собственное 
будущее в соответствии со своими возможностями и желаниями. 
Рождение детей все больше начинает восприниматься как послед-
ствие свободного выбора человека, а не как неизбежная биологиче-
ская данность. Относительную свободу в репродуктивной сфере 
обеспечили современным женщинам также технологии производства 
детского питания, вследствие которых вынужденное выпадение жен-
щины из рабочего процесса (как следствие необходимости непосред-
ственного ухода за новорожденным) становится также в значительной 
степени управляемым.   

Однако при всех бесспорных достижениях современной науки об-
щественные механизмы поддержания гендерного неравенства про-
должают сохранять неравномерное распределение социальных ролей 
мужчин и женщин в экономике, политике и общественной жизни. Не 
является ли эта стабильность своеобразным свидетельством того, что 
мужское и женское поведение особей человеческого вида все же яв-
ляется продуктом биологии? Сандра Бем утверждает, что  ситуатив-
ные изменения, которые привносят современные технологии в обще-
ственную жизнь, открывают перед человеком ту степень свободы, 
которой вследствие инерционного воздействия классической бинар-
ной системы люди не способны пока воспользоваться в полной мере. 
«Современные технологии, – пишет Бем, – не могли и не могут по-
кончить с инерцией всей прошлой культурной и политической исто-
рии» [Там же. С. 69]. 
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Некоторые изменения уже «налицо». Это касается, конечно, преж-
де всего, активного выхода женщин на рынок труда, высокий уровень 
образования и профессиональной компетентности женщин в совре-
менном мире, который был просто немыслим во времена отсутствия 
современных технологий. Этот ситуативный контекст настолько ва-
жен, что уже сейчас приводит к значительным изменениям в челове-
ческом обществе. И не имеет значения на самом деле то, сколько убе-
дительных отличий в физиологии и биологии мужчин и женщин бу-
дет когда-либо зафиксировано наукой. Развитие этих особенностей 
будет тесно связано с контекстом той культурной ситуации, в которой 
будут воспитываться их носители. 

 

Андроцентризм 
 

Следующая значимая установка, которая лежит в основе восприя-
тия мужского и женского в современном западном обществе, – ген-
дерная линза андроцентризма. Суть этой линзы заключается в том, 
что мужчина и женщина не рассматриваются как два типа человече-
ских существ, в равной степени представляющих универсальную че-
ловеческую природу. Напротив, различие полов осмысляется как 
некая иерархическая система, в которой мужское отражает всю пол-
ноту человечности, тогда как женское реализует своего рода вспомо-
гательную функцию продолжения человеческого рода, эмоциональ-
ного и бытового обслуживания мужчин. Жизнеспособность этой ко-
гнитивной предпосылки в значительной мере обеспечивается линзой 
биологического эссенциализма, поскольку такое положение вещей 
рассматривается как заданный природной необходимостью сценарий. 
Быть дочерью, сестрой, матерью, женой мужчины, таким образом, 
является единственным способом для женщины вообще «быть». 
Женщина «сама по себе» обладает сомнительным онтологическим 
статусом, достойна сочувствия и сожаления как неудавшееся явление. 
Вся суть женского полагается в относительности к мужскому, тогда 
как достоинство мужчины состоит в независимости и самостоятель-
ности. «Иными словами, – пишет Сандра Бем, – в данном случае 
мужчины и мужской опыт рассматриваются как некий нейтральный 
стандарт или норма для культуры и человечества в целом, а женщины 
и женский опыт считаются специфическим отклонением от якобы 
универсального стандарта; отклонением, обусловленным половыми 
отличиями женщины» [13. С. 79]. 
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Гендерная поляризация 
 
Третья гендерная линза неразрывно связана с первыми двумя, хотя 

в некоторых случаях может воспроизводиться и независимо от них 
(теория различий в феминизме). Это убеждение, согласно которому 
различия между полами укоренены биологически и продуцируют 
противоположные типы мужского и женского поведения. Соответ-
ственно гендерная идентичность индивида должна выстраиваться в 
четком соответствии с противопоставлением полов.  

Подтверждением исключительной значимости гендерной поляри-
зации для современного общества является та система поощрения и 
наказания, которая выстраивается вокруг гендерной социализации 
индивида. Любое отклонение от «нормы» женственности или муже-
ственности сталкивается с серьезным сопротивлением со стороны 
разного рода социальных институций, направленных на поддержание 
правильного или «естественного» процесса формирования гендерной 
идентичности. Самое существенное давление в этом отношении ис-
пытывают либо те индивиды, которые своим поведением демонстри-
руют отсутствие непроницаемой границы между мужским и женским 
(мужеподобные женщины и женственные мужчины, трансгендеры и 
транссексуалы), либо те индивиды, которые демонстрируют непри-
емлемое для данного пола сексуальное поведение (гомосексуалы). 
«Правильная» сексуальная ориентация рассматривается как значимое 
подтверждение «правильной» гендерной идентичности, поскольку 
влечение между мужчиной и женщиной в определенном смысле де-
монстрирует противоположность полов: «Иметь женщину, чтобы не 
быть женщиной» [6. С. 158]. Известный американский философ Джу-
дит Батлер называет такую взаимосвязь пола, гендера и желания ин-
теллигибельным гендером, который обеспечивает единство и внут-
реннюю непротиворечивость гендерной идентичности посредством 
дискурса гетеронормативности [50. С. 224]. В таком же ключе Сандра 
Бем рассматривает негативное отношение к гомосексуальности и 
транссексуальности как проявление изначальной когнитивной пред-
посылки гендерной поляризации. 

Таким образом, Сандра Бем приходит к убеждению, что любому 
опыту восприятия мужских и женских практик в западном обществе 
предшествуют три фундаментальные предпосылки – андроцентризм, 
гендерная поляризация и биологический эссенциализм. Посредством 
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устойчивых механизмов социализации объективная гендерная схема 
инкорпорируется в сознание индивида и на психологическом уровне 
выступает основой его самопонимания и самоопределения, а также 
специфических ожиданий, которые индивид обращает к своему 
окружению. Именно вследствие инкорпорации исторически сложив-
шиеся культурные позиции обретают статус естественной природной 
данности, натурализуются. Дискурс культуры создает, таким образом, 
незыблемую реальность полового неравенства. 

Указанные механизмы натурализации гендерной схемы открывают 
перед исследователем особую значимость становления человеческой 
личности, которое в любой культуре тесно связано со стратегиями 
воспитания и обучения детей как основными способами трансляции 
значимых установок культурного дискурса. 

Анализируя механизмы гендерной социализации в американском 
обществе, Сандра Бем подчеркивает, что внедрение гендерных линз в 
самосознание ребенка происходит постепенно с самого рождения. 
Начиная с маркирования детских кроваток с помощью розовых и го-
лубых бирок, разграничения мальчишеских и девичьих цветов в 
одежде и допустимых для каждого пола игр и заканчивая строго нор-
мированными стилями поведения, отражающимися в манере двигать-
ся и говорить. В девочках стабильно поощряются такие качества, как 
привязанность и послушание, в то время как мальчикам прививается 
стремление к власти и автономии. «И снова все эти гендерно-
поляризующие социальные традиции, – пишет Бем, – одновременно 
выполняют две вещи. Во-первых, они программируют разный соци-
альный опыт для мужчин и женщин, а во-вторых, они сообщают 
мужчинам и женщинам, что различия между ними чрезвычайно важ-
ны; то, что они такие непохожие, связано – и так и должно быть – 
фактически с каждым аспектом человеческого опыта» [13. С. 205]. 

Повзрослевшие дети, уже усвоившие уроки гендерной социализа-
ции, вступают в мир, в котором большее значение обретает профес-
сиональная самореализация. Однако им еще предстоит усвоить, что 
мир оплачиваемого труда и профессионального роста также имеет 
четко дифференцированные ниши для мужского и женского опыта. 
Так, например, вся система построения карьеры в американском об-
ществе связана с необходимостью значительное количество времени 
проводить непосредственно на рабочем месте (от сорока часов в не-
делю и больше). Очевидно, что условия, в которых сложилась такая 



4. Стратегии денатурализации половых различий  

153 

практика, сами являются продуктами некой исторически фундиро-
ванной социальной ситуации. Действительно, построение карьеры 
многие сотни лет считалось занятием исключительно мужским, и да-
же в современном обществе профессионализм зачастую ассоциирует-
ся с «деланием мужского гендера» [147. С. 156]. Возможность доби-
ваться успеха в профессиональной области для мужчин при этом 
обеспечивалась женщинами, которые брали на себя обязанности по 
уходу за детьми и бытовому обслуживанию мужчин. Однако меха-
низмы натурализации гендерной схемы представляют в современном 
обществе строго нормированный рабочий день как естественное и, 
конечно, бесполое, установление, объективно способствующее росту 
и развитию предприятий. Тем не менее неотъемлемой частью челове-
ческой жизни продолжает оставаться рождение детей и необходи-
мость обеспечивать длительный уход за ними. Таким образом, нали-
чие нормированного рабочего дня само по себе лишает тех людей, 
которые берут на себя обязанности по уходу за детьми, возможности 
профессионального совершенствования. «Но каков бы ни был соци-
альный характер работы, – замечает Бем, – ни биологический факт 
беременности женщины, ни культурный и исторический факт ухода 
женщиной за детьми не учитывается при определении норм рабочего 
времени» [13. С. 202].  

Множество подобных тончайших социальных механизмов под-
держания гендерного неравенства помещают женщин в совершенно 
определенную нишу бытового, репродуктивного и сексуального об-
служивания мужских интересов. Однако неверно было бы думать, что 
гендерная схематизация оказывает свое репрессивное воздействие 
исключительно на представительниц женского пола. Формируя две 
«естественные» «смирительные рубашки» мужского и женского ген-
дера и противопоставляя их друг другу, культурные линзы реализуют 
некие необходимые социальные императивы «настоящей мужествен-
ности» и «настоящей женственности». Любое отклонение от данных 
эталонов «выбрасывает» индивида из поля социальной нормы. И, по-
скольку противопоставление полов асимметрично по существу, жен-
ские «девиации» воспринимаются намного более спокойно, чем муж-
ские. Андроцентричная культурная схема обращает к мужчинам не 
менее жесткие механизмы гендерной репрессии, вынуждая их либо 
принять императив «настоящей мужественности» в качестве непо-
средственного критерия собственной гендерной идентичности, либо 
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быть признанным немужественным и подвергнуться испытанным ме-
ханизмам социального остракизма. «Несмотря на то, что гендерно-
поляризующие представления о настоящем мужчине и настоящей 
женщине дают ощущения обоим, что их особенности как мужчин и 
женщин – не просто данность, а нечто, что они должны постоянно 
создавать и реконструировать, в контексте андроцентричной культу-
ры именно мужчин вынудили серьезно тревожиться по поводу соот-
ветствия гендерному поведению» [13. С. 209].  

Гендерная поляризация воспроизводится в обществе посредством 
деления человеческих качеств на два противостоящих друг другу «ла-
геря» мужских и женских атрибутов. Поскольку «женские» качества 
изначально в асимметричной культурной схеме занимают второсте-
пенное, низшее положение, любая демонстрация таковых характери-
стик мужчинами ставит под сомнение их «настоящую» мужествен-
ность. В то время как проявление традиционно мужских качеств 
женщинами либо подвергается умеренной критике, либо прямо вызы-
вает восхищение. Стремление реализовать идеальный и недостижи-
мый эталон «настоящей мужественности» вынуждает мужчин испы-
тывать постоянную тревогу относительно своего гендерного статуса и 
того, насколько их поведение убедительно демонстрирует соблюде-
ние непроницаемой границы относительно «женской» эмоционально-
сти и специфически «женского» стиля поведения. «Жесткое подавле-
ние эмоциональных порывов у мужчин, – пишет Бем, – воспринимае-
мых культурой как почти женские, создает для многих мужчин 
необычайные трудности, связанные с признанием у себя желаний, 
содержащих хоть малейший намек на женственность» [Там же. 
С. 210]. Поскольку линза гендерной поляризации разделяет и проти-
вопоставляет друг другу те качества, которые представляют собой 
выражение общечеловеческой природы, мужчины часто ощущают 
некую внутреннюю угрозу безопасности, беспокоясь, что, нечаянно 
проявившись в обществе, их «женские» качества приведут к деваль-
вации мужского образа. Постоянная тревога вынуждает мужчин снова 
и снова прибегать к демонстрации доказательств своей приобщенно-
сти к идеалу «настоящей мужественности» – обретение доступа к 
власти, материальному благосостоянию, демонстративной гетеросек-
суальности. Только два обстоятельства компенсируют мужчинам ре-
прессивные механизмы гендерной схематизации – это ощущение пре-
восходства над женщинами, множество раз «обоснованное» в науч-
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ном и религиозном культурном дискурсе, воплощенное в объектив-
ном распределении социальных, политических и экономических пре-
ференций, а также ощущение превосходства над другими мужчинами, 
маскулинность которых в силу тех или иных причин уже признана 
«ненастоящей» (гомосексуалы, мигранты, бедные). 

Таким образом, гендерная схематизация, натурализуя бинарный код 
половых различий, конструирует социальную реальность со специфиче-
скими особенностями мужского и женского поведения, практик и опыта. 
Индивиды, подчиняясь репрессивному воздействию гендерных линз куль-
туры, сами становятся носителями разнообразных «доказательств» есте-
ственного происхождения андроцентрического культурного режима и как 
следствие передают эту «эстафету» следующим поколениям людей. 

Самым главным ограничением, которое гендерная схематизация 
накладывает на человечество, с точки зрения Сандры Бем, является от-
сутствие свободы индивидуального выбора, которое тем более драма-
тично в американском обществе, полагающем индивидуальность одной 
из самых главных своих культурных ценностей. «Линзы подготавлива-
ют, – пишет Бем, – заранее предопределенные социальные стратегии 
жизнедеятельности и поведения, которые кажутся настолько нормаль-
ными и естественными, что какие-то иные жизненные направления даже 
не приходят в голову» [13. С. 211–212]. Бесконечное разнообразие воз-
можностей на деле оказывается набором ограниченных сценариев пове-
дения, следование которым жестко контролируется общественными ин-
ституциями разного рода. Свобода остается декларативной, поскольку ее 
реализации препятствуют не столько внешние политические установле-
ния, сколько внутренние политические механизмы бинарной модели 
половых различий, распространяющие свои скрытые правила на всех без 
исключения членов общественной системы.  

Гендерные линзы настолько успешно оперируют групповыми раз-
личиями полов, которые ими же конструируются, что индивидуаль-
ные предпочтения личности остаются «зажатыми» в легитимирован-
ный сценарий одной из двух «смирительных рубашек» гендера. Тон-
чайшая работа по социализации индивида посредством постепенного 
усвоения андроцентризма, гендерной поляризации и биологического 
эссенциализма в зрелом возрасте приводит к тому, что индивид сам с 
готовностью воспринимает себя и свое окружение через бинарную 
гендерную схему просто потому, что никакие иные схемы не пред-
ставляются ему возможными.  



Хитрук Е.Б. Мужское и женское: от природы к культуре 

156 

Таким образом, социально-философская деконструкция фундамен-
тальных когнитивных установок культуры, с точки зрения Сандры Бем, 
впервые освобождает общество от необходимости слепо выполнять 
заданные сценарии бинарной репрессивной конструкции. Критическое 
переосмысление механизмов функционирования гендерной схемы от-
крывает пространство для реализации уникального потенциала каждой 
личности независимо от ее фактической принадлежности к той или 
иной социальной группе. Мужское и женское должны выйти за рамки 
дуалистической социальной конструкции, формируя обширное поле 
индивидуально окрашенных стилей поведения, где биология пола бу-
дет иметь минимальное значение [154. Р. 329]. 

Воспитание в детях внимательного отношения к своим уникаль-
ным способностям и предпочтениям является одной из самых важных 
педагогических и социальных задач современности. Новое поколение 
людей вследствие данного подхода сможет увидеть более разнооб-
разные пути для самореализации и создаст общество, по-настоящему 
свободное от репрессивных практик сексуального угнетения и поло-
вой дискриминации. 

Раскрытие фундаментальных гносеологических установок тради-
ционного «знания о поле» может быть представлено как процесс де-
натурализации половых различий, поскольку в результате разоблаче-
ния «гендерных линз» культуры противоположность полов, их биоло-
гическая укорененность теряют значение «естественного» и незыбле-
мого порядка вещей. То, что раньше рассматривалось как природная 
данность, в результате последовательной деконструкции предстает в 
виде «институционализированного андроцентризма», основанного на 
политически ангажированных когнитивных посылках [153. Р. 9].  

 
4.2. ГЕНДЕРНОЕ ПЕРЕСЕЧЕНИЕ КАК ФАКТОР  
ДЕНАТУРАЛИЗАЦИИ ПОЛОВЫХ РАЗЛИЧИЙ  

В ТЕОРИИ ДЕЙДРЫ МАККЛОСКИ  
 

Человек – это проект, который пережива-
ется субъективно, а не мох, не плесень и 
не цветная капуста. 

Ж.-П. Сартр 
 

Феномен Дейдры Макклоски – значимое явление современности. 
Будучи признанным специалистом в области истории и теории эко-
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номической науки, она оказалась также вовлеченной в сложную по-
лемику относительно истоков и природы гендерной идентичности. 
Дело в том, что с рождения до 52 лет Дейдра являлась представите-
лем мужского пола и носила имя Дональда Макклоски. Будучи в те-
чение 30 лет счастливо женат, имея в браке двоих замечательных де-
тей, Дональд одновременно в течение большей части своей жизни 
осознавал свою принадлежность к женскому полу и с 11 лет мечтал о 
том, чтобы благодаря какому-нибудь чуду у него появилась возмож-
ность стать полноценной женщиной.  

Тот сложный комплекс переживаний, связанных с ощущением 
своей принадлежности к женскому полу вопреки биологической дан-
ности, а также болезненный опыт трансформации (перехода или пере-
сечения в терминах Дейдры), через которые Макклоски пришлось 
пройти в своей жизни, стали основой рефлексии на тему онтологиче-
ского статуса гендерной идентичности. Таким образом, смелая и ис-
кренняя попытка известного ученого понять и объяснить природу 
пола не может не вызывать подлинного интереса у исследователей 
данного вопроса. Как отмечает Данила Расков, «Макклоски – это 
личность, индивидуальность, мощная, смелая, честная, достаточно 
прямолинейная, радикальная, порой шокирующая. С определенного 
времени Макклоски не стремится искусственно разделить свою жизнь 
и творчество, индивидуальность часто берет верх над академической 
отстраненностью» [103. С. xiii]. Иначе говоря,  теоретическая позиция 
Макклоски по указанному вопросу тем более ценна, чем более лич-
ностно окрашена. 

Прежде чем перейти к описанию позиции Дейдры относительно 
сути гендерной идентичности, необходимо несколько слов сказать о 
той основной теоретической установке, на которой базируются рас-
суждения Макклоски в области экономики и которая собственно при-
несла ей известность и уважение в научной среде. Сама Макклоски 
характеризует этот базис как либеральные ценности, воспитывающие 
безусловное уважение к каждому человеку независимо от его цвета 
кожи, происхождения, этнической принадлежности, пола, гендерной 
идентичности или сексуальной ориентации. Экономический рост и 
процветание имеют место там, где начинает осознаваться и культиви-
роваться безусловная ценность человеческой индивидуальности и 
безусловное уважение к свободному выбору личности, к уникальному 
потенциалу каждого человека.  
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Инклюзивная модель общества, построенная на преодолении 
жесткого бинарного кода, веками противопоставлявшего одни группы 
людей другим, является самым благоприятным полем для экономиче-
ского роста и развития. Поэтому тот рост благосостояния, который 
характерен для современного человечества, имеет своим истоком, с 
точки зрения Макклоски, вовсе не стремление к накоплению капита-
ла, но фундаментальные этические установки, приводящие к транс-
формации общественных устоев. С тех пор, как разного рода угнетае-
мые слои населения (женщины, чернокожие, геи…) перестают рас-
сматриваться как люди второго сорта и обретают свой «равный 
шанс», «появляется совершенно невероятно креативное, созидатель-
ное общество. Им не нужно управлять сверху, вы просто даете людям 
возможность проявить себя…» [3]. 

Как отмечает Дейдра, накопление капитала для экономики необ-
ходимо как кислород. Однако невозможно объяснить все происходя-
щие в современной экономике трансформации одним накоплением. 
«Итак, что же стало причиной нашего богатства, если не накопление 
капитала? Мне кажется, это связано с уникальностью экономического 
подъема, который начался в Голландии и распространился далее. Он 
связан с повышением чувства собственного достоинства у простых 
людей и переживанием духа свободы у изобретателей. Вместо того 
чтобы контролировать экономику, люди стали уважать изобретате-
лей» [82. С. 40].  

На основании глубинной взаимосвязи между законами экономики и 
этическими установками Дейдра Макклоски делает вывод о необходи-
мости осознанного включения (или возвращения) экономической науки 
в более широкий контекст наук о человеке. В этой связи Макклоски 
вводит особый термин, констатирующий неразрывную связь экономи-
ческих законов с общечеловеческими вопросами, – гуманомика («эко-
номика с человеческим лицом»). Будущее, по Макклоски, принадлежит 
такой «очеловеченной» экономической науке: «Именно возвращение 
экономических проблем в более широкий комплекс вопросов, связан-
ных с развитием идей, трансформацией духа и ценностей, может при-
близить нас к пониманию того, как возникла и по каким принципам 
развивается цивилизация, сделавшая нас богатыми» [Там же]. 

Таким образом, в экономической теории Макклоски демонстриру-
ет убеждение о том, что преодоление бинарной структуры общества 
под воздействием либеральных ценностей явилось условием роста 
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материального благополучия за счет проявления множества возмож-
ностей, зажатых ранее в тиски дискриминирующих стереотипов. По 
беспрецедентному стечению обстоятельств убеждение в положитель-
ном потенциале социальной инклюзии должно было пройти проверку 
не только в теории известного экономиста Макклоски, но и в личной 
жизни биологического мужчины Дональда Макклоски, с 11 лет ощу-
щавшего свою женскую природу, регулярно переодевавшегося в жен-
скую одежду и мечтавшего быть принятым в женское сообщество. 
Макклоски является представителем как раз того класса людей, кото-
рому западная цивилизация в течение многих сотен лет не давала 
«равного шанса» на уважение, признание и развитие своего потенци-
ала. Формирование представлений о гендерной идентичности у Мак-
клоски происходило, таким образом, через это фундаментальное 
столкновение цивилизаций бинарной и инклюзивной природы, как в 
обществе, так и в личной драме Дональда-Дейдры.  

Итак, «гендерная» позиция Дейдры Макклоски может быть рас-
крыта посредством экспликации трех значимых постулатов: 

1. Гендерная идентичность не имеет прямого отношения к сексу-
альной ориентации. 

Одно из значимых обстоятельств, с которыми пришлось столк-
нуться Макклоски в процессе смены пола, это перемены в отношении 
окружающих людей. Страх, вызываемый размыванием традиционной 
бинарной структуры общества, где есть четкое разграничение муж-
ской и женской социальных ролей, провоцирует формирование 
настороженного отношения к людям, которые решились «пересечь 
границы». Макклоски в полной мере пришлось ощутить последствия 
этой «трансфобии» прежде всего в среде самых близких людей. 
Смене пола предшествовали развод с женой и разлука с двумя люби-
мыми детьми, которые не пожелали более продолжать общение. Род-
ная сестра Макклоски долгое время не принимала решение Дональда 
и несколько раз активно препятствовала его осуществлению, прибегая 
к помощи полиции и врачей-психиатров. Профессиональное сообще-
ство, которое своим неприятием могло поставить под вопрос даль-
нейшее развитие карьеры Макклоски как ученого и преподавателя, 
оказалось все же более толерантным, и практически Дейдра не понес-
ла ущерба в профессиональном отношении. 

Оказавшись в эпицентре социальной «трансфобии», Макклоски 
осознает один из важнейших ее составляющих элементов – боязнь 
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гендерного «пересечения» тесно связана с отождествлением стремле-
ния к смене пола с гомосексуальностью. Сам термин, принятый для 
обозначения людей, сменивших свой биологический пол, транссексу-
ал, отсылает к сексуальным отношениям («секс, секс, секс…»). Соб-
ственно по этой причине Дейдра настаивает на применении более 
адекватного, с ее точки зрения, и не несущего обязательных сексу-
альных коннотаций термина Crossing («переход» или «пересечение»). 

Первое столкновение Макклоски с тесной взаимосвязью в обще-
ственном сознании гомосексуальности и транссексуальности проис-
ходит во время беседы с психиатром, которую более точно можно 
было бы назвать допросом, поскольку от выводов этого специалиста 
зависел вердикт о психологической вменяемости Дональда на этапе 
принятия решения о смене пола. Беседа действительно выглядит до-
вольно парадоксально. Молодой и явно хорошо подготовленный, по 
замечанию Макклоски, психиатр задает Дональду в резкой форме 
следующие вопросы: «Вы гомосексуал? Имели ли вы когда-нибудь 
гомосексуальный опыт? Хотели бы вы стать гомосексуалом?» [168. 
Р. 83]. Неуместность данных вопросов в ситуации установления пси-
хологической вменяемости трансгендера, их несоответствие предмету 
исследования повергают Макклоски в шок: «Знает ли он вообще раз-
ницу между гомосексуальностью и транссексуальностью, между тем, 
кого ты любишь, и тем, кто ты есть. Это психиатр?» [Ibid.]. 

Взаимопроникновение значений гендерной идентичности и сексуаль-
ной ориентации действительно существенно для классической социаль-
ной дискурсии. Американский философ Джудит Батлер объясняет это с 
помощью термина «интеллигибельный гендер», который обозначает не-
разрывное единство пола, гендера и желания. Традиционно мужское и 
женское противопоставляются друг другу в рамках бинарных оппозиций 
и, собственно, не имеют самостоятельного содержания, не отсылающего 
каждое из них к противоположному термину с частицей «не» (мужчина – 
не женщина, женщина – не мужчина). Именно поэтому подтверждением 
и необходимым атрибутом мужского в традиционной культуре является 
гетеросексуальность или, по крайней мере, ее нарочитая демонстрация: 
«иметь женщину, чтобы не быть (или чтобы не казаться) женщиной». 
Соответственно «пересечение» мужской идентичности необходимо свя-
зывается с размыванием гетеросексуальности. 

Однако сама Дейдра Макклоски выражает крайнее несогласие с 
данным смешением понятий. С одной стороны, ясны причины, по 
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которым транссексуалы и гомосексуалы подвергаются в обществе 
схожей критике: люди «не хотят, чтобы кто-нибудь имел свободу вы-
бора, если это выбор необычный, или если они не понимают его» 
[167. Р. 2]. С другой стороны, нельзя отождествлять перемену пола и 
перемену сексуальной ориентации. «Прекратите думать об изменении 
гендера как о том, что касается секса, секса, секса, – продолжает Дей-
дра, – Прекратите верить ограниченным теориям о том, что трансген-
деры являются геями, а геи хотят быть женщинами. Тот, кого ты лю-
бишь, это не тот, кто ты есть. Ты можешь любить свою собаку без 
желания стать собакой. Ты можешь хотеть стать взрослым, как это 
делают дети, не имея ни малейшего представления о том, что значит 
быть взрослым. Прекратите воображать, будто все транссексуалы, 
сменившие мужской пол на женский, становятся проститутками. 
Прекратите воображать, будто «мужчины» заходят в женскую комна-
ту, чтобы шпионить за женщинами от рождения или совершить изна-
силование. Поверьте мне, я бы скорее хотела в пятидесятитрехлетнем 
возрасте осознать, что я была геем, или желала прокатиться на Хар-
лее, чем пройти через десяток операций и множество смешных и 
страшных трудностей» [Ibid. Р. 1]. 

Приведенная цитата, однако, выражает не только возмущение от-
носительно смешения транссексуальности и гомосексуальности. 
Здесь затрагивается и еще одна очень важная проблема – транссексу-
алы, как и гомосексуалы, воспринимаются в обществе сквозь призму 
секса. Традиционный дискурс рассматривает их не как людей, имею-
щих своеобразные предпочтения в любви или в идентичности, но 
скорее как сексуально озабоченных индивидов, не обладающих вовсе 
обычными человеческими достоинствами, в крайнем случае, облада-
ющих ими в ненормальном, извращенном виде. Это обстоятельство 
также может быть объяснено посредством традиционного бинарного 
кода: дихотомии разумное / чувственное и душевное / телесное явля-
ются значимой частью общей дуалистической парадигмы философ-
ствования, как и мужское / женское, гетеро / гомосексуальное. Опро-
кидывание одной связки понятий неизбежно влечет и опрокидывание 
другой – либо разумный гетеросексуальный мужчина, либо чувствен-
ный женоподобный гей. Бинарный код задает данную схему восприя-
тия и полагает ее безальтернативной. Как отмечает известный совре-
менный исследователь феномена гомосексуальности Фрэнсис Мон-
димор, если в древности о Сафо говорили как о «поэте, любящем 
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женщин», то сегодня подобную ей героиню с большей вероятностью 
охарактеризовали бы как «лесбиянку, пишущую стихи» [86. С. 26]. 
Иначе говоря, возвышенные эпитеты неприменимы к тем, кто реша-
ется выйти за рамки легитимизованной бинарной системы, что само 
по себе девальвирует личность, отказывает ей в праве на человече-
ское достоинство. 

2. Гендерная идентичность тесно связана со свободой выбора че-
ловека, является одним из наиважнейших элементов его самоопреде-
ления.  

Традиционно гендерная идентичность представляется неким про-
должением биологической принадлежности к полу, определяется по-
лом или представляет собой некое проявление пола в социальном 
пространстве. При этом общество предполагает в большей или мень-
шей степени институционализированные механизмы поощрения 
«правильного» гендера одновременно с маргинализацией и стигмати-
зацией «неправильного», т.е. несоответствующего биологической 
константе. Механизмы исключения (или устыжения, в терминологии 
Джудит Батлер) реализуются, по Макклоски, так называемой «ген-
дерной полицией» в лице психиатров, на которых возложена функция 
«проверки» индивидуального выбора на адекватность. Однако 
насколько это вмешательство в достаточно деликатный выбор чело-
века допустимо? «Мы должны задаться вопросом, – утверждает Дей-
дра, – хотим ли мы дать психиатрам власть над всеми сравнительно 
важными делами нашей жизни?» [169. Р. 5]. Например, рождение ре-
бенка является еще более серьезным и необратимым процессом, чем 
смена пола, но многие ли родители проходят многолетнюю психоло-
гическую подготовку к этому важному событию? Значимыми собы-
тиями жизни является также вступление в брачный союз, выбор карь-
еры, покупка дома – необходимо ли перед ними также иметь долго-
срочные и дорогостоящие психологические консультации и «провер-
ки на адекватность»? Такая психиатрическая сертификация, очевид-
но, превратила бы человеческую жизнь в абсурд по тем же причинам, 
по каким она абсурдна и в отношении гендерного пересечения. «Пси-
хиатры не знают ничего стоящего о появлении детей, о покупке дома 
или о том, что значит быть трансгендером (gender crosser), как боль-
шая часть из них сами и признают. Но даже, если бы они и знали, в 
вопросах, не затрагивающих права других людей, мы считаем себя 
свободными индивидуальностями. Это вопрос свободы, не так ли?» 



4. Стратегии денатурализации половых различий  

163 

[169. Р. 5]. Дейдра Макклоски выражает удивление тем обстоятель-
ством, что психиатры позволили себе стать гендерными полицейски-
ми вместо того, чтобы проявить уважение к праву других людей быть 
теми, кем они желают быть. 

Само наличие гендерной полиции в виде ли психиатрической серти-
фикации, механизмов социального остракизма или трансфобии демон-
стрирует неверность исходного тезиса традиционной бинарной системы: 
если бы гендер представлял собой лишь проявление на социальном 
уровне биологической дихотомии мужского и женского, никаких меха-
низмов исключения и ограничения попросту бы не существовало за их 
совершенной ненадобностью. Наличие гендерной полиции и гендерных 
полицейских ставит под вопрос как строгую биологическую определен-
ность гендерной идентичности, так и саму незыблемую «естественную» 
основу гендера. «Что именно и как формирует принадлежность человека 
к мужскому или женскому полу?» – для Дейдры Макклоски этот вопрос 
выходит за рамки биологии. 

3. Процесс формирования гендерной идентичности в большей 
степени имеет отношение к символическому «принятию в сообще-
ство», нежели к развитию природных данных. 

Данный тезис кажется непонятным в контексте рассуждения о ген-
дерном пересечении, связанном с фактической сменой пола. Дейдра 
Макклоски относится к той немногочисленной группе людей, которые, 
осознав свою принадлежность к противоположному полу, рано или 
поздно прибегают к целому ряду хирургических и гормональных вме-
шательств, корректирующих их физиологические признаки. При по-
верхностном взгляде представляется, что обращение к медицине под-
тверждает тезис о биологической определенности гендерной идентич-
ности: операции и гормоны необходимы для того, чтобы ощущение 
своей принадлежности к противоположному полу обрело в итоге не-
кую реальную первооснову, перешло из области желаемого в область 
действительного. Однако на деле все оказывается не так просто. 

Рассуждая о том, что именно придает человеку ощущение принад-
лежности к тому или иному полу, Макклоски приходит к выводу о 
второстепенности физиологических признаков. Ни одно какое-либо 
особое качество в отдельности, ни целый набор признаков не способ-
ны сделать человека мужчиной или женщиной. «Многие мужчины, – 
рассуждает Макклоски, – не имеют пениса в результате войны, 
несчастного случая или болезни. Для большинства целей это не дела-
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ет их меньше мужчинами. Мужчина является мужчиной на основании 
того, как он выглядит и какое поведение демонстрирует, а не потому, 
что нечто скрыто в его штанах» [169. Р. 5]. 

То же самое можно сказать и о женщинах: «Вы становитесь жен-
щиной тогда, когда начинаете восприниматься как член женского со-
общества. Ничто другое не имеет значения» [Ibid. Р. 2]. Это касается и 
этнической принадлежности, человек является голландцем тогда, ко-
гда он воспринимается как голландец. «Вы можете быть мужеподоб-
ной женщиной, – продолжает Макклоски, – какими многие женщины 
с точки зрения некоторых стереотипов являются, однако восприни-
маться как член женского сообщества. Ни одна часть условного жен-
ского поведения не является существенной, если общий эффект поз-
воляет воспринимать вас как члена сообщества. Биология не является 
решающим фактором. Диалог с другими членами общества по поводу 
того, является ли Дейдра частью женского сообщества, имеет личную 
сторону. Рассматривает ли Дейдра себя как члена женского сообще-
ства? Являюсь ли я женщиной? Да» [Ibid.]. 

Дейдра подчеркивает, что процесс гендерного пересечения в био-
логическом аспекте никогда не может быть завершен. Все драматич-
ные медицинские испытания, которым подвергают себя люди, ре-
шившиеся на этот сложный и ответственный шаг, не способны сооб-
щить им полное тождество с людьми, от рождения обладающими 
признаками того или иного пола. Человек, меняющий мужской пол на 
женский, никогда не узнает, что значит быть девочкой, или что зна-
чит иметь две X – хромосомы… Физиологическая трансформация не 
может быть полной и необходима лишь в той степени, которая позво-
лит индивиду встроиться в конвенциональное пространство женского 
сообщества. Заветное «Добро пожаловать!» становится дверью в жен-
скую жизнь [Ibid. Р. 6], именно оно дает возможность Дейдре ощу-
тить себя «женщиной среди женщин» [165. Р. 3].  

Это символическое принятие в сообщество является тем самым, 
чего недоставало Макклоски с того времени, как Дональд ощутил 
свою принадлежность к женскому полу. Ему было жизненно необхо-
димо, чтобы его внутреннее ощущение было подтверждено внешним 
восприятием его другими людьми, а не наличием определенных фи-
зиологических признаков.  

 Однако остается неясным то, насколько смену пола можно счи-
тать действительно делом свободного выбора человека. Является ли 



4. Стратегии денатурализации половых различий  

165 

эта свобода ничем не определенной? Либо понятие свободы касается 
только социальных ограничений, которые не могут и не должны ока-
зывать давление на  возможность смены пола для того человека, ко-
торый имеет внутренние причины для такого решения? Макклоски 
склоняется ко второму варианту ответа – каждый человек рождается с 
некоторыми задатками. Относительно гендерной идентичности они 
могут совпадать или нет с физиологическими характеристиками, но 
тем не менее они действительно даны. Человек должен иметь право 
свободно и беспрепятственно реализовать то самопонимание и само-
ощущение, которое дано ему от рождения, если оно, конечно, не свя-
зано с подавлением и ограничением прав и свобод других людей. 
«Почему же тогда Дейдра вступает в женское сообщество? – спраши-
вает Макклоски. – Этот вопрос не имеет смысла, потому что он тре-
бует благоразумного ответа относительно идентичности. Спрашивать 
о том, почему человек меняет пол, равносильно тому, чтобы спраши-
вать, почему человек со Среднего Запада или вдумчивый или велико-
душный: он просто таков. Идентичность одновременно и сконструи-
рована, и не сконструирована» [169. Р. 2]. В современном мире ужи-
ваются вместе романтическая и позитивистская идеи о том, что мы 
все имеем внутреннюю идентичность, фиксированную в готовом ви-
де, и единственная задача человека состоит в том, чтобы правильно 
выразить ее. Макклоски не согласна с этим утверждением, хотя и не 
может полностью отрицать некой внутренней предрасположенности к 
тому или иному виду деятельности, социальной роли и т.п. «Мы де-
лаем себя, – продолжает Дейдра, – в этом наша свобода как человече-
ских существ. Но что-то есть и в романтическом взгляде. Вы делаете 
себя голландцем или американцем, медсестрой или бухгалтером, от-
шельником или очень общительным человеком (social butterfly) шаг 
за шагом. Но у вас есть тенденции, которые прослеживаются с дет-
ства. Каждый, кто наблюдал за взрослением ребенка, впечатлен опре-
деленной направленностью характера. Мрачный капризный ребенок 
на руках в 80 лет станет мрачной и раздражительной старушкой. Ве-
селый ребенок всегда будет оптимистом. Неудивительно, что люди 
придумали для этого специальное слово – душа» [Ibid.]. 

В нас нет изначальной идентичности в готовом виде, но явно про-
слеживаются с детства некие тенденции, которые необходимо ува-
жать и к которым нужно прислушиваться. Человек, строя свою иден-
тичность, работает со своими задатками, формирует свое Я. Так, 
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например, Дейдра вспоминает об одном случае в Голландии, когда 
она пыталась объяснить своему другу разницу женской и мужской 
походки – спустя год после начала смены пола, Дейдра не смогла 
вспомнить мужскую походку, она забыла ее [166. Р. 117]. Однако 
многие годы до пересечения Дональд пытался творить свою муже-
ственность вопреки своим задаткам, подавляя свою женственность, 
становясь капитаном футбольной команды, нежным мужем для сво-
ей жены и отцом своих детей. Человек постоянно находится в про-
цессе творчества самого себя, но он гораздо счастливее, если это 
творчество не идет вопреки некой внутренней тайне, определяющей 
наши предпочтения. 

Таким образом, концепция гендера в теории Дейдры Макклоски 
исходит, во-первых, из необходимости разграничивать гендерную 
идентичность и сексуальную ориентацию, по возможности выводя 
обе эти значимые характеристики человеческой личности из контек-
ста «только секс». Во-вторых, Макклоски призывает рассматривать 
гендерную идентичность не в контексте проявления и осознания сво-
ей физиологической сущности, но в контексте свободы выбора, как 
одного из самых важных и необходимых атрибутов человеческого 
существования. И, в-третьих, Дейдра Макклоски выводит рассмотре-
ние смены пола из пространства биологии, объявляя этот аспект зна-
чительно менее важным в сравнении с символическим принятием в 
сообщество, которое и является подлинной целью Пересечения 
(Crossing). 

Иначе говоря, концепция Макклоски представляет собой еще одну 
модель  денатурализации половых различий в современной филосо-
фии. Рассматривая половую дифференциацию в контексте гендерного 
пересечения, Дейдра Макклоски раскрывает ведущую роль принятия 
в конвенциональное пространство референтного сообщества в фор-
мировании пола как стиля жизни. Пол больше не рассматривается как 
физиологическая данность, как незыблемое природное основание 
гендерной идентичности. В теории Макклоски пол – уникальные за-
датки человеческой души, которые необходимо развивать шаг за ша-
гом, формируя свою идентичность, становясь более свободной и в 
итоге счастливой личностью.   
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4.3. «НЕВИДИМОСТЬ МУЖСКОГО»  
КАК МАРКЕР ГЕНДЕРНОГО НЕРАВЕНСТВА  

В ТЕОРИИ МАЙКЛА КИММЕЛА 
 

Привилегия невидима для тех, у кого она 
есть. 

Майкл Киммел 
 

«Активность / пассивность, солнце / луна, культура / природа, 
умозрение / ощущение, логос / патос... Всегда одна и та же метафора: 
мы ей следуем, она увлекает нас, какой бы фигурой ни облекалась, 
всюду, где выстраивается дискурс. Одна и та же нить, или двойная 
прядь, ведет нас, коль скоро мы читаем или говорим, сквозь лабиринт 
литературы, философии, критики, столетия репрезентации, рефлек-
сии» [117. С. 48] – так Элен Сиксу подчеркивает зависимость любых 
попыток осмысления реальности от бинарного принципа различения 
и противопоставления. Является ли предметом нашего интереса бы-
тие, социум или человек, мышление выделяет в этом предмете раз-
личные стороны и выстраивает оппозиционные отношения между 
ними, обозначая данный процесс как понимание или познание.  

Половое измерение человека также прошло через этот сложный 
процесс выделения противоположностей и закрепления оппозицион-
ной (бинарной) иерархии между ними. Многие столетия человеческой 
истории философская рефлексия закрепляла за мужским и женским 
различные проявления человеческой природы, рассматривая их как 
некие незыблемые сущности, естественно продуцирующие механиз-
мы социального неравенства. Таким образом, эссенциальная принад-
лежность женского к пассивному, телесному, природному, чувствен-
ному рассматривалась в качестве причины для «естественного» ли-
шения женщин права на образование, а также политических и эконо-
мических прав и свобод. Однако общий принцип базирующей такое 
рассуждение логики – «от естественного к социальному» или «от раз-
личия к неравенству» – был подвергнут существенному пересмотру в 
социальной теории XX в. Одним из крупнейших критиков «есте-
ственной» теории половых различий выступает знаменитый амери-
канский социолог Майкл Киммел. «Я утверждаю, – пишет Майкл 
Киммел в своем знаменитом исследовании «Гендерное общество», – 
что гендерное различие – утверждение двух качественно различных 
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сущностей – является результатом гендерного неравенства, а не его 
причиной. Гендерное неравенство производит различие, и произве-
денные различия затем используются, чтобы оправдать гендерное 
неравенство» [58. С. 10]. 

В отличие от классической полоролевой концепции, теория Майк-
ла Киммела исходит из убеждения, согласно которому гендер не яв-
ляется естественным выражением на социальном уровне биологиче-
ски обусловленных половых различий. Социальная репрезентация 
мужественности и женственности имеет прямое отношение к куль-
турным механизмам воспроизводства властных отношений в обще-
стве и именно поэтому она теснейшим образом связана с иерархией и 
подавлением. Социальное, политическое и экономическое неравен-
ство мужчин и женщин в современном обществе наряду с более 
сложным гендерным неравенством в контексте расовых, классовых, 
возрастных и сексуальных различий не является продуктом биологии, 
но скорее должно быть рассмотрено в качестве причины закрепления 
в культуре концепта «естественной противоположности полов».  

Чрезвычайная важность различения и противопоставления муж-
ского и женского в большинстве известных науке культур продуци-
рует, таким образом, не убеждение в биологической фундированно-
сти пола, а скорее осознание необходимости тщательного и ответ-
ственного исследования механизмов конструирования и воспроизвод-
ства полового неравенства. Гендерный нейтралитет в контексте 
властных отношений представляет собой одну из самых опасных со-
циальных иллюзий, поскольку согласие с ним делает невидимыми 
основные причины репрессии гендерного порядка. «Когда мы гово-
рим о гендере, – пишет М. Киммел, – мы подразумеваем иерархию, 
власть и неравенство, а не просто различия между мужчиной и жен-
щиной. Поэтому, с моей точки зрения, в любом исследовании гендера 
есть две задачи: необходимо объяснять и различие, и неравенство 
иными словами, различие и господство. Каждое обобщающее объяс-
нение гендера должно быть адресовано этим центральным вопросам и 
их производным» [Там же. С. 12]. 

Апелляция к биологии и основанному на ней «естественному по-
рядку вещей» помимо сокрытия истинных причин существующего 
асимметричного распределения гендерных ролей и социальных при-
вилегий представляет собой один из самых успешных механизмов 
легитимации существующего общественного порядка, в рамках кото-
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рого господство одних групп людей над другими объявляется нор-
мальным и неизбежным. 

Более того, М. Киммел настаивает на существовании еще одного 
значимого механизма поддержания гендерного неравенства. «Неви-
димость мужского» представляет собой настолько важный и при этом 
мастерски завуалированный социальный феномен, что его значимость 
достаточно сложно считывается в современном обществе. Действи-
тельно, никого не удивляет то, что женские и, более широко, гендер-
ные исследования распространены прежде всего среди исследовате-
лей женского пола. Слушателями курсов по феминистской и гендер-
ной проблематике также в большинстве своем являются женщины. 
Создается впечатление, что гендер – вообще исключительно женское 
измерение, никоим образом не затрагивающее мужчин, которые про-
должают восприниматься как мерило объективности «вне гендера». 
Эта достаточно древняя спекулятивная традиция универсализации 
мужского, впервые глубоко исследованная в работе Георга Зиммеля 
«Женская культура» [53], остается актуальной несмотря на развитие и 
институционализацию гендерных исследований. Вспоминая несколь-
ко случаев из своей практики, М. Киммел описывает свое удивление 
от осознания того, что в общественном контексте мужчина действи-
тельно рассматривается как существо, не имеющее гендерного изме-
рения: «Знаете, когда я смотрю в зеркало, я вижу человеческое суще-
ство. Я идеальный объект для обобщения. Как белый мужчина сред-
него класса, я не обладаю ни классом, ни расой, ни гендером. У меня 
есть только общеродовые характеристики» [58. С. 20].  

«Невидимость мужского» в действительных мужских практиках 
представляет собой некий «попутный ветер», который поддерживает 
и направляет людей, обладающих в этом обществе привилегиями 
быть мужчиной, представителем среднего класса и гетеросексуалом. 
Те, кому посчастливилось иметь этот попутный ветер, зачастую не 
замечают его существования, приписывая те или иные социальные, 
экономические и политические достижения исключительно своим 
способностям. «Пришло время сделать этот ветер видимым» [163. 
Р. 42], – пишет М. Киммел. Однако данная работа по выявлению не-
видимой поддержки привилегий связана с разочарованием в своей 
природной избранности и обретением тяжелого бремени ответствен-
ности по отношению к тем людям, для которых «попутный ветер» 
социального неравенства не открыл исключительных возможностей 
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для карьерного роста и материального благосостояния. Быть белым 
мужчиной среднего класса означает одновременно быть «вездесущим 
и невидимым», стандартом, по отношению ко всем другим предста-
вителям человеческого рода, это как «быть воздухом, быть водой» 
[163. Р. 43]. 

Мужское ускользает от всяких обозначений, скрываясь за литера-
турным, историческим, объективным, научным и т.п. Мужские по 
сути культура, литература, история представляются в общественном 
дискурсе как универсальные дисциплины, подчеркивая, таким обра-
зом, специфичность, частность и как следствие сомнительность жен-
ского вклада в общечеловеческое наследие. «Наша объективная куль-
тура, – писал в свое время Георг Зиммель, – является – за исключени-
ем очень немногих областей – только мужской. Мужчины создали 
искусство и промышленность, науку и торговлю, государство и рели-
гию. Вера  в чисто «человеческую» культуру, в которой речь не идет 
о мужчинах и женщинах, происходит из того же основания, из кото-
рого такой культуры не существует, – из наивного отождествления 
«человека» и «мужчины», вследствие чего во многих языках оба по-
нятия выражаются одним словом» [53. C. 235–236]. Политические 
основания сокрытия мужского в социальном дискурсе, таким обра-
зом, становятся очевидными: универсализация мужского подчеркива-
ет специфичность женского, поддерживая и воспроизводя основные 
принципы гендерного неравенства.  

 
«Анатомия – это судьба» 

 
Для последовательного обоснования своего базового тезиса о том, 

что различия между полами формируются гендерным неравенством, а 
не лежат в его основе, М. Киммел обращается к анализу теории био-
логического эссенциализма, согласно которой «все дело в нашей при-
роде!» [58. С. 40].  

Главное отличие современного способа обоснования существова-
ния половых различий и их фундаментального значения на социаль-
ном уровне состоит в апелляции к научному дискурсу, в то время как 
до XIX столетия ведущая позиция в поддержании и обосновании ген-
дерной иерархии отводилась теологии.  

Несмотря на то, что основной посыл первой научной теории, 
включившейся в полемику о природе и предназначении полов, эво-
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люционной биологии, в корне противоречил христианской концепции 
творения, она активно поддержала консервативную теологическую 
риторику относительно естественности подчиненного положения 
женщин в обществе. Для мыслителей того времени признание поло-
вых различий и гендерного неравенства бесспорным научным фактом 
создало незыблемую платформу для объявления любых попыток из-
менить существующее положение вещей борьбой против законов 
природы. Подчиненное положение женщин стало рассматриваться 
как уникальный природный путь к «женскому счастью», что само по 
себе исключает стремление к высшему образованию, политические 
права и свободы, экономическую мобильность. 

В XX в. социальный дарвинизм уступил место обоснования поло-
вого неравенства другому научному направлению – социобиологии. 
Данная концепция поддерживает классическую логику «от биологии 
к культуре». Как выразился один из основателей этого научного 
направления Эдвард Вильсон, «гены держат культуру на поводке» 
[58. С. 45]. «В вопросе о различиях, – замечает М. Киммел, – социо-
биологи обращают особое внимание на сексуальность женщины и 
мужчины. По их мнению, различия в женском и мужском сексуаль-
ном поведении явились результатом многих веков эволюционного 
развития. Эволюционный успех предполагает, что все особи вида – 
сознательно или бессознательно – стремятся передавать свои гены 
дальше. Таким образом, особи мужского и женского пола развивают 
репродуктивные «стратегии» для обеспечения передачи своего гене-
тического кода следующим поколениям» [Там же]. Сами стратегии 
передачи генов обусловливают различные типы мужского и женского 
сексуального поведения. Эволюционный успех достигается полигам-
ным поведением самца, который стремится осуществить как можно 
больше оплодотворений, в то время как репродуктивные особенности 
самки вынуждают ее предпочитать качество количеству, находя 
наиболее надежный вариант для оплодотворения и дальнейшего 
удержания экономических ресурсов самца в целях заботы о потом-
стве. Таким образом, репродуктивные механизмы обусловливают сек-
суальное поведение, а оно уже в свою очередь формирует мужские и 
женские психологические особенности. Таким способом биология 
постепенно влияет на социум, для которого распределение мужских и 
женских социальных ролей становится одним из важнейших системо-
образующих элементов.  
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Биологические процессы оправдывают в этой концепции не только 
«типичную» мужскую неразборчивость в выборе партнерш, тесно свя-
занную с полигамией и безответственным отношением к заботе о под-
растающем поколении, но и практики сексуального насилия, в которых 
мужчина якобы только реализует свое природное предназначение, под-
чиняясь стратегии передачи своего генетического материала.  

Гены, таким образом, рассматриваются как уникальные строители 
человеческой культуры, формирующие единственно возможную соци-
альную картину, в контексте которой сосуществуют агрессивные нераз-
борчивые самцы и тяготеющие к моногамии самки. М. Киммел обращает 
внимание на то, что подобная однозначная интерпретация научных фак-
тов не учитывает культурную и социальную историю человечества, в 
рамках которой моногамия может быть проинтерпретирована не только 
как способ удержания полигамного от природы самца. В действительно-
сти моногамия в не меньшей мере выгодна самцу, поскольку является 
эффективным способом установления контроля над самкой за неимени-
ем других способов убедиться в том, что потомство несет генетический 
материал данного самца. Более того, эта теория не учитывает и очевид-
ные факты, такие как распространенность однополых контактов у боль-
шинства биологических видов, а также то, что сексуальное насилие име-
ет отношение не столько к «передаче генетического материала», сколько 
к агрессии и самоутверждению. Именно поэтому насилие сопровождает-
ся унижением, а часто и убийством жертвы, что само по себе никак не 
укладывается в стратегию передачи генов.  

Как следует из вышесказанного, научные данные могут порождать 
различные нарративы, так или иначе трактующие устройство социу-
ма. Поэтому, с точки зрения М. Киммела, необходимо сделать вывод 
о неверности исходного тезиса о природной обусловленности соци-
альных процессов. Причины социального неравенства нужно искать в 
истории и культуре, а не в биологии. Тем более это верно в отноше-
нии гендерного неравенства, которое теснейшим образом связано с 
определенным типом интерпретации изначально внебинарного био-
логического материала. Как утверждает М. Киммел, «биология обес-
печивает сырье, в то время как общество и история обеспечивают 
контекст, инструкцию, которой мы следуем, чтобы строить наши 
идентичности» [58. С. 146]. 

Исторически сформированное гендерное неравенство постепенно 
«закостеневает» и обретает видимость некой природной данности, 
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которая, будучи следствием, обретает статус первопричины. «Если 
человека долго держат в темной комнате, – отмечает Киммел, – и за-
тем внезапно включают свет, то, приспосабливаясь к свету, человек 
испытывает трудности. Неужели вы сделаете в этом случае заключе-
ние, что у этого человека есть генетически обусловленные аномалии 
зрения по сравнению с теми, кто все время живет при свете?» [58. 
С. 77–78]. Гендерное неравенство есть та самая темнота, которую для 
того чтобы преодолеть, необходимо как минимум осознать как тако-
вую. Худший способ обращения с этой ситуацией – пытаться искать за 
социальным конструктом незыблемые биологические константы. Ос-
новная причина биологического эссенциализма, таким образом, скры-
вается в классической привычке устанавливать каузальную связь от 
физиологии к психологии везде, где обнаружено какое-либо отношение 
между явлениями физического и психического порядка. Какими бы 
убедительными ни были открытия в области биологии, сделанные со-
временными учеными или учеными в далеком будущем, их значение 
для человеческого сообщества будет зависеть от того социального и 
культурного контекста, в котором конкретные люди осуществляют от-
ношения между собой и строят свои уникальные идентичности. «Био-
логические исследования, – пишет Киммел, – могут предложить нам 
основные строительные блоки, на которых будут базироваться опыт и 
идентичность, но только в рамках наших культур, наших обществ и 
наших семей эти строительные блоки собираются в удивительно раз-
нообразную архитектуру нашей жизни» [Там же. С. 80].  

Таким образом, в концепции М. Киммела обосновывается необхо-
димость обращения к исследованию исторических и культурных ис-
токов того неравноправия полов, которое, скрываясь за разнообраз-
ной риторикой «естественности», продолжает быть одним из систе-
мообразующих элементов западной цивилизации.  

 
Вариативность гендера 

 
Если приверженцы «естественной» основы полового неравенства 

были бы правы, то социальное выражение биологических различий 
между мужчинами и женщинами в большей или меньшей степени 
имело однородное выражение в различных культурах. С одной сторо-
ны, действительно для большинства известных науке сообществ ха-
рактерно большое значение, придаваемое различиям между полами, а 
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также в той или иной мере для этих сообществ характерно мужское 
доминирование. Однако, с другой стороны, вариативность в пред-
ставлениях о нормальной мужественности и нормальной женственно-
сти достаточно велика для того, чтобы усомниться в некой биологи-
ческой предопределенности. Как отмечает М. Киммел, «мужчины 
обладают относительно одинаковым уровнем тестостерона, одинако-
вой структурой мозга и специализацией полушарий, но они при этом 
проявляют совершенно разные уровни агрессии, насилия, и особенно 
агрессии по отношению к женщинам. Женщины с одинаковыми мозга-
ми, гормонами и якобы одинаковыми эволюционными императивами 
демонстрируют очень разнообразные примеры пассивности, предмен-
струального синдрома и пространственной координации» [58. С. 82]. 

Опираясь на известное исследование Маргарет Мид «Пол и темпе-
рамент в трех примитивных обществах» (1935), М. Киммел утвержда-
ет, что фактическое разнообразие моделей мужского и женского тес-
но связано с общими принципами, которые лежат в основании куль-
турной специфики того или иного сообщества. В тех обществах, где 
соперничество, агрессия и откровенная жестокость составляют базис 
культурной стратегии, и мужской и женский гендер связаны с практи-
ками насилия и сдержанного отношения к подрастающему поколению, 
не говоря уже о нежности и заботе по отношению к детям, которые в 
таком культурном дискурсе считаются недопустимой слабостью (племя 
мундугуморов). Чем ниже общее силовое и конкурентное напряжение в 
сообществе, тем менее агрессивными являются требования к предста-
вителям обоих полов (племя арапешей). Одно из трех исследованных 
Маргарет Мид племен – племя чамбули – предполагает четкое разгра-
ничение и противопоставление гендерных ролей. Однако по содержа-
нию представления чамбули о приемлемом женском и мужском пове-
дении в корне противоречат привычным представлениям западного 
общества: мужчины украшают себя и заботятся о детях, в то время как 
энергичные женщины ловят рыбу и обеспечивают семью.  

Во всех рассмотренных сообществах эталоны мужского и женско-
го поведения крайне различны, однако в каждом из них гендерные 
роли воспринимаются как некая природная данность. И только серь-
езное сравнительное исследование заставляет усомниться в том, что 
природа обусловливает настолько различные определения муже-
ственности и женственности.  
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Однако необходимо признать, что приведенные примеры, демон-
стрируя возможность разнообразных культурных трактовок биологи-
ческого материала, все же представляют собой исключения относи-
тельно более общей тенденции мужского доминирования. Разоблачая 
гендерные модели как социокультурный конструкт, исследование 
необходимо должно обратиться к поиску причин, благодаря которым 
человечество в подавляющем большинстве своих сообществ склонно 
различать и противопоставлять друг другу мужские и женские ген-
дерные роли, а также признавать за мужчинами безусловные полити-
ческие и экономические преимущества относительно женщин.  

М. Киммел признает одним из важнейших факторов обнаружен-
ного предпочтения в интерпретации половых различий разделение 
труда, основанное на биологических различиях в репродуктивной 
сфере. Необходимость вынашивать и рожать детей, дальнейшее 
вскармливание новорожденного младенца и забота о нем, вместе с 
отсутствием эффективных средств контрацепции в значительной 
мере определяют зависимое и как следствие подчиненное положе-
ние женщины в обществе.  

Конечно, даже при необходимости уделять значительное время 
уходу за потомством мужское доминирование не является инвариан-
том, как было показано выше. Однако постоянство патриархатной 
интерпретации различий в репродуктивной сфере по крайне мере ста-
новится понятным.  

М. Киммел обращает в этой связи особое внимание на то, как имен-
но специфика женской ситуации влияет на понимание мужественности. 
Погруженность женщины в заботы о подрастающем поколении может 
и должна быть подвижной в социальном контексте. Эта подвижность 
напрямую зависит от того, насколько мужчина участвует в процессе 
воспитания детей, причем начиная не только с возраста 5–6 лет, что в 
той или иной степени характерно для традиционной культуры, но с 
самого рождения. «Репродуктивная роль женщины, – пишет М. Ким-
мел, – исторически ограничивает ее участие в социально-
экономической сфере. Но, хотя ни одно общество полностью не пере-
дает мужчинам функции ухода за детьми, чем больше мужчины участ-
вуют в воспитании детей и чем больше женщины освобождаются от 
этих обязанностей, тем выше бывает статус женщины» [58. С. 91].  

Вопрос о вариативности гендера, таким образом, есть вопрос об 
отцовстве. А представление об отцовстве и допустимые практики от-
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цовства, в свою очередь, тесно связаны с социальными нормами мас-
кулинности. Чем в большей степени репродуктивная данность женской 
ситуации «обрастает» мифами, идеологизируется, тем более она проти-
вопоставляется мужской свободе, риску, уму, доминированию в конеч-
ном итоге, тем менее подвижной становится бинарная структура. 

 
Политика гендера 

 
Таким образом, на основании приведенных выше доводов гендер-

ная идентичность должна быть признана социокультурным конструк-
том, представляющим и воспроизводящим в культурном контексте ту 
или иную интерпретацию фактического материала человеческой фи-
зиологии. В подавляющем большинстве примеров эта интерпретация 
строится в бинарном контексте мужского доминирования, а следова-
тельно, может быть рассмотрена в политическом аспекте. Политика в 
данном случае означает некий принцип распределения властных от-
ношений в обществе, согласно которому некоторые группы людей 
удерживают за собой целый ряд социальных, экономических и иных 
преференций. Однако М. Киммел настаивает на том, что данный 
принцип не только распределяет преференции между определенными 
группами людей, обладающих объективными различиями, но прежде 
всего и формирует данные значимые различия. «Невозможно объяс-
нить гендер без соответствующего понимания власти, не потому что 
власть является следствием гендерного различия, а потому что 
власть – именно то, что производит гендерные различия. В то время 
как другие теории объясняют мужское доминирование как результат 
половых различий, социальный конструкционизм видит в различиях 
результат доминирования» [58. С. 154].  

Более того, политический контекст рассмотрения гендерного нера-
венства открывает, что не только различия между мужчинами и жен-
щинами формируются, поддерживаются и романтизируются в обще-
стве благодаря данному неравенству. Сложные, напряженные, иерар-
хичные отношения между самими мужчинами на основе расовых, 
классовых, этнических, сексуальных, возрастных и иных специфика-
ций также в значительной степени связаны с принципом мужского 
доминирования и гендерного неравенства. Именно социальный импе-
ратив мужского превосходства, предполагающий демонстрацию гете-
росексуальности, материального благосостояния и других атрибутов 
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успеха формирует болезненное ощущение различия у тех мужчин, 
которые по самым разным причинам не имеют возможности соответ-
ствовать данным требованиям. В то же время репрессивное давление 
императива мужского превосходства приводит к распространению 
разнообразных практик гендерного насилия, целью которых являются 
подтверждение и демонстрация гендерных различий, основанных на 
превосходстве мужчин над женщинами и состоявшихся мужчин над 
«неудачниками» любой ценой.  

Таким образом, политический аспект гендера становится явным по 
мере того, как акцент в рассмотрении половой дифференциации пере-
носится из сферы индивидуальных особенностей в сферу социальных 
отношений, основанных на различении, имплицитно содержащем ре-
прессивные механизмы доминирования. «Я показал, – пишет Майкл 
Киммел, – что гендерное неравенство не только производит наблюда-
емые различия, но и рождает культурные стимулы искать различия, 
для которых нет или почти нет реальных оснований. Кроме того, я 
показал, что гендер – это не свойство индивидов, которое развивается 
в ходе социализации, а система отношений, которая производится в 
наших социальных взаимодействиях друг с другом внутри гендеризо-
ванных институтов, чье функционирование воспроизводит гендерное 
неравенство, а следом и гендерные различия [58. С. 407].  

Другими словами, социализация индивида осуществляется в ген-
деризованном обществе, где неравенство полов представляет собой 
один из системообразующих институциональных принципов. Именно 
поэтому «обретение гендера» или «делание гендера» в процессе соци-
ализации не может быть отнесено к развитию индивидуальных задат-
ков человека. Скорее воспитание включает взрослеющего человека в 
общественную систему посредством последовательной «гендериза-
ции», инкорпорирующей систему доминирования через усвоение 
языка различий в сознание человека, что, в свою очередь, формирует 
определенный способ самовосприятия. Осваивая язык половых раз-
личий, индивид обретает свое доминирующее или подчиненное «ме-
сто» в социуме.  

Значимую роль в этом процессе включения индивида в систему 
социального неравенства играют социальные институты. И прежде 
всего такие институты, как семья, школа и рабочее место. В рамках 
этих фундаментальных образований индивид впервые обретает пред-
ставление о существовании различий и их крайней важности для 
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успешной социализации. А дальнейшая жизнедеятельность в рамках 
этих же институций поощряет и подтверждает правильность различе-
ния и естественность различий. 

 
Гендер насилия 

 
Один из самых значимых механизмов поддержания бинарной 

структуры общества касается насилия, которое является необходи-
мым атрибутом невидимого мужского гендера. Как отмечает 
М. Киммел, «насилие представляет собой часть понимания маскулин-
ности, часть того, как мужчины традиционно проверяли, демонстри-
ровали и доказывали свою маскулинность. За неимением другого 
культурного механизма, посредством которого юноши могут осозна-
вать себя в качестве мужчин, они с готовностью приняли насилие как 
способ становления мужчинами. Было бы чрезвычайно важно пере-
числить все последствия для здоровья, которые являются результатом 
уравнивания насилия и маскулинности» [160].  

В Соединенных Штатах мальчики и мужчины ответственны за 
95% случаев насилия. Каждый день порядка 12 мальчиков и юношей 
совершают суицид, что в 7 раз превосходит количество девочек, ре-
шающихся на таковые действия. Каждый день порядка 18 мальчиков 
и юношей погибают в результате убийства, что в 10 раз превышает 
соответствующие показатели среди девочек [Там же]. В самом ран-
нем возрасте мальчики усваивают, что физическая борьба – эффек-
тивный способ разрешения конфликтов, дающий не только конкрет-
ную победу в поединке, но и убедительное превосходство над про-
тивником, сообщающее победителю статус настоящего мужчины. 
Насилие в мальчишеской и мужской среде является, прежде всего, 
механизмом распределения мужественности, которая как трофей ока-
зывается принадлежностью победителя и отнимается у побежденного. 
По сути насилие представляет собой борьбу за право считаться муже-
ственным, и именно поэтому насилие настолько распространено в 
мужской среде вопреки всем возможным внешним механизмам, 
направленным на его сдерживание. Существующие правовые и зако-
нодательные ограничения могут лишь сдерживать тенденцию, кото-
рая на самом деле имеет глубинные социальные и психологические 
корни. «С раннего возраста, – отмечает М. Киммел, – мальчиков учат, 
что насилие не просто приемлемо в качестве формы разрешения кон-
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фликта, но и вызывает восхищение» [58. С. 23]. Восхищение муже-
ственностью среди мальчиков и мужчин, как и тяга к «плохим пар-
ням» у девочек и женщин – непременное психологическое условие 
распространенности насилия в мужской и мальчишеской среде.  

Однако проблема насилия в современном обществе продолжает 
обсуждаться в самых разнообразных контекстах от возраста до этни-
ческой и классовой принадлежности преступников, исключая только 
один контекст – гендерный. «Как же наши социальные комментаторы 
обсуждают эти проблемы? – задается вопросом М. Киммел. – Заме-
чают ли они, что проблемы молодежи и насилия являются на самом 
деле проблемами молодых мужчин и насилия? Они когда-нибудь го-
ворят о том, что как только этнический национализм где-нибудь под-
нимает голову, то это голова молодого мужчины? Говорят ли они о 
мужественности вообще?» [Там же]. Удивительным образом гендер-
ное неравенство в современном обществе продолжает оставаться 
мощным системообразующим механизмом, несмотря на развитую 
эгалитарную риторику, институциализацию женских и гендерных 
исследований в развитых странах мира, видимые изменения гендер-
ного порядка. Невидимость мужского, его универсализация, будучи 
одним из основных признаков гендерного неравенства, сохраняет 
свои позиции незыблемыми в современном подвижном социуме. От-
носительно проблемы насилия эта невидимость обретает характер 
игнорирования важнейших социальных истоков мужского насилия, а 
следовательно, существенно затрудняет борьбу с этим явлением. 
Данная система работает в пользу культуры насилия, виртуозно вуа-
лируя очевидное, а именно: то, что «фактически все насилие в мире 
сегодня совершается мужчинами» [Там же. С. 374]. 

Значительная доля насильственных действий, совершаемых муж-
чинами, относится к сексуальному насилию над женщинами. Вопреки 
распространенной точке зрения о том, что данный тип насилия обу-
словлен генетически и связан с необходимостью передать свой гене-
тический материал «любой ценой», социологические исследования 
убедительно демонстрируют, что насильники чаще всего ведут ак-
тивную сексуальную жизнь, имея постоянную партнершу, а нередко и 
семью [Там же. С. 395]. Для мужчины, который пользуется успехом у 
женщин, принуждение к сексу представляет собой акт самоутвержде-
ния и соответственно унижения жертвы, демонстрирующий «истину» 
мужского доминирования. Не удивительно, что процент сексуального 
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насилия над женщинами резко возрастает во время любой дестабили-
зации общественной системы, обнаруживая фундаментальный прин-
цип гендерного неравенства, в контексте которого женское тело сек-
суализируется и объективируется. История войн и революций в 
XX в. – еще одно тому подтверждение: женское тело становится тро-
феем при ведении военных действий, в тюрьме, лагере, во время оккупа-
ции. «Изнасилование, – пишет М. Киммел, – это преступление, в кото-
ром сочетаются секс и насилие и пол становится орудием насилия. Изна-
силование – не столько преступление страсти, сколько преступление 
власти, в нем нет ни любви, ни вожделения, но есть покорение и презре-
ние, в нем выражена не тоска, а присвоение» [58. С. 395].  

Демонстрация власти, которая рассматривается как неотъемлемый 
мужской атрибут, является причиной еще более сложного аспекта 
мужского насилия – насилия над близкими людьми «за закрытыми 
дверями». Дом, который традиционно воспринимается как убежище 
от опасностей внешнего мира, для женщин и детей нередко оказыва-
ется самым небезопасным местом, где их подстерегает насилие, уни-
жение, а иногда и сама смерть. 

Проблема бытового насилия распространена во всем мире и не 
имеет этнических или классовых ограничений. Богатые и бедные, 
успешные и неуспешные мужчины прибегают к такого рода поведе-
нию, демонстрируя при этом силу властных полномочий, которыми 
наделяет их культурный механизм гендерного неравенства вопреки 
всей внешней риторике равноправия полов. Исследования в этой об-
ласти показывают, что наличие и уровень домашнего насилия в семье 
тесно связаны с тем, кто именно в конкретной семье ответствен за 
принятие решений. Если значимые для семьи решения принимаются 
сообща обоими супругами, риск бытового насилия существенно сни-
жается. Как отмечает М. Киммел, «насилие против женщин чаще все-
го происходит в тех семьях, в которых власть сконцентрирована в 
руках мужа» [Там же. С. 402]. 

Таким образом, именно властная иерархия, сосредоточивающая 
все полномочия в мужских руках, способствует появлению дополни-
тельного модуса самоутверждения мужчины – посредством насиль-
ственных действий. Тем более, что власть мужчин во внешнем мире в 
течение последнего столетия была существенно поколеблена. Актив-
ный выход женщин на рынок труда лишил определенную часть муж-
ского населения убедительных преференций в экономической сфере, 
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что стало причиной когнитивного диссонанса между невидимым, но 
явным культурным посылом о доминировании мужчин и сложностью 
его реализации в современном трансформирующемся обществе. Как 
утверждает М. Киммел, «домашнее насилие – лишь еще один способ, 
которым мужчины проявляют свою власть над женщинами. И все же, 
как и изнасилование, домашнее насилие скорее совершается не тогда, 
когда мужчина чувствует свое полновластие, а когда он чувствует 
свое относительное бессилие. Насилие призвано реставрировать, вос-
становить власть, которая ему, как он уверен, принадлежит по праву» 
[58. С. 404].  

Уберечь женщин от культуры насилия, жертвами которой они 
повсеместно становятся, уберечь мужчин от формирования психо-
логии насильника – вот основные задачи современного общества. 
И чем скорее гендер насилия станет явным, «видимым» в культуре, 
тем скорее она окажется способной выработать успешную страте-
гию борьбы со страхом, унижением и агрессией, пронизывающими 
современный мир. И напротив, замалчивание мужского характера 
насилия или сведение его к суровой природной данности неизбеж-
но будет способствовать распространению основных архетипов 
культуры насилия.  

 
Общество без гендера? 

 
В заключение исследования основных механизмов гендеризован-

ного общества М. Киммел обращается к постановке итогового вопро-
са своей работы. Если гендерная идентичность не задана природой и 
не является атрибутом индивидуальности, но прежде всего имеет от-
ношение к механизмам власти и господства, гендеризующим обще-
ственную систему и создающим различие полов, то осознание этого 
факта должно неминуемо привести к освобождению от гендера. Если 
гендер представляет собой мощнейший репрессивный механизм, 
включающий индивида в сложную систему доминирования и подчи-
нения, то деконструкция гендера становится неминуемой. Однако что 
может представлять собой общество, лишенное гендерных маркеров? 
Никто из нас никогда не жил в таком обществе, наши тела и наш об-
раз мысли, самопонимания и осмысления мира являются носителями 
гендерной системы знаков и отличий. Таким образом, исследование 
гендерного неравенства обращает исследователя к необходимости 
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деконструкции фактически единственного известного способа орга-
низации общественной системы.  

Каким может быть дегендеризованное человечество? Не превра-
тится ли оно в неиерархичное, но одновременно и неразличимое ме-
сиво однотипных субъектов, жизнь которых навсегда лишится тех 
красок, которые сообщают людям маркеры различения, даже ценой 
насильственного включения в систему доминирования? «Дело не в 
том, – пишет М. Киммел, – чтобы женщины и мужчины стали еще 
больше походить друг на друга, чем сейчас, а в том, что все психоло-
гические черты, установки и поведение, которые мы как носители 
данной культуры определяем как “мужественные” и “женственные”, 
нуждаются в пересмотре. Эти черты и установки, в конце концов, 
несут в себе положительные и отрицательные ценности, и именно из-
за иерархии ценностей, из-за их неравнозначности гендерное нера-
венство тесно переплетается с гендерным различием» [58. С. 408]. 

Действительно, будучи гендеризованными субъектами, люди с 
опасением относятся к преодолению гендерных различий. Однако 
существенный пересмотр представлений о мужественности и жен-
ственности уже имеет место в обществе, последовательно смягчая 
императив противопоставления мужской и женской «природы». Жен-
ские практики за последнее столетие претерпели настолько значи-
тельные трансформации, что в большинстве стран мира никого не 
удивляет существование женщин-ученых, женщин-политиков или 
женщин-менеджеров. Расширяя свои возможности и горизонты, 
женщины вопреки многовековым обычаям осваивают самые разные 
профессии, добиваясь в них значительного успеха. С другой стороны, 
мужчины постепенно начинают приходить к осознанию того, что тра-
диционная идеология долгое время лишала их права развивать в себе 
эмоциональную открытость, эмпатию, нежность, «выбрасывала» их 
из семьи в целях обретения высокого статуса, материального благо-
получия, профессионального успеха ценой отстраненного отношения 
к собственным детям и отчуждения в отношениях с экономически 
зависимой женой. По мере того как женщины «выходят» из семьи, 
стремясь сочетать роли матери и жены с профессиональным ростом, 
мужчины возвращаются в семью, открывая высокую ценность меж-
личностного общения, партнерских отношений с супругой, трудно-
стей и радостей вовлеченного отцовства. «Дегендеризация общества в 
новом столетии и новом тысячелетии, – подчеркивает М. Киммел, – 
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идет не к тому, что женщины и мужчины станут более одинаковыми, 
а к тому, что они станут более равными. Ибо те качества и модели 
поведения, которые прежде считались мужскими или женскими, – 
компетентность и сострадание, честолюбие и привязанность – суть 
исконно человеческие качества, доступные и женщинам, и мужчинам, 
которые достаточно повзрослели, чтобы об этом открыто заявить» 
[58. С. 412]. 

В традиционном обществе мужчина не мог позволить себе насто-
ящего глубокого отцовства. Отвечая за обеспечение семьи, за образо-
вание детей, за защиту семейных интересов, он оставался отстранен-
ным от ежедневных собственно родительских забот, «ему не нужно 
было появляться в детской комнате» [161. Р. 59]. М. Киммел считает, 
что революция гендерного сближения, которую можно наблюдать в 
современном обществе, открывает невозможные ранее положитель-
ные перспективы, важнейшей из которых является счастье отцовства. 
Анализируя собственный опыт, М. Киммел вспоминает, что когда 
показания сонограммы впервые определенно указали на пол его бу-
дущего сына, один из друзей Майкла иронически заметил: «Теперь-то 
ты поймешь, что все это биология» [162]. Очевидно, имелось в виду, 
что, воспитывая мальчика, Киммел осознает, насколько противопо-
ложность полов в действительности определяется биологией. 
М. Киммел описывает в одной из своих статей, как однажды его сын 
развеял эти опасения. Гуляя в парке, М. Киммел, его сын и мать игра-
ли вместе в игру «противоположности», называя по очереди противо-
положные друг другу по смыслу слова: короткое – длинное, высо-
кое – низкое, быстрое – медленное и т.д. Обращаясь к сыну Майкла, 
Захарию, его бабушка сказала: «Захарий, а что будет противополож-
ностью слову “мальчик”»? «Все мое тело напряглось, вспоминает 
Майкл. – Я подумал: вот оно, Марс и Венера, гендерная оппозиция, 
которую я с таким трудом старался избежать в процессе воспита-
ния». Захарий посмотрел на свою бабушку и произнес: «Мужчина» 
[Там же].  

Таким образом, мужское и женское предстают в теории М. Ким-
мела той бинарной оппозицией, которая не определяется природой, 
но конструируется социумом в традиционной культуре. Мужествен-
ность и женственность – социальные категории, содержание которых 
должно пересматриваться каждый раз, когда человечество выходит на 
новый уровень понимания себя.  
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4.4. МАСКУЛИННОСТЬ КАК ОНТОФОРМИРУЮЩИЙ 
ПРИНЦИП И СОЦИАЛЬНАЯ ДРАМА  

В ТЕОРИИ РЭЙВИН КОННЕЛЛ 
 

Рэйвин Коннелл – профессор Сиднейского университета, признан-
ный классик мужских исследований, автор таких ключевых концеп-
тов современной гендерной теории, как «гегемонная маскулинность», 
«гендерный порядок», «гендерные режимы». Однако несмотря на то, 
что концептуальная база исследований Коннелл была заложена еще в 
1980-е гг. XX в., до сих пор сам автор считает полезным и даже необ-
ходимым постоянное возвращение к основным формулировкам своей 
теории, их существенный пересмотр и продуктивное переосмысление. 
Социальные трансформации в современном мире становятся настоль-
ко динамичными, а границы традиционных ролевых локусов настоль-
ко проницаемыми, что любые фиксированные определения, насколь-
ко бы успешными они ни были, быстро теряют свою актуальность и 
требуют новых более адекватных, сложных, утонченных дескриптив-
ных подходов. Это «вечное возвращение» к формулированию основ-
ных принципов и механизмов функционирования гендерной системы 
является единственным способом исследования подвижной социаль-
ной реальности, помогающим избежать опасной редукции изучаемого 
феномена к тем или иным застывшим теоретическим конструкциям. 

Тем более эта исследовательская установка актуальна в контексте 
той сложной ситуации, в которой находится сегодня российское об-
щество. Так называемый «консервативный поворот» объявляет любое 
вопрошание о мужском и женском излишним и даже вредным, проти-
воестественным в мире «понятных» традиционных ценностей и 
«естественных» половых ролей. Однако просто «закрыть глаза» на 
реальность – стратегия малоэффективная, бессильная перед остротой 
и значимостью современных вопросов, социальных вызовов нашего 
времени. В этой связи, по меткому замечанию Анны Темкиной, ис-
следования Рэйвин Коннелл становятся своеобразным противоядием 
«относительно упрощенного понимания гендера и натурализации 
гендерных отношений» [124. C. 141].  

В данном разделе предпринимается попытка проследить основные 
направления развития концепта маскулинности в теории Рэйвин Коннел 
от классической постановки вопроса в 1980-х гг. XX в. до открытия но-
вых перспектив в контексте общественных трансформаций XXI в. 
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Классическое определение 
 

Итак, классическая постановка вопроса о природе и значении мас-
кулинности связывается в работах Коннелл с концептом гегемонной 
маскулинности. Опираясь на идеи итальянского философа Антонио 
Грамши, который впервые вводит в политический дискурс понятие 
гегемонии как уникального сочетания двух легитимирующих элемен-
тов доминирования: силы и согласия [36. С. 220], Коннелл обозначает 
концепт гегемонной маскулинности как некий систематизирующий 
принцип, выстраивающий многообразные маскулинные практики в 
единую иерархию. Таким образом, Коннелл объясняет тесную взаи-
мосвязь множественных проявлений маскулинности с общей систе-
мой доминирования, которая обозначается как «мировой гендерный 
порядок» [68. С. 858]. Норматив гегемонной маскулинности на всех 
уровнях общественной структуры, включая институциональный уро-
вень, воздействует на самосознание индивидов, представляя суще-
ствующий порядок доминирования как единственно возможный и 
естественный, что продуцирует символическое согласие индивидов 
на поддержание политического режима. Концепт гегемонии в теории 
Рэйвин Коннелл, как и в теории Антонио Грамши, указывает, с одной 
стороны, на существование определенной глобальной политической 
системы, а с другой – на то, что ее функционирование активно под-
держивается не только объективными силовыми структурами, но и 
более тонкими механизмами встроенных в культурную память и 
культурный дискурс нормативных канонов. Как отмечает Елена Хо-
хрина, «гегемония опирается на «культурное ядро» общества, которое 
включает в себя совокупность представлений о мире и человеке, о 
добре и зле, множество символов и образов, традиций и предрассуд-
ков, знаний и опыта многих веков» [115. С. 1344]. 

Таким образом, помимо институализированных способов подавле-
ния и исключения процесс формирования гендеризованных социаль-
ных групп (гендерная композиция [69. C. 160]) опирается на опреде-
ленные нормативные механизмы иерархического упорядочивания 
разнообразных социальных практик. Иерархия выстраивается вокруг 
нормативного канона гегемонной маскулинности, который выступает 
в качестве основного организующего социального принципа. «Геге-
монная маскулинность, – пишет Р. Коннелл в своей основополагаю-
щей работе «Гендер и власть», – всегда конструируется по отноше-
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нию к разнообразным подчиненным маскулинностям, а также по от-
ношению к женщинам. Взаимоотношение между разными формами 
маскулинности составляет важнейшую часть действия патриархатно-
го социального порядка» [69. С. 249]. 

При этом необходимо отметить, что, хотя в заданную иерархию 
встраиваются как маскулинные, так и фемининные образы и практи-
ки, фемининность не формирует отдельного нормативного канона. Не 
существует в собственном смысле гегемонной фемининности, хотя, 
безусловно, существуют разнообразные эталоны женского поведения, 
в большей или меньшей степени социально одобряемые. «Феминин-
ность» как женственность в противоположность мужественности и 
«фемининности» как разнообразные женские практики в полной мере 
вписываются в сферу организующего влияния гегемонной маскулин-
ности. Более того, в определенном смысле именно фемининность и 
фемининности наряду с маргинализированными моделями маскулин-
ности поддерживают и легитимируют мужскую гегемонию. Как от-
мечает Коннелл, «все формы фемининности в обществе конструиру-
ются в контексте общего подчинения женщин мужчинам. Поэтому не 
существует такой формы фемининности, которая у женщин занимала 
бы такую позицию, какую гегемонная маскулинность занимает у 
мужчин» [Там же. С. 254].  

Таким образом, «понятие “гегемония” в словосочетании “гегемон-
ная маскулинность” означает социальное доминирование, достигае-
мое в результате игры социальных сил» [Там же. С. 250]. С одной 
стороны, это определение подчеркивает второстепенное значение 
грубой силы в поддержании порядка доминирования, поскольку дей-
ствительные примеры насильственных практик, «работающих» на 
поддержание мужской гегемонии, чрезвычайно распространены, од-
нако базируются на более тонких и сложных культурных и норматив-
ных механизмах, чем «изнасилование» или «избиение» как таковые. 
С другой стороны, это определение делает явным существование аль-
тернативных позиций, которые отнюдь не нивелируются гегемонным 
порядком, но подчиняются ему в результате согласования. Без при-
знания таковых позиций невозможно объяснить регулярное оспари-
вание мужского доминирования в исторической перспективе. Более 
того, игра гегемонной маскулинности не только не приводит к ис-
треблению разнообразия возможностей и практик, но на деле она не 
приводит и к распространению определенного типа мужчины, во-
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площающего в своей жизни все значимые атрибуты гегемонного нор-
мативного канона. Одна из самых важных характеристик гегемонной 
маскулинности – это ее публичный характер, в рамках которого фор-
мируются и предлагаются обществу фантастичные, недостижимые и 
противоречивые мужские образы, имеющие мало общего с большин-
ством обычных мужчин. Однако распространение и романтизация 
этих образов позволяют многим обычным мужчинам извлечь из этого 
существенную выгоду, что само по себе поддерживает разнообразные 
конкретные проявления мужского доминирования, а следовательно, и 
сам гендерный порядок общества в целом. 

Пользу, которую извлекает большинство мужчин из гегемонного 
паттерна культуры, Р. Коннелл обозначает как «патриархальные ди-
виденды», позволяющие множеству самых обычных мужчин, обла-
дающих самыми ординарными способностями, повсеместно суборди-
нировать женщин. Патриархальные дивиденды обеспечивают воз-
можность отстранения женщин от значительной доли материальных 
благ и социального капитала. Таким образом, происходит формиро-
вание мужского сообщничества – пассивной поддержки патриархат-
ной модели общества теми группами мужчин, «которые хоть и полу-
чают патриархальные дивиденды, все же не напрягаются и не подвер-
гают себя такому риску, который испытывают мужские группы на 
передовой фронтов патриархата» [70. С. 59]. 

Еще одной важной чертой гегемонной маскулинности является её 
гетеронормативный характер. Гетеронормативность включает в поря-
док мужского доминирования помимо образов маскулинности и фе-
мининности еще и направленность желания. «Правильная» направ-
ленность сексуального желания является мощным механизмом под-
чинения женщин, поскольку представляет им функцию препозиции 
по отношению к мужчинам [13. C. 79] как главное условие личного 
счастья. «Неправильная» направленность сексуального желания, в 
свою очередь, совершает ту же работу субординирования по отноше-
нию к мужчинам, нарушающим общий порядок демонстрации гетеро-
сексуальности. Таким образом, гегемонная модель маскулинности 
эффективно «расправляется» и с фемининностью домохозяек, и с 
маргинализованной маскулинностью сексуальных меньшинств. Од-
нако гетеронормативность не является, конечно, единственным спо-
собом маргинализации мужских образов и практик. Эти способы мно-
гообразны и создают определенное поле напряжения, в котором осу-
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ществляется социальная игра гегемонной маскулинности. Как отме-
чает Р. Коннелл, богатейший словарь оскорблений, постоянно приме-
няемых к мальчикам и мужчинам в современном обществе, явно де-
монстрирует это напряжение: «тряпка, молокосос, ботан, баба, мягкая 
печень, слизняк, мягкотелый, сладкая задница, дамский пальчик, сла-
бак, жирдяй, слойка с кремом, сукин сын, детские штанишки, ма-
менькин сынок, четырехглазый, тюфяк, гик, неженка, жирный зад и 
т.д.» [70. С. 59]. Однако при всем многообразии приведенные оскорб-
ления так или иначе обыгрывают тему женственности (изнеженности, 
мягкости) либо тему гомосексуальности. 

Социальная игра, благодаря которой реализуется гегемония гете-
росексуальных мужчин, как уже было отмечено выше, осуществляет-
ся благодаря определенному согласованию различных моделей мас-
кулинности и фемининности, которые своим согласием поддержива-
ют существующий порядок. Однако само фактическое разнообразие 
форм и практик представляет собой постоянную возможность рассо-
гласования порядка гегемонной маскулинности, постоянную угрозу 
оспаривания наличного положения вещей. 

Несмотря на определенную метафизичность указанного порядка 
согласования, его механизмы функционируют самым явным образом 
на всех уровнях общества, включая социальные институты. Это об-
стоятельство позволяет говорить о некой гендерной структуре, регу-
лирующей конкретные практики гендера в общем поле игры согласо-
вания. На этапе классической формулировки концепта гегемонной 
маскулинности Р. Коннелл предлагает учитывать три основных взаи-
модополняющих элемента данной структуры: труд, власть и катексис. 
«Введение процедуры структурного описания, – пишет Коннелл, – не 
означает возникновения нового круга тем или новой проблематики. 
Разделение труда, структура власти, структура катексиса являются 
главными элементами любого гендерного порядка или гендерного 
режима. Структурные модели и структурные инвентари являются 
принципиально взаимодополняющими способами рассмотрения од-
них и тех же фактов. На практике они постоянно применяются вме-
сте, смещаются лишь акценты» [69. С. 137]. Иными словами, разделе-
ние труда, власть и катексис представляются своеобразными призма-
ми, посредством которых становится возможным детальный анализ 
метафизического порядка гегемонной маскулинности, проявляюще-
гося вполне ощутимым образом в наличных практиках гендера. 
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Исследование социальной реальности с помощью данных структур-
ных элементов позволяет Р. Коннелл утверждать, что распределение 
труда в современном обществе базируется на жесткой гендерной спе-
цификации, помещающей женщин в заведомо бесперспективные эко-
номические ниши. Для этого нет необходимости узаконивать женское 
неравноправие. Напротив, риторика эгалитаризма может вполне мирно 
сосуществовать с жесткой демаркацией сфер занятости относительно 
репродуктивной сферы, которая традиционно относится к женской 
компетенции. Полный рабочий день, дифференциация при подготовке 
специалистов и соответствующая ей дискриминация при найме, «двой-
ная нагрузка», связанная с невидимостью и обесцениванием «домашне-
го» труда – механизмы сосредоточения материальных благ в мужских 
руках. Как отмечает Коннелл, «как бы неправдоподобно это ни звуча-
ло, накопление богатства тесно связано с репродуктивной сферой по-
средством социальных гендерных отношений» [70. С. 55].  

Власть как структурный элемент гендерного порядка проявляется 
в повсеместной субординации женщин по отношению к мужчинам, 
которая поддерживается как утонченными идеологическими и норма-
тивными установками, так и посредством прямого насилия, а также 
угрозы насилия, которая удерживает в атмосфере страха практически 
всех женщин за редким исключением. Огромная распространенность 
в подавляющем большинстве стран мира бытового насилия, которое 
происходит «за закрытыми дверями», в атмосфере страха, унижения и 
экономической зависимости, практика изнасилований, сексуализация 
женских образов в СМИ и рекламе, внушительные масштабы секс- и 
порноиндустрии сочетаются в современном обществе с настоящим 
запугиванием женщин «от посвистывания на улице до домогательства 
на работе» [Там же. С. 62]. 

И, наконец, рассмотрение катексиса как некоего направленного 
чувственного желания открывает один из самых мощных механизмов 
поддержания мужского доминирования в контексте режима гетеро-
нормативности, а именно: натурализацию гетеросексуальности. По-
следовательно проводимая натурализация сексуального влечения ста-
новится аргументом для легитимной маргинализации «нарушителей» 
естественного порядка – сексуальных и гендерных меньшинств. Зна-
чительный вклад современной гендерной теории связывается Кон-
нелл с раскрытием социальной природы катексиса: «сексуальность 
осуществляется и разыгрывается, а не “выражается”» [69. С. 154]. 
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Все три рассмотренных элемента функционируют взаимосвязанно в 
масштабе всего общества. Однако их проявления всегда конкретизиро-
ваны в соответствии со спецификой того или иного социального инсти-
тута, посредством которого эти структурные элементы воздействуют 
на индивидуальное самосознание. Р. Коннелл утверждает, что институ-
циональный уровень анализа гендерных отношений является чрезвы-
чайно значимым, однако при его осуществлении необходимо избегать 
традиционной ошибки редуцирования сложной системы взаимодей-
ствия гендерного порядка с социальными институциями к рассмотре-
нию одного института, который реализует практики доминирования в 
общем поле якобы свободных от гендерных коннотаций институций. 
Таковым институтом традиционно представляется семья. Коннел 
утверждает, что в реальности ни один социальный институт не свобо-
ден от гендеризующего влияния структурных элементов гегемонной 
маскулинности. Задача исследователя состоит в разоблачении этого 
влияния, что в контексте рассмотрения конкретного института означает 
экспликацию его специфического «гендерного режима», т.е. наличного 
состояния гендерных отношений [69. С. 164]. 

При таком подходе семья может быть рассмотрена как одно из по-
лей функционирования общего порядка доминирования, обладающее 
специфическим гендерным режимом наряду с другими институциями, 
а не в противовес им. При этом исследователь, по мнению Коннелл, 
должен избавиться от упрощенного понимания семьи как элементар-
ной ячейки общества, лежащей в основе более сложных социальных 
конструкций. Семья представляет собой одно из самых сложных и 
напряженных переплетений разного рода социальных норм и практик. 
Как отмечает Коннелл, «внутренний мир семьи представляет собой 
совокупность многоуровневых отношений, накладывающихся друг на 
друга как геологические слои. Ни в одном другом институте отноше-
ния не являются столь протяженными во времени, столь интенсивны-
ми по степени контакта, столь плотными по переплетению экономи-
ки, эмоций, власти и сопротивления» [Там же. С. 165].  

Поскольку существование семьи тесно связано с той или иной сте-
пенью организации домохозяйства, механизм гендерного разделения 
труда проявляется в этой сфере социальных отношений особенно яв-
но. В семейной жизни, как правило, сохраняется, поддерживается и 
закрепляется традиционное представление о публичности и оплачи-
ваемости мужского труда, в то время как работа по хозяйству и уход 
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за детьми, которые представляют собой «невидимый» и неоплачивае-
мый, но необходимый для жизнеобеспечения семьи труд, относятся к 
женским обязанностям. Это разделение обязанностей в домохозяй-
стве оказывается тесно связанным с властными отношениями в семье. 
Поскольку мужчина реализуется в публичной сфере, зарабатывает 
деньги и распоряжается материальными средствами, а также соб-
ственностью семьи, приобретенной на эти средства, положение жен-
щины становится экономически зависимым, а следовательно, психо-
логически и социально уязвимым. Таким образом, обеспечивается 
власть мужчины над женщиной, зачастую сопровождающаяся и де-
монстрацией физической силы, а также угрозой насилия, которая яв-
ляется дополнительным субординирующим фактором для женщины, 
не имеющей «путей к отступлению» в виде личной собственности и 
средств к существованию. И, наконец, властные отношения в семье 
распространяются на контроль и регулирование женской сексуально-
сти, которая рассматривается сквозь призму удовлетворения «есте-
ственного» мужского желания. Формами этого желания, а также спо-
собами его удовлетворения распоряжаются преимущественно мужчи-
ны [69. С. 168]. «Очевидно, что выделенные нами структуры, – отме-
чает Р. Коннелл, – пересекаются на уровне семьи в нескольких точ-
ках. Зарплата и карьера влияют на домашнюю власть, домашняя 
власть влияет на разделение труда... Сама идея домохозяйки и мужа 
представляет собой слияние эмоциональных отношений, власти и 
разделения труда. Гендерный режим каждой конкретной семьи – это 
непрерывный синтез отношений, управляемых тремя этими структу-
рами» [69. С. 170–171]. 

При всей сложности, многослойности и напряженности феномена 
семьи было бы большой ошибкой, как отмечалось выше, игнориро-
вать гендеризующий характер других социальных институтов. Так, 
например, значительное внимание Р. Коннелл уделяет анализу ген-
дерного режима государственной структуры. Долгое время исследо-
ватели были склонны рассматривать государство как относительно 
нейтральный в гендерном отношении институт. Однако встроенность 
государства в общий порядок мужского доминирования становится 
предметом нарастающего интереса со стороны феминистских теоре-
тиков. Поводов для этого внимания существует немалое количество: 
государство поддерживает гендерное разделение труда в военной 
сфере, запрещая женщинам служить в армии; государство задейству-
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ет явные и скрытые механизмы исключения женщин из состава руко-
водящей элиты в большинстве стран мира, соответственно основные 
политические решения принимаются мужчинами; государство осу-
ществляет контроль за сексуальной сферой своих граждан, кримина-
лизируя гомосексуальность, законодательно устанавливая брачный 
возраст; реализуя политику контроля над рождаемостью; государство 
контролирует образовательные программы, регулирует стандарты 
сексуального просвещения и т.д. «Трудно отрицать тот факт, – отме-
чает Рэйвин, – что государство глубоко интегрировано в гендерные 
отношения» [69. С. 177]. 

Таким образом, самые разные социальные институты поддержи-
вают гендерные порядок и его структурные элементы посредством 
институциональных гендерных режимов. Это исследование открыва-
ет, с точки зрения Коннелл, совершенно новую перспективу в пони-
мании гендера, трансформируя классическое представление о гендере 
как индивидуальном свойстве или индивидуальной социальной роли, 
в теорию гендера как свойства и индивидов, и социальных общностей 
различного масштаба. Более того, новое понимание гендера полнее 
выражается в глагольной форме, нежели в форме существительного: 
«я гендерую, ты гендеруешь, она гендерует» [Там же. С. 192]. Ген-
дер – это то, что происходит, свершается и конструируется на различ-
ных уровнях социальной реальности, это процесс, который созидается 
индивидами, группами и институтами в общем порядке гегемонной 
маскулинности. И, если это действие, или процесс, как можно убе-
диться из приведенных выше аргументов, является репрессивным, то 
встает вполне закономерный вопрос о перспективах развития челове-
ческого общества. С точки зрения Р. Коннелл, тот критический уро-
вень, которого достигла современная гендерная теория, является зна-
чимым достижением как современного научного сообщества, так и 
общественного самосознания в целом. Однако этот качественно но-
вый уровень рефлексии вовсе не является гарантией того, что маску-
линная идеология и согласованные с ней гендеризующие механизмы, 
попросту прекратят свое существование. Современное общество по-
дошло к чрезвычайно значимой точке выбора – поддержание или 
свержение гендерного порядка социальной реальности. Если первый 
вариант представляет собой инерционную модель развития, при кото-
рой каждый новый виток человеческой истории связан с переживани-
ем специфического подъема мифопоэтического или наукообразного 
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поиска сверхъестественных или природных оснований традиционной 
модели гендера, то второй вариант требует особой ответственности и 
глубины осознания, поскольку раскрывает абсолютную новизну 
назревших социальных преобразований. Как отмечает Коннелл, «ло-
гически возможны две цели преобразования гендерных отношений: 
упразднение гендера и его воссоздание на новых основаниях» [69. 
C. 386]. Деконструкция гендера, с одной стороны, представляется 
этической необходимостью и продиктована стремлением нивелиро-
вать поддерживающие порядок гегемонной маскулинности механиз-
мы социальной репрессии и прямого физического насилия, но, с дру-
гой стороны, эта деконструкция настолько трансформирует человече-
ский опыт, что достаточно сложно предсказать последствия данной 
трансформации. Никто из современников никогда не жил в дегенде-
ризованном обществе, а следовательно, опасений эта перспектива вы-
зывает гораздо больше, чем надежд. Не потеряет ли общество основ-
ной механизм структурирования социальных отношений? Не станут 
ли люди неразличимыми друг от друга, безликими? Захотят ли люди 
жить в обществе, настолько не похожем на все ранее известные фор-
мы социальной организации? С точки зрения Коннелл, перспектива 
деконструкции гендера настолько радикальна, что ее реализация дей-
ствительно может привести к существенному обеднению человече-
ского опыта. Не только опыт угнетения и дискриминации так или 
иначе восходит к гендерному порядку, но также и опыт культурного 
вдохновения, восприятия своей телесности, организации повседнев-
ности. Подавляющее большинство традиционных и современных 
произведений искусства, наконец, приведены в жизнь благодаря ген-
деризованной структуре нашего общества. «Наш эротизм и наше во-
ображение, – отмечает Коннелл, – и ограничиваются, и подпитывают-
ся гендером. Если мы полностью покончим со всем паттерном, то это 
сделает нашу жизнь существенно беднее, чем сейчас. В лучшем слу-
чае она будет настолько отлична от мира нашего опыта, что нельзя 
сказать, захотим ли мы жить такой жизнью... В связи с этим встает 
вопрос: может ли культурная энергия быть отделена от структуры 
неравенства? И может ли гендер быть не упразднен, а воссоздан в 
недеструктивных формах?» [Там же. С. 389]. Эта перспектива пред-
ставляется Р. Коннелл более приемлемой. Воссоздание гендера на 
принципах равенства в разнообразии и осознания историчности ген-
дерных дескрипций позволит обществу сохранить интригу различе-
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ния и связь с предшествующими поколениями. При этом репрессив-
ные механизмы субординации женщин и маргинализированных групп 
мужчин прекратят свое существование. Натурализация гендера долж-
на быть последовательно разоблачена, чтобы имеющие социальные и 
исторические истоки формы гендерных отношений обнаружились как 
таковые и обрели свою подлинную динамику. Некоторые подвижки в 
этом направлении уже имеют место в современной культуре. Коннелл 
связывает эту тенденцию с развитием отцовских практик. Хрупкие 
шаги, такие как предоставление отцам права на отпуск по уходу за 
ребенком, могут развиться в целое движение по преодолению основ-
ной демаркационной линии порядка гегемонной маскулинности – 
разделения труда на репродуктивной основе. Такого рода трансфор-
мации не могут произойти молниеносно, они нуждаются в последова-
тельно проводимой политике гендерного просвещения, а также в по-
стоянной и ответственной поддержке тех положительных тенденций 
социального преобразования, которые сегодня уже имеют место. 
«В результате освобождения, – отмечает Р. Коннелл, – достигнутого 
путем переструктурирования, исчезнет необходимая связь элементов 
гендерных отношений с институционализированным неравенством, с 
одной стороны, и биологическим различием, с другой. Глубину этого 
изменения нельзя недооценивать. Это будет фундаментальное отступ-
ление от ключевой идеи нашей современной культуры, которую можно 
коротко сформулировать как идею о том, что гендер – это судьба» 
[69. С. 392].  

Одна из самых прекрасных вещей, которые может привнести в 
нашу жизнь переструктурирование гендерного порядка, – демократи-
зация семейных отношений. Опрокидывание классической логиче-
ской схемы «мужа и домохозяйки» должно способствовать творче-
ской активности по нахождению новых способов взаимодействия 
членов семейного союза. Равенство супругов не может уничтожить 
любовь и страсть между ними, однако вполне может нивелировать 
унизительные последствия экономической зависимости, физического 
и психического насилия, властной субординации. Волнительность 
демократии придёт на смену «предустановленной гармонии» тради-
ционных половых ролей.  

В контексте сложной, многослойной современной социальной си-
туации, сочетающей в себе не только демократические тенденции 
европейский стран, но и классическое средневековье азиатских поли-
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тических режимов, проект переструктурирования гендерных отноше-
ний Коннелл представляется одновременно и безусловным этическим 
требованием, и нереалистичной политической утопией. Скорее можно 
согласиться с тем, что наше общество находится перед необходимо-
стью очень трудного и ответственного выбора, ни одна из перспектив 
которого не является простой. 

Таково классическое представление о порядке гегемонной маску-
линности, структурирующих элементах этого порядка, институцио-
нальных режимах, которые способствуют его поддержанию и воз-
можных перспективах его преодоления, сформулированное Р. Кон-
нелл в конце 80-х гг. XX в. Данное концептуальное видение за про-
шедшие три десятка лет обрело статус главной методологической па-
радигмы в изучении феномена маскулинности и разнообразных прак-
тик маскулинности в традиционном и современном обществах. Сама 
Рэйвин отмечает серьезный вклад концепта гегемонной маскулинно-
сти в осмысление мужчин, гендера и социальной иерархии [156. 
Р. 829–830]. Данный концепт оказался столь необходимой связующей 
линией между развивающимися мужскими исследованиями, феми-
нистским анализом патриархата и социологическими моделями ген-
дера, что приобрел значительную популярность в исследовательской 
среде. Однако трансформация социальной реальности в настоящее 
время представляет собой настолько динамичный процесс, что те ост-
рые вопросы, которые затрагиваются в первоначальной формулиров-
ке концепта гегемонной маскулинности, сегодня нуждаются в пере-
осмыслении на новом уровне и в новых терминах, релевантных со-
временной ситуации относительно распределения власти, разнооб-
разных практик насилия на личном и общественном уровнях, преоб-
разования семьи и сексуальности. 

 
Переосмысляя концепт… 

 
С точки зрения Р. Коннелл, обширное использование концепта ге-

гемонной маскулинности сделало явными некоторые слабые стороны 
данной теоретической конструкции, нуждающиеся в уточнении и пе-
реосмыслении. Одним из таких моментов является вопрос о том, кто 
именно представляет гегемонную маскулинность. Известно, напри-
мер, что многие из тех мужчин, в руках которых сосредоточена дей-
ствительная власть в социуме, отнюдь не являются воплощением иде-
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ала маскулинности. Гегемонный статус молодого человека на регио-
нальном уровне фактически препятствует его носителю осуществлять 
те вещи, которые группа его сверстников позиционирует как маску-
линные – например, водить в состоянии алкогольного опьянения, ввя-
зываться в драки и т.п. [156. Р. 838]. Этот и другие факты, свидетель-
ствующие о сложности и неоднозначности проявлений гегемонной 
маскулинности в различных ситуациях на различных уровнях социума, 
в различных возрастных категориях, разоблачают ошибочность реду-
цирования гегемонной маскулинности к фиксированной и трансисто-
рической модели, воплощающей неизменные признаки в меняющихся 
ситуациях. Различия в социальных определениях маскулинности не 
должны игнорироваться, если исследователи гендера желают сохранять 
адекватность своих теоретических конструкций историчному и дина-
мичному опыту. Однако гегемонная маскулинность совсем не обяза-
тельно должна проявляться посредством определенных качеств боль-
шинства мужчин или даже некоторых мужчин. Общий эффект мужско-
го доминирования достигается за счет нормативного характера геге-
монной маскулинности, который осуществляет свою работу по субор-
динации женщин и маргинализированных групп мужчин за счет мета-
физического согласия с его императивным характером и сообщниче-
ского поведения большинства мужчин, извлекающих выгоду (патриар-
хальные дивиденды) из данного гендерного порядка. «Мужчины, – пи-
шет Коннелл, – могут маневрировать среди многих значений в соответ-
ствии со своими потребностями взаимодействия. Мужчины могут при-
нимать гегемонную маскулинность, когда это целесообразно; но те же 
мужчины могут стратегически дистанцироваться от гегемонной маску-
линности в другие моменты. Следовательно, “маскулинность” пред-
ставляет собой не определенный тип мужчины, а скорее, путь, которым 
мужчины позиционируют себя через дискурсивные практики» [Ibid. 
Р. 841]. Таким образом, общий порядок гегемонии допускает разнооб-
разные стратегии маневрирования смыслами, что не исключает суще-
ствования самого порядка, а также негативных последствий угнетения, 
дискриминации и насилия, с ним связанных.  

Однако не является ли концепция гегемонной маскулинности в 
конечном итоге редукционистской теоретической моделью, сводящей 
все многообразие мужских практик репрезентации к поддержанию 
определенной социально заданной иерархии? С этим вопросом Кон-
нелл связывает следующее значимое возражение, которое заслужива-
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ет пристального внимания, – обвинение в структурном детерминизме. 
Этим возражением критики пытаются указать на то, что предмет ис-
следовательского интереса в концепции гегемонной маскулинности 
настолько разнообразен, что любая попытка выявить структурные 
элементы гендерных отношений с необходимостью нивелирует сам 
предмет. Коннелл отвечает на данное возражение, указывая, что по-
нятие структуры употребляется в рамках концепции гегемонной мас-
кулинности изначально в динамичном аспекте соотношения практик, 
а не статичных форм и моделей. Маскулинность представляет собой 
конфигурацию практик, организованных относительно структуры 
гендерных отношений таким образом, что «социальные практики со-
здают гендерные отношения в истории» [156. Р. 843]. Само понятие 
гегемонной маскулинности включает в себя исторически динамичный 
взгляд на гендер, создающий оптимальные условия для «схватыва-
ния» своего предмета. Именно поэтому характерным жанром иссле-
дования гегемонной маскулинности стало изучение историй жизни 
(life-history study). Более того, именно концепт гегемонной маскулин-
ности способствовал введению представления о множественных мас-
кулинностях в фокус гендерных исследований. Однако никакое дей-
ствительное разнообразие практик маскулинности и драматичных 
жизненных повествований не отменяет того факта, что варианты 
мужского поведения и позиционирования не представлены в социуме 
как равные, каждый из вариантов занимает свою нишу в гендерной 
иерархии. Конечно, конкретное распределение позиций подвижно и 
исторично, однако верхнее положение в иерархии, как правило, не 
предполагает нескольких значений. «Фундаментальной особенностью 
концепции, – пишет Рэйвин, – остается сочетание множественности 
маскулинностей и иерархии маскулинностей. Эта основная идея хо-
рошо зарекомендовала себя в течение двадцати лет исследовательско-
го опыта. Во многих исследованиях, в разных странах, а также в раз-
личных институциональных и культурных условиях были выявлены 
многочисленные паттерны маскулинности. Широко распространен-
ным исследовательским выводом также является то, что определен-
ные маскулинности являются более социально центральными или 
более связанными с авторитетом и социальной властью, чем другие. 
Концепция гегемонной маскулинности предполагает подчинение не-
гегемонных маскулинностей, и это процесс, который был документи-
рован во многих условиях на международном уровне» [Ibid. Р. 846]. 
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Однако Р. Коннелл все же указывает на существование определен-
ных моментов в классической формулировке концепта гегемонной 
маскулинности, которые не выдерживают критики и должны быть 
подвергнуты существенному пересмотру. Например, к таким момен-
там относится то, что классическая формулировка предполагает рас-
смотрение всех моделей маскулинности и фемининности в терминах 
единственной модели власти – глобального доминирования мужчин 
над женщинами. Первоначально такая постановка вопроса была 
оправдана, поскольку удерживала рассмотрение разнообразных прак-
тик маскулинности в контексте общей властной иерархии, не допус-
кала сведение политически напряженной ситуации к простой фикса-
ции конкурирующих жизненных стилей. Однако спустя несколько 
десятилетий стало очевидно, что данная модель является несколько 
упрощенной и нуждается в пересмотре, поскольку способствует эс-
сенциалистской интерпретации гегемонного типа маскулинности как 
фиксированной совокупности определенных черт характера.  

Пересмотр концепта гегемонной маскулинности должен осу-
ществляться, с точки зрения Р. Коннелл, в четырех основных направ-
лениях: природа гендерной иерархии, география конфигураций мас-
кулинности, процесс социального воплощения и динамики маскулин-
ностей. 
Гендерная иерархия. Современные исследования демонстрируют 

сложность отношений между различными формами и практиками 
маскулинности. На локальном уровне, например, понимание гегемон-
ной маскулинности часто предполагает большое тактическое разно-
образие смыслов, которые отличаются друг друга, однако при этом 
находятся в постоянном структурированном взаимодействии между 
собой. Различные паттерны гегемонной маскулинности могут влиять 
друг на друга, а также меняться благодаря включению некоторых 
элементов друг друга. Также особого внимания заслуживает роль в 
поддержании гендерной иерархии оппозиционных моделей феминин-
ности, в рамках которых также конструируется мужской гендер. И, 
хотя изначальная формулировка концепта гегемонной маскулинности 
предполагала изучение женских практик и паттернов, впоследствии 
они были смещены за рамки фокуса рассмотрения в мужских иссле-
дованиях, что привело к недооценке значимости женского опыта в 
поддержании гендерной иерархии. В то же время исследования жиз-
ненных историй показывают, что женские фигуры часто являются 
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центральными в процессе построения маскулинности – как матери, 
одноклассницы, подруги, сексуальные партнерши, жены и т.д. Жен-
ские практики, а также взаимное влияние фемининностей и маску-
линностей, безусловно, заслуживают более пристального внимания в 
контексте исследования гегемонной маскулинности. Поэтому наше 
понимание гегемонной маскулинности должно включать более це-
лостное представление о гендерной иерархии, включающее как уже 
признанную роль доминирующих групп, так и значимый вклад в по-
литику гендерных отношений субординированных групп, а также 
взаимное согласование гендерной и других социальных динамик.  
География маскулинностей. Большое значение в исследовании ге-

гемонной маскулинности постепенно обретает специфика конструи-
рования маскулинностей на региональном и глобальном уровнях. 
В современной ситуации глобализации можно говорить об интерна-
циональном уровне конструирования маскулинностей, о так называе-
мой, «глобальной бизнес-маскулинности» [68]. Однако в то же время 
рассмотрение частных «местечковых» моделей маскулинности не те-
ряет своей актуальности, поскольку подчеркивает историчность и 
динамичность маскулинных практик в социальном контексте. Р. Кон-
нелл убеждена в том, что в современных условиях не только возмож-
но, но и необходимо изучать гегемонную маскулинность именно в 
географическом контексте. Рэйвин предлагает структурировать дан-
ный подход относительно трех основных уровней рассмотрения: ло-
кальном, региональном и глобальном. Локальный уровень конструи-
руется на основе личного взаимодействия людей в рамках семьи, ор-
ганизации и близких сообществ, что, как правило, исследуется в рам-
ках этнографических и биографических исследований. На региональ-
ном уровне происходит конструирование гегемонной маскулинности 
в культурном или государственном контексте, что, как правило, изу-
чается в дискурсивных, политических и демографических исследова-
ниях. Глобальный уровень конструирования гегемонной маскулинно-
сти осуществляется на транснациональных аренах, таких как мировая 
политика, транснациональный бизнес и медиа, которые изучаются в 
появившихся исследованиях маскулинности и глобализации [156. 
Р. 849]. Каждый уровень конструирования гегемонной маскулинности 
оказывает специфическое воздействие на общее поле гендерной по-
литики. «Глобальные институты, – отмечает Коннелл, – оказывают 
давление на региональные и локальные гендерные порядки; в то вре-
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мя как региональные гендерные порядки предоставляют культурные 
материалы, принятые или переработанные на глобальных аренах, и 
обеспечивают модели маскулинности, которые могут иметь важное 
значение для локальной гендерной динамики» [156. Р. 849]. Так, 
например, конструируемые на региональном уровне символические 
модели гегемонной маскулинности актеров, спортсменов или полити-
ков задают определенные рамки для повседневных практик муже-
ственности в локальном контексте. Причем эти рамки могут не только 
приниматься, но и трансформироваться и оспариваться в конкретной 
ситуации, однако они остаются неким материалом, который опреде-
ляет «повестку дня» на локальном уровне.  

Тем не менее нельзя переоценивать «географическую вертикаль», 
полагая, что определение конкретных режимов доминирования про-
исходит исключительно сверху вниз: от глобального к региональному 
уровню, а затем от регионального к локальному. Установление про-
стых иерархических схем представляет собой большой соблазн клас-
сического редукционизма, однако ни в коей мере не соответствует 
фактической сложности ситуации. Значимые процессы происходят на 
всех уровнях географической пирамиды, а следовательно, равного 
внимания заслуживают в контексте исследования гендерных отноше-
ний и глобальные миграционные процессы, и локальные паттерны 
гегемонной маскулинности, основанные на спортивных достижениях. 
Схема географических уровней формирования гегемонной маскулин-
ности служит лишь указанием на важность места, что в определенном 
смысле страхует исследователя от представления о монолитности 
дискурсов и культур. И только учитывая эту многомерность социаль-
ных ниш, можно говорить о сочетании множественных локальных 
моделей маскулинности с сингулярностью гегемонной маскулинно-
сти на уровне государства или целого общества.  
Социальная телесность. Р. Коннелл рассматривает социальную те-

лесность как еще один чрезвычайно значимый элемент формирования 
гендерных отношений. Социальная телесность подразумевает различные 
способы репрезентации и использования мужских тел в контексте меха-
низмов реализации паттерна гегемонной маскулинности. Сама по себе 
актуализация телесного аспекта маскулинных практик характерна и для 
классической формулировки концепта гегемонной маскулинности. Од-
нако Р. Коннелл утверждает, что в современном контексте исследование 
телесных практик должно быть существенно дополнено. 
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Использование мужских тел для демонстрации значимых атрибу-
тов нормативного канона гегемонной маскулинности очевидно в 
практиках физической активности, демонстративной гетеросексуаль-
ности, рискового поведения и т.п. Однако простой констатации того 
факта, что тело как объект вовлечено в процесс социального констру-
ирования гендерных отношений, недостаточно. Как отмечает Кон-
нелл, «тела более активно, более тесно и более запутанно вовлечены в 
социальные процессы, чем обычно допускает теория. Тела участвуют 
в социальных действиях, определяя курсы социального поведения – 
тело является участником формирования социальной практики» 
[156. Р. 851]. Мы нуждаемся в более утонченном подходе к рассмот-
рению роли телесности в порядке гегемонной маскулинности. 

В связи с этим Коннелл предлагает обратиться к анализу трансген-
дерных практик, которые слишком трудно исследовать в рамках 
упрощенных моделей. В современной квир-теории гендерное пересе-
чение рассматривается как практика, подрывающая основы гендерно-
го порядка, или как минимум выявляющая его принципиальную уяз-
вимость. Однако Р. Коннелл, солидаризируясь со своими коллегами 
[170, 171], настаивает на том, что транссексуальные мужчины не об-
разуют некую новую или альтернативную социальную реальность, а 
продолжают реализовывать свои жизненные стратегии в рамках об-
щего гендерного порядка, солидаризируясь с идеей гендерного равен-
ства или выступая против нее. 

Для того чтобы понять связь телесности и маскулинности, необхо-
димо осознать, что тела одновременно являются «как объектами со-
циальной практики, так и агентами в социальной практике» 
[156. Р. 851]. Множество цепей, в которых переплетаются телесные 
процессы и социальные структуры, складываются в исторический 
процесс, в рамках которого общество оказывается телесным. Это 
огромное и важное поле для исследования, способного, в конечном 
итоге приоткрыть уникальные механизмы соответствия социальной и 
гендерной иерархии видимому и ощутимому превосходству одних тел 
над другими. 
Динамика маскулинности. Несмотря на то, что сложность концеп-

та гегемонной маскулинности является общепризнанным фактом, ис-
следование многоуровневой и разноплановой внутренней динамики, 
присущей этому концепту, остается еще за рамками основного фокуса 
исследовательского интереса. Тщательное изучение историй жизни 
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раскрывает подвижность определений маскулинности, процессы их 
конструирования, раскрытия и изменения со временем. Одновремен-
но с этим биографический метод также способствует более внима-
тельному изучению противоречий и институциональных переходов, 
свойственных различным практикам маскулинности.  

Динамика гегемонной маскулинности касается также разнообраз-
ных трудностей сочетания внешней демонстрации атрибутов домини-
рования со сложными внутренними конфликтами, разворачивающими-
ся на поле межличностных, семейных взаимоотношений, а также на 
уровне самопонимания индивида. Как справедливо отмечает Коннелл, 
«мы должны признать, что гегемонная маскулинность не обязательно 
переводится в удовлетворительный жизненный опыт» [156. Р. 852]. 

По сути динамика маскулинности, помимо частных напряженно-
стей, касающихся различных аспектов сложной и многослойной 
структуры гендерных отношений, предполагает наличие общей дина-
мики, способствующей оспариванию существующего гендерного по-
рядка или, напротив, его переструктурированию в соответствии с по-
стоянно меняющимися условиями. С точки зрения Р. Коннелл, поря-
док гегемонной маскулинности не предполагает никаких гарантий 
собственного воспроизводства, поэтому теоретически вопрос о буду-
щем гегемонной маскулинности остается открытым: «процесс исто-
рически открыт» [Ibid. P. 853].  

Однако также большое значение имеет вопрос о том, возможно ли 
осознанное управление этим процессом? Могут ли исследователи, 
осознающие всю палитру негативных последствий существующего 
гендерного порядка (включая дискриминацию по признаку пола, сек-
суальной ориентации, гендерной идентичности и т.п., а также разно-
образные практики насилия), способствовать дегендеризации социума 
или по крайней мере переструктурированию гендерного порядка в 
сторону формирования «позитивной гегемонии»? Как показывает ис-
тория, социальные амбиции такого масштаба трудно реализуемы, а 
иногда приводят и к прямо противоположным результатам. Однако 
Рэйвин полагает, что последовательное движение в направлении ре-
структуризации гегемонной маскулинности и демократизации ген-
дерных отношений должно оставаться ключевой стратегией совре-
менных усилий по реформированию социального порядка.  

Обобщая свои соображения по поводу необходимости переосмыс-
ления некоторых ключевых элементов концепции гегемонной маску-
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линности, Рэйвин Коннелл подчеркивает, что формирование данной 
концепции было продиктовано необходимостью теоретического 
осмысления насущных практических проблем. Однако это осмысле-
ние оказалось настолько актуальным и востребованным, что привело 
к методологическому распространению концепта на столь разнооб-
разные области социальных исследований «от образования и психо-
терапии до предупреждения насилия и международных отношений» 
[156. Р. 853]. Конечно, такая экстраполяция не могла не обнаружить 
некоторые аспекты концепции, которые особенно нуждаются в уточ-
нении и более детальном определении, что приводит в том или ином 
отношении к трансформации смыслов классической формулировки. 
Сам по себе этот процесс представляет собой совершенно нормальное 
развитие социального знания. Однако он также открывает новые пути 
для трансформации значений в свете новых перспектив для критики, 
которая всегда будет оказывать сопротивление разнообразным по-
пыткам свести концепт гегемонной маскулинности к фиксированной 
модели, описывающей определенный тип характера или совокупность 
токсичных признаков.  

Более того, критическое переосмысление основных элементов 
концепции гегемонной маскулинности становится особенно актуаль-
ным в XXI в. вследствие специфики современной политической ситу-
ации. Как отмечает Коннелл, «обновленный анализ гегемонных мас-
кулинностей становится все более уместным в настоящий момент 
гендерной политики. В богатых странах глобальной митрополии пе-
реход от неолиберализма к неоконсерватизму сделал гендерную реак-
цию важным политическим и культурным вопросом» [Ibid. P. 854]. 
Однако не только реакционная повестка дня, но и совершенно новые 
механизмы глобализации, такие как транснациональные корпорации, 
средства массовой информации и службы безопасности, создают но-
вые образцы гегемонии. Так, например, современные глобальные ме-
диа совместно с глобальной индустрией развлечений запускают в 
культурный оборот те гендерные имиджи, которые являются выгод-
ными для целей продвижения определенного продукта или сферы 
услуг [68. С. 862]. Более того, формируется такой уникальный пат-
терн гегемонии, как транснациональная бизнес-маскулинность, кото-
рая, с одной стороны, реализует традиционные элементы модели ге-
гемонной маскулинности, такие как оперирование образами физиче-
ской силы и превосходства над женщинами, а с другой стороны, реа-
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лизуется в институциональном режиме без необходимости личной 
демонстрации традиционных атрибутов гегемонии. Таким образом, 
формируется совершенно уникальная социальная ситуация,  в рамках 
которой чрезвычайное разнообразие маскулинных практик и паттер-
нов гегемонии сочетается с реакционной гендерной политикой и 
«маскулинным фундаментализмом», пытающимся вернуть подвиж-
ную структуру общества к неоспоримым, фиксированным, «есте-
ственным» определениям. Постоянное исследование и оспаривание 
этих новых паттернов гегемонной маскулинности представляет собой 
одну из самых важных задач современных социальных исследований. 
Принципиальная открытость современных гендерных трансформа-
ций, их многослойность и непредсказуемость существенно затрудня-
ют процесс изучения гендерного порядка. Тем не менее процесс ин-
теллектуального оспаривания современных гендерных режимов явля-
ется сам по себе неотъемлемой частью динамики гендерной структу-
ры, одним из ее значимых движущих элементов. 

 
Реальность гегемонной маскулинности 

 
Классическая формулировка концепта гегемонной маскулинности, 

а также развитие данного концепта в современном контексте кон-
струируют сложное, динамичное и открытое к дальнейшей трансфор-
мации описание существующего гендерного порядка. Однако само 
описание, как уже было отмечено выше, не может претендовать на 
роль метапозиции относительно структуры гендерных отношений. 
Исследовательская работа на всех уровнях гендерного порядка, во 
всех обозримых сферах методологического применения концепта ге-
гемонной маскулинности представляет собой один из неотъемлемых 
элементов социальной игры, в которой происходит постоянное 
осмысление и оспаривание наличного режима доминирования. И 
именно развитие концепта гегемонной маскулинности обнаруживает 
и обостряет (делает явной) социальную игру как определенное состо-
яние реальности или как саму реальность.  

Однако если рассматривать обновленную формулировку концепта 
гегемонной маскулинности в более широком историческом контексте, 
можно отметить, что еще столетие назад маскулинность и феминин-
ность осмыслялись как фиксированные величины, встроенные в 
«естественный» порядок природы, представляющие собой неизмен-
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ные характеристики в целом ряду других эссенциальных определе-
ний, таких как разумное и чувственное, душевное и телесное, внеш-
нее и внутренне и т.д. В сравнении с эссенциалистской парадигмой, 
господствовавшей в западноевропейской традиции около двух с по-
ловиной тысячелетий, теория Рэйвин Коннелл полностью денатура-
лизует, т.е. исключает из контекста природного или естественного 
маскулинность как предмет социальной дискурсии. Маскулинность 
осмысляется Коннелл в контексте социальной нормативности и реа-
лизуемого в свете данной нормативности разнообразия маскулинных 
практик, а также гендерных идентичностей. И хотя тело и телесные 
практики имеют важное значение для экспликации структуры гендер-
ных отношений, Рэйвин осознанно дистанцируется от эссенциализма 
и биологического детерминизма. Гендер, с ее точки зрения, это свое-
образное доказательство отсутствия биологической определенности 
относительно социальных отношений. Гендер – нечто невозможное в 
эссенциальном контексте, настоящий «скандал», который постоянно 
пытаются нивелировать представители неоконсерватизма и эволюци-
онной биологии. Как отмечает Коннелл, «гендер – это социальная 
практика, относящаяся к телам и к тому, что делают тела, а не соци-
альная практика, сведенная лишь к телу. Редукционизм на самом деле 
приводит к чему-то совершенно противоположному действительному 
состоянию дел. Гендер существует именно потому, что биология не 
определяет социальное. Он обозначает один из тех пунктов перехода, 
в которых исторический процесс как форма изменения заменяет био-
логическое развитие» [70. С. 53].  

На этом основании Коннелл заменяет традиционное представление 
о «биологической основе», которая якобы через естественные половые 
различия определяет гендерные диспозиции в социуме, на понятие 
«репродуктивная сфера», которое представляет собой фундирующий 
принцип социальной организации как таковой. Таким образом, Р. Кон-
нелл приходит к осмыслению маскулинности и фемининности как ген-
дерных проектов, организованных в аспекте репродуктивной сферы. 
Можно сказать, что репродуктивная сфера формирует основную ин-
тригу, из которой проистекает «социальная драма» маскулинности, 
вокруг которой строится «социальная игра» гегемонии.  

При этом Рэйвин полагает, что хотя гендерное неравенство тесно 
взаимодействует с иными видами неравенства, имеющими классовую, 
расовую или глобальную основу, нельзя рассматривать гендерный 
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порядок как один из многих элементов социальной структуры, по-
скольку его масштаб значительно превосходит масштаб остальных 
элементов. Как отмечает Коннелл, «гендерные отношения являются 
главным компонентом социальной структуры в целом, а гендерная 
политика находится среди главных детерминант нашей коллективной 
судьбы» [70. С. 56]. 

Таким образом, нормативный канон гегемонной маскулинности, с 
одной стороны, представляется продуктом исторически фундирован-
ной организации социальной практики в сфере репродукции, однако, 
с другой стороны, он сам может рассматриваться как производитель 
исторического процесса. При этом принципиально важным моментом 
Р. Коннелл признает утверждение реальности исторического процесса 
в онтологической перспективе. Собственно обозримая перспектива 
истории связана с артикуляцией смыслов и норм человеческой дея-
тельности, а также с разнообразием конкретных социальных практик, 
их реализующих в гораздо больше степени, чем с биологической «ос-
новой», которая в свободной от коннотаций форме вообще не пред-
ставлена в истории. Исторический процесс как социальная драма ге-
гемонии и как динамика формирования и оспаривания структуры 
гендерных отношений и есть единственная реальность, которая до-
ступна человеческому опыту. «Я определяю гендерную практику, – 
пишет Рэйвин Коннелл, – как онто-формирующую, образующую ре-
альность, и это – ключевая часть той идеи, что социальная действи-
тельность динамично меняется с течением времени. Мы обычно ду-
маем, что социальное менее реально, чем биологическое, что измене-
ния менее реальны, чем то, что остается тем же самым. Но в истории 
заключена огромная реальность. Она является модальностью челове-
ческой жизни, тем, что определяет нас как людей. Никакой другой 
вид не производит историю и не живет в ней, заменяя органическое 
развитие радикально новыми детерминантами изменения. В таком 
случае признать маскулинность и фемининность историческими не 
означает предполагать, что они неосновательны или незначительны. 
Это значит твердо определить их местонахождение в мире социаль-
ных действий» [Там же. С. 61].  

Таким образом, влияние паттерна гегемонной маскулинности экс-
траполируется в теории Р. Коннелл не только на институциональные 
локусы гендерных режимов, не только на политические, экономиче-
ские и информационные тенденции современного общества в целом, 
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но и на то, что в классической философской литературе обозначается 
как бытие или сущее. В этой онтологической перспективе вопрос о 
гегемонной маскулинности трансформируется в вопрос об опреде-
ленном сложном и подвижном способе бытия человечества, его сущ-
ностной эффективности и возможной альтернативе развития истории 
как таковой.  

Важная роль в преобразовании способа бытия человечества и пе-
реструктурировании гендерных отношений отводится Р. Коннелл 
мужским исследованиям. Будучи делом на данный момент исключи-
тельно представителей интеллектуальной элиты, мужские исследова-
ния тем не менее имеют огромное значение и для развития общества в 
целом, и для развития отдельных элементов общественной системы, 
таких как образование или медицина [157. Р. 4–5].  

Успех мужских исследований связан с разоблачением социальной 
природы нормативного канона маскулинности, с денатурализацией 
мужественности, а следовательно, с активным поиском путей по ослаб-
лению репрессивного давления гегемонной маскулинности на форми-
рование структуры гендерных отношений. Однако оспаривание геге-
монных паттернов маскулинности в современном научном и обще-
ственном дискурсе сосуществует с мощной тенденцией реэссенциали-
зации, в рамках которой организуются все новые и новые пути поиска 
«мужской сущности» через противопоставление «женской сущности», 
а также через погружение в незыблемые физические и метафизические 
константы. Обе тенденции могут быть рассмотрены и как предвестники 
новой эпохи в организации социальных отношений в аспекте домини-
рования, и как взаимодополняющие аспекты динамики существующего 
гендерного порядка, обеспечивающие, по сути, его стабильность.  

Однако представители интеллектуальной элиты должны признать, 
что роль простого наблюдателя социальных процессов, вырабатыва-
ющего специфический язык и концептуальный каркас для описания 
происходящих в обществе трансформаций, в современном мире уже 
не является приемлемой. Поэтому в области мужских исследований 
сегодня решаются не только судьбы социальной науки, но и судьбы 
самой социальной реальности, являющейся специфическим способом 
реализации человеческого существования.  

Та роль, которая в современной ситуации возлагается на мужские 
исследования, сопоставима с ролью женских исследований в развитии 
феминистского движения. Однако убедить женщин в том, что их под-
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чиненное положение в социуме не является биологически предопре-
деленным, что они могут трансформировать социальную ситуацию, 
прилагая к этому соответствующие усилия, – задача, хотя, как пока-
зывает опыт, и не простая, но гораздо более реализуемая, чем попыт-
ка убедить мужчин в необходимости отказаться от «патриархальных 
дивидендов» ради собственного же блага.  

Слишком долгое время мужское воспринималось исключительно в 
универсальном контексте, как выражение объективности и человеч-
ности как таковой [53], слишком долгое время мужское доминирова-
ние рассматривалось как естественная часть природного [22] или ме-
тафизического [49] порядка, слишком значительны привилегии (тем 
более значительны, чем более невидимы [160]), которыми пользуются 
большинство мужчин (от бесплатного женского обслуживания в быту 
и ответственности за воспитание детей до доступа в элитные круги 
бизнеса и политики), чтобы мужские исследования легли в основу 
значительных социальных трансформаций. 

Однако позиция самой Рэйвин Коннелл по этому вопросу является 
более оптимистической: «Призыв к мужчинам положить конец муж-
ским привилегиям и обновить маскулинности для обеспечения ген-
дерного равенства на многих людей производит впечатление странно-
го или утопического проекта. Однако этот проект уже реализуется. 
Многие мужчины во всем мире вовлечены в гендерные преобразова-
ния» [158. Р. 1817]. Рэйвин убеждена в том, что большая доступность 
разнообразных паттернов маскулинности способствует большей сво-
боде выбора жизненных стратегий мальчиков и мужчин, и уже сего-
дня гендерное неравенство все больше самими мужчинами осознается 
как динамичный социальный феномен.  

Будет ли оправдан оптимизм классика мужских исследований на 
новом историческом этапе, в который вступает современное человече-
ство? На сегодняшний день очень трудно дать на этот вопрос одно-
значный ответ. Автору данной работы представляется, что развитие 
мужских исследований, демократизация гендерных отношений и плю-
рализация моделей маскулинности и фемининности в современном 
обществе, безусловно, имеют место. Однако данные позитивные 
трансформации вполне уравновешиваются «неоконсервативным пово-
ротом» в современной политике [96. C. 89], религиозным фундамента-
лизмом, а также продолжающимся и обретающим новые формы под-
держки и реализации процессом глобализации мужской гегемонии.  
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В любом случае подлинная перспектива развития гендерных от-
ношений обретет более конкретные очертании только со временем. 
Однако бесспорным остается тот факт, что методологическая пара-
дигма, созданная и развивающаяся благодаря выдающемуся интел-
лектуальному труду Рэйвин Коннелл, является на сегодняшний день 
основным концептуальным каркасом, обладающим достаточной 
сложностью и, одновременно, достаточным смысловым единством 
для того, чтобы эффективно раскрывать функционирование чрезвы-
чайно значимых механизмов гендерного неравенства.  
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5. СОЦИАЛЬНЫЕ СЛЕДСТВИЯ 
ТРАНСФОРМАЦИИ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО 

СТАТУСА КАТЕГОРИЙ «МУЖСКОЕ»  
И «ЖЕНСКОЕ» 

 
Трансформация онтологического статуса половой дифференциа-

ции, тесно связанная с преодолением традиционной логики «от био-
логического к социальному» (как показано в гл. IV), обусловливает 
рассмотрение категорий «мужское» и «женское» в контексте норма-
тивного социокультурного канона. Первостепенное значение в этом 
направлении обретает категория «мужское», поскольку абсолютное 
большинство паттернов женского поведения в андроцентрическом 
дискурсе субординированы по отношению к эталону гегемонной мас-
кулинности или нормативному канону «настоящей мужественности».  

Разоблачение механизмов конструирования или натурализации 
гендерного порядка ставит под вопрос прежде всего эталон маску-
линности и маскулинные практики. Таким образом, одним из самых 
значительных следствий разнообразных стратегий «денатурализации» 
пола становится обнаружение мужского и вопрошание о нем.  

В результате этого сложного процесса совершенно особым обра-
зом начинают проблематизироваться основные паттерны мужского 
поведения, относительно которых фундаментальный процесс денату-
рализации половых различий выступает главным фактором дестаби-
лизации. Разоблаченный в качестве историчного социального кон-
структа нормативный канон маскулинности начинает рассматривать-
ся как источник целого ряда острых социальных вопросов, слагаю-
щихся в единый тревожный комплекс, который может быть обозна-
чен как «Мужской вопрос XXI века» [139].  

В данном разделе осуществлена попытка исследовать некоторые 
проблемы, входящие в этот сложный комплекс, рассматривая само их 
существование, с одной стороны, как следствие фундаментального 
процесса смены философских парадигм в осмыслении пола, а с дру-
гой стороны, как благоприятное поле для приложения методологии 
данного исследования к разработке эффективных стратегий их разре-
шения. 
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5.1. ОТЦОВСКИЕ ПРАКТИКИ  
В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

 
Отцовство – ближайший и доступный 
каждому человеку, независимо от про-
фессии и таланта, опыт прямой со-
причастности миротворению. Становясь 
отцами, мы начинаем постигать тайну 
создания нас самих. 

Михаил Эпштейн 
 

Современное российское общество переживает ряд существенных 
трансформаций. Одним из таких изменений по общему представле-
нию является тенденция «потери отца». На первый взгляд эта про-
блема имеет своим истоком недавнее сложное прошлое нашей стра-
ны, а именно: массовые репрессии 20–40-х гг. XX в., потери во Вто-
рой мировой войне. Как итог – неполная семья для Советской России 
не была редкостью, а отсутствие отца представлялось почти что нор-
мой. Семья, в которой впоследствии родилась и выросла автор данно-
го исследования, например, до войны представляла собой вполне тра-
диционную ячейку общества: отец, мать, сын и две замужние дочери. 
После войны – три вдовы. Но необходимо иметь в виду, что в сере-
дине XX в. потеря отца происходила вследствие масштабных соци-
ально-политических катаклизмов. В конце XX – начале XXI в. отцы 
покидают семью по собственной воле. 26 апреля 2012 г. на Пятом 
съезде детских омбудсменов Уполномоченный при Президенте РФ по 
правам ребенка Павел Астахов сообщил, что число неполных семей за 
последние годы выросло в России до 30% [106]. Матерей-одиночек в 
России в 2012 г. насчитывалось 5,6 миллиона. Эта цифра, однако, не 
учитывает количество детей, которые официально имеют отца, однако 
фактически с ним не проживают и не общаются. Более того, тенденция 
«потери отца» касается даже полных семей, поскольку во многих из 
них отец полностью поглощен процессом зарабатывания денег, лич-
ными увлечениями, в худшем случае – асоциальными, ведущими к 
полной деградации личности занятиями. Даже присутствуя в семье фи-
зически как кормилец и номинальный глава, мужчина может отсут-
ствовать в жизни своего ребенка в качестве отца. В исследовательской 
литературе этот печальный феномен получил название «отсутствую-
щий отец». Отечественная исследовательница И.С. Клецина определяет 
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данное явление следующим образом: «“Отсутствующий отец” – это 
отец, который практически не включен в повседневную жизнь своего 
ребенка (детей) либо утратил контакт с детьми вследствие развода; 
другими словами, отсутствующий отец – это мужчина, не имеющий 
психологического или физического контакта со своими детьми» 
[60. С. 38]. Причины этого сложного явления связываются, как прави-
ло, с общим кризисом маскулинности, который с конца 1970-х гг. 
неизменно фиксируется в различных социальных исследованиях.  

Современное общество предъявляет по отношению к мужчине ряд 
противоречащих друг другу требований. Например, быть мужчиной 
сегодня означает быть и успешным в карьере (жестким, целеустрем-
ленным стратегом, действия которого подчиняются лишь логике и 
здравому расчету), но, с другой стороны, мужчина, чтобы быть 
«настоящим», должен иметь тонкую душевную организацию, быть 
способным на искренние и глубокие чувства. Эта привлекательная 
картинка, однако, довольно трудно осуществима в действительности. 
Особенно ярко это противоречие проявляется в семье, где мужчина 
сталкивается с очень сложной и практически неосуществимой зада-
чей – он должен выполнять функции кормильца семьи, успешного 
лидера, строящего карьеру и умножающего материальное благососто-
яние семьи. Но одновременно с этим он должен быть ласковым му-
жем и внимательным отцом, посвящающим достаточно много време-
ни формированию и поддержанию эмоционально благополучной ат-
мосферы в семье. И хотя и та и другая роли в целом могут быть оце-
нены положительно, они предполагают развитие слишком разных 
личностных качеств, чтобы было возможно их непротиворечивое во-
площение в жизни одного человека. 

Предъявление мужчине противоречащих друг другу социальных 
требований должно быть рассмотрено как одна из основных причин 
потери здоровья современными мужчинами, их ранней смертности, 
общего психологического и экономического прессинга, под знаком 
которого протекает жизнь современного мужчины, а также проблемы 
мужского суицида, алкоголизма, наркомании, игромании и т.п. Если 
внимательно вдуматься в перечисленные негативные последствия, то 
каждое из них можно рассмотреть и в тесной связи с кризисом отцов-
ства: потеря отца, его трагическое отсутствие – полное или эмоцио-
нальное – также должно быть рассмотрено в свете устоявшихся пред-
ставлений о маскулинности.  
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Классический эталон маскулинности регулирует мужское поведе-
ние в контексте определенной, обусловленной философским дуализ-
мом структуры бинарных оппозиций: разум / чувства, добро / зло, 
трансцендентное / имманентное, духовное / телесное, внешнее / внут-
реннее и т.д. Мужественность должна быть воплощением первого 
ряда категорий и только тогда она представляет собой осмысленное и 
достойное уважения явление – «настоящую мужественность». Эта 
модель мужественности воспроизводится на протяжении всей исто-
рии западной философии, от Пифагора и Платона до Артура Шопен-
гауэра, Отто Вейнингера и Жана Бодрийяра в XIX–XXI вв.  

Необходимо, наконец, рассмотреть указанный классический эта-
лон маскулинности в тесной связи с современным кризисом отцов-
ства и разработать стратегию преодоления этой устоявшейся, распро-
страненной, но чрезвычайно «вредной для здоровья» философской 
модели.  

Итак, эталон мужественности, сформированный и закрепленный 
классической философской традицией, предполагает наличие, утвер-
ждение и демонстрацию следующих качеств: разум, духовность, 
трансцендентность, субъективность, активность (в том числе сексу-
альная). Поскольку данные характеристики обладают метафизиче-
ским смыслом лишь в соотнесении с женским началом, то могут быть 
переформулированы следующим образом: сверхчувственность (или 
нечувственность, презрение к чувственности), сверхтелесность, не-
объектность, непассивность и т.п. Другими словами, мужчина, чтобы 
считаться настоящим, не должен проявлять тех качеств, которые счи-
таются женскими по природе.  

Мужское и женское, репрезентируемые оппозиционно в рамках 
дуалистической философской парадигмы, вполне коррелируют с об-
щим представлением об устройстве сущего и человека. Однако пере-
несенные и распространенные на внутрисемейное пространство, эта-
лон мужественности и эталон женственности трансформируются в 
совершенно определенные роли отца и матери, влияющие на станов-
ление личности рожденного и воспитанного в этой семье ребенка. 
Семья есть главное поле столкновения бинарных оппозиций и самых 
важный показатель их «эффективности».  
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Феномены «традиционного» и «отсутствующего отца»  
как следствия реализации  

классического эталона маскулинности 
 

Классическое представление о маскулинности предполагает фор-
мирование в мужчине совершенно определенных качеств. Их прояв-
ления должны быть очевидными во всех сферах жизни. Поэтому тра-
диционное представление о «настоящем мужчине» в семейных отно-
шениях реализуется в образе традиционного отца. Как отмечает 
И.С. Клецина, «традиционно гендерная роль отца, хотя и весьма раз-
личающаяся в разных культурах, сводится к следующим главным 
функциям: 1) обеспечение семьи / детей; 2) защита семьи / детей; 
3) утверждение родительской власти как средства воспитания детей, 
приучение их к дисциплине, порядку, в случае необходимости – нака-
зание детей» [60. С. 38]. Все три функции не имеют отношения к эмо-
циональной стороне взаимоотношений с детьми и не предполагают 
деятельного соучастия в их жизни. Обеспечение, защита и контроль 
вполне осуществимы при отстраненном отношении к собственным 
детям. Более того, властные полномочия отца еще больше утвержда-
ются посредством искусственного поддержания дистанции. Так, у 
многих народов безусловный авторитет отца был тесно связан с его 
неучастием в воспитании ребенка во время младенчества. Например, 
на Руси существовали многообразные обычаи магической защиты 
детей от злых духов с помощью символической демонстрации муж-
ских атрибутов. По сообщению В.Г. Холодной, в Ярославской и 
Тульской губерниях новорожденных детей принимали в отцовские 
штаны, чтобы избавить их от возможной смерти. А на Гуцульщине в 
преддверии родов женщина надевала мужскую одежду, которую уже 
после родов использовала для пеленания младенца [141. С. 172]. Од-
нако символическое осуществление защиты младенца не предполага-
ло реального участия в его жизни. По существу, до определенного 
возраста забота о ребенке ложилась на плечи исключительно матери и 
старших дочерей. «До окончания младенческого возраста отец, пред-
стающий в ритуалах “очеловечивания” (в первом пеленании, крести-
нах, постригах) как символ приобщения к семье, роду, а для мальчика 
являвшийся прототипом мужественности, в воспитании сына почти 
не участвовал» [Там же]. Эта практика была связана с самим пред-
ставлением о мужчине как существе разумном, а потому, в отличие от 
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женщины, обладающем всей полнотой человечности. Его участие в 
жизни ребенка предполагает уже проявленные признаки «мужевания» 
или «мужукания» (рассуждения, соображения). Другими словами, 
разумность и авторитетность отца непосредственно предполагают его 
неучастие в жизни ребенка в течение первых лет. В некоторых куль-
турах эта практика избегания младенцев приводит к возникновению и 
распространению жестких обычаев инициации подростков, ритуалов 
приобщения к мужскому сообществу. Необходимость в таких ритуа-
лах отпала бы сама собой в том случае, если бы отцы занимались сво-
ими детьми с самого их рождения. Как отмечает Элизабет Бадентэр, 
«патриарх был воплощением закона, авторитета, превосходства, но 
при этом мало кто обращал внимание на то, что патриархат характе-
ризовался также и тем, что отцы бросали своих детей. Само собой 
разумелось, что маленький ребенок становился исключительной соб-
ственностью матери. Его жизнь начиналась при почти полном незна-
нии отца» [6. С. 271].  

Другими словами, классический эталон маскулинности предпола-
гает развитие в мужчине таких качеств, как рассудительность, власт-
ность, ориентация на внесемейную реализацию. В семейных отноше-
ниях данная модель приводит к формированию феномена «традици-
онный отец» – кормилец и глава семьи, отсутствующий в повседнев-
ной жизни младенца до тех пор, пока тот не начнет проявлять челове-
ческие / мужские качества – сообразительность, рассудительность, 
активность и т.п. 

Необходимо также отметить еще один немаловажный признак 
традиционного отца, тесно связанный с классическим представлением 
о «настоящей мужественности». Мужское в противовес женскому 
презентируется как разумное начало в противовес чувственному. 
Следовательно, проявление чувств, в том числе и по отношению к 
своим детям, считается недостойным мужчины. А это, в свою оче-
редь, ведет к отсутствию эмоционального контакта и взаимопонима-
ния со своими детьми, что, конечно, способствует поддержанию ди-
станции и утверждению властного авторитета отца, однако лишает 
его искреннего и доверительного отношения со стороны детей. В дет-
стве это выражается в откровенно равнодушном или жестоком обра-
щении с детьми, характерном для традиционного патриарха. Анали-
зируя родительские практики греков и римлян, И.Л. Уссинг отмечает, 
что ребенок-урод, как правило, был обречен на смерть, а подкидыва-
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ние здоровых детей, особенно девочек, было совершенно обычной 
практикой [128. С. 8]. По мере взросления эта дистанцированность 
приобретала оттенок отчужденности, что могло сильно ранить самого 
отца. Один из самых красочных примеров подобного результата тра-
диционной педагогики приводит Мишель Монтень. После смерти 
своего сына маршал де Монлюк был мучим и угнетаем осознанием 
того, что никогда не проявлял своей нежной любви к нему, усердно 
скрывая ее за маской равнодушия:  «Кому же еще мог я открыть эту 
нежную любовь, которую я питал к нему в глубине души? Не он ли 
должен был испытать всю радость этого чувства и проявить призна-
тельность за него? А я сковывал себя и заставлял себя носить эту бес-
смысленную маску; из-за этого я лишен был удовольствия беседовать 
с ним, пользоваться его расположением, которое он мог выказывать 
мне лишь очень холодно, всегда встречая с моей стороны только су-
ровость и деспотическое обращение» [85. С. 70].  

Таким образом, властный отец нередко оказывался «чуждым» сво-
им собственным детям, не ухаживая за ними в младенчестве, не раз-
деляя их радости и тревоги в юности, оставаясь уважаемым, но «по-
сторонним» человеком для них в зрелости.  

Выявленные выше характеристики «традиционного отца» могут 
быть обозначены понятием «отсутствие», поскольку, подчиняя отцов-
скую роль классическому эталону маскулинности, исключали мужчи-
ну из чрезвычайно значимых сфер становления личности ребенка.  

Иными словами, культивирование в мужчинах таких черт характе-
ра, которые соответствуют классической категории мужественности, 
способствует формированию феномена «традиционный отец». Данный 
тип отцовства утверждает властные, защитные функции посредством 
вытеснения отца из жизни ребенка, посредством отсутствия отца. 
Именно эта оборотная сторона традиционного отцовства и позволяет 
говорить о подлинных причинах формирования феномена «отсутству-
ющий отец» в современной культуре. Попытка преодоления тенденции 
«потери отца» посредством возвращения к традиционной модели и 
культивирования классического эталона маскулинности была бы 
большой ошибкой, по существу только усугубляющей реальную про-
блему. Однако именно в таком свете часто рассматривается проблема-
тика отцовства в современной России. Как утверждает И.С. Клецина, 
«традиционные модели отцовства сохраняются в нашем обществе, бо-
лее того, они активно поддерживаются и насаждаются» [60. С. 38].  
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Итак, что же характеризует современных «отсутствующих отцов»? 
Игорь Кон разъясняет представление о современном отцовстве по-
средством следующих четырех характеристик: 

«1) рост безотцовщины, частое отсутствие отца в семье; 
2) незначительность и бедность отцовских контактов с детьми по 

сравнению с материнскими; 
3) педагогическая некомпетентность, неумелость отцов; 
4) незаинтересованность и неспособность отцов осуществлять 

воспитательные функции, особенно уход за маленькими детьми» 
[67. С. 271].  

Как видим, все, кроме первого, признаки «отсутствующего отца» 
уже встречались у «отца традиционного», а следовательно, также мо-
гут быть поставлены в зависимость от классического эталона маску-
линности. Мужчины не умеют выражать свои чувства, заботиться о 
детях, тем более в младенческом возрасте, не заинтересованы в эмо-
циональной близости с детьми, остаются чуждыми для них в зрелом 
возрасте. Более того, современные трансформации на рынке труда, 
появление конкуренции с женщинами лишают мужчину традицион-
ного места главы семьи и ее единственного кормильца, а следова-
тельно, избавляют его от обязанности физического присутствия в се-
мье. Но даже там, где формально сохраняется полная семья, «отсут-
ствующий отец» – явление не редкое. Как отмечает И.С. Клецина, 
«такое исполнение отцовской роли в наибольшей степени характерно 
для мужчин, работающих в старом секторе экономики и занятых тру-
дом невысокой квалификации. Они не видят перспективы в передаче 
детям своих навыков и того, чему их учили родители, у них значи-
тельно снижен интерес к занятиям как с сыновьями, так и с дочерьми. 
Такие отцы, по свидетельству матерей, демонстрируют худшие об-
разцы самоутверждения в своей маскулинности – авторитарность, 
агрессию, насилие, уход в алкоголизм. Основная стратегия общения с 
подростками в таких случаях – запреты и наказания вместо поощре-
ния и демонстрации положительных видов деятельности [60. С. 39]. 

Отрицательные последствия «отсутствующего отцовства» в обоих 
его проявлениях ярко демонстрируют социологические исследования. 
Как показывают, например, опросы школьников, только 8% подрост-
ков из неполных семей рассматривают своего отца как пример для 
подражания. В полных семьях этот показатель выше только на 10%.  
Более того, за советом в сложных жизненных ситуациях к отцу обра-
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щаются только 20% подростков из полных семей и только 6% из не-
полных [107]. В неполной семье «потеря отца» в серьезной степени 
повышает экономическую, хозяйственную, воспитательную и эмоци-
ональную нагрузку на мать, что также в определенной степени отри-
цательно сказывается на ее взаимоотношениях с ребенком. Поэтому 
почти треть подростков из неполных семей вообще ни с кем не сове-
туется, что порождает феномен «массового социального одиночества 
детей» [Там же].  

Более того, в ситуации «отсутствия отца» ребенок не получает 
полноценного представления об отцовской роли в семье, что в даль-
нейшем влияет и на его отношения с собственными детьми, и на по-
нимание ценности отцовства в целом. Роль отца в семье все чаще 
представляется либо незначительной, либо отрицательной и разруши-
тельной. Т.А. Гурко, основываясь на исследовании общественного 
мнения в сфере родительства в Туле и Санкт-Петербурге, утверждает, 
что «среди молодого поколения и женщин, и мужчин в сравнении с 
“советским” гораздо реже встречаются такие стереотипы, как “долг 
каждой женщины быть матерью, а мужчины – отцом”… Примеча-
тельно, что межпоколенческие различия оказываются более суще-
ственными, нежели различия во взглядах по полу» [38. С. 96–97]. То 
есть поколение советских женщин и мужчин еще воспринимает се-
мью довольно традиционно, а отсутствие своих отцов считает тяжким 
последствием войны и репрессий. В то время как воспитанные ими 
дети перестают понимать положительное значение отцовства и не 
имеют сформированной ролевой модели отца. Как замечает Павел 
Астахов, «выросло уже не первое поколение, которое просто не по-
нимает, зачем нужна семья» [101]. Н.С. Ремнева пишет: «...у нас пат-
риархальная семья разрушилась, рухнули старые стереотипы, а новые 
ценности, новые отношения только-только начинают формироваться, 
но чаще со знаком минус. Наиболее деформирована роль отца в семье, 
а порой его нет в семье вовсе. Вместо роли добытчика, защитника, но-
сителя чести и достоинства семьи он превращается в тунеядца, пьяни-
цу, насильника… Деградация отцов чаще всего ведет к распаду семей, 
безнадзорности детей, к развалу экономики, обороны, к потере нацио-
нальной безопасности и здоровья нации» [105. С. 14]. 

Ситуация в сфере родительства настолько сложна, что ее осмыс-
ление формирует образ довольно однозначной дилеммы: либо авто-
ритарный отец традиционной культуры, либо засилье в обществе всех 
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видов и подвидов отсутствующих отцов. Однако эта дилемма – плод 
поспешного и ложного по существу анализа назревшей в обществе 
проблемы. Дело в том, что образ властного патриарха, будучи неадек-
ватен реалиям современной культуры, в настоящем встречается до-
вольно редко, исторически он вытеснен в прошлое. Это вытеснение 
привело совершенно закономерно, хотя стратегически и неоправдан-
но, к его идеализации. Идеализация пережитой формы отцовства – 
открытие не нашей культуры и не нашего века. По меткому замеча-
нию Игоря Кона, «на ослабление или неэффективность института от-
цовства жаловались и ветхозаветные пророки, и древние греки клас-
сического периода, и французские просветители XVIII века, и русские 
писатели XIX века» [64. С. 303]. Желание все происходящее втиснуть 
в классическую схему исключительно хорошего прошлого и исклю-
чительно дурного настоящего заставляет игнорировать тот факт, что 
«отсутствующее отцовство» реализует и развивает как раз те черты 
отцовства «традиционного», которые ранее не были осознаны и 
осмыслены. Иными словами, феномен отсутствующего отцовства 
должен быть рассмотрен в тесной связи с традиционной моделью и 
классическим эталоном маскулинности, ее обусловливающим.  

Классический эталон маскулинности, разработанный и утвер-
жденный в рамках западной дуалистической философии, предполага-
ет обязательным и онтологически обоснованным реализацию мужчи-
ной следующих качеств: 

1. Трансцендентность. 
2. Духовность. 
3. Разумность. 
Традиционное отцовство предполагает реализацию мужчиной в 

семье следующих качеств: 
1. Обеспечение и защита семьи как следствие реализации во вне-

семейном пространстве. Физическое отсутствие в жизни ребенка, по 
крайней мере в младенческом возрасте. 

2. Сверхчувственность, т.е. отсутствие чувственных проявлений в 
отношении детей, отстраненность от их повседневных переживаний, 
отсутствие эмоционального контакта с детьми.  

3. Сверхтелесность (соматофобия): отсутствие телесного контакта 
с детьми (объятий, прикосновений), символическое и отстраненное 
присутствие в их жизни. 

Отсутствующее отцовство предполагает: 
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1. Ориентированность на внесемейную сферу. Физическое отсут-
ствие отца в семье. 

2. Полное отсутствие эмоционального контакта с детьми, отчуж-
денность, дистанцированность. Неумение и нежелание находить ис-
кренний и дружественный контакт с детьми.  

3. Отсутствие телесного контакта с ребенком как следствие эмоци-
онального и / или физического отсутствия отца в семье. 

Приведенное сопоставление традиционной и отсутствующей от-
цовских ролевых моделей показывает неразрывную связь классиче-
ского представления о том, что должен собой представлять «настоя-
щий» мужчина с реальными практиками отцовства, которые облада-
ют в нашей стране прямой смысловой и поколенческой преемствен-
ностью. Традиционный уклад семьи, будучи искусственно разрушен в 
Советской России к середине XX в., привел к масштабному распро-
странению семей с не по своей воле отсутствующими отцами. И но-
вое поколение, уже не знавшее патриарха, стало осознавать отцовство 
как необязательную вариативную схему для самоидентификации. Та-
ким образом, властную отстраненность традиционного отца сменила 
безответственная, потерянная, лишенная каких бы то ни было поло-
жительных ориентиров отстраненность отсутствующего отца. «Беда 
российского общественного сознания, – отмечает Игорь Кон, – под-
мена трезвого социологического подхода к отцовству примитивной 
морализацией, когда весь мир делится на “плохое” и “хорошее”, и 
надежда на то, что все проблемы могут быть решены с помощью де-
нег и административного ресурса. Как справедливо замечает Ирина 
Рыбалко, когда политики говорят, что в России нужно возрождать 
отцовство, они имеют в виду авторитарный стиль отца, который без-
надежно уходит в прошлое. В том же духе выступает РПЦ, призыва-
ющая вернуть в семью “старинный уклад”» [64. С. 385]. 

 
Философская стратегия преодоления феномена  

«отсутствующий отец» в современной культуре 
 

Тенденция «потери отца», как следует из приведенных выше аргу-
ментов, тесно связана с основными характеристиками мужественно-
сти как классической философской категории. Поэтому социальная 
проблема отцовства должна решаться, во-первых, посредством заме-
ны традиционного эталона маскулинности новым представлением о 
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мужественности, лишенным «антиженственного» содержания и свя-
занных с ним негативных последствий. А во-вторых, необходимо раз-
работать такой философский подход к пониманию мужественности и 
отцовства, который через экспликацию тесной связи феноменов «тра-
диционного» и «отсутствующего» отцовства обнаруживал бы всю 
ошибочность идеализации первого из них и противопоставления их 
друг другу. 

Как отмечает основатель Краевого кризисного центра для мужчин 
в г. Барнауле Максим Александрович Костенко, «норма антижен-
ственности (как и норма успешности) мешает полноценной реализа-
ции мужчиной отцовской практики. Поскольку очень важная часть 
функционирования человека в качестве родителя – это нежность, за-
бота, постоянная эмоциональная поддержка, потребность часто обни-
мать ребенка и говорить ему, что любишь его, то многим мужчинам 
сложно даются такие и подобные действия, так как они связывают их 
с женственностью, а социализация учила их избегать любых проявле-
ний женственности. В результате многие люди подрастают, оставаясь 
в неведении, любили их отцы по-настоящему или нет» [73. С. 22]. 

Другими словами, одно из самых важных условий преодоления 
Россией современной кризисной ситуации – это восстановление здо-
ровья семьи, возвращение отцов к детям. Возвращение эмоциональ-
ное, деятельное, радостное. Нашему обществу нужна здоровая семья, 
и она достижима не через возвращение к идеалу традиционного отца 
семейства – властного, рационального и отстраненного, но только 
через смену фундаментальных установок в понимании гендерных ро-
лей не только женщин, но и, главным образом, мужчин. Современ-
ность требует новой модели маскулинности, которая может быть экс-
плицирована не через искусственное противопоставление якобы 
только мужских и только женских качеств. Но через ответственное 
отцовство, в котором мужчина не должен чуждаться глубокой эмоци-
ональной привязанности к своим детям, не должен считать потерян-
ным для своего статуса «настоящего мужчины» время, проведенное в 
радостном и плодотворном общении с собственным ребенком. 

Как замечает современная французская исследовательница «муж-
ского вопроса» Элизабет Бадентэр, «тесный контакт с отцом с самого 
рождения избавляет мальчика от огорчений и страданий на пути об-
ретения мужественности. Причем эта мужественность будет менее 
антагонистичной, менее демонстративной, чем традиционная. Она 
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будет основываться на тонких различиях, которые станут столь же 
естественными завтра, сколь вчера был очевиден оппозиционный ду-
ализм. Отцовская революция, едва начавшаяся сегодня, должна про-
извести большие перемены для будущих поколений и принести но-
вую мужественность, более разностороннюю и более тонкую, чем 
традиционная» [6. С. 289]. 

«Отцовская революция» обозначается в современном обществе со-
вершенно другой тенденцией, в положительном влиянии которой не 
принято сомневаться. Эта тенденция в исследовательской литературе 
получила название «вовлеченное отцовство» и рассматривается, как 
правило, в двух модификациях: «ответственный отец» и «новый отец» 
[60]. Для «ответственного отца» характерны эмоциональная близость 
с детьми; вовлеченность в непосредственный уход за ребенком с са-
мого рождения; общение и игры с ребенком; забота о детях; ответ-
ственность за их физическое и личностное развитие. «Новый отец» не 
только участвует в жизни своего ребенка, но и готов вкладываться в 
воспитание наравне с матерью, в том числе и во время младенчества 
(до 3 лет). «Новые отцы» поддерживают постоянный контакт со сво-
ими детьми; включены в их дела и проблемы; проводят с детьми мно-
го времени; играют с ними и помогают в учебе [60. С. 39]. Как это ни 
парадоксально, ослабление влияния традиционной модели семьи и 
традиционного образа авторитарного, властного отца-кормильца и 
отца-дисциплинатора приводит к тому, что отцовство, воспринимаю-
щееся теперь как плод свободного выбора, становится более осознан-
ным. Как отмечает Игорь Кон, «если раньше отцовство было обяза-
тельным аспектом маскулинности – мужчина обязан быть отцом! – то 
теперь оно, как и все прочие роли и идентичности, стало делом сво-
бодного выбора, превращается в призвание, которым одни мужчины 
занимаются, а другие – нет. Кроме того, ответственному отцовству, 
как и всему остальному, нужно учиться» [67. С. 280]. Другими слова-
ми, становясь призванием, отцовство начинает восприниматься как 
дополнительное обогащающее измерение мужской личности, которое 
требует приложения особенных усилий и, в конце концов, способно 
принести мужчине настоящую радость. Очевидно, что данная «ра-
достная» форма отцовства исключительно благоприятно сказывается 
на детях. Дж. Плек пишет: «Дети активно вовлеченных отцов отли-
чаются повышенной когнитивной компетентностью, повышенной 
эмпатией, менее стереотипными взглядами и большей уверенностью в 
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себе. У детей заботливых отцов больше шансов на эмоциональное бла-
гополучие, они увереннее осваиваются в окружающем мире, а когда 
подрастают – имеют лучшие отношения со сверстниками» [60. С. 39]. 

Современные отцы, пришедшие на смену традиционным патриар-
хам, воплощавшим власть и авторитет, совершенно не похожи на 
своих предшественников, считает Э. Бадентэр. Перестав быть этиче-
ской и экономической обязанностью, отцовство становится предме-
том свободного выбора, источником самореализации и личного сча-
стья. Благоприятные последствия такой модели отцовства связаны 
также с аспектом мужской социализации. Как известно, в традицион-
ном обществе мальчик первые годы жизни проводил практически ис-
ключительно в женском окружении (мать, бабушки, старшие сестры). 
По этой причине мужественность, которой озабочено большинство 
известных науке человеческих сообществ [35], «сообщалась» мальчи-
ку искусственно в процессе сложных более или менее жестоких обря-
дов мужской инициации [6, 35]. «Вовлеченное отцовство» делает 
жесткие мужские инициации бессмысленными, поскольку главный 
мужчина в жизни мальчика – не властный и отстраненный отец, а 
близкий соратник, единомышленник и друг с самого рождения.  

«Отцовская революция» является совершенно уникальным явле-
нием современности, поскольку на жизненном уровне подтверждает 
необходимость преодоления бинарных оппозиций традиционной 
культуры и дуалистического способа мышления. Поддержание и ак-
туализация данной тенденции представляются делом в высшей степе-
ни значимым. 

Отцовские практики трансформируются в современном обществе, 
формируя иной образ мужчины и отца. Однако, с другой стороны, эту 
трансформацию нельзя рассматривать вне отношения к смене фило-
софских парадигм, которая открывает совершенно иную онтологиче-
скую перспективу, реализуемую вне искусственных противопостав-
лений «насильственной иерархии». «Новый отец» – это факт, под-
тверждающий преодоление классической метафизики. И хотя эта 
тенденция на фоне деградации отцов и их «потери» в современном 
обществе кажется довольно слабым ростком, ее значение и для со-
временников, и для будущих поколений трудно преувеличить.  
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5.2. МИФЫ, ТАБУ И РИСКИ  
МАЛЬЧИШЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

 
Есть ли, Господи, человек, столь великий 
духом, прилепившийся к Тебе такой великой 
любовью, есть ли, говорю я, человек, кото-
рый в благочестивой любви своей так высоко 
настроен, что дыба, кошки и тому подобные 
мучения, об избавлении от которых повсе-
местно с великим трепетом умоляют Тебя, 
были бы для него нипочем? Мог ли бы он 
смеяться над теми, кто жестоко трусил этого, 
как смеялись наши родители над мучениями, 
которым нас, мальчиков, подвергали наши 
учителя? Я и не переставал их бояться, и не 
переставал просить Тебя об избавлении  от 
них… 

Августин Аврелий. «Исповедь» 
  

Короткометражная кинолента «Каток и скрипка» выдающегося 
режиссера Андрея Тарковского примечательна не только тем, что яв-
ляется дипломной работой гениального художника Советской России, 
в которой уже просматриваются его мастерство и талант, в полной 
мере воплотившиеся позже в его знаменитых шедеврах «Андрей Руб-
лев», «Зеркало», «Сталкер», «Солярис» и др. Эта картина визуализи-
рует некое фундаментальное для человечества и для российской куль-
туры, в частности, событие – событие долгожданной, но по опреде-
ленным историческим и культурным причинам невозможной или 
чрезвычайно затруднительной встречи Мальчика и Мужчины, муже-
ственности становящейся и робкой с мужественностью ставшей. Для 
Советской России в той же мере, как и для России современной то-
тальная погруженность детей в мир девушек, женщин, бабушек явля-
ется реальностью настолько же неоспоримой, насколько и трудно 
осознаваемой, практически трудно эксплицируемой вследствие своей 
«естественности» и тотальности. Само отсутствие мужчин в тех сфе-
рах, которые связаны с воспитанием и социализацией маленького че-
ловека, в российских реалиях вполне объяснимо: физический дефицит 
мужчин в послевоенные годы, малое финансирование и малый пре-
стиж данных профессий. В конце концов, истерическая гомофобия, в 
свете которой искренняя вовлеченность мужчины в процесс воспита-
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ния интерпретируется если не однозначно «по-голубому», то, во вся-
ком случае, подозрительно.  

Так или иначе то, что Мальчик нуждается в Мужчине для успеш-
ной социализации, – тезис очевидный. Однако «Каток и скрипка» от-
крывает еще одно измерение этой встречи – дело в том, что Мужчина 
тоже нуждается в Мальчике. Возвышенность, искренность, беззащит-
ность юного Саши, неосознаваемое им самим величие его приобщен-
ности к миру искусства посредством игры на скрипке – предмет вос-
хищения для Сергея. От этого часы, проведенные с Сашей, обретают 
для него исключительную ценность, несоизмеримую даже с настой-
чивым вниманием девушки-коллеги. Сдружившись в течение не-
скольких часов, Саша и Сергей решают сходить вечером вместе в ки-
но «на Чапаева». Воодушевленный Саша с радостью ожидает встречи. 
Однако строгая мама, как водится, считает желание Саши мелким 
капризом и запрещает ему пойти. Картина заканчивается трогатель-
ной сценой воображаемого побега Саши: мелькают ступеньки лест-
ницы, асфальт во дворе, душа Мальчика несется навстречу Дружбе, 
Мечте, Старшему Товарищу… Однако грустная реальность оставляет 
эту Встречу в ранге несбыточной мечты – Саша остается дома, Сер-
гей идет в кино с сослуживицей.   

В этой короткометражной киноленте режиссеру удается раскрыть 
и стремление человека вообще к взаимопониманию, которое в суро-
вых реалиях жизни «случается» с людьми очень редко, иногда в 
неожиданных обстоятельствах, как эта встреча мальчика-скрипача и 
водителя катка. Однако тема взаимопонимания между людьми пре-
ломляется здесь в тему взаимопонимания между Мальчиком и Муж-
чиной, которая в нашей культуре может быть рассмотрена как лейт-
мотив или болезненный нерв цивилизации.   

Мужественность, будучи фундаментальной категорией социально-
го дискурса, представляет собой некоторый норматив социальности – 
мужественность не дана как факт природы, но задана человеку как 
подлинная фундаментальная задача, от решения которой зависят 
жизненный успех и личное счастье людей, причем людей не только 
мужского пола. Мужественность предстает в современной культуре 
неким императивом, перед лицом которого Мальчик и Мужчина вы-
нуждены доказывать и обосновывать свою принадлежность к муж-
скому роду, вынуждены бороться с фундаментальной сомнительно-
стью своего социального статуса. «Долг, доказательства, испытания, – 
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продолжает Э. Бадентэр, – эти слова свидетельствуют о том, что для 
того чтобы стать мужчиной, человеку надлежит выполнить тяжкую 
работу. Мужественность не дается просто так, она должна созидаться, 
«вырабатываться»» [6. С. 13].  

Если мужественность задана, не обнаруживается естественно, но 
созидается искусственно, то что в таком случае значит «быть мужчи-
ной»? Каков онтологический статус и социально значимое содержа-
ние категории «мужественность»? Что собой представляет мужская 
социализация или трудный процесс становления Мужчиной? И како-
ва, наконец, роль в этом становлении той самой заветной встречи 
Мальчика и Мужчины, о которой уже упоминалось выше? Все эти 
вопросы очерчивают то самое поле вопрошания, которое в этом раз-
деле автор попытается отчасти преобразовать в поле смыслов и воз-
можных способов разрешения. 

 
«Священная жертва»… 

 
Известный американский социолог Дэвид Гилмор в своем фунда-

ментальном исследовании «Становление мужественности: культур-
ные концепты маскулинности» предпринимает попытку проанализи-
ровать и обобщить представления о мужественности и способах ее 
достижения на материале самых разных культур, существующих в 
различных уголках земного шара. Концепты маскулинности в Испа-
нии, Греции, Восточной и Юго-Западной Африке, Новой Гвинее, Се-
верной Америке, Англии и других странах становятся предметом его 
пристального исследовательского интереса. Определяя мужествен-
ность как «одобряемый обществом способ быть взрослым мужчиной 
в любой конкретной культуре» [34. С. 10], Д. Гилмор подчеркивает, 
что эта категория изначально проблематична. «Почему, – постулирует 
основной вопрос своего исследования автор, – в столь многих регио-
нах люди рассматривают состояние “настоящей” или “истинной” му-
жественности как ненадежное или опасное, как приз, который должен 
быть выигран или завоеван в борьбе, и почему столь многие общества 
выстраивают трудно очерчиваемый и своеобразный образ муже-
ственности с помощью санкций, ритуалов и испытаний мастерства и 
выдержки» [Там же]. Социально одобряемый способ «быть мужчи-
ной» в большинстве известных культур, таким образом, предполагает, 
во-первых, четкое разделение на «истинную» и «неистинную» муже-
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ственность и, во-вторых, необходимость преодолеть совершенно 
определенные препятствия на пути обретения признаков «настоящего 
мужчины». Следовательно, «бытие мужчиной» само собой предпола-
гает «становление мужчиной». 

Подобные представления о мужественности и сопряженные с ни-
ми «тревоги возмужания» Д. Гилмор обнаруживает «повсюду в ми-
ре», хотя и выражены они с разной степенью отчетливости. Однако, 
по глубокому убеждению автора, эта культурная матрица не является 
универсальной. Существуют культуры, где мужественность либо не 
обозначена в качестве значимой социальной категории, либо ее до-
стижение не является проблематичным. Сам Д. Гилмор приводит 
только два примера таких исключительных сообществ – островитяне 
Таити и семаи, аборигенный народ Юго-Восточной Азии, ныне про-
живающий в центральной части полуострова Малакка. На Таити 
мужчины и женщины в равной степени могут проявлять и агрессию, и 
мягкость, выполняют одинаковые работы как дома, так и в обще-
ственной жизни. Таитянский язык не выражает род, нет разграниче-
ния на мужские и женские имена. Мужчины не озабочены демонстра-
цией своей дистанцированности от «немужчин»: «нет никакого при-
нуждения к проявлению мужественности, никаких требований к муж-
чинам в каком-либо существенном отношении отличаться от женщин 
и детей» [34. С. 210]. В общем, на основании существующих полевых 
исследований невозможно сделать вывод о том, что категория муже-
ственности в каком-либо плане является значимой для таитян, «забо-
тит» их. Семаи в отличие от таитян имеют в языке различия между 
мужским и женским. Данная гендерная дифференциация не связана, 
однако, с социальной субординацией по признаку пола. В политиче-
ской жизни женщины представлены наравне с мужчинами и общий 
принцип распределения занятий между полами не связан с неизмен-
ным «природным предназначением», а зависит скорее от предпочте-
ний того или иного индивида. Анализируя указанные исключения из 
жестких правил завоевания мужественности как крайне значимого 
социального атрибута, Д. Гилмор высказывает некоторые важные за-
мечания. Он подчеркивает, что и таитяне, и семаи не имеют недостат-
ка в естественных ресурсах, а следовательно, благоприятная эконо-
мическая ситуация не провоцирует развитие культа соревновательно-
сти, физической силы, воинственности, агрессии, способности к вы-
живанию в тяжелых условиях. А ведь именно эти качества являются 
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необходимыми атрибутами традиционного эталона маскулинности. 
«Говоря коротко, в этих обществах почти нет основ для формирова-
ния идеологии мужественности, побуждающей мужчин действовать 
под общественным давлением или для защиты социальных границ» 
[34. С. 223]. Однако хотя в этом контексте взаимосвязь гендерной 
схематизации с природными условиями существования таитян и се-
маев очевидна, необходимо воздержаться от выстраивания направле-
ния причинности от природы к культуре. Является ли комфортная 
экономическая ситуация этих народов причиной отсутствия культа 
мужественности и значимых обрядов «омужествления» или, наобо-
рот, этот вопрос Д. Гилмор считает необходимым оставить без ответа. 

Однако, по всей видимости, эти экзотические племена, не озабо-
ченные «мужественностью» своих мужчин, представляют собой ис-
ключения, лишь подчеркивающие общее правило. Озадаченность че-
ловечества императивом маскулинности, необходимостью конкури-
ровать и добиваться заветного звания «настоящий мужчина» – атри-
бут, присущий подавляющему большинству известных народностей. 
Наличие исключений может быть рассмотрено еще и как аргумент в 
сторону отрицания так называемой эссенциалистской модели маску-
линности, в рамках которой мужественность рассматривается как 
природный факт, укорененный в бытии и по существу противостоя-
щий фемининности. Отсутствие универсальности в формулировке 
маскулинности признает свидетельством культурной обусловленно-
сти «мужского» и Д. Гилмор. Коллективность представлений о муже-
ственности в каждой из рассматриваемых им культур, принудитель-
ный характер предписаний следования эталону «истинной» муже-
ственности наряду с наличием культур-исключений свидетельствуют 
о том, что маскулинность не коренится только в физике и психике 
человека: «...идеал мужественности не чисто психогенетичен по при-
роде, а является также представлением, накладываемым культурой; 
мужчины же должны стремиться ему соответствовать вне зависимо-
сти от того, согласуется ли это с их психологическими предрасполо-
женностями. Иначе говоря, этот идеал не является отражением инди-
видуальной психологии, а есть часть общей культуры, коллективное 
представление» [Там же. С. 13]. Однако так же, как в случае с семая-
ми и таитянами, культурная обусловленность гендерной схемы может 
и должна быть поставлена в соответствие с некой экономической или 
материальной ситуацией. Везде, где каким-то образом в культуре ак-
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центируется эталон маскулинности и, соответственно прописываются 
в большей или меньшей мере жесткие критерии его реализации, ис-
следователь сталкивается также с тремя типами моральных предписа-
ний: «...эта императивная триада появляется в варьирующих пропор-
циях, но достаточно часто, чтобы предположить, что мужественность 
это ответ на особые структурные и психологические дефициты» 
[34. С. 228]. Указанные дефициты автор связывает со спецификой 
разделения труда, основанного в свою очередь на специфическом для 
каждой культуры распределении природных ресурсов. «Мужчина-
зачинатель-защитник-добытчик» – так формулирует триаду маску-
линности Д. Гилмор. Ее составляющие, нацеленные на продолжение 
рода, опеку и прокормление своего потомства, очевидным образом 
связаны с конкурентоспособностью «настоящего мужчины», который 
должен быть автономен, собран и целеустремлен в отвоевании и за-
щите своего ареала, что само собой предполагает в жестких условиях 
окружающей среды проявления как агрессии вообще, так и сексуаль-
ной агрессии в частности. Таким образом, «мы можем рассматривать 
“истинную” мужественность как поощрение к достойному поведению 
в социальной борьбе за скудные ресурсы; как кодекс поведения, кото-
рый служит коллективным интересам и побеждает враждебные инги-
биции» [Там же. С. 229]. От успеха этой борьбы зависит существова-
ние рода, поэтому опасность проигрыша должна быть сведена к ми-
нимуму. Конечно, в этой ситуации огромное значение приобретают 
обряды инициации мальчиков, приготовляющие их к сложнейшей 
обязанности продолжения и сохранения своего рода. Примеры по-
добных обрядов разной степени жесткости давно стали достоянием 
науки. От воинственных племен «черной» Африки, где мальчиков 
отрывают от матерей и обрекают на болезненные испытания через 
публичное обрезание или бичевание, до викторианской Англии, где в 
нежном возрасте мальчик также должен был покинуть родительский 
дом для того, чтобы получить образование в школе-интернате, прохо-
дя одновременно нелегкую науку подавления со стороны старших 
товарищей, включавшую также и физическое насилие. В одной толь-
ко ЮАР по данным ИТАР-ТАСС до сих пор ежегодно гибнут около 
трех десятков мальчиков в процессе инициации, связанной с испыта-
ниями холодом и различными тестами на выживание. 

С точки зрения Д. Гилмора, таким образом, жестокие обряды 
«омужествления» обусловлены представлением о «настоящей Муже-
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ственности» и оправданы в той мере, в какой концепт маскулинности 
продиктован суровостью природных условий и экономической необ-
ходимостью. Концепция маскулинности представляет собой не что 
иное, как адаптацию к среде. И чем тяжелее условия среды, тем четче 
акцентируется в культуре «истинная» мужественность как необходи-
мый эталон. Иначе говоря, «мужественность – это барьер, который 
общество возводит против энтропии, врагов в виде людей, сил приро-
ды, времени и всех тех человеческих слабостей, которые подвергают 
группу угрозе» [34. С. 232]. Более того, зависимость эталона маску-
линности от природной и экономической ситуации позволяет с точки 
зрения автора открыть совершенно неожиданный, даже для первона-
чальной установки самого Д. Гилмора, аспект содержания категории 
«маскулинность». Дело в том, что, приступая к анализу столь обшир-
ного материала, Д. Гилмор был убежден, что его исследование приве-
дет к переоткрытию расхожего представления о мужественности как 
о чем-то, что безусловно связано с равнодушием и эгоизмом. Однако 
на самом деле «материалы этого клише не подтвердили» [Там же. 
С. 235]. Достижение мужественности связано с определенным отре-
чением от себя. «Настоящий мужчина» это, прежде всего, тот, кто, 
как это ни парадоксально, выбирает путь жертвенности. Как отмечает 
Д. Гилмор, «идеологии мужественности всегда включают критерий 
бескорыстной щедрости, доходящей до жертвенности. Снова и снова 
мы видим, что «настоящие» мужчины – это те, кто дает больше, чем 
получает; они служат другим… Мужественность, следовательно, – 
это, в том числе, концепция кормления, если мы имеем в виду, упо-
требляя этот термин, готовность давать, дарить и помогать» [Там же]. 
Конечно, это кормление существенно отличается от того, которое ат-
рибутивно приписывается женскому полу, оно более опосредовано, а 
значит, труднее эксплицируемо. Однако не менее значимо: мужествен-
ность – культурно сконструированный концепт, благодаря которому 
одна часть общества стремится преодолеть инерционную пассивность 
человеческого естества и «отдать» свое бытие для охранения и про-
должения человеческого рода. «Мужчины питают свое общество, про-
ливая свою кровь, пот и семя, принося домой пищу для ребенка и мате-
ри, зачиная детей и умирая, если это необходимо, вдалеке от дома, что-
бы обеспечить безопасность своего народа» [Там же. С. 236]. 

Итак, исследование Д. Гилмора обосновывает следующие важ-
нейшие утверждения:  
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1. Маскулинность как социальный эталон и императив присуща 
большинству известных культур, выполняет в этих культурах важную 
роль, расценивается как труднодостижимая, но необходимая цель.  

2. Достижение мужественности происходит через дистанцирова-
ние от всего немужественного (женского и детского), как правило, в 
процессе проводимой взрослыми мужчинами инициации.  

3. Наличие и степень агрессивности мужского эталона тесно свя-
заны с благоприятностью природных и экономических условий, в ко-
торых функционирует та или иная культура.  

4. Норматив мужественности является культурным конструктом, 
имеющим целью продолжение и сохранение человеческого рода, ко-
торые в условиях отсутствия жесткой соревновательности, сексуаль-
ной настойчивости, культа физической силы и стойкости являются 
трудновыполнимыми задачами, о чем свидетельствуют примеры ма-
лочисленных народностей семаев и таитян.  

5. Императив маскулинности вопреки распространенному пред-
ставлению развивает в представителях мужского пола не эгоизм и 
безразличие, но черты бескорыстия, щедрости, жертвенности. 

Исследование Д. Гилмора имеет огромное значение для эксплика-
ции содержания и социального смысла категории «маскулинность». 
Выявленная в нем корреляция между природными условиями и про-
черченностью эталона маскулинности представляет чрезвычайный 
интерес. Действительно, взаимосвязь дефицита необходимых эконо-
мических ресурсов с культивацией воинственных качеств в обществе 
кажется очевидной. Также не вызывает сомнений необходимость 
культурного эталона, направленного на преодоление социальной 
инертности и стимуляцию значимых для выживания рода качеств. 
Однако непонятным остается один незамеченный автором, но чрез-
вычайно значимый момент, а именно: почему призыв к преодолению 
инертности обращен жестко, безальтернативно, репрессивно только к 
индивидам мужского пола? Не было бы, в конечном счете, более эф-
фективно для завоевания экономических ресурсов стимулировать к 
«долгу, доблести и отваге» всех членов человеческого сообщества? 
Апелляция к меньшей природной агрессивности женского пола или к 
его репродуктивной задаче, якобы объективно препятствующей вы-
полнению других социально значимых функций, опровергается в 
процессе самого исследования Д. Гилмора. В таком случае действи-
тельно: «почему»? Ответ на этот вопрос раскрывает еще одно измере-
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ние эталона маскулинности: он формулируется посредством дистан-
цирования от всего женского и женственного. Необъяснимый с точки 
зрения гипотезы «природных ресурсов» концепт половой биполярно-
сти обосновывается, как правило, гениальной своей простотой фор-
мулировкой – «естественная противоположность полов». Используя 
понятийный аппарат, который предложил известный американский 
феминистский философ С. Бем, можно сказать, что андроцентризм 
как одна из основных характеристик культуры возможен лишь в дея-
тельном симбиозе с гендерной поляризацией и биологическим эссен-
циализмом. Эти «гендерные линзы» задают самое поле возможности 
существования и успешного функционирования в культуре императи-
ва «настоящей» или «истинной» мужественности. «Дискурсы культу-
ры и общественные институты, – пишет С. Бем, – в которые эти лин-
зы встроены, автоматически помещают женщин и мужчин в различ-
ные и неравные жизненные ситуации… В процессе приобщения к 
культуре индивидуум постепенно внутренне усваивает линзы культу-
ры и тем самым стремится формировать свою личность в соответ-
ствии с ними» [13. С. 35]. Таким образом, концепция Д. Гилмора о 
мужественности как «священной жертве», вынуждающей индивидов 
мужского пола ценой своей жизни (в прямом и переносном смыслах) 
обеспечивать «окормление» человеческого рода, предполагает в той 
же мере и другую жертву. Индивиды женского пола вынуждены отка-
зываться от своего социального потенциала для того, чтобы уступить 
активную роль в преобразовании общества мужчинам. В итоге если 
все члены общества оказываются «пожертвованы» (одни во имя «ис-
тинной» мужественности, а другие также во имя нее, только другим 
способом – уступая арену борьбы), то кто же в таком случае остается 
в выигрыше? Не является ли в таком случае императив маскулинно-
сти кумиром, «поедающим» в конце концов все и вся?  

 
Проблема возмужания 

 
Вопрошая о целесообразности эталона «истинной» мужественно-

сти, трудно при этом даже вообразить себе существование человече-
ства вне этой андроцентричной модели социального бытия. Вместо 
этого необходимо обратиться к кросскультурному анализу различных 
практик омужествления для того, чтобы прояснить вопрос о том, чем 
же жертвует мальчик в процессе андроцентричной социализации и в 
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чем конкретно выигрывает или проигрывает социум в результате это-
го процесса.  

По убеждению Д. Гилмора, особые ритуалы омужествления имеют 
место практически во всех известных науке культурах. За редкими 
исключениями переход от статуса ребенка к статусу мужчины связан 
с серьезными испытаниями и глубокими потрясениями. Более того, 
градус жестокости в обрядах инициации не всегда напрямую зависит 
от степени воинственности того или иного народа. В качестве приме-
ров Д. Гилмор приводит некоторые не воинственные племена бушме-
нов Юго-Западной Африки и тева из Нью-Мексико. Для подростков 
из племени бушменов мужская инициация связана с необходимостью 
продемонстрировать соплеменником навыки одиночной охоты на 
крупную антилопу. А в племени тева подростки, чтобы обрести ста-
тус мужчины, должны пройти обряд «очищения», в процессе которо-
го они подвергаются «беспощадному бичеванию» [34. С. 24]. 

У воинственных народов тем более достижение мужественности 
предполагает прохождение сложных испытаний. Эти испытания 
представляют собой сражение как с внешними опасностями, так и со 
своими собственными привязанностями, склонностями, слабостями. 
Одним из самых ярких примеров подобного «посвящения» являются 
ритуалы племени самбия из Новой Гвинеи. Там в возрасте 7–10 лет 
мальчиков неожиданно отрывают от матерей и отправляют в лес, где 
в течение трех дней их «секут до крови» [6. С. 119]. Затем, находя-
щихся в шоковом состоянии мальчиков оставляют в отдаленном ме-
сте на несколько дней или недель для того, чтобы они до конца осво-
бодились от привычек нежного детства и материнской опеки, научи-
лись выживать самостоятельно. Суровость этих обрядов должна при-
вести к перерождению мальчика, который символически умирает как 
ребенок и рождается как мужчина. Сами участники подобного дей-
ства сознают происходящее как трагедию, доводящую до отчаяния, 
однако необходимую [Там же].  

Одна из особенностей архаической инициации мальчиков связана 
так же с тем, что Элизабет Бадентэр называет «гомосексуальной педа-
гогикой», которая не предназначена для «гомосексуализации» под-
ростков, но представляет собой необходимый этап становления гете-
росексуального мужчины. «Гомосексуальная педагогика, – отмечает 
Э. Бадентэр, – в том виде, в котором она существовала раньше и су-
ществует сейчас, – это обретение мужественности через гомосексу-
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альность. Довольно странная для большинства из нас идея, содержа-
щая, тем не менее, скрытую правду» [6. С. 129]. Еще в Древней Гре-
ции инициация юноши была тесно связана с тем, насколько он при-
влекателен в глазах взрослого мудрого мужчины. Способен ли он об-
ратить на себя внимание достойного человека, который, вступив в 
связь с юношей, сможет передать ему свое благородство и возвышен-
ный настрой. Платон же называл такую любовь небесной, поскольку 
только в союзе с мужчиной мальчик может воспринять мужские 
свойства, главными из которых являются ум и сила. Этот интимный 
союз для Древней Греции должен был быть окрашен нежными и глу-
бокими чувствами, благоприятствующими совершенствованию чело-
века: «Душу свою на устах я имел, Агафона целуя, Словно стреми-
лась она переселиться в него» [79. С. 314]. Однако не во всех тради-
циях, использующих гомосексуальную педагогику, любовь считается 
необходимой или допустимой. Так, например, в племенах самбия и 
баруйя техника омужествления не имеет вообще никакого романтиче-
ского контекста. Юноши в течение нескольких лет до того, как будут 
признаны мужчинами и получат возможность жениться, обязаны вос-
принимать мужественность, впитывая мужской аналог материнского 
молока, сперму (в некоторых случаях кровь [66. С. 134]), которая в 
отличие от младенческой пищи делает из юнцов настоящих мужчин. 
Постоянные сексуальные контакты между младшими и старшими 
мальчиками здесь считаются неизбежными в целях передачи «секре-
та» мужественности, который дает возможность и право во взрослой 
жизни доминировать над женщинами, не познавшими эту тайну. Го-
мосоциальность, в данном случае воплощенная в сексуальных техни-
ках, имеет своей задачей возвышение над женщинами или дистанци-
рование от них, поскольку только в этом случае (осознавая свое пре-
восходство) мужчина может быть вполне гетеросексуальным, т.е. 
быть полноправным главой семьи.  

Несмотря на многообразие известных техник омужествления, все 
они имеют некие общие черты. Э. Бадентэр формулирует эту общ-
ность в контексте трех фундаментальных этапов мужской инициации.  

1. Я не имею ничего общего с моей матерью. Первый этап «ому-
жествления» призван вырвать мальчика из естественного состояния 
его единения с матерью. Будучи младенцем, ребенок в независимости 
от пола проходит медленный и постепенный путь от полного телесно-
го единения с матерью в ее утробе до относительной независимости, 
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осуществляемой, тем не менее, при ее деятельном участии и любов-
ной поддержке. На всех ступенях этого пути ребенок остается в сфере 
влияния матери. Это обстоятельство продуцирует поощряемую мо-
дель взросления для девочек. Однако мальчик в определенный мо-
мент должен оставить эту сферу влияния, чтобы переродиться и ди-
станцироваться от матери. Чем более фундаментальным полагается в 
той или иной культуре различие мужского и женского, тем резче, 
травматичнее и драматичнее происходит этот отрыв. «Именно это и 
является одной из целей посвящения в мужчины: жестоко разорвать 
любящие материнские объятья» [6. С. 119]. 

2. Я не имею ничего общего с женщинами и с женским миром. На 
втором этапе мальчик должен покинуть женское общество, в котором 
«мамки» и «няньки» заражали его своей женственностью в течение 
первых лет жизни. Ребенок приобщается к мужскому сообществу. 
Как отмечает Э. Бадентэр, «эта смена социального и психологическо-
го статуса похожа на эмиграцию из одной страны в другую. Причем 
приемная родина имеет язык, нравы и политику, совершенно проти-
воположные языку, нравам и политике страны происхождения» 
[6. С. 120]. Будь это мужской дом, мужская половина дома, школа-
интернат, наставник-ментор, наставник-эраст или сплоченная компания 
ровесников – мальчик должен испытывать гомосоциальное влияние 
мужского сообщества в течение длительного времени, до тех пор, пока 
не настанет время вернуться в мир женщин уже не на правах младенца, 
но с полной властью мужа и отца семейства. Таким образом, мужская 
инициация – не кратковременная «церемония», но довольно длитель-
ный процесс «переселения» в мужскую страну. Так, к примеру, «в пле-
мени баруйя нужно десять лет сексуальной сегрегации, четыре церемо-
нии, разделенные многими годами, чтобы разлучить мальчика с мате-
рью, оторвать его от мира женщин и подготовить его к новой встрече с 
женщинами во время свадьбы» [Там же. С. 120].  

3. Я демонстрирую неопровержимые публичные доказательства 
своей мужественности. На третьем этапе мальчик должен пройти ряд 
испытаний, чаще всего связанных с физической выносливостью. Он 
должен публично продемонстрировать свое презрение к боли и тем 
самым явственно доказать свое превосходство над слабыми и изне-
женными женщинами. «Надрезы кожи, обрезание подростка, надрез 
пениса, особенно у австралийских аборигенов, порка до крови, нане-
сение ран на различные части тела. Чтобы стать мужчиной, нужно 
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пролить кровь Для мальчика – это повод показать всем свою храб-
рость, иногда невосприимчивость к боли и всегда свое презрение к 
смерти» [6. С. 120–121]. Посредством этой драматичной демонстра-
ции сущностная трансформация юноши становится явной, осязаемой, 
очевидной. Бездна, разделяющая мать и с нею и в ней всех женщин, с 
одной стороны, и молодого мужчину – с другой, преодолена раз и 
навсегда, к бывшему единству нет и не будет возврата. 

Как видим, главное, что приносится в жертву на пути становления 
мужчиной, – единение с женским и, прежде всего, с самым близким, а 
значит, самым опасным, ставящим под вопрос, нивелирующим – ма-
теринским. Квинтэссенция этих архаических ритуалов, дошедших до 
нас в своей более скрытой и изящной форме, выражается в знамени-
той формуле, обжигающей слух каждого мужчины, к которому она 
хотя бы гипотетически может быть обращена: «маменькин сынок». 
Мужчина не сумевший вовремя «порвать» священные узы, мужчина, 
который не мужчина… Благодаря различным техникам омужествле-
ния происходит легитимация истинной маскулинности в качестве не-
обходимой социальной нормы, так называемого «императива муже-
ственности». Одновременно с этим легитимируется и поддерживается 
гендерная поляризация, невидимо разделяющая общество на две фун-
даментальные и взаимодополнительные сферы. Знаменитый амери-
канский романист и публицист Флойд Делл так характеризует данную 
сегрегацию уже в культуре XX в.: «Когда вы держите женщину в за-
точении и платите за это арендную плату, то ее отношение к вам не-
заметно меняется. Исчезает прекрасное волнение демократии, уходит 
товарищество, поскольку оно возможно только в условиях демокра-
тии. У вас больше нет совместной жизни – она распалась на части. 
Одна половина – готовка, стирка, дети; вторая – работа, политика, 
бейсбол. Неважно, чья половина хуже. Любая из них оказывается 
ущербной» [59. С. 412]. Другими словами, посредством многочислен-
ных ритуалов инициации формируется гендерное противостояние, 
которое, в свою очередь, будучи натурализовано, рассматривается в 
дальнейшем как эссенциальное основание необходимости подобных 
ритуалов.  

Жесткие и демонстративные ритуалы посвящения в архаических 
обществах постепенно трансформируются в менее демонстративные 
(происходящие не на глазах всего общества), но не менее драматич-
ные по существу испытания в культурах нового времени и современ-
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ности. Российский социолог Игорь Семенович Кон останавливается 
на трех значимых примерах подобных инициаций – английская, 
французская и русская мужские школы.  

Классическая английская аристократическая школа, будучи обяза-
тельным этапом в становлении благородного англичанина, несла в 
себе не только уроки знания, но и жесткие и жестокие уроки насилия 
и субординации в замкнутом мужском коллективе. Как отмечает 
И.С. Кон, публичная порка являлась самым приемлемым способом 
наказания в английских элитных школах, причем подвергались ей не 
только мальчики нежного возраста (8–10 лет), но и вполне уже разви-
тые юноши (17–18 лет). Можно только представить себе, насколько 
унизительным и трагичным могло быть это испытание для молодого 
мужчины. Боль и отчаяние, культивируемые физическим насилием со 
стороны руководства, дополнялись еще более жестокими способами 
саморегуляции в мальчишеском коллективе: сексуальное, психиче-
ское и физическое насилие со стороны старших мальчиков по отно-
шению к младшим, сильных по отношению к слабым, успешных по 
отношению к менее удачливым являлось непременным атрибутом 
школьной системы. В среде уже зрелых мужчин вспоминать о своих 
юношеских испытаниях и унижениях было не принято. Более того, 
сплоченность, возникающая у юношей на фоне этой жесткой практи-
ки становления, являлась дополнительным условием охранения 
«мужского секрета» от мужчин низкого происхождения и, главное, от 
женщин, на которых необходимость подобного рода испытаний по 
понятным причинам не распространялась [66. С. 145–167]. Подобную 
ситуацию можно зафиксировать и во французских коллежах 
[66. С. 167–180]. В дореволюционной России традиция отдавать детей 
на воспитание в публичные училища возникает с XVIII в. При Екате-
рине II разрабатывается педагогический проект, в рамках которого 
образуются мужские и женские воспитательные училища, где ради 
«обретения добродетели» детей изолируют от семьи с 5–6 до 18–
20 лет. Параллельно развиваются военные училища, где первоначаль-
но мальчики должны были проводить не менее 15 лет своей жизни. 
Замкнутая гомосоциальная среда с необходимостью воспроизводила 
все те закономерности мужского / мальчишеского коллектива, что 
были характерны для более традиционных школ Западной Европы. 
Всецелая зависимость мальчиков от наставников продуцировала не-
понимание и постоянное противостояние между обучающими и обу-
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чаемыми. Коллектив обучающихся, в свою очередь, также четко раз-
делялся на угнетаемых и угнетателей. В этой иерархии насилие над 
новенькими, младшими, слабыми являлось необходимой составляю-
щей коллективного существования. В процессе омужествления, таким 
образом, каждому мальчику необходимо было пройти через репрессив-
ную машину, которая одних закаляла и настраивала на борьбу и само-
утверждение во взрослой жизни, а других подавляла и одаривала тяже-
лыми воспоминаниями на всю оставшуюся жизнь [66. С. 181–245]. 

Таким образом, эталон маскулинности обнаруживает свое влияние 
в той или иной степени насилия, характерной для различных моделей 
мужской социализации. При этом сохраняются два главных условия 
омужествления:  

1. Оно происходит в субординированном мужском коллективе (по 
вертикали – посредством взрослых мужчин, по горизонтали – посред-
ством ровесников).  

2. Основной его задачей выступает дистанцирование от всего 
немужского, т.е. преимущественно женского. 

Обряды мужской инициации в современном обществе, по убежде-
нию исследователей «мужского вопроса», менее демонстративны, чем 
в архаических культурах, однако само их наличие и травмирующее 
воздействие на психическое и физическое здоровье мальчиков не мо-
жет быть поставлено под сомнение. Особую ценность в описании ре-
прессивных механизмов «омужествления» в современной культуре 
имеет исследование знаменитого профессора Гарвардского универси-
тета Уильяма Поллака. В течение двадцати лет доктор Поллак прово-
дил масштабное исследование «Слушая голоса мальчиков», по итогам 
которого была опубликована книга «Настоящие мальчики. Как спасти 
наших сыновей от мифов о мальчишестве». Используя в своей работе 
методы анкетирования, наблюдения, интервьюирования, проводя бе-
седы и с мальчиками, и с их родителями, У. Поллак приходит к выво-
ду о том, что современная культура, оставаясь по сути андроцентрич-
ной, воздействует на поведение, ценности и самоощущение мальчи-
ков посредством определенного свода неписаных правил и табу. Этот 
«мальчишеский кодекс», передается из поколения в поколение, 
транслируя традиционное представление о «настоящей мужественно-
сти», представляя мальчикам концепцию эмоционально закрытого, 
бесстрашного, неуязвимого, физически развитого «мачо» в качестве 
единственной и безальтернативной модели маскулинности. «В иссле-
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довании “Слушая голоса мальчиков”, – пишет У. Поллак, – даже ма-
лыши говорили, что они должны “держаться молодцом”, “не показы-
вать свои эмоции”, “действовать твердо”, “не быть слишком милы-
ми”, “быть крутыми”, “просто смеяться и отмахиваться, если кто-то 
обижает тебя”. Это были не мягкие рекомендации, как мальчики мог-
ли бы вести себя. Это были жесткие правила, которым они должны 
подчиняться, правила, которые большинство из них искренне боится 
нарушать» [101].  

Благодаря «кодексу» в мальчишеских коллективах создается и 
поддерживается атмосфера общего силового напряжения (слабак!), 
реализуется запрет на проявление эмоций (тряпка!), поощряется по-
стоянное противопоставление девочкам как доказательство муже-
ственности (баба!), запрет на близость с матерью (маменькин сынок!). 
Окружающие осознанно и неосознанно поддерживают эти правила и 
табу. Таким образом, в семье, воспитательных и образовательных 
учреждениях, СМИ мальчики также оказываются «в тисках» класси-
ческого императива мужественности, где запрет на проявление эмо-
ций, поощрение эмоциональной закрытости («не плачь!», «не прояв-
ляй страх или неуверенность!» и т.п.), поощрение физического спосо-
ба разрешения конфликтов, постоянное противопоставление девочкам 
(«ты что – девчонка?») подтверждает и легитимирует главные посту-
латы «мальчишеского кодекса». Ситуация осложняется такими объек-
тивными обстоятельствами, как феминизация системы образования и 
отсутствие отцов в семьях. Зачастую, оказываясь под влиянием обоих 
указанных факторов, мальчик вместо реального, обладающего и до-
стоинствами и недостатками образа мужчины вынужден ориентиро-
ваться на транслируемый в СМИ и романтизированный в обществен-
ной среде, демонстрирующий агрессию и неуязвимость противоречи-
вый и нереалистичный эталон. Таким образом, вместе с мужественно-
стью мальчики часто обретают и весь «букет» мужских проблем: по-
вышенный уровень тревожности, низкая успеваемость, суицидальное 
поведение (в 3–4 раза чаще, чем у девочек), одиночество и депрессии, 
подростковая преступность, алкоголизм, наркомания, немотивиро-
ванная агрессия. 

Как минимум три вопроса современной мальчишеской культуры 
требуют от представителей социальных исследований особенного 
отношения и признания в их основе специфически «мужского» ас-
пекта. 
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Вопрос № 1. «Подростковая» преступность 
 

Термин «подростковая» умышленно употребляется в кавычках, 
чтобы подчеркнуть традиционно «бесполый» характер дискурса о 
несовершеннолетних преступниках. В сравнении с разного рода эко-
номическими, семейными, возрастными и иными факторами соци-
ального неблагополучия несовершеннолетних преступников гендер-
ный аспект рассматривается в качестве значимого базиса картины 
подростковой преступности чрезвычайно редко. В то же время соот-
ношение долей девочек (девушек) и мальчиков (юношей) – участни-
ков преступлений стабильно и в гендерном отношении крайне крас-
норечиво. Так, например, в последние годы принято говорить о так 
называемой «тенденции феминизации подростковой преступности» 
[95]. Имеется в виду некоторый скачок в показателях «девичей» доли 
среди малолетних преступников с традиционных 8 до 12%.  

Ни в коем случае не призывая игнорировать сложный характер и 
причины «девичей» преступности, необходимо подчеркнуть, что на 
самом пике данной «феминизации» (12%) доля мальчишеской (юно-
шеской) преступности остается на уровне 88%. И это значение на 
данный момент считается минимальным. Таким образом, учитывая, 
что подавляющее большинство малолетних преступников мужского 
пола, а также то, что среди преступлений несовершеннолетних «зна-
чительна доля тяжких и особо тяжких преступлений (22–30%)» [Там 
же], отсутствие внимательного изучения гендерного аспекта так 
называемой «подростковой» преступности вызывает по истине глубо-
кое удивление.  

 
Вопрос № 2. Суицид 

 
Следующая проблема, гендерному аспекту которой уделяется не-

оправданно мало внимания, – проблема суицида. Безусловно, суицид 
является одной из серьезнейших общечеловеческих проблем. Так, 
например, согласно информационному бюллетеню Всемирной орга-
низации здравоохранения (сентябрь 2016 г.) «ежегодно более 
800 000 человек лишают себя жизни, а значительно большее число 
людей совершают попытки самоубийства. Каждое самоубийство – это 
трагедия, которая воздействует на семьи, общины и целые страны, 
оказывая долгосрочное воздействие на живущих. Самоубийства про-
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исходят на протяжении всего жизненного цикла, и в 2012 г. они стали 
второй ведущей причиной смерти среди молодых людей 15–29 лет в 
глобальных масштабах [114]. Также, согласно ВОЗ, число смертей в 
результате самоубийств превышает число погибших на войне и в ре-
зультате насильственной смерти. Каждые 40 с 1 человек на нашей 
планете добровольно уходит из жизни.  

Рассмотрение данного вопроса в гендерном ключе открывает муж-
ской характер проблемы суицида. Число законченных самоубийств 
среди мужчин в среднем в 3 раза больше, чем женщин [56. C. 13]. 
С возрастом (65–85 лет) это соотношение существенно увеличивает-
ся. Несмотря на явную связь мужских практик и представлений о му-
жественности со склонностью к суицидальному поведению, о чем 
можно судить на основании приведенных статистических данных, 
вопрос о специфических мужских предпосылках этой проблемы по 
существу в современном научном сообществе не ставится совсем. 
Рассуждение о глобальном характере проблемы суицида и необходи-
мых методах профилактики суицидального поведения даже в офици-
альном докладе ВОЗ преимущественно рассматривается в контексте 
вопросов о возрасте, материальном благополучии, доступности ору-
дий самоубийства и т.п., не затрагивая при этом явные гендерные 
особенности данного вопроса. 

Что касается Российской Федерации, общемировые тенденции 
находят здесь полное подтверждение и в стабильном преобладании 
мужских самоубийств, и в невидимости мужского контекста этой 
проблемы. По общему числу суицидов Россия занимает шестое место 
в мире, а по количеству самоубийств среди детей и подростков – пер-
вое место в Европе [78. С. 1]. По данным материалов, подготовлен-
ных ГНЦССП им. В.П. Сербского, мальчики совершают завершенные 
суициды в 4–5 раз чаще, чем девочки [94]. 

 
Вопрос № 3. Депрессии 

 
Масштаб депрессий у мальчиков и юношей в настоящее время 

недооценен по существу. Этот факт связан с разного рода сложностя-
ми диагностики депрессивных состояний в мальчишеской среде. Во-
первых, очень часто подавленное состояние психики может быть об-
наружено на основании специфического поведения (плаксивость, по-
стоянные жалобы) и соответствующих просьб о помощи со стороны 
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пациента. Однако данный тип поведения, предполагающий эмоцио-
нальную открытость и обращение за поддержкой, относительно маль-
чиков и юношей представляется недоступной роскошью, которую в 
силу специфики воспитания и норм социализации могут себе позво-
лить женщины, но которая в мужской сфере жестко табуирована. Во-
вторых, вербализация переживаний и эмоциональных состояний так-
же вследствие специфических норм мужской социализации среди 
мальчиков значительно затруднена, что выражается в такой проблеме, 
как алекситимия (отсутствие в лексиконе средств для выражения 
эмоций). Как отмечает профессор Гарвардской медицинской школы 
доктор Уильям Поллак, «из всех культурных ограничений, наклады-
ваемых на мальчиков, самым жестоким я считаю запрет на выражение 
грусти. Это самое распространенное клише: “Большие мальчики не 
плачут!”, “Держись! Забей на это!”. И хотя каждый мальчик время от 
времени грустит, мальчики рано учатся не плакать, не говорить о сво-
ей печали и не обращаться к другим за помощью. Мальчишеский ко-
декс накладывает эти ограничения» [100. С. 396]. Поскольку обще-
ство, таким образом, воспитывает в мальчиках разнообразные техни-
ки сокрытия своих негативных переживаний, обнаружение действи-
тельных эмоциональных проблем в мальчишеской среде становится в 
высшей степени затруднительным. «Добавьте сюда тот факт, – про-
должает У. Поллак, – что мы в принципе не предполагаем, что маль-
чики могут впадать в депрессию, и то, что даже если мы подозреваем 
депрессивное состояние у мальчиков, мы часто прибегаем для диагно-
стики к неподходящим методам, которые разработаны для диагности-
рования депрессий у взрослых женщин – и вы поймете, почему мы так 
часто теряемся, когда наши сыновья несчастны и часто не можем рас-
познать (или признать) депрессию, когда она случается у подростков-
мальчиков» [Там же]. Вследствие указанных причин диагностика де-
прессивных состояний у мальчиков и юношей должна учитывать спе-
цифические факторы мужской социализации в современной культуре. 
Необходимо иметь в виду то негативное влияние «закалки» или мето-
дики последовательного подавления эмоциональности, которое оказы-
вает общество на взрослеющего мужчину. У. Поллак предлагает в этой 
связи существенно пересмотреть список симптомов, сигнализирующих 
о подавленном эмоциональном состоянии мальчиков, и отнести к тако-
вым те признаки, которые традиционно не связывались с депрессиями. 
Например, признаками депрессивного состояния могут служить расту-
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щая отчужденность в отношениях и проблемы в дружбе, все более ча-
стые или интенсивные вспышки ярости, отрицание боли, трудности с 
учебой, нарочитая придурковатость (мальчик специально стремится 
быть объектом насмешек), возникший или возобновившийся интерес к 
алкоголю и наркотикам, радикальное изменение сексуального поведе-
ния, более рискованное, чем обычно, поведение, разговоры о смерти, 
умирании, самоубийстве [100. С. 416–423]. 

Каждый из рассмотренных вопросов имеет свою специфику, и тем 
не менее все они демонстрируют необходимость пристального внима-
ния к гендерному аспекту самых острых социальных проблем. Нельзя 
более продолжать говорить об абстрактных детях и подростках. 

Общество в лице родителей, педагогов, воспитателей, социальных 
работников и ученых должно, наконец, стать гендерно чувствитель-
ным! Благодаря этой чувствительности станет возможным более спе-
циализированное, а следовательно, более эффективное «вглядывание» 
в основные сложности социализации наших мальчиков и девочек. Не 
потому, что мальчики и девочки якобы «диаметрально противопо-
ложны от природы», но потому, что они находятся в разных ситуаци-
ях, общество предъявляет к ним разные требования, оказывает на них 
давление разной степени и направленности.  

Именно в этом ключе развития гендерной чувствительности в об-
суждении и разрешении детско-подростковых проблем зарождается в 
конце XX – начале XXI в. современное междисциплинарное направ-
ление в социальных науках – Boyhood studies, классиками которого 
уже сегодня можно считать Уильяма Поллака, Джеймса Гарбарино, 
Элизабет Бадентэр, Дэвида Гилмора, Игоря Кона. Методологически 
Boyhood studies базируются на более широком направлении исследо-
ваний – Men's studies и исходят из убеждения в том, что причины 
многих мальчишеских проблем связаны с закрепленным в обществе 
традиционным представлением о мужественности. Это представление 
содержательно базируется на противопоставлении женственности и 
распределяет необходимые человеческие атрибуты на два типа, при-
писывая каждый из них соответственно одному из полов. Таким обра-
зом, традиционное представление о полах объявляет женскими, а сле-
довательно, исключает из мужского поля такие значимые характери-
стики, как эмоциональность, привязанность, ориентированность на 
внутрисемейную самореализацию, осознание и проговаривание своих 
чувств, в том числе и негативных (страх, стыд, неуверенность). На 
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этом пути исключения зарождается классический эталон «настоящего 
мужчины» как эмоционально скованного, физически развитого, бес-
страшного и неуязвимого мачо. Данный эталон культивируется и ро-
мантизируется в обществе, обретая значение социального императи-
ва, обращенного к каждому индивиду мужского пола и требующего 
от него реализации указанных выше характеристик. В мальчишеской 
среде данный императив распространяется в виде некого неписаного 
набора правил и табу, нацеленных на подчинение мальчиков (буду-
щих мужчин) эталону Настоящей Мужественности. Этот свод жест-
ких требований У. Поллак называет «мальчишеским кодексом». 
«Мальчишеский кодекс» обладает огромным влиянием на мальчише-
скую среду, конструируя будущих мужчин в соответствии с приня-
тыми нормами маскулинности, поощряя одни стили поведения и та-
буируя другие. Главным предметом системы табу в данном случае 
выступает сфера эмоционального, традиционно считающаяся погра-
ничной зоной, разделяющей типично мужские и типично женские 
качества. «В сфере эмоций мальчики и девочки различаются не 
столько по своей реактивности, – отмечает И.С. Кон, – сколько тем, 
какие именно эмоции у них поощряются, а какие табуируются. 
У мальчиков культивируются сильные эмоции, связанные с отноше-
ниями господства и власти (гнев, любовь к острым ощущениям) и 
табуируются проявление и осознание слабости, будь то страх, 
нежность или стыд» [67. С. 307]. Носителями данного кодекса явля-
ются как самое близкое окружение мальчиков (родители, воспитате-
ли, учителя), внушающее им императив «крепкого орешка» практиче-
ски с самых первых дней жизни, так и разного рода продукты культу-
ры, такие, как СМИ, кинофильмы, компьютерные игры и т.п. Будучи 
воспринят в мальчишеской среде, императив «настоящей мужествен-
ности» преломляется в жесткую и безальтернативную систему запре-
тов, продуцирующих общее силовое напряжение в мальчишеских 
коллективах («слабак!»), запрет на проявление эмоций («тряпка!»), 
противопоставление девочкам как доказательство мужественности 
(«баба!»), запрет на близость с матерью («маменькин сынок!»). 
«Я вижу, что мальчики, – пишет У. Поллак, – стыдясь своей уязвимо-
сти, прячут свои эмоции и, в конечном счете, свое подлинное лицо… 
Со временем его чувствительность подавляется настолько, что он те-
ряет связь со своим внутренним Я. И тогда мальчик “закаляется”, де-
лается таким, каким общество хочет его видеть» [100. С. 21]. 
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Таким образом, необходимо эксплицировать связь между класси-
ческим эталоном мужественности, исключающим из легитимной сфе-
ры мужского осознание и принятие эмоций, и распространяющим 
свое влияние на мальчишескую и юношескую среду в форме безаль-
тернативных требований и жестких табу, с одной стороны, и «муж-
ским лицом» многих остро стоящих в современности социальных 
проблем – с другой. До тех пор, пока наши мальчики, зажатые в тиски 
гендерных стереотипов, не смогут себе позволить быть нежными и 
чувствительными, говорить о своих эмоциональных проблемах, при-
знавать свои слабости и просить о помощи, вряд ли общество может 
надеяться на преодоление или хотя бы смягчение тяжелейшей ситуа-
ции в плане мужской преступности, мужских суицидов и мужских 
депрессий. Основная социальная стратегия на данный момент состоит 
в том, чтобы попросту не замечать мужской характер этих острых 
проблем. Ну что ж, результаты этой слепоты, к сожалению, «налицо». 

Запрет на проявление эмоций, ассоциация эмоций с женственно-
стью является одним из самых вредных механизмов данного типа со-
циализации. Убежденный вначале скрывать свои переживания, а по-
том уже практически демонстрирующий их отсутствие человек теряет 
возможность понять и проговорить то, что с ним происходит [140], а 
следовательно, теряет возможность справиться с тревогой, агрессией, 
стрессом на работе (учебе) или в семье. 

Необходимо обратить особое внимание на психологическое благо-
получие мальчиков. Необходимо исследовать влияние негативных 
предрассудков о мужественности на мальчишескую среду. Необхо-
димо создавать грамотную систему социально-психологической под-
держки мальчиков и мужчин. 

 
5.3. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПОДДЕРЖКА 

МАЛЬЧИКОВ И МУЖЧИН 
 

Разоблачение нормативной природы классического эталона маску-
линности как социокультурного конструкта проблематизирует маль-
чишеские и мужские практики. Как следствие, в современном обще-
стве все больше внимания уделяется вопросу о социальном и психо-
логическом благополучии мальчиков и мужчин. Само возникновение 
проблемы социально-психологической поддержки мужского населе-
ния стало возможным благодаря денатурализации категории «муж-
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ское» в современном социальном дискурсе. Если нормы и практики 
маскулинности не предопределены эссенциально, но историчны, ди-
намичны и дискурсивны, то их негативные последствия могут и 
должны быть корректируемы. 

 
Основные «мужские» проблемы  

в современном российском обществе 
 

Главная проблема мужчин в современном российском обществе – 
нивелирование их специфической ситуации и соответствующих ей 
трудностей в социальном контексте. Наряду с теми вопросами, кото-
рые принято считать общечеловеческими, современное общество го-
тово воспринимать, осмыслять и предпринимать попытки по разре-
шению проблем множества различных социальных групп. Самые раз-
нообразные слои населения рассматриваются как заслуживающие 
специального внимания и деятельной поддержки – малообеспечен-
ные, нетрудоспособные, пенсионеры, дети, инвалиды и т.п. Опыт со-
циальной работы с этими группами убедительно демонстрирует эф-
фективность специализированной помощи, предполагающей знание 
особенностей ситуации, в которой находятся представители данных 
слоев населения.  

Благодаря активности феминистского сообщества, свою особую 
нишу в ряду острых социальных вопросов заняли проблемы женского 
образования, трудоустройства, насилия над женщинами и т.п. Дан-
ными вопросами занимается множество центров женских исследова-
ний и кризисных организаций, осознающих необходимость деятель-
ной и специализированной поддержки женщин. 

Однако специфические проблемы мужчин до сих пор в Россий-
ской Федерации не рассматриваются как достойные отдельного вни-
мания и специализированного подхода. На фоне повышенного вни-
мания к женским проблемам мужское продолжает восприниматься 
как нечто доминирующее, непротиворечивое, беспроблемное. По сей 
день употребление словосочетания «мужские проблемы» в нашей 
стране наводит на мысль о простатите и эректильной дисфункции, 
что, конечно, симптоматично, поскольку согласуется с распростра-
ненным клише о том, что главное для мужчины – сексуальный опыт, 
и единственное, что может его тревожить, так это невозможность по-
лучать сексуальное удовлетворение. Вообще, по мнению многих ис-
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следователей, мужские проблемы долгое время оставались незаме-
ченными и неоцененными по достоинству по той причине, что, как 
правило, в западной культуре мужское отождествляется с общечело-
веческим, универсализируется. Недаром во многих европейских язы-
ках слова, обозначающие мужчину и человека, тождественны: Man 
(англ.), чоловік (укр.), Mann (нем.), homme (фр.). Увидеть в мужчине 
не только человеческое, но и специфически мужское, необходимо для 
того, чтобы понять специфические проблемы, связанные со становле-
нием мужественности.  

С конца 70-х гг. XX в. сами мужчины прорывают эту завесу неви-
димости и начинают говорить и писать о том, что испытывают серь-
езные затруднения в связи с целым рядом сложных, противоречивых, 
а иногда и прямо невыполнимых требований, обращенных к ним в 
современном обществе. Быть чутким и нежным мужем и отцом в се-
мье и одновременно жестким и равнодушным лидером-добытчиком 
на работе. Быть сексуальным мачо, «волком-одиночкой» и одновре-
менно способным на глубокие чувства. Постоянно демонстрировать 
свою сексуальную активность и, с другой стороны, утверждать прио-
ритет разума над чувствами. Обеспечивать семью, пропадая на рабо-
те, и, одновременно, не стать чужим собственным детям. В такой по-
пытке осознать мужчинами свое непростое положение в обществе 
родились так называемые «Мужские исследования», классиками ко-
торых сегодня можно считать Майкла Киммела, Дэвида Гилмора, Ро-
берта Коннелла, в России – Игоря Кона, Сергея Ушакина, Максима 
Костенко. В XXI в. эти исследования обогатились еще одним важным 
разделом – «Мальчиковедение». Было осознано, что самые важные 
мужские проблемы закладываются в детстве и обостряются во время 
перехода во взрослое состояние, когда мальчик в большинстве из-
вестных науке обществ проходит через целый ряд испытаний и эмо-
циональных потрясений, многие из которых сохраняют свое вредо-
носное влияние в течение всей последующей жизни мужчины. Уста-
новочными здесь можно считать работы У. Поллака «Настоящие 
мальчики» и И. Кона «Мальчик – отец мужчины». 

В поисках источника противоречий, осложняющих жизнь совре-
менного мужчины, представители мужских исследований все больше 
склоняются к установкам социума, нежели к некой изначальной при-
родной или биологической сущности. Именно общественное созна-
ние, а не природа обращает к мужчинам жесткий императив муже-
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ственности, который включает в себя эмоциональную замкнутость и 
неразвитость, физическую агрессию, рисковое и асоциальное поведе-
ние. Заставляет их стремиться к тому, что принято называть «быть 
настоящим мужчиной». Страх не быть признанным «настоящим» 
толкает реальных мужчин на следование противоречивому и нереали-
стичному идеалу и на этом пути вынуждает их терять эмоциональные 
связи, собственное здоровье, радость жизни. «Страх и стыд», напри-
мер, Майкл Киммел считает неизменными спутниками мужской жиз-
ни [59. С. 41]. Страх не соответствовать эталону, стыд от ощущения 
того, что твои реальные чувства и склонности не соответствуют эта-
лону, отчаяние от бессилия что-либо изменить. Страх считает ключе-
вым элементом мужской идентичности также знаменитый современ-
ный французский философ и социолог Пьер Бурдье [22. С. 325]. 

Для того чтобы описать ряд тревожных факторов относительно 
мужской ситуации в современном обществе, достаточно обратиться к 
статистике. Красноречивее всего данные статистики выявляют тот 
тяжелый груз императивных и одновременно противоречивых требо-
ваний, обращаемых современным обществом к представителям дан-
ной социальной группы.  

Так, по данным статистических сборников «Женщины и мужчины 
Томской области» (2009); «Женщины и мужчины Томской области» 
(2012); «Женщины и мужчины России» (2014) [46–48], можно гово-
рить о следующих показателях мужского неблагополучия: 

1. Мужская сверхсмертность. В РФ мальчиков стабильно рождает-
ся больше, чем девочек, однако с 35-летнего возраста это соотноше-
ние начинает стремительно меняться. Таким образом, к пенсионному 
возрасту количество женщин превосходит количество мужчин в 
1,5 раза, а в возрасте старше 70 лет – в 2–2,5 раза. 

2. Мужской алкоголизм, наркомания, игромания. Несмотря на мни-
мую общечеловеческую формулировку этих острых социальных про-
блем, они по праву могут быть названы мужскими, поскольку числен-
ность страдающих данными зависимостями мужчин в разы (иногда в 
десятки раз превосходит таковую среди женщин). Например, по РФ с 
2005 по 2013 г. численность зафиксированных алкогольных психозов 
среди мужчин в 3–5 раз превышает число таковых среди женщин, за-
болеваемость наркоманией – мужчин в 5–10 раз больше. 

3. Мужская преступность (примерно в 5 раз количество мужчин-
преступников превышает количество женщин).  
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4. Мужские депрессии и самоубийства. Число законченных само-
убийств среди мужчин в среднем в 4 раза больше, чем среди женщин. 
С возрастом (65–85 лет) это соотношение увеличивается до 6–9. 

5. Склонность к физической агрессии и бытовое насилие: по под-
счетам специалистов, каждые 40 мин в РФ погибает женщина в ре-
зультате насильственных действий близкого ей человека (мужа, со-
жителя, любовника). 

Наряду с этими тревожными симптомами исследователи  фикси-
руют и другие острые вопросы: отсутствующее отцовство (физиче-
ское отсутствие отцов в семьях либо их фактическое неучастие в 
жизни ребенка при номинальном присутствии в семье); эмоциональ-
ная неразвитость и алекситимия (часто фиксируемая затрудненность в 
осознании и выражении собственных эмоциональных состояний, пе-
реживаний, отсутствие в лексиконе средств для этого выражения); 
феминизация системы образования (реальные образы мужественно-
сти заменяются воображаемыми).  

При всей сложности описываемой ситуации до сих пор в РФ не осо-
знана необходимость деятельной социально-психологической под-
держки мужчин. Поддержки, учитывающей специфику мужской соци-
альной ситуации, а также сложность и клишированногсть представле-
ний о мужчине в традиционной и современной культурах. Отсутствие в 
городах РФ (за редким исключением) мужских кризисных центров и 
консультаций, отсутствие культуры «видения» и методологии решения 
специфических мужских проблем – важнейший пробел в современной 
системе социально-психологической поддержки населения.  

 
Основные направления необходимой социальной работы  
с мужчинами на территории РФ: анализ потребностей 

 
Основные направления социальной работы с мужчинами соответ-

ствуют списку проблем, обозначенных в первом параграфе данного 
раздела. Однако при этом необходимо отметить, что автор данного 
исследования исходит из убеждения, что специализированная соци-
альная и психологическая работа с мужчинами возможна только на 
базе более сложной работы с представлениями о мужественности, 
стереотипами «настоящего мужчины», закрепленными ментальной и 
культурной традицией европейской цивилизации. Большинство пред-
ставителей современных мужских исследований (Э. Бадентэр, П. Бур-
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дье, Д. Батлер и др.) приходят к выводу о том, что корни клиширо-
ванных и противоречивых представлений о мужественности в совре-
менной культуре не имеют отношения к природе и мужской физиоло-
гии. Напротив, привычка относить мужские проблемы к избытку те-
стостерона, особенностям физического строения, природной поли-
гамности и т.п. коренится не в «естественных мужских особенно-
стях», а скорее в «тысячелетней работе по биологизации социально-
го». «Такая работа, – пишет Пьер Бурдье, – меняя местами причины и 
следствия, представляет натурализованную социальную конструкцию 
(то есть разные габитусы, произведенные различными социальными 
условиями, которые сами являются социальными конструктами) как 
оправдание природой произвольного представления о природе, ле-
жащее в основании как самой реальности, так и представлений о ней» 
[22. С. 305]. Таким образом, современные социальные концепции му-
жественности по-настоящему открывают путь к сложной, но очевид-
но необходимой социальной, философской и психологической работе 
как с утвердившимися таким образом стереотипами, так и с самими 
их носителями, терпящими от них значительный ущерб. Другими 
словами, если причина сложностей и проблем в этой области кроется 
не в природе, а в разного рода культурных клише, значит с ними 
можно и нужно работать.  

Методологический подход к решению мужских проблем должен, 
таким образом, носить метасоциальный характер, поскольку только с 
точки зрения социальной философии данный уровень мужских про-
блем становится в принципе обозримым.  

Представители современных мужских исследований в качестве 
причины сложной мужской ситуации предлагают принимать некий 
корень существующих представлений о мужественности – классиче-
ский эталон маскулинности. Что же он собой представляет? Француз-
ская исследовательница Элизабет Бадентэр выделяет два главных 
определяющих фактора данного эталона: становление и отрицание. 

1. Становление. Э. Бадентэр, обращаясь к анализу употребления 
категории мужественность в языке, а также сопутствующих этой ка-
тегории характеристик, приходит к выводу о том, что маскулинность 
не может быть понята как некоторая биологическая данность, которой 
определенная группа индивидов обладает с самого рождения или ко-
торую обретает в процессе естественного развития. «Наша обыденная 
речь, – пишет Э. Бадентэр, – выдает наши сомнения, а порой и трево-
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ги, когда мы говорим о мужественности как о цели и долге. Так часто 
звучащий призыв «Будь мужчиной!» означает, что это не происходит 
само собой, что мужественность не так уж, по-видимому, присуща 
природе мужчины, как это принято считать. Быть мужчиной предпо-
лагает определенную работу, чего не требуется от женщины, чтобы 
быть женщиной. Таким образом, мы как бы безотчетно признаем, что 
женственность есть нечто естественное, следовательно, неоспоримое, 
в то время как мужественность предстоит еще приобрести, и что это 
обойдется недешево» [6. С. 11–12]. Иными словами, далеко не каждая 
особь мужского пола может быть названа мужчиной, но только та, 
которая осознала мужественность как свой высший долг и доказала 
свое право обладать этой характеристикой посредством преодоления 
определенных, в зависимости от культуры более или менее драматич-
ных испытаний. Таким образом, можно утверждать, что определяю-
щим моментом в содержании эталона маскулинности является ста-
новление мужчиной, т.е. целожизненный процесс обретения статуса 
«настоящего мужчины». Другими словами, мужественность является 
не биологической данностью, а культурной, дискурсивно обуслов-
ленной заданностью. 

2. Отрицание. Общим для всех способов становления мужчиной 
является их подчеркнуто отрицающий характер. Отрицание же, в 
свою очередь, предполагает наличие Отрицаемого или Другого, через 
отмежевание с которым само становление оказывается возможным. 
Э. Бадентэр выделяет три главных образа Другого, которые необхо-
димы для становления мужчины: ребенок, женщина, гомосексуалист. 
Ребенок, выношенный в материнском лоне и первые годы проведший 
в женском окружении, еще не дистанцирован от женского начала. 
Гомосексуалист так же может считаться человеком, не обретшим до-
статочного уровня дифференциации в отношении женского, посколь-
ку для традиционной культуры превосходство над женщиной под-
тверждается ее подчиненным положением в обществе и, главное, в 
семье: «Иметь женщину, чтобы не быть женщиной» [Там же. С. 158]. 
Таким образом, все три момента отрицания могут и должны быть 
сведены к одному, а именно: к женскому началу. Мужчина – тот, кто 
посредством множества испытаний во все периоды своей жизни по-
следовательно обосновывает свое принципиальное отличие от жен-
ского пола. Это значение Женщины как необходимого для становле-
ния мужчины. Другого настолько велико, что, например, Сергей 
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Ушакин считает возможным переименовать мужественность в му-
же(N)ственность. Так, С. Ушакин замечает: «Именно эта постоянная 
потребность в Другом, именно эта радикальная (или радикализован-
ная?) оппозиционность женственности, с помощью которой муже-
ственность поддерживает видимость своей категориальной самостоя-
тельности, и превращает ее в муже(N)ственность, где неизвестность N 
одновременно является источником и постоянного беспокойства, и 
постоянной потребности в иллюзорной реставрации никогда не суще-
ствовавшей “целостности”, будь то целостность понятия или целост-
ность идентичности» [130. С. 205].  

Итак, категория мужественности в традиционной культуре пред-
полагает в качестве своего неотъемлемого атрибута становление, ко-
торое в свою очередь может быть осуществлено только через отрица-
ние другого (женского начала). Поэтому женское выступает условием 
мужского и как эталон должно формировать таких индивидов, кото-
рые оттеняли бы мужские достоинства и через отрицание и подчине-
ние себя помогали другим индивидам становиться «настоящими 
мужчинами».  

Ситуация осложняется тем, что значительная часть «женских» ха-
рактеристик выражает особенности человеческой природы как тако-
вой. Например, уязвимость, забота о потомстве, привязанность и лю-
бовь, страх, наконец, – все это свойственно человеку в принципе. 
Следовательно, настойчивое преодоление одних характеристик и по-
стоянное культивирование других лишает человека природного рав-
новесия, «разрывает» его на части. Поэтому целожизненная борьба за 
достижение статуса «настоящего мужчины» не только бессмысленна, 
поскольку ориентирует человека на противоречивый и недостижимый 
идеал, но и опасна для здоровья, поскольку формирует мужчину, 
«разрезанного надвое» [6. С. 196]. 

В свете данной методологии определённость и ясность обретают 
приведённые выше специфически мужские проблемы. Следование 
императиву «настоящности» требует от конкретных мужчин проявле-
ния всех тех качеств, которые традиционная культура относит к му-
жественности как таковой. Американский исследователь Роберт 
Брэннон выделяет четыре главных социальных качества, продуциру-
емых классическим представлением о мужественности:  

1. «Без бабства» – мужчина должен избегать всего женского (под 
женским, как правило, подразумеваются эмоции, уход за детьми и т.п.). 
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2. «Большой босс» – мужчина должен добиваться успеха и опере-
жать других мужчин (склонность к рисковому поведению, повышен-
ная тревожность, депрессивное и суицидальное поведение). 

3. «Крепкий дуб» – мужчина должен быть сильным и не проявлять 
слабость (эмоциональная неразвитость, скованность, алекситимия, 
пренебрежение собственным здоровьем). 

4. «Задай им жару» – мужчина должен быть крутым и не бояться 
насилия (значительный уровень преступности среди мужчин, склон-
ность к физической агрессии, бытовое насилие) [64. С. 75–76]. 

Таким образом, указанные теоретико-методологические основания 
позволяют сформировать адекватную картину того, в чем действи-
тельно нуждаются современные мужчины. Прежде всего, они нужда-
ются в смягчении давления устаревшего, неэффективного, противо-
речивого и прямо вредного для здоровья и социального благополучия 
императива «настоящей мужественности». Только на этом метасоци-
альном методологическом фундаменте может строиться конкретная 
социально-психологическая поддержка мужчин. Только исходя из 
стратегии преодоления устоявшихся стереотипов могут формировать-
ся методики деятельной помощи мужчинам, попавшим в кризисные 
ситуации или рискующим попасть в таковые. 

 
Мужские организации на территории РФ.  

Сравнение с зарубежным опытом 
 

Описанная выше ситуация, с одной стороны, чрезвычайно серьез-
на и драматична по своим последствиям, которые отражены в приве-
дённой статистике. Однако, с другой стороны, она, конечно, чрезвы-
чайно интересна с философской точки зрения. В прямом смысле фи-
лософ может наблюдать некий социальный «беспорядок», царящий в 
современном обществе относительно представлений о мужественно-
сти и связанных с ними проблем. Не только созерцание данной ситуа-
ции, но и возможные пути её принципиальной трансформации пред-
ставляют настоящий научный интерес.  

Изменение мужских стереотипов в культуре и преодоление болез-
ненных мужских практик, с ними связанных, должно так или иначе 
быть организованным, т.е. стать неким методологическим основанием 
для работы мужских организаций. И именно мужские организации, 
ставящие целью процесс упорядочения существующего дисбаланса 
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мужских ролевых моделей в современном обществе, должны стать 
настоящим примером понимания организации как процесса транс-
формации социальной реальности, процесса, обеспечивающего одну 
из основных функций социума – функцию социального порядка. Бо-
лее того, мужские организации в этом контексте могут и должны 
быть восприняты как организации-процессы, ставящие совершенно 
определенные задачи и объединяющие людские ресурсы в целях реа-
лизации данных задач.  

В Российской Федерации мужские организации в том смысле, о 
котором говорилось выше, практически не представлены. Подавляю-
щее большинство тех социальных движений и клубов, а также трене-
ров-гуру, позиционирующих себя в качестве «мужских», исходят из 
совершенно традиционалистских представлений о соотношении по-
лов («Мужское движение», «Клуб разумных мужчин» и т.п.). Налич-
ная социальная ситуация и ее действительные причины не подверга-
ются в данных направлениях критическому анализу. Скорее напро-
тив, воспринимаются как реализация недостаточной степени мужской 
«настоящности». Поэтому подавляющее большинство традициона-
листских движений включают в себя практики дистанцирования от 
женского, жесткой соревновательности, успешности, т.е. всех тех ат-
рибутов, которые считаются следствиями классического представле-
ния о мужчине и в «мужских исследованиях» рассматриваются как 
причины большинства острых социальных проблем. Однако овеянные 
романтическим ореолом, зачастую религиозно окрашенным (офици-
альная православная доктрина, ведизм и т.п.), такие теории и практи-
ки остаются чрезвычайно популярными сегодня в России.  

Например, реклама «Мужского университета жизни» [83] предла-
гает образование для «мужчин 21 века», ни много ни мало, «основан-
ное на лучших методиках и знаниях древности». Очные сессии уни-
верситета перемежаются с заочными вебинарами и домашними зада-
ниями, направленными на «осознание своей природы и предназначе-
ния, практическим путем», что делает мужчину счастливым. Цена за 
одну очную сессию колеблется от 28 до 43 тыс. руб. Таких сессий за 
один год проходит три, все они выездные, стоимость сессий не вклю-
чает оплату проезда и питания. Ну что ж, 60–120 тыс. в год за муж-
ское счастье – цена, приемлемая для отважных борцов за обретение 
«настоящей мужественности 9D». Однако не порождает ли такая си-
стема «поддержки мужчин» еще более тревожное состояние в погоне 
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за идеалом, который, по признанию современных ученых, является не 
более чем эфемерным, противоречивым и нереалистичным призраком? 

Традиционалистским мужским течениям современной России про-
тивостоит небольшая волна организованного противодействия. В ка-
честве примеров можно привести некоммерческие организации 
«Мужчины 21 века» (г. Санкт-Петербург), «Мужской разговор» 
(г. Барнаул), «Общество научно-исследовательской и социально-
психологической поддержки мальчиков, юношей и мужчин» 
(г. Томск). Самый успешный опыт на сегодняшний день принадлежит 
Барнаульской команде во главе с М.А. Костенко. В конце 90-х гг. им 
удалось создать Алтайский краевой кризисный центр для мужчин, 
который до сих пор успешно функционирует. Спектр услуг, которые 
предлагает кризисный центр для мужчин, достаточно обширен и 
включает в себя социально-психологическое консультирование, в том 
числе по вопросам внутрисемейных отношений, психологическую 
помощь и поддержку, социально-психологический патронаж, соци-
ально-педагогическую коррекцию, формирование позитивных инте-
ресов (в том числе в сфере досуга) и др. Свою миссию сотрудники 
центра видят в сохранении, поддержании и восстановлении психиче-
ского и социального здоровья мальчиков и мужчин трудоспособного 
возраста, проживающих в Алтайском крае. За годы существования 
данного центра им было реализовано более 65 программ и проектов 
для мужчин и подростков. 

Однако прецедент Алтайского центра на данный момент в России 
единственный. Ситуация существенно осложняется отсутствием наци-
ональных и региональных стандартов оказания социальных услуг муж-
чинам. Отсутствуют также и рациональные наборы социальных услуг 
для мужчин, которые могли бы способствовать развитию социальной 
поддержки мужчин на федеральном уровне. Немалую роль играет 
инерционность общественного мнения, которая коренится в устояв-
шихся стереотипах, согласно которым в помощи нуждаются женщины 
и дети, их проблемы очевидны и требуют постоянной работы по поис-
ку решений. Однако за многими проблемами женщин и детей, такими 
как сиротство, бытовое насилие, отсутствующее отцовство, проституи-
рование и т.д., стоят проблемы, связанные с искаженными идеалами 
мужественности и практиками, направленными на их достижение.  

Россия не является исключением в общем мировом пространстве. 
С одной стороны так же, как и в большинстве развивающихся стран, 
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необходимость специализированной социально-психологической 
поддержки мужского населения не осознана в нашей стране на феде-
ральном уровне, а следовательно, возможности финансирования 
(жизнеобеспечения) мужских организаций в России существенно 
ограничены. Реализация отдельных программ такой поддержки и их 
успешное продвижение на данном этапе являются продуктом личного 
подвига отдельных людей, оказавшихся способными разглядеть дан-
ную проблему и создать в большей или меньшей степени организо-
ванную структуру по ее осмыслению и разрешению. С другой же сто-
роны, само наличие в РФ антитрадиционалистского течения позволя-
ет сравнивать Россию со странами Западной Европы и США, где су-
ществует развитая система поддержки мужчин. В рамках этой систе-
мы реализуется не только специализированная поддержка мужчин 
вообще, но, главным образом, специализированная поддержка раз-
личных групп мужского населения. Специализация здесь в основном 
структурирует социальную работу в соответствии с самыми острыми 
мужскими проблемами в обществе. Только в одной Германии десятки 
организаций специализируются на помощи мальчикам и мужчинам: 
«Мужчины против насилия» (г. Швайнфурт), «Отцы для детей» 
(г. Исманинг), «Мужчины против мужского насилия» (г. Гамбург), 
«Группа поддержки для отцов» (г. Кассель), «Новые пути для маль-
чиков» (г. Бисфельд) и др. Помимо специализированных направле-
ний, представлено множество ресурсных центров и образовательных 
проектов общего профиля, таких как «Мужской форум» (г. Мюнстер), 
«Мужское бюро» (г. Трир), «Мужская сеть» (г. Дрезден), «Мужская 
консультация» (г. Берлин), «Мужской институт» (г. Геттинген). По-
давляющее большинство таких организаций исходят из концепции 
гендерного равенства и проводят в жизнь идеи преодоления традици-
онных стереотипов мужественности. Методологический базис данных 
проектов предполагает плюрализацию мужских социальных практик, 
деятельное участие отцов в жизни своих детей, преодоление склонно-
сти к агрессивному поведению и бытовому насилию в отношении 
женщин и детей, воспитание мальчиков в контексте ценности эмоций 
и возможности свободного проектирования собственной профессио-
нальной деятельности. 
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Основные проблемы и перспективы развития  
мужских организаций на территории РФ 

 
Проблемы и перспективы зарождающегося в нашей стране муж-

ского движения не могут рассматриваться в отрыве от проблем и пер-
спектив мужского движения в мире. Ориентация на зарубежный опыт 
дает возможность не только понять, в каком направлении нужно дви-
гаться (рассмотренная выше система социальной работы с мужчина-
ми в Германии), но и помогает выявить «подводные камни», тормо-
зящие развитие мужских исследований и системы специализирован-
ной социальной поддержки.  

Малочисленность организаций, нацеленных на социальную работу 
с мужчинами, как и слабость мужского некоммерческого сектора в 
Российской Федерации, неслучайны. Как утверждал И.С. Кон, муж-
ское движение с момента своего зарождения в США, Австралии и 
Западной Европе в 70-х гг. XX в. и до настоящего времени объединя-
ет в основном мужчин среднего класса, имеющих хорошее образова-
ние в области гуманитарных или социальных наук [66]. Очевидно, что 
такие мужчины составляют меньшинство, не способное существенно 
повлиять на инерционные механизмы функционирования консерва-
тивной модели маскулинности. Для подавляющего большинства 
мужчин «мужской» подтекст социальных проблем далеко неочеви-
ден, и основное время своей жизни они продолжают тратить на часто 
самоубийственные способы доказательства своей «настоящей муже-
ственности», активно поддерживаемые на этом пути окружающими 
мужчинами и находящимися в рамках традиционалистской идеологии 
женщинами. Мужские движения антитрадиционалистского толка да-
же на Западе «многочисленны, но малочисленны», – замечает Игорь 
Семенович [Там же. С. 3]. В то время как прорелигиозные и «ми-
фопоэтические» направления, предлагающие своим адептам поиск 
утерянной в современном феминизированном обществе «мужской 
природы», напротив, популярны даже в тех своих вариациях, которые 
требует внушительных материальных затрат. Все это происходит в 
«лучших» традициях «гомосоциального спектакля» (Майкл Киммел), 
в рамках которого мужское сообщество наказывает суровым остра-
кизмом тех мужчин, которые ставят под сомнение идеал физически 
развитого, эмоционально скованного, материально успешного самца. 
Таким образом, мужчине значительно проще поддерживать консерва-
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тивную идеологию, нежели всерьез выступать за трансформацию 
традиционной маскулинности и вариативность мужских практик. 
Объективно данная ситуация серьезно усугубляет «мужской тупик» 
современной цивилизации, повышая общую тревожность мужского 
психологического состояния, а следовательно, провоцируя дальней-
ший прогресс мужской смертности, депрессий, эмоциональных про-
блем, алко-, нарко-, игрозависимостей, бытового насилия и других 
способов мужского социального самоубийства.  

Все эти сложные обстоятельства, конечно, не должны нивелиро-
вать усилия по осмыслению мужских проблем и созданию развитой 
системы социальной поддержки мужчин, скорее их влияние положи-
тельно – оно лишает исследователя излишних иллюзий и способству-
ет более серьезному отношению к постановке и реализации конкрет-
ных задач. Женское движение в XVIII, XIX и начале XX в. произво-
дило впечатление такого же социального тупика, тем не менее оно 
дало свои всходы и изменило мир до неузнаваемости. Очевидно, об-
щество дозрело и до мужских «мутаций», какими бы медленными они 
ни казались.  

 
5.4. ГЕНДЕРНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ В УПРАВЛЕНИИ 

 
Денатурализация категории «мужское» в современном социальном 

дискурсе привела к осознанию «подвижности» самых разных норм и 
практик мужского поведения. Одной из таких значимых норм тради-
ционного представления о «настоящем мужчине» является становле-
ние мужественности в процессе профессионального роста. Возникно-
вение и развитие такого значимого феномена современной професси-
ональной культуры, как «женский менеджмент», представляет собой 
еще один аспект разоблачения внеприродных, неэссенциальных по-
сылок маскулинности. 

 
Организация как часть мужской культуры 

 
Отождествление человеческого и мужского – один из важнейших 

системообразующих принципов западноевропейской цивилизации. 
И хотя осознан этот принцип как таковой сравнительно недавно 
(начало – середина XX в.), следствия его очевидны во всех сферах 
культуры. Трансформация основных социальных институтов в связи с 
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влиянием феминистского движения привела к освоению женщинами 
тех социальных ролей, которые ранее в течение многих тысяч лет были 
для них недоступны. При этом влияние закрепленных огромной тради-
цией установок не может быть изжито за такой короткий промежуток 
времени. Реальное положение женщины во властном и смысловом поле 
социума остается амбивалентным и проблематичным.  

Механизмы исключения женщин из поля ключевых социальных, 
политических, экономических позиций («стеклянный потолок») редко 
закреплены институционально, тем не менее они существуют и про-
должают исправно встраивать женщин в традиционную бинарную 
структуру половой поляризации и субординации. 

Еще более серьезные механизмы кроются в поле самоисключения. 
И менее всего положение женщин в современном обществе может 
быть описано посредством противопоставления друг другу двух сра-
жающихся за доминирование социальных групп. Напротив, женщи-
ны, как и мужчины, мыслят одними и теми же ментальными кон-
струкциями, уходящими в бинарное прошлое западноевропейской 
цивилизации. 

Организация, безусловно, представляет собой часть мужской куль-
туры  и в той же мере, как и остальные институции, может быть отне-
сена к «созданиям мужчин». Женщине большую часть обозримой ис-
тории человечества приписывалась роль хранительницы домашнего 
очага, а стремление обрести любые компетенции, востребованные на 
рынке труда и в организационной культуре, не поощрялись, а нередко 
и пресекались в жесткой форме. Поэтому такие достоинства, как ком-
петентность и профессионализм, изначально возникают в качестве 
мужских преференций и в смысловом плане совершенно закономерно 
отождествляются с мужественностью. Как отмечает в своей работе 
«Сравнительная этнография профессий: повседневные практики и 
культурные коды» Т.Б. Щепанская, профессионализм и мужествен-
ность в социальном дискурсе настолько неразделимы друг от друга, 
что в прямом смысле профессиональный рост мужчины отождествля-
ется с «деланием гендера», т.е. со становлением и развитием маску-
линных качеств. «Символические конструкции гендера, – пишет 
Т.Б. Щепанская, – находятся в асимметричном отношении к кон-
структу профессионализма (маскулинность имеет тенденцию к пря-
мой, а фемининность – к обратной зависимости по отношению к про-
фессионализму)» [147. С. 156]. Другими словами, чем более мужчина 
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совершенствуется в своей профессии и поднимается по карьерной 
лестнице, тем в большей степени он мужчина, или «настоящий муж-
чина». И одновременно чем больше женщина обретает профессио-
нальных компетенций, тем менее женственной она представляется. 
Данная гендерная схема продолжает свое бытование в социальном 
дискурсе независимо от того, что женщины уже давно приступили к 
деятельному освоению множества различных профессий. Тем не ме-
нее и окружающие женщину-профессионала люди, и она сама зача-
стую продолжают воспринимать процесс совершенствования женщи-
ны в своей профессии как contradictio in adjecto. Исследование 
Т.Б. Щепанской также подтверждает приведенный выше тезис 
П. Бурдье о том, что носителями бинарной ментальной конструкции 
являются не только и не столько мужчины, сколько сами женщины: 
«...женская часть профессиональных сообществ обычно разделяет те 
же фольклорные модели и участвует в их трансляции» [147. С. 151].  

Таким образом, противоречивое в корне восприятие женского 
профессионализма оказывает влияние на столь же противоречивое 
восприятьие женского профессионального роста. Здесь уникальным 
образом сталкиваются между собой, с одной стороны, древнейшая 
модель классического распределения гендерных ролей, с другой сто-
роны, современная социальная реальность, в которой женщины давно 
и с успехом осваивают различные профессии, однако продолжают 
воспринимать происходящее как некое отклонение от заданного сце-
нария. Складывается впечатление, что старая теоретическая схема так 
упорно продолжает набрасываться на изменяющуюся реальность 
прежде всего потому, что в альтернативном дискурсе само понятие 
«женщина» (и как следствие диалектически базирующееся на проти-
вопоставлении ему понятие «мужчина») попросту растворится. И, 
хотя к необходимости такого «растворения» действительно приходят 
некоторые представители постфеминизма, например знаменитый 
американский философ Джудит Батлер [7], в обыденной реальности 
данное столкновение схемы и практики продолжает оставаться в зна-
чительной мере болезненным. 

Профессиональный рост, таким образом, воспринимается как «де-
лание мужского гендера» или как доказательство и демонстрация 
маскулинности. Как следствие, не только женщина-профессионал 
является contradictio in adjecto, но и главным образом таковым являет-
ся образ женщины-руководителя. 



5. Социальные следствия трансформации отнологического статуса  

261 

Женщина-руководитель как новый социальный феномен 
 

Выходя за рамки анализа дискурсивного, в частности фольклорно-
го, осмысления гендерных аспектов менеджмента организаций, необ-
ходимо констатировать активное освоение женщинами руководящих 
ролей в разного рода профессиональных сообществах. Как утвержда-
ет российская исследовательница гендерных аспектов менеджмента 
Т.П. Хохлова, современность характеризуется активным проникнове-
нием женщин в управление экономикой, появлением целой когорты 
«деловых женщин», деятельно осваивающих руководящие позиции 
различного уровня. «Особенно заметны эти процессы, – отмечает 
Т.П. Хохлова, – в развитых странах. Например, в США женщинам 
принадлежит более 50% денежных средств, обращающихся в стране, 
на них выписаны 65% счетов, в их руках сосредоточены 57% ценных 
бумаг, 74% домов, на них приходится 88% общей покупательной спо-
собности. В более сопоставимых с Россией странах Центральной и 
Восточной Европы женщины владеют более чем 30% бизнеса, нани-
мают 25% рабочей силы, составляют 55% обучающихся, около 25% 
зарабатывают больше мужей в семьях с двумя работающими» [142].  

В Российской Федерации наблюдаются те же тенденции включе-
ния женщин в управление. Однако здесь есть и своя специфика. Так, в 
1996 г. руководящие посты в крупных компаниях занимали примерно 
25% женщин, в 2009 г. средний менеджмент в России уже на 60–65% 
представлен женщинами [151. С. 125]. А в 2014 г., по сообщению 
агентства «Интерфакс» [108], Россия заняла первое место в мировом 
рейтинге по количеству женщин – топ-менеджеров. В сообщении 
приводятся данные об исследовании Grant Thornton International 
Business Report for 2014, которые свидетельствуют о том, что 43% 
топ-менеджеров России являются представительницами женского 
пола. Большая часть руководящих постов, занимаемых женщинами, 
относится к социальной и образовательной сферам. 

Однако данные отчета Global Wage Report за 2014–2015 гг., подго-
товленного Международной организацией труда (МОТ), свидетель-
ствуют о том, что заработная плата российских женщин (топ-
менеджеры здесь не составляют исключения) в среднем на 30% 
меньше, чем мужчин на тех же позициях. Причина здесь не только в 
объективно существующем «стеклянном потолке», но и в представле-
ниях самих женщин. Зарплатные ожидания женщин в среднем на 20–
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30% ниже, чем у мужчин, следует из данных компании HeadHunter, 
которая проанализировала 400 000 российских резюме с сентября по 
ноябрь 2015 г. в Москве. По данным этого исследования, на старте 
карьеры в зарплатных ожиданиях мужчин и женщин практически нет 
различий. Однако на уровне топ-менеджмента асимметрия ожиданий 
становится очевидной. В нефтяной сфере ожидаемая зарплата топ-
менеджера-мужчины достигает в среднем 355 000 руб., а женщины – 
чуть больше 200 000 руб., в финансах – 300 000 и 180 000 руб. соот-
ветственно. «Российская женщина легче соглашается на более низкий 
уровень дохода и худшие условия труда, поскольку у нее есть семей-
ные обязательства, она чувствует ответственность не только за рабо-
ту, но и за остальные сферы жизни, на которые нужно потратить вре-
мя, констатируют эксперты», комментируют приведенные цифры 
представители HeadHunter [44]. Вопреки распространенным пред-
ставлениям о мужчине как кормильце семьи, количество матерей-
одиночек и мужчин, уклоняющихся от уплаты алиментов, таково, что 
можно сделать вывод об обратной ситуации. Мужчина зачастую со-
держит себя самого, в то время как женщина заботится о себе и детях. 
Нередки ситуации, когда на попечении у женщины остаются «непуте-
вый» муж и пожилые родственники.  

Исследование Высшей школы экономики «Мониторинг рынка 
труда топ-менеджеров в России (2000–2007 гг.)» также фиксирует, с 
одной стороны, существенное улучшение позиций женщин в топ-
менеджменте, однако с другой стороны, необходимость учитывать 
целый ряд факторов, препятствующих продвижению женщин на 
управленческие позиции. Интересно, что к данным факторам авторы 
исследования причисляют не только такие внешние причины, как 
традиционная гендерная сегрегация различных секторов экономики, 
«стеклянный потолок» и «стеклянные стены», но и личный выбор 
самих женщин, которые не всегда обладают необходимыми для про-
движения в карьере амбициями, предпочитают ведение домашнего 
хозяйства профессиональному росту и в конце концов недостаточно 
осознанно подходят к выбору высшего образования [87. С. 52].  

Таким образом, можно утверждать, что, хотя объективные транс-
формации социальной реальности выводят женщин на рынок труда и 
профессионального роста, бинарная система восприятия половых 
различий продолжает посредством транслируемых в социальном дис-
курсе на различных уровнях мифологем воздействовать на социаль-
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ное пространство. Причем активными носителями и распространите-
лями «бинарных линз» являются и мужчины, и женщины. 

Интересны в этом ключе данные исследования Л. Бургановой и 
К. Ахмадеевой «Гендерные стереотипы в управлении (анализ дискур-
сивный технологий СМИ)». Данное исследование методом контент-
анализа выделяет публикации в СМИ, которые содержат описание 
сферы управленческого труда (в том числе государственного управ-
ления и «большой политики») и акцентируют внимание на гендерном 
измерении управленческой профессии. Анализу подверглись «Рос-
сийская газета» (выборка – 31 публикация), «Известия» (34 публика-
ции) и «Независимая газета» (27 публикаций). В большинстве данных 
публикаций исследовательницы фиксируют дискурс гендерной асим-
метрии, в рамках которого хотя по-разному трактуются причины дан-
ного явления, само оно представляется необходимой частью управ-
ленческой реальности. Исследовательницы приводят также ряд цитат, 
эксплицирующих данную дискурсивную модель в качестве смысло-
вого каркаса современной политической и экономической реально-
сти: «...как только в каком-либо секторе появляются деньги, он пере-
стает быть феминизированным», «курица не птица, баба не человек», 
«партийцы в юбках» и т.п. «Важнейшим фактором, – резюмируют 
авторы, – препятствующим преодолению гендерной диспропорции в 
отдельных отраслях, в том числе в сфере управленческого труда, яв-
ляются гендерные стереотипы, воспроизводящие «традиционную» 
схему распределения профессиональных ролей» [21. С. 65]. 

 
«Дискурс различий»: специфика женского менеджмента 

 
Амбивалентное вхождение женщин в управленческую сферу про-

воцирует так называемый «дискурс различий», разделяющий мужские 
и женские характеристики в качестве руководителей. Поиск специфи-
ки женского подхода к управлению, а также положительных и отри-
цательных последствий этой специфики становится значимой частью 
проблематизации женского менеджмента в социальных науках.  

О.В. Шевцова, пытаясь обобщить существующие в современной 
учебной и научной литературе тенденции спецификации мужского и 
женского стилей руководства, приводит следующие данные. Совре-
менный «дискурс различий» соотносит с мужским стилем управления 
следующие значимые характеристики: рассудочность решений, за-
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мкнутый характер, реалистичное и критичное отношение к внешнему 
миру, сдержанное поведение, словесно-логическое мышление, вни-
мание к содержанию, деловую ориентированность, агрессивную ре-
акцию на критику, прямолинейное отношение к коллегам. К женским 
особенностям в управлении относят такие характеристики, как чув-
ственная основа принятия решений, открытый характер, идеализиро-
ванное и интуитивное отношение к внешнему миру, эмоциональное 
поведение, наглядно-действенное мышление, повышенное внимание 
к форме, личная ориентированность, гибкое отношение к коллегам, 
спокойная реакция на критику [144]. В этом распределении ролей, с 
одной стороны, отчетливо виден бинарный контекст интерпретации, 
поскольку женское здесь в полном соответствии с традиционным 
дискурсом ассоциируется в большей степени с чувственной, эмоцио-
нальной, интуитивной стороной реальности. В этом плане женский 
стиль руководства, безусловно, выступает как не вполне адекватный, 
поскольку управление требует четкости и последовательности реше-
ний, самостоятельности и рассудочной трезвости. С другой же сторо-
ны, даже эта типология проявляет некоторые значимые преимущества 
«женского» стиля – спокойное отношение к критике и нацеленность 
на партнерские отношения. Как отмечает О.В. Шевцова, «если муж-
чины руководители чаще всего используют агрессивный подход в 
процессе управления организацией, подчиняя себе коллектив, и вы-
ступают основными явными лидерами, единолично сосредотачивая 
властные полномочия; то женщины более склонны к социальному 
партнерству, они стремятся к профессиональному развитию и повы-
шению самооценки работников, разделяя власть» [Там же]. 

Исследование С.А. Коцалап и В.Ю. Припотень «Влияние гендер-
ных отношений на культуру персонала предприятия» также исходит 
из необходимости спецификации женских и мужских подходов к 
управлению. Выводы данного исследования фиксируют наличие 
определенных преимуществ в женском стиле управления предприя-
тием. Так, например, данные исследования демонстрируют, что с 
должностью управленца женщины справляются не хуже мужчин, и 
необходимые для данной работы качества ярко выражены у обоих 
полов. Однако «здоровье» коллектива и его сплоченность более вы-
ражены в коллективах, руководимых женщинами. Но, что еще инте-
реснее, при равенстве исходных способностей и возможностей и даже 
при определенных существенных преимуществах женского руковод-
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ства, исследователи делают вывод о том, что «на более высокие 
должности предпочтение всё же следует отдавать мужчинам, которые 
более заинтересованы в карьерном росте и элементе соревнователь-
ности в процессе работы» [75. С. 410]. Парадоксальность последнего 
вывода вполне коррелирует с отмеченной выше противоречивостью и 
смысловой амбивалентностью образа женщины-руководителя, а так-
же подтверждает высказанное выше замечание о том, что субъектив-
ные установки, транслируемые в том числе женщинами, например, 
незаинтересованность в руководстве предприятием, оказывают влия-
ние не меньшее, чем объективно сложившиеся обстоятельства.   

В исследовании Н.Н. Ярушкина и Н.Н. Сатониной «Психологиче-
ские особенности женщин-руководителей», напротив, высказывается 
позиция преодоления «дискурса различий» в представлениях о муж-
ской и женской управленческих ролях. Абсолютизированное проти-
вопоставление мужского и женского стилей руководства основано на 
устаревших психологических теориях, биологизировавших историче-
ски сложившиеся различия. «Современная наука, – утверждают 
Н.Н. Ярушкин и Н.Н. Сатонина, – все больше склоняется к тому, что 
различия в поведении женщин и мужчин формируются главным обра-
зом в процессе их социального обучения и идентификации с опреде-
ленным полом» [151. С. 132]. У женщин действительно больше раз-
виты вербальные навыки, меньше развита соревновательность, в зна-
чительно мере ниже самооценка (в том числе и оценка своих компе-
тенций руководителя), что приводит к формированию своеобразной 
стратегии «избегания неудач» вместо ориентации на успех. Тем не 
менее эти различия нужно рассматривать динамически, избегая ло-
вушки биологического эссенциализма. Трансформация классической 
модели женской социализации, включающей отказ от профессио-
нальных амбиций, на самом деле может привести к изменению при-
вычной картины специфически мужских и специфически женских 
«черт характера».  

Подводя итог этому небольшому обзору концептуализации жен-
ского менеджмента в современном дискурсе, необходимо отметить, 
что завоевание женщинами управленческих позиций, с одной сторо-
ны, уже неоспоримый факт социальной реальности, с другой же сто-
роны, очевидно, что этот факт соотносим с необратимым глобальным 
процессом трансформации гендерных ролей. Современное общество 
меняется существенным образом, однако схемы репрезентации этих 
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изменений зачастую сохраняют традиционное бинарное основание, 
давно уже исчерпавшее свои эвристические возможности. Это фун-
даментальное разобщение «теории» и «практики» воплощается в во-
просе о женском руководстве самым ярким образом. 

Так или иначе современные исследования признают положитель-
ный потенциал развития женского менеджмента. Так, например, в 
работе Д. Борисовой и О. Стерховой «Женщины как ценный актив» 
фиксируется позитивная корреляция между долей женщин в руковод-
стве компаний и организационной и финансовой успешностью этих 
компаний. «Если компании, – утверждают исследовательницы, – при-
смотрятся к опыту организаций, которым удалось создать у себя кор-
поративную культуру, ориентированную на установление гендерного 
баланса, и вовремя примут меры по привлечению женщин на руково-
дящие посты, они смогут обеспечить себе серьезное преимущество в 
конкурентной борьбе» [17. С. 50]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В данной работе представлены результаты исследования фунда-
ментального процесса денатурализации категорий «мужское» и «жен-
ское» в современном социально-философском дискурсе.  

На основании детального анализа способов концептуализации пола 
в античной, средневековой и нововременной философии были сформу-
лированы значимые элементы «натуралистической» теории половых 
различий, к которым относятся эссенциализм (представление о том, что 
в бытии укоренены некие мужская и женская сущности), поляризация 
полов (представление о том, что эти сущности противоположны друг 
другу) и субординация полов (представление о том, что мужской пол 
обладает онтологическим, гносеологическим, аксиологическим и дру-
гими преимуществами по отношению к женскому полу).  

В рамках данного исследования впервые были обозначены, сфор-
мулированы и систематизированы основные стратегии денатурализа-
ции категорий «мужское» и «женское» в современной философии и 
социальной теории. Было продемонстрировано, что значимым усло-
вием тематизации мужского и женского в современном социальном 
дискурсе является преодоление логики «от биологического к соци-
альному», которое теснейшим образом связано с трансформацией он-
тологического статуса пола в философской традиции.  

Исследование также убедительно демонстрирует методологиче-
скую эффективность концепта «денатурализации» относительно 
осмысления таких острых социальных вопросов, как отцовство и 
мальчишество, необходимость организации социально-психоло-
гической поддержки мальчиков и мужчин.  

Основные выводы работы могут быть сформулированы следую-
щим образом: 

1. Процесс денатурализаии категорий «мужское» и «женское» 
представляет собой базовую трансформацию в экспликации онтоло-
гического статуса половой дифференциации и как таковой коррели-
рует с более фундаментальным процессом смены философских пара-
дигм, преодолением метафизического и эссенциального способов фи-
лософствования. 
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2. Социально-философский процесс денатурализации категорий 
«мужское» и «женское» коррелирует также с процессом преодоления 
логики «от биологического к социальному» в рамках современной 
социальной теории. Следствием данной корреляции является рас-
смотрение классического эталона маскулинности в качестве основно-
го нормативного канона культуры, фундирующего как разнообразные 
практики маскулинности, так и субординированные по отношению к 
ним фемининные социальные практики. 

3. Философские стратегии денатурализации категорий «мужское» 
и «женское» представляют собой значимую причину «обозначения» в 
современной социальной реальности целого комплекса острых «муж-
ских» проблем («мужского вопроса»). 

4. Рассмотрение «мужского вопроса» в контексте смены философ-
ских парадигм натурализации и денатурализации категорий «муж-
ское» и «женское» является эффективной методологией осмысления и 
разрешения таких значимых вопросов современности, как деструк-
тивные нормы и практики отцовства и мальчишества, социально-
психологическая поддержка мальчиков и мужчин.  
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