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Wie　das　generische　Femininum　kam　und　ging　1

OKAMURA　Saburo

．Zusammenfassung

1993wurde　fnr　die　Gemeindeordnung　von　Wadenswil（Schweiz）der　Gebrauch　des　generischen　R｝mininums　vorgeschla－

gen，　er　wurde　jedoch　in　der　Vblksabstimmung　abgelehnt．1998　trat　die　Hauptsatzung　von　Eutin（Ostholstein）mit　dem　gene－

rischen挽mininum　in　Kraft．　Der　Gebrauch　des　generischen恥mininums　wurde　jedoch㎞rz　darauf　rUckgangig　gemacht．

　　　　　An　diesen　konkreten　Fallen　soll　hier　untersucht　werden，　aus　welchen　Motiv6n　und　mit　welchen　Argumenten　der

Gebrauch　des　genehschen　Fbmininums　beschlossen　wurde，　upd　warum　man　schlieBlich　darauf　verzichtet　hat．　Dabei　soll　un－

ser　Hauptaugenmerk　auf　dem　Einfluss　des　R…minismus　liegen．　Wir　werden　feststellen，　dass　der　Vbrschlag　des　generischen

Fもmininums　nicht　in　erster　Linie　feministisch　motiviert　waちund　dass　er．　vielmehr　einen　Kompromiss　darstellt，　der　die

Nachteile　der　Paarformen　vemleiden　soll．

Summary

In　1993． 狽?ｅ．generic　use　of　feminine　referential　nouns　was　proposed　for　the　bylaws　of　Wadenswil（Switzerland）but．then

rqected　in　a　referend㎜．　In　1998　the　byla宙s　of　Eutin（East－Holstei評Germ㎜y）．implemented山e　generic　use　of　feminine

nouns；such　was，　howeve葛canceled　shortly　thereafteL

　　　　　In　these　concrete　cases　we　will　examine　which　motives　and　arguments　went　into．the　decision　to　in‡roduce　the　femi－

nine　forms　and　why　such　was　ultimately　abandoned．　In　the　process，　we　shall　direct　our　attention　to　the　influence　of　feminism

and　reach　the　conclusion　that　the　proposal　f6r　the歯eneric　use　was．　not　primarily　motivated　by　feminism　but　was　rather　a

compromise　intended　to　avoid　the　disadvantages　bf　paired　markings．

1．Feminismus　in　der　Sprache？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つコ
Wenn　man　sprachliche　Anderungen　der　letzten

20，30Jahre　Revue　passieren　lasst，　fallt　unter　an－

derem　eine　Tbndenz　auf，　die　anscheinend　mit　dem

veranderten　sozialen　Status　der．　Frauen　zu　tun　hat．

一Z．B．　ist　die　Anrede　F7伽」θ勿fast　v611ig

verschwunden．　Wahrend　die　jungen　Frauen　heut一．

zutage　ausschlieBlich　mit」％α％angeredet　werden，

befindet　man　sich　allgemein　immer　noch　in　der

unangenehmen　Lage，　nicht　zu　wissen，　wie　man　im

Lokal　die　Kellneh血nen”ko士rekt“anreden　soll．．

一Es　gibt　auch　inzwischen　neben　Doん如劣P凱吻ssoκ

1レζゴ〃ゴs’6κP7必ゴ4θ〃’auch　1）oん’07わz，．」P7q彦ssoγ∫π，

ノレ1ゴ〃ゴs彪7ゴ〃，」Pγ滋s∫46”’ゴπs．ogar　nebenεθ」4σ’auch

So‘伽’ゴ〃．　Dies　spiegelt　wahfscheinlich　die．Thtsache

wide鵡dass　vermehrt　Frauen　nun　in　allen　sozialen．

Bereichen　vertreten　sind，　und　dass　die　Sprache

diesem　Phanomen．Rechnung　tr．agt．　Und　zu－
gleich　ist　es　ein．hndiz　dafU篤wie　wir　nachher　sehen

栂erden，　dass　R）rderungen　des　Fbminismus，　in　der

Sprache　Frauen　sichtbar　zu　machen，　berUcksichtigt

werden．

一Politikerinnen　und　Politiker　reden　ihre

Wahlerinnen　und　Wah16r　heute　immer　mit　L∫θ∂θ

M勧露彫7伽〃伽襯41協云わ露禦7！an，　also　nicht　mehr

wie食Uher　einfach　mit五ゑ6∂6　m訪露禦〃

一Neben　diesen　Phanomenen，　dass　immer　mehr

neue　Feminina　kreiert　werden，　und　dass　immer

mehr　Paarformen（Beidnennung）（wie　4∫θ

m馬弓7伽6”吻4蜘δ吻9鰺ち伽B聰θ7癩s’67
04〃4づθB露禦辮θゴ8ホθ7勿）benutzt　werden，　gibt　es

auch　in　profeministiSchen　Kreisen　vereinzelt　den

Gebrauch　des　generischen　Fbmininums（z．B．　sagt
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man　nur、乙励θL6S〃伽，　statt　L励6五θSθ7伽πθ”π％4

Lθsθ7）．

　　　　　Die　Konstanzer　F℃ministin　Pusch　schreibt

1995：。Der　Sprachw繰nde1，　den　die　Frauen　in　den

letzten　25　Jahren　in　Gang　gesetzt　haben，　ist　die

bedeutendste　und　tiefgreifendste　sprachliche

Neuerung　dieses　Jahrhunderts．“（Pusch　1999：15）

DarUber　k6nnte　man　natUrlich　geteilter　Meinung

sein．2　Trotzdem　kann　man　nicht　Ubersehen　dass
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

der　Feminismus　ein　wichtiger　Motor　des　Sprach－

wandels　im　modernen　Deutsch　war　und　ist．

　　　　Im　Fblgenden　m6chte　ich　den　Gebrauch　des

generischen　Fbmininums　in　Gesetzestexten　bzv硫

一vorlagen　vor　allem　unter　dem　Aspekt　des　Einflus－

ses　des　Feminismus　untersuchen．”Generisch“

heiBt　hier。die　Gattung　betreffend“ C　und　damit

。geschlechtsneutra1“ C　soll　sowohl　weiblich　als　auch

mannlich　interpretiert　werden　k6nnen．

　　　　Stoffe　fUr　folgende　Untersuchung　bieten

zwei　Gesetzesvorlagen　ahs　zwei　verschiedenen

deutschsprachigen　Landern，　namlich：

一die　Gemeindeordnung　der　Stadt　Wadenswil
（Schweiz，　Kanton　Zarich）von　1993，　in　der　das

generische　Fbmininum　vorgeschlagen　wurde；

一die　Hauptsatzung　der　Ostholsteinischen　Kreis－

stadt　Eutin　von　1998．　Hier　wurde　ebenfalls　der

Gebrauch　des　generischen　Femininums　vorge．

schlagen．

　　　　Diesen　Fallen　ist　gemeinsam，　dass　man　in

dem　Gesetz　bzw．　in　den　Gesetzesvorlagen　das

generische　Femininum　verwendet，　und　dass

der　Vorgang，　wie　man　sich　auf　das　generische

F冶mininum　als　Personenbezeichnung　geeinigt　hat，

verhaltnismaBig　gut　dokumentiert　ist．

　　　　An　diesen　beiden　Fallen　soll　im　Folgenden

konkret　untersucht　werden，　aus　welchem　Motiv

und　mit　welchen　Argumenten　der　Gebrauch　des

generischen　Fセmininums　beschlossen　wurde．　Und

dabei　kann　man　frappierende　Gemeinsamkeiten

feststellen．

2．Generisches　Maskulinum　und　Gegen－
　vorschlage

2．1．Generisches　Maskulinum

Zunachst　wenden　wir　uns　dem　GegenstUck，

namlich　dem　generischen　Maskulinum　zu，　denn

das　generische　Maskulinum　abzulehnen　und　dafUr

。geschlechtergerechte“R）rmen　dnzufUhren，　darin

bestanden　und　bestehen　immer　noch　die． eor－

derungen　des　Feminismus．　Und　das　generische

Fbmininum　war　einer　der　Gegenvorschlage．

　　　　　Dabεi　sind　noch　zwei　Begriffe　zu　klaren，

namlich　Genus　und　Sexus．　Genus　ist　eine　gramma－

tische　Kategorie，　Ubersetzt　heiBt　es　auf　Deutsch

das　grammatische　Geschlecht．　In　der　deutschen

Sprache　hat　man　bekanntlich　drei　Unterklassen，

namlich：maskulin，　f6minin　und　neutra1．　Sexus　ist

das　natUrliche　Geschlecht．　Es　gibt　beim　Menschen

zwei　Unterklassen：mannlich　und　weiblich．

　　　　　Bei　Personenbezeichnungen　kommt　es　oft

voちdass　sich　Genus　und　Sexus　decken，　z．B．協飽考

B鰯θκS伽sind　mas㎞1in　und　zugleich曲mlich，

踊κ吻劣S6伽6s嫉7b6肋7　sind　f6minin　und　zugleich

weiblich．　Dies　ist　jedoch　nicht　immer　der　Fall．

1ウ伽16勿undルZ遡6海θ〃sind　neutra1，0bwohl　sie

offensichtlich　weiblich　sind．　Dasselbe　gilt　auch

fnr　das　Wort肋ゴ∂．　Eine　Tπ漉kann　auch　eine

mannliche　Person　bezeichnen　hat　aber　das　Genus
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

艶minin．

　　　　Um　Missverstandnisse　zu　ve㎜eiden　werde
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

ich　im　R）lgenden　von　feminin，　maskulin　und　neu－

tral　sprechen，　wenn　es　um　Genus　gehen　so11．　Und

wenn　es　um　Sexus． №?ｈｅｎ　soll，　spreche　ich　dann

von　weiblich　und　mannlich．

　　　　Nun　kommen　wir　zum　generischen
Maskulinum．。Generisch“heiBt　also。die　Gattung

betref驚nd“．　Das　Maskulin㎜Lθ物kann　demnach

bedeuten：

一。die　Gattung　betreffend“ C　kann　also　sowohl

mannlich　als　auch　weiblich　interpretiert　werden，

also　sowohl　Lehrer　als　auch　Lehrerin　umfassend・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

一nur。mannlich“ C　also　ausschlieBlich　Lehrer

bedeutend．

　　　　Nach　von　Polenz　besteht。die　jahrtausendlang

（seit　dem　r6回目schen　Recht）gUltige　Regel，

maskuline　Personenbezeichnungen　seien－falls

nicht　durch　den　Kontext　eindeutig　auf。mannlich“

f6stgelegt－stets　als　generische　（geschlechtsneu－

trale）sprach6konomische　Benennungen　zu

verstehen“（von　Polenz　1991：75）Dieser
Gebrauch，　der　sich　in　einem　langen　Prozess　etab－

liert　hat，　ist　auch　im　gegenwartigen　Deutsch　noch

fest　verankert，　wenn　man　z．B．　den　Sprachgebrauch

in　der　Presse　sieht．　Im　Gegensatz　dazu　gibt　es，

zwar　zahlenmaBig　gering，　bei　Tierbezeichnungen

auch　generisch　gebrauchte　Feminina：z．B．　die

K召勿6，die　Gα〃s，　die　Eπ云8　usw
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　　　　Im　Kontext　von　Genus　und　Sexus　bedeutet

dies，　der　Gebrauch　des　generischen　Maskulinums

（oder　vielmehr　von　generischen　R）rmen）basiert

auf　der　Auffassung，　dass　bei　Personenbezeichmln－

gen（und　Tierbezeichnungen）Genus　und　Sexus

nicht　Ubereinzustimmen　brauchen．

2．2．Generisches　Maskulinum　als　Feind　des

　　　FeminismUS

Der　feministischen　Linguistik，　die　im　Zuge　der

feministischen　Bewegung　ab　Ende　der　70er　Jahre

auch　in　Deutschland　in　Erscheinung　trat，　war　das

generische　Maskulinum　von　Anfang　an　ein　Dorn

im　Auge．　Die　Feministinnen　st6ren　sich　daran，

dass　ein　Maskulinum　sowohl　fOr　Mann　als　auch

fUr　Frau　sprechen　kann．　Die　Vbrnachlassigung　des

Femininums　kommt　fUr　sie　einer。sprachlichen

Vbrnichtung　der　Frau“（Pusch　1984：11）gleich．

　　　　Wahrend　die　Frauen　durch　das　generische

Maskulinum　nur　mitgemeint　sind，　wolleh　sie

。angesprochen　und　explizit　benannt　werden，　um

sichergehen　zu　k6nnen，　daB　auch　an　uns　gedacht

wurde．　Wir　wollen，　kurz　gesagt，　beim　Gemeintsein

dieselben　Chancen　haben　wie　Manner．“（Pusch

1984：38）

　　　　Diese　Forderung，　nicht　mehr　mitgemeint

sein　zu　wollen　und　durch　ein　Femini皿m　ange－

sprochen　und　explizit　benannt　zu　werden，　hat，

was　das　Verhaltnis　Genus　und　Sexus　betrifft，

weit　reichende　Konsequenzen．　Dieser　R）rderung

zufolge　sollen　bei　Personenbezeichnungen　Sexus

und　Genus　miteinander　Ubereinstimmen3．　Frauen

sollen　mit　dem　Femininum　bezeichnet　werden，

nur（！）Manner　mit　dem　Maskulinum．

　　　　Als　Grund　fUr　die　Ablehnung　des　genehschen

Maskulinums　werden　genannt：

一Psychologische　Realitat＝Es　fUhlen　sich　o丘enbar

immer　mehr　Frauen　vom　generischen　Maskulinum

nicht　angesprochen．　Auch　Ergebnisse　verschiede－

ner　psycholinguistischer　Untersuchungen　zeigen，

dass　man　sich　unter　dem　generisch　gebrauchten

Maskulinum　eher　Manner　vorstellt，　und　weniger

Frauen．4

－Undeutlichkeit　des　generischen　Maskulinums：Da

das　Maskulinum　sowohl　generisch　als　auch　nicht

generisch，　also　nur　mannlich，　interpretiert　werden

kann，　ergeben　sich　immer　wieder　Undeutlichkeiten

und　auch　M6glichkeiten　der　Missverstandnisse：

Beispiele5　aus　der　schweizehschen　Bundesverfas一

Waseda　Global　Forum　No．1，2004，47－59

sung，　die　bis　1999　GUltigkeit　hatte，　seien　genannt：

ノ1”θSoみzθ8歪267　s”z4　z／0746〃3068θ薦81θゴ6力．（Artike1

4／Absatz　1）

Dies　kann　man　ohne　weiteres　als　generisch　verste－

hen．　Ein　anderer　Fall　ware：

ノ2427S6み卿θたθ7∫s’ωθぬ瑚勿配忽．（Artikel　18／Absatz

1
）

Wenn　man　hier　das　Maskulinum　S6枷θ’g〃als

generisch　interpretiert，　mUssten　auch　die　Frauen

den　Militardienst　leisten．　Aber　das　war　nicht　der

Fh11．

　　　　Man　sieht，　dass　sogar　in　der　gleichen　V6rfas－

sung　das　Maskulinum　verschieden　interpretiert

werden　muss，　hier　als　generisch，　dort　als　nicht

generisch，

2．3．Gegenvorschl益ge　der　Feministinnen

2．3．1．Um　gegen　das　generische　Maskulinum

anzugehen，　gingen　die　meisten　Feministinnen

von　zwei　Leitgedanken　aus，　namlich　Sichtbarma－

chung　und　Symmetrie．　R）1gendes　Zitat　aus　einem

。Handbuch　zur　nichtsexistischen　Sprachverwen－

dung　in　6f6entlichen　Tもxten“m6ge　sie　erlautern：

”Sichtbarmachung　von　Frauen　in　der　Sprache

bedeutet，　sie　ausdrUcklich　und　in　nicht　abwer－

tender　W6ise　zu　benennen，　zur　Bezeichnung　von

Frauen　keine　mannlichen　AusdrUcke（Maskulina），

sondern　nur　weibliche　Wbrtformen（Feminina）

zu　verwenden　und　Feminina　an　erster　Stelle　zu

nennen．“ iMUlleゴFuchs1993：11）

W6iter　zur　Symmetrie：

。Symmetrie　bedeutet，　daB　Frauen　dort，　wo

Manner　und　Frauen　genannt　werden，　sprachlich

gleichわehandelt　werden．“（MmleL／Fuchs1993：11）

　　　　Hier　wird　der　Standpunkt　vertreten，　dass　Ge－

nus　Sexus　anzeigen　so11，　also　Genus　gleich　Sexus

ist．　Deshalb　benutzt　man（frau）grunds且tzlich

das　Wortωθゴδ1励，　auch　wenn　es　sich　auf　Genus

beziehen　soll．6

2．3．2．Als　GegenmaBnahme　gegen　das　generische

Maskulinum　machten　die　Feministinnen　seit　den

80er　Jahren　verschiedene　Vbrbesserungsvorschlage，

die　zum　Tbil　auch　von　der　Allgemeinheit　Ubernom－

men　wurden．　Davon　seien　hier　zunachst　vier

Hauptvorschlage　genannt．

1）Gebrauch　von　Rlarformen（Beidnennung，　Dop－

pelformen）：statt　des　generischen　Maskulinums

werden　das　nicht－generische　Maskulinum　und　das
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entsprechende　Fbmininum　genannt：4〃1ケ必ゴ4θ〃’

04θ7漉61ケ観46π励．

Hierzu　geh6ren　auch　die　Iカsungen　mit　Schragstrich：

鹿裾∫θ1ケ襯鹿〃〃勿．

2）Gebrauch　von　geschlechtsneutmlen　Ausdrncken：

Die　Pluralformen　der　substantivierten　Partizipien

und　Adjektiven　sind　geschlechtsneutra1，　also　statt

die　Studenten　4ゴθS彦忽づ〃初2伽．

3）Gebrauch　von　geschlechtsabstra：kten　AusdrUcken：

die　Substantive，　die　sich　auf　beide　Geschlechter　wie

伽醜欝6み，4∫θ勲欝伽，伽1協敏4beziehen　k6men，

sollten　vermehrt　geb訟ucht　werden．　M㎝k㎜z．B．

statt　vom　Lehre蔦von伽五θ海ゆθ欝。ηsprechen．

4）Gebrauch　vom　Binnen－I　im　Wortinnern：Dies

kann　man　auch　als　eine　Abart　von　der　Paarform

betrachten．　Man　sollte　statt　der　Lehrer／die

Lehrerin　4θ勉」ゴ6　Lθ乃廻吻，　und　statt　die　Lehrenden

bzv晒die　Lehrerinnen　und　Lehrer　4ゴθ∠，6み76吻〃θ〃

verwenden．

2．3．3．Zu　diesen　Vbrschlagen　und　deren　tatsachlich

erfolgten　Umsetzungen　gab　und　gibt　es　Kritik　von

Seiten　der　zumeist　mannlichen　Grammatiker7．　Sie

heben　noch　einmal　den　generischen　Charakter　des

Maskulinums　hervor　und　damit　das　Prinzip：Genus

und　Sexus　mUssen　nicht臼bereinstimmen．

　　　　Abgesehen　von　sprachasthetischen　Kritiken

besteht　die　Kritik　auch　in　folgenden　zwei　prak－

tischen　Punkten：

一W6nn　man　die　Paarformen　konsequent　verwen－

det，　werden　die　Satze　langer　und　komplizierter，

damit　unverstandlicher，　ohne　dass　dabei　der

Informationsgewinn　gewahrleistet　ware．．　Ein

furchtbares　Beispiel　w翫e：

1）ゴθP7必昭θ窺伽04〃4θプPアお∫46初襯4訪76

S’6〃び67’7θ’碗ηわ2ω．ゴ加S’6〃麗ノ〃θ’〃04〃∫6伽θ

s’θ〃”θ7’7θ’θ珈δ2ω．s蜘s’θ〃”67捌θ7ω〃46〃妙

6勿zθzzoθ〃劾γ門出〃zな26∫’望ω盈1’．8（］Leitfaden　1996：

15）

Man　kann　sich　weiter　ausmalen，　wie　der　T6xt

aussehen　wUrde，　wenn　an　die　Substantive　noch

Relativsatze　angehangt　werden　sollten．　Andere

M6glichkeiten（Gebrauch　von　geschlechtsneu－

tralen　bzw．一abstrakten　Substantiven）sind

begrenzt，　da　der　Umfang　dieses　Wbrtschatzes　klein

ist．　Ubrig　bleibt　das　Binnen－1．　Das　Binnen－I　Wird

kritisiert，　da　es　nicht　aussprechbar　sei．　Und　den

GroBbuchstaben　im　Wbrtinnern　sehe　die　deutsche

Rechtschreibung　nicht　vo蔦so　der　Duden．（Duden

2001＝394）．

一Durch　den　Vbrlust　der　generischen　Fbrmen　ver－

1iert　man　zugleich　die　Vbrgleichsm691ichkeit：Mit

dem　genedschen　Maskulin㎜kanh　man　sagen：

5ゴθ8肋δκ筋伽δθs伽P’α〃醜〃伽既〃．

Wenn　man　jetzt　nach　dem　Genus－gleich－Sexus－

Prinzip　verfahrt，　hat　man　nur　die　M691ichkeit　zu

sagen＝

sゴ6脚伽2％伽わ6s伽P伽ゴs直下θ％伽％〃．

E61iegt　dann　auf　der　Hand，　dass　die　beiden　Satze

etwas　Unterschiedliches　aussagen．

2．3．4．Trotz　aller　Kritik　von　Seiten　der　Gram－

matiker　scheinen　einige　Forderungen　vor　allem

im　6ffentlichen　Sprachgebrauch　immer　wieder

berncksichtigt　zu　werden．

　　　　　In　der　gegenwartigen　Schweizerischen

Bundesverfassung，　die　2000　in　Kraft　trat，　heiBt　es：

弼〃So伽θゴ2θγゴs’”θゆ1z三二雌z漁・d伽s’z％

16ゴs伽．1）α5Gθsθたs∫6ぬ’θ勿θη9勿ゴ16〃E駕碗伽〃s’

”07．（Artike159／Absatz　1）

F〃So枷θゴ9〃伽6〃ゴs’4〃ル伽姻伽sψ吻ゴ〃忽．
（Absatz　2）

　　　　　D㎜it　ist　klargestellt，　dass　sich　das　Maskuli－

num　in　Absatz　l　nur　auf　Manner　bezieht　und　das
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

Fbmininum　in　Absatz　2　nur　auf　Frauen．　W6nn　es

sich　auf　das　gesamte　schweizerische　Vblk　bezieht，

wird　die　Paarfbrm　gebraucht；

二型2〃伽θη鰯4s6伽8∫2θ幼伽％吻s1～εc厩s∫oぬ

αηブθ4θ〃¢07∫4θs．五ση4θs痂θ4〃2〃」α∬θπ．（Artike1

24）

2．3．5．Ein　radikaler　Vbrschlag　gegen　das　generische

Maskulinum　ist　der　generische　Gebrauch　des

Femininums．　Diesen　Vbrschlag　unterstUtzt　nur

ein　kleiner　Tbil　der】晦ministinnen　weil　er　einem
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

der　Leitgedanken　der　Fもministinnen，　namlich　der

Symmetrie，　nicht　entspncht．

　　　　Pusch　schlagt　1990。den　Gebrauch　des　umfas一
　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　senden　Fbmlnmums，dle，丑）tale　Fbminisierung，

also　den　Gebrauch　des　generischen　Fbmininums，

voL　Als　Argumente　dafUr　nennt　sie（Pusch　1990：

94）：

一Ablehnung　des　Gebrauchs　des　generischen

Maskulinums，

一die　Paarfomen（Pusch　nennt　sie。konsequente

partielle】至minisierung“）warden　so。umstandlich

empfunden，　daB　die　Mehrheit　ihr（＝der　konse－

quenten　partiellen　Fbminisierung：Ok）1angf士istig
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　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　

kaum　Chancen　elnraumt．

一Die　Sprache　soll　Pusch　zufolge”gerecht　und

bequem　sein“．

　　　　Um　diese．　gerechte　und　bequeme　Sprache

langerfristig　realisieren　zu　k6nnen，　schlagt　sie

als”natαrlicheてケbergan窪s16sung“die，，Tbtale

Feminisierung“vor．　Mit　dieser　v611igen　Um－

kehr　der　bisherigen　Praxis　des　generischen

Maskulinums　verfolgt　Pusch　eine。didaktisch

motlvierte，　indirekte／paradoxe　Strategie，　Uber

das　Ziel　hinauszuschieBen，　um　es　zu　treffen．［＿］

Fbminisierung　ist　f直r　den　Mann［．．．］die　ultimative

Bedrohung，　das　schlechthin　Unertragliche．　Um

dem　zu　entgehen　bzw」nicht　langer　ausgesetzt　zu

sein，　wird　er　m691icherweise　zur　Kooperation　bei

der　Entwicklung　einer　fUr　beide　Geschlechter
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　
gerechten　und　bequemen　Sprache　berelt　sein．

（Pusch　1990：96）

　　　　Als。ironisch－spielerische　Argumente“fur

die　Tbtale　Fbminisierung　nennt　sie　ein　strukture1－

les　Argument：

。Das　Maskulinum　Lθ加〃（Singular　und　Plural）

ist　in　den　Feminina五θ〃θ7伽und　Lθ海7θ7伽〃θ〃

h6r－und　sichtbar　enthalten，［＿］Das　sch6－

ne　lange　Femininum　ist　die　Grundform，　das

kurze，　quasi　abgehackte　Maskulinum　ist　die

Schwundform，［．．．］“（Pusch　1990：97），wobei

sie　auf　das　AuBere　die　Aufmerksamkeit　lenkt　und

die　T吾tsache　verschweigt，　dass　das　durch　Motion

（durch　die　Anhangung　von伽）entstandene

Fbmininum　automatisch　das　semantische　Merkmal

［＋weiblich］tragt　lmd　deshalb　fUr　eine　genehsche

R）rm　nicht　gerade　geeignet　ist．

　　　　Wir　werden　nun　sehen，　wie　es　sich　in

beiden翠onkreten　Fallen　mit　dem　Vbrschlag　der

EinfUhrung　des　generischen　F℃mininums　verhielt

und　inwieweit　Puschs　Vbrschlag　auf　diese　Falle

Einfluss　gehabt　haben　k6nnte．

3．Der　Fall　Wadenswi1

3．L　Revisionsvorlage　der　neuen　Gemeindeord－

　　　nung

Wadenswi1（circa　20000　Einwohner）1iegt　am

linken　Ufer　des　ZUrichsees，　etwa　19　km　entfernt

von　ZUrich．1993　musste　Wadenswil　parallel　zu

den　Gesetzesandermgen　im　Kanton　Z廿rich　auch

ihre。Gemeindeordhung“（Stadtverfassung）

revidieren．　In　der　alten　Gemeindeordnung　wurde
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das　generische　Maskulinum　gebraucht．（Ohne

Praambel，　d．h．　ohne　jeglichen　Hinweis　darauf，　dass

es　sich　um　eine　generische　R）rm　handelt．）

　　　　Die　Spezialkommission。Revision　Gemein－

deordnung“ C　die　die　Vbrlage　zur　Abstimmung　im

Gemejnderat　vorbereiten　sollte，　tagte　zwischen

September　1992　und　Marz　1993．　Zur　Spezialkom－

mission　geh6rten　12　ausschlieBlich　mannliche

Vbrtreter　des　Stadtrates　und　des　Gemeinderates．

Die　Vbrlage　des　Stadtrates，　die　der　Spezialkom－

mission　als　Diskussionsgrundlage　eingereicht

wurde，　behielt　den　bisherigen　Gebrauch　des

generischen　Maskulinums　bei，　allerdings　mit　einer

Vbrbemerkung，　die　neu　war：

。Verwendet　die　Gesetzessprache　fUr　Personen一，

Funktions－und　Rollenbezeichnungen　nur　die
maskuline　oder　die　f6minine　R）rm，　so　ist　je　sowohl

die　mannliche　als　auch　die　weibliche　Person

angesprochen．“（Revisionsvorlage　1992：3）

　　　　Da　in　dem　Entwurf，　abgesehen　von　einigen

Paarformen，　kein　einziges　Femininum　allejn

erschien，　war　die　Vbrbemerkung　als　klarer　Hinweis

auf　den　Gebrauch　des　generisChen　Maskulinums

zu　verstehen．

　　　　Aus　dem　Protokoll　der　Spezialkommission

。Revision　Gemeindeordn㎜g“（Protokoll　Revision）

geht　hervor：Wie　die　Personenbezeichnungen　aus－

sehen　sollen，　wurde　schon　in　der　ersten　Sitzung

（8．9．1992）diskutiert．　Gleich　stark　vertreten

wurden　zwei　Meinungen：

一Mit　der　Vbrbemerkungs16sung　werde　die　sprachli－

che　Gleichbehandlung　beider　Geschlechter　nicht

gewahrleistet．　Man　sollte　konsequent　Paarformen

einfUhren．

一Wenn　durchgehend　Paarformen　gebraucht
werden，　werde　die　Gemeindeordnung　schwer　les－

baL　Man　sollte　also　bei　der　Vbrbemerkungs16sung

bleiben．

　　　　In　der　2．　Sitzung（24．9．1992）wurde　be－

schlossen，　in　dieser　Frage　die　Fachstelle　far

Gleichberechtigungsfragen　der　Direktion　des　Innern

des　Kantons　ZUrich　zu　Rate　zu　ziehen　und　zwar　mit
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

der　Bitte　diesen　E11帥u：rf　zu　Uberarbeiten　und　zwar
　　　　　　　ジ

mit　m6glichst　neutralen　Bezeichnungen　bzw　mit

隔ormen　do蜘。　dies　un㎜g加glich　ist．

　　　　In　der　Antwort　darauf　empfahl　die　Rlchstellte

die　konsequente　Paarform（L餉7θ7∫朋θη襯4

L8加〃）mit　Vorallstellung　des　Femininums，　die

Vbrwendung　geschlechtsneutraler　und－abstrakter
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Begriffe（4∫6　Z，〃ηθ％4θ〃，4ゴ6　L6野々7姻のoder　eine

textadaquate　Kombination　dieser　R）rmen．

　　　　　Die　Fachstelle　war　auBerdem　strikt　gegen

eine　Praambe116smg（also　Vbrbemerkungs16sung）．

Von　dieser　Antwort　waren　alle　Mitglieder　der

Kommission　mehr　oder　minder。enttauscht“ C　da

sie　von　der】ihchstelle　eine。kreative　L6sung　mit

flexiblen　Kombinationen“（IProtokoll　1993：665）

erwartet　hatten．

　　　　　In　der　Diskussion　der　9．　Sitzung（14．1．1993）

wurde　von　einem　Mitglied　die　Meinung　vertreten，

。die　Praambe116sung，　jedoch　mit　den　weiblichen

Formen，　zu　verwenden．“（Protokoll　Revision

14．1．1993：5）Daraufhin　beschloss　die　Kommission，

die　Angelegenheit　in　den　Fraktionen　zu　beraten．

Interessant　ist　hier，　dass　der　Vbrschlag　nicht

etwa　von　einer　Feministin　vertreten　wurde（wie

schon　erwahnt，　waren　in　der　Kommission　keine

Frauen　vertreten），sondern　von　einem　mannlichen

Mitglied．　Es　ging　ihm　anscheinend　nicht　darum，　in

erster　Linie　das　Recht　der　Frauen　zu　behaupten

und　den　bisherigen　generischen　Gebrauch　umzu－

drehen，　sondern　eher　dar㎜，『die，schwe士16sbaren‘‘

Paarformen　zu　vermeiden　und　in　zweiter　Linie

darum，　RUcksicht　auf　die　bisher　benachteiligten

Frauen　zu　nehmen．　Also　ein　Kompromissvorschlag．

　　　　In　der　10．　Sitzung（3．2．1993）　einigten　sie

sich　schlieBlich　per　Mehrheitsbeschluss　auf

den　V6rschlag　der】i恰chstelle（die　Paarform　mit

Voranstellung　des　Femininums，　die　V6rwendung

geschlechtsneutraler　und－abstrakter　Begriffe　und

eine　textadaquate　Kombination　dieser　R）rmen）．

Die　Vbrlage　des　Stadtrates（Gebrauch　des　gene－

rischen　Maskulinums　mit　einer　V6rbemerkung）

sollte　jedoch　auch　als　Minderheitsvorschlag　dem

Gemeinderat　unterbreitet　werden．

3．2．Diskussion　im　Gemeinderat

In　der　Gemeinderatsitzung　am　7．6．1993　fanden　die

beiden　EntwUrfe　jeweils　UnterstUtzer：diejenigen，

die　auf　die　sprachliche　Gleichbehandlung　Wert

legten，　unterstUtzten　die　Paarformen16sung，　und

diejenigen，　fUr　die　eher　die　Leserlichkeit　und

V6rstandlichkeit　der　Ge呂etzestexte　wichtig　waち

bevorzugten　die　Praambe116sung（das　generische

Maskulinum　mit　Praambel）．

　　　　Ein　Gemeinderat（Josef　Dorfschmid）

war　damit　nicht　zufrieden　und　erinnerte　an　den

Vbrschlag　in　der　Spezialkommission，　also　an　den

，，interessanten　Vbrschlag，　der．р≠獅氏@leider　abgelehnt

worden　ist：alles　weiblich　fbrmulieren　und　in　der

Praambel　erwahnen，　die．Manner　seien　auch　ge－

meint．“（Protoko111993：666）Und　er　fbrderte　auf：

。Machen　Sie　eine　Geste　an　die　Leute，　die　politisch

bisher　im　Schatten　gestanden　sind　und　fbrmulieren

Sie　weiblich，　damit　auch　die　Frauen　angesprochen

sind！“9（Pfotokoll　1993：666）

　　　　　Kurz　darauf　kam　eine　Gemeinderatin（Julia

Gerber－RUegg）auf　den　Vbrschlag　zurack．　Sie

betrachte　die　Paarfbrm　hinsichtlich　Lesbarkeit　Zi一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ

tierbarkeit　und　Vbrstandlichkeit　als　problematisch，

w註hrend　fUr　sie　das　generische　Maskulinum　nur

die　Gewohnheiten　zementiere，　dies　sei。nicht　im

Sinne　des　Anliegens，［．．．］dass　wir亘rauen　gleich－

wertige　StimmbUrgerinnen　sind　wie　die　ManneL“

（Protokoll　1993：668）Und　Sie　f且hrte　weiter　aus，

。Es　ist　mir　bekannt，　dass　der　Antrag　auf　eine

Praambel16sung　mit　einer　weiblichen　R）rmulierung

und　der　V6rbemerkung，　die　Manner　seien　auch

gemeint，　in　der　Kommission　knapp　unterlegen

ist．　W6nll　schon　eine　Praambe116sung，　dann　ware

das　die　bessere　L6sung，　nicht　mlr　um。den　Spiess

umzukehren“，sondern　aus　dem　ganz　klaren

Grund：in　der　weiblichen　R）rm　ist　die　mannliche

immer　auch　schon　geschrieben－die　Prasidentin，

da　steht　der　Prasident，，drinn“，er　ist　nicht　einfach

nur　mitgemeint，　sondern　mitgenannt．“（Protokol1

1993：668）Frau　Gerber－RUegg　unterstUtzte　die

vorausgegangene　AuBerung　ihres　Kollegen
Dorfschmid　mit　der　neuen　Begrandung，　dass　in

dem　durch　Motion　entstandenen］距mininum　das

．Maskulinum　schriftbildlich　enthalten　ist　und
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

somit　semantisch。nicht　einfach　nur　mitgemeint，

sondern　mitgenannt“seilo．　Aus　linguistischen

Gesichtspunkten　kann　man　diese　Behauptung　nicht

bejahen，　da，　wie　schon　erwahnt，　das　durch　Motion

entstandene　Femininum　automatisch　das　seman－

tische　Merkma1［＋weiblich］bekommt　und　nicht

auch　als［＋generisch］interpretiert　werden　kann．

Aber　auf　diese　Problematik　wies　im　Gemeinderat

niemand　hin．

　　　　　Ein　anderer　Gemeinderat，　der　zunachst

far　die　Praambe116sung　mit　dem　generischen

Maskulinum　pladiert　hatte，　bekundete　als　letzte

Wortmeldung。einer　Praambel　mit　weib翼cher

Fbrmulierung“Sympathie．　Das，Allerschlimmste“

fUr　ihn　sei　die　von　der　F且chstelle　favorisierte　Paar－

form．　De皿．。das　ist　nicht　mehr　zu　verstehen　und
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nicht　mehr　zu　lesen　und　das　macht　nach　meinem

Daf茸rhalten　die　deutsche　Sprache　kaputt．“（Pro．

tokoll　1993：669）Um　die　Paarform　zu　vermeiden，

ist　fαr　ihn　jetzt　anschein6nd　jede　Praambe116sung

recht，　ob　mit　Fbmininum　oder　Maskulinum．

　　　　　Danach　wurde　abgestimmt．　Zunachst　wurde

zwischen　der　Paarform　und　der　Praambe116sung

abgestimmt．　Mit　21：19　Stimmen　wurde　der

Praambe116sung　der　Vbrzug　gegeben．　Dann　wurde．

zwischen，der　Praambel　mit　der　mannlichen　Per。

sonenbezeichnung　und　der　Priねlnbel　mit　der　weib－

1ichen　Per忌onenbezeichnung“abgestimmt．　Eine

klare　Mehrheit　entschied　sich　fαr　die　Praambel　mit

der　weiblichen　Personenbezeichnung．

　　　　Nach　allen　AuBerungen　im　Gemeinderat

k6nnte　man　diese　Abstimmungsergebnisse　so

interpretieren：In　der　ersten　Abstimmung　gewan－

nen（knapp　zwar）die　Leute，　die　die　Paarform

unbedingt　vermeiden　wollten，　da　die　Paarform

unlesbaちschwerfallig　und　nicht　verstandlich　sei．

In　der　zweiten　Abstimmung　wollte　eben　die　klare

Mehrheit，　wem　schon　eine　Praalnbe116sung，　dann

eine　Praambel16sung　mit　Femininum，　weil　man

damit　den　Frauen　gegenUber　Entgegenkommen

zeigen　kann．　Diese　L6sung　war　also　keineswegs

von　vornherein　eine　Wunsch16sung，　sondern　eine

L6sung，　die　nur　bis　zuletzt　nicht　gesthchen　worden

wa蔦nachdem　man　andere，　auch　als　unangenehme

bzv軋unpassende　L6sungen　empfundene　eine　nach

der　anderen　gestrichen　hatte．

3．3．Wie　es　ging

Gleich　danach　wurde　die　EinfUhrung　des

（generischen）Femininums　in　den　Medien
groB　behandelt．　Im　R）lgenden　werden　nur　einige

Ubersch：riften　der　Zeit㎜gen　zitiert：

Die．（陀z昭Z露πぬ〃2弛髭π㎎（ハ匹zz）bedchtete：

。Weibliche　Vorherrschaft　in　Wadenswil　C6一

吻θ伽4θo痂麗〃9碗απsso鰯6ss〃。海．勧2砺ηθπ
扇ク紹。励2㍑θκ‘‘（9．6．1993）．

Die　Schweizerische　Lokalzeitung．4πgθ甥θゴ〃〃

孟％2θ妙”oηz露プ励s66（ん拐）：

．。Wahre　Pionierinnen－Leistung　Wadenswils“
（10．6．1993）

1万θ2診露berichtete　auch：

。Hundert　Jahre　mannerlos！Frauen　an　die　Macht！

Im　schweizerischen　Wadenswil　ist　es　soweit．“

（25。6．1993）

　　　　　Es　sah　nun　so　aus，　dass　mit　dem　Revisions一
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entwurf　eine　wahre　Helden一（bzv乳Heldinnen一）肋t

der　Fわministinnen　vollbracht　worden　ware．　Und　in

den　Zeitungsartikeln，　die　zu　dem　Fall　erschienen

waren，　machte　man　nlcht　darauf　aufmerksam，　dass

dieser　Entwurf　eher　als　ein　rationaler　Kompromiss

zu　interpretieren　wa蔦der　unbedingt　die　Paarfbrm

vermeiden　wollte，　und　Entgegenkommen　Frauen

gegenUber　zeigeh　wollte．

　　　　　Gleich　nach　der　Bekanntgabe　des　Beschlus－

ses　durch　die　Medien　entzUndete　sich　eine　heiBe

Diskussion　aber　Pro　und　Contra．　Die　Lokalzeitung

A4Z　druckte　zwischen　dem　12．　und　26．　Juni　sieben

und　vom　1．　bis　zum　23．　September　16　Leserzu－

schriften11．　Mit　der　BegrUndung，　eine　Flut　von

Leserzuschriften　vermeiden　zu　wollen　druckte　die
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

Zeitung　zwischen　dem　27．　Juni　und　dem　31．　August

keine　Zuschriften　mehL　In　den　Zuschriften　ging　es

einzig　und　allein　um　die　sprachliche　Regelung　der

Personenbezeichnung，　also　um　die　Praambel16sung

mit　Femininum．77％der　Zuschriftenschreiber

bzw－schreiberinnen　waren　Manne鶉23％Frauen．

Pro　fUr　die　Praambel16sung　mit　Femininum　waren

32％，contra　68％．（Rossfeld　1994：21）

　　　　Das　Credo　der　Pro－Stimmen：Die　Frauen

seien　bisher　durch　den　Gebrauch　des　generischen

Maskulinums　benachteiligt．　Um　dies　wieder　gutzu－

machen，　kδnnte　man　ruhig　eine　Zeitlang　den　SpieB

umdrehen．

　　　　Die　Gegenstimmen　kannτnan　in　zwei　Lager

einteilen：die　einen　meinten，　um　die　sprachliche

Gleichbehandlung　der　Frauen　und　Manner　zu

erreichen，　mUsse　man　die　Paarform　benutzten．　Die

Praambel16sung　mit　Femininum　garantiere　genauso

wenig　Gleichbehandlung　wie　die　Praambel16sung

mit　Maskulinum．　Die　anderen　meinten　nach　dem

Motto。wo　bleibt　denn　da　die　Ber負cksichtigung　des

mannlichen　Geschlechts　P“12　dass　das　Selbstwert一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

gefUhl　der　Manner　durch　den　ausschlieBlichen

Gεbrauch　des　Fbmininums　angekratzt　werde．

　　　　Da　eine　Revision　der　Gemeindeordnung　die

grundsatzlichen　Belange　der　Stadt　berUhrt，　musste

in　einem　Referendum　darUber　abgestimmt　werden．

Obwohl　als　Gesamtpaket　im　Gemeinderat　einstim－

mig　verabschiedet，　empfahlen　die　Parteien　zur

Abstimmung　sowohl　Ja　als　auch　Nein．　Abgesehen

von　den　fe血ininen　Personenbezeichnungen　gab

es　praktisch　keine　Streitfrage．　Und　so　ging　es

in　dieser　Vblksabstimmung　de　facto　nur　um　den

Gebrauch　des　generischen　Fbmininums．
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　　　　　In　der　Vblksabstimmung　am　26．9．1993　wurde

der　Revisionsentwurf　mit　der　Praambe1。FUr　die

Personen一，　Funktions－und　Rollenbezeichnungen

wird　in　diesem　Tセxt　grundsatzlich　die　feminine

Form　verwendet；dabei　iSt　immer　auch　die
mannliche　Person　angesprochen．“（GO　1993：15）

mit　1836　Ja－zu　4191　Nein－Stimmen　abgelehnt．

　　　　　Daraufhin　wurden　nun　die　Personenbezeich－

nungen　durch　Paarformen　und　neutrale　R）rmen

（geschlechtsneutrale　und　geschlechtsabstrakte

R）rmen）ersetzt．　Der　Inhalt　blieb　unverandert．　In

dieser】眩ssung　wurde　in　der　Vblksabstimmung　am

20．2．1994Uber　den　Revisionsentwurf　abgestimmt．

Der　Entwurf　wurde　mit　3681　Ja－und　mit　1121

Nein－Stimmen　angenommen．

　　　　Zusammenfass6nd　k6nnte　man　feststellen，

dass　dieser　V6rsuch，　das　generische　Femininum

einzufUhren，　kein　feministischer　Streich，　wie　es

zunachst　den　Anschein　hatte，　sondern　eher　ein

rationaler　Kompromissvorschlag　waL　Da　man　in

der　Debatte　diesen　Kompromisscharakter　nicht

betont　hatte，　hat　sie　sich　unn6tig　emotionalisiert

und　der　Entwurf　ist　schlieBlich　nur　an　dieser

Praambel16sung　gescheitert．

4．Der　Fall　Eutin

4．1．Stimmt　die　Karikatur？

Wenn　wir　uns　eine　Karikatur　von　Til　Mette

anschauen，　die　in　der　Zeitschrift。stern“（NL　20，

7．5．1998，S．114）abgedruckt　wurde，　k6nnen　wir

uns　des　Eindrucks　nicht　erwehren　dass　in　der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

Stadt　Eut　bzw」Eutin　nur　die　Frauen　das　Sagen

haben．　Dem　war　a11erdings　nicht　so．

　　　　　Die　Hauptsatzung　der　ostholsteinischen

Kreisstadt　Eutin（circa　17000　Einwohner）von

1995musste　Uberarbeitet　werden．　Was　die　Per－

sonenbezeichnungen　betrifft，　benutzte　man　in　der

Hauptsatzung　von　1995　grundsatzlich　die　Paarfor－

men　mit　Schragstrich，　wieβ露禦7”o欝励θ7∫〃／B痴7一

望7”ozs勧θ細θ忽．

　　　　　Die　Neufassung　wurde　am　3．2．1998　in　dem

Hauptsatzungsausschuss　der　Stadtvertretung　be－

handelt．　In　der　Sitzung　waren　7　Stimmberechtigte

（darunter　nur　eine　Stimmberechtigte）und　7　Nicht－

stimmberechtigte（darunter　der　BUrgermeisteち

auch　die　Gleichstellungsbeauftragte　als　Berichter－

statterin）．

　　　　Als　in　dem　Ausschuss　einige　Mitglieder　die
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Umstandlichkeit　der　Paarformen　bemangelten　und

als　Alternative　das　generische　Maskulinum　mit

Praambel　vorschlugen，　hat　die　Gleichstellungs－

beauftragte　Frau　Annette　Rudolph”eher　scherzhaft

eingeworf6n，　kehren　Sie　doch　die　mannlichen　Titel

einfach　um　in　weibliche．“（So　aus　einem　Zeitungs－

interview　mit　ihL　O且4（Os魏oJ5’蜘〃加忽9θプ）

17．3．1998）Sie　selbst　sei　eigentlich　der　Meinung

gewesen，　dass。Amtstitel　m6glichst　neutral　aus－

gedrUckt　werden“sollten．。Wenn　das　Neutrale

nicht　geht　oder　passt，　sollten　immer　mannliche　und

weibliche　R）rm　gleichberechtigt　genannt　werden．“

Aber　ihr　eher　spontaner　Vbrschlag　zeigte　sofort

Wirkung，　denn。bei　den　Stadtvertretern　hat　diese

Idee　gez直ndet，　im　AusschuB　hat　einer　gleich　der

（sic！）entsprechenden　Antrag　gestellt．　Das　war

eine　kurze，　knackige　Sache．　Alle　haben　genickt，

da　war　es　beschlossen．　Und　mit　einer　Praambel

vorneweg　sollte　klargestellt　werden，　dass　das　eine

das　andere　immer　mitmeint．“So　die　Gleichstel－

lungsbeauftragte　im　Interview（0朋17．3．1998）

　　　　Das　Protokoll　des　Ausschusses　fasst　den

Hergang　auch　lapidar　zusammen：

。Der　AusschuB　fasst　einstimmig　folgenden

BeschluB：In　der　Hauptsatzung　ist　bei　der

notwendigen　Nennung　von　beiden　Geschlech一
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tern　nur　die　weibliche　Bezeichhung　zu
benutzen．　In　einer　Praambel　zur　Hauptsatzung

ist　darauf　hinzuweisen，　dass　die　mannliche

R）rm　entsprechend　gemeint　ist．“（Niederschrift

HauptsatzungsausschuB；ohne　Seitenangabe）

　　　　Frau　Rudolph　erzahlte　Iロir　im　Gesprach13，

dass　es　den　Stadtvatern　gleich　war，　ob　sie　das

Maskulinum　oder　das　Femininum　benutzten，

Hauptsache，　es　muss　lesbar　und　handhabbar　sein，

also　keine　Paarform！Mal　das　Femininum，　dann

nachstes　Mal　das　Maskulinulh，　das　ginge　auch．　Und

damit　sei　das　Gleichgewicht　hergestellt．丁吾tsachlich

war　zu　der　Zeit　in　der　Geschaftsordnung　der　Stadt－

vertretung　ausschlieBlich。die　mannliche　Form
festgeschrieben‘‘．（Os〃霧oJs’θカ¢θ72診〃z6㎎6．3．1998）

Obwohl　der　Vbrschlag　mit　der　Praambel16sung　von

der　Gleichstellungsb6auftragten　kam，　waren　es

eindeutig　Manne葛die　diesen　Vbrschlag　bedenken－

los　und　umgehend　umgesetzt　haben．

4．2．Die　Debatte　in　der　Stadtvertretung

Die　Neufassung　der　Hauptsatzung　ging　am　4．3．

1998in　der　Eutiner　Stadtvertretung　glatt　durch．

Die　Praambel　der　Hauptsatzung　lautete：，，Diese

Hauptsatzung　erhalt　aus　GrUnden　der　Lesbarkeit

nur　eine　Geschlechtsform，　die　jedoch　das　nicht

genannte　GeSchlecht　nicht　benachteiligen　soll．“

（Hauptsatzung　1998：1）Bemerkenswert　ist　hieち

dass　ausdrUcklich　auf，，aus　GrUnden　der　Lesbarkeit“

hingewiesen　wurde．　Und　diese　Pr註ambel　hatte

bei　einem　generischen　Maskulinum　ihre　Geltung

behalten．

　　　　Im　Hinblick　auf　die　Praambel16sung　mit】弛一

mininum　gab　es　keine　Diskussion．　Nur　ein　Antrag

zu§2，　Abs．2der　Hauptsatzung　wurde　gestellt

und　angenonlmen．　Demnach　erhielt　nur　dieser

Absatz　die］肱arfbrm：。Ihre　Mitglieder　fnhren　die

Bezeichnung。Stadtvertreterin“bzw．。Stadtver－

treter““ C　statt　wie　vorgeschlagen：。Ihre　Mitglieder

fUhren　die　Bezeichnung”Stadtvertreterin“．“（Nie－

derschrift　4．3．1998：7f．）Hier　zeigte　sich　wiede蔦

wie　unbek丘mmert　man　mit　der　Sprache　umging．

　　　　Die　Stadtvertreterinnen　die　etwa　10％der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

Stadtvertretung　ausmachen，　schwiegen　zu　der

neuen　Praambel16sung．　Die　Os漉oZs彪勿〃Z6伽㎎

4〃1Ωθ」〃翫6〃ゴ6玩θηberichtete：。Die。echten“

Stadtvertreterinnen　hingegen－also　die　in　der

Minderheit　befindliche　Damen－Riege　der　Eutiner

V6rtretung－zogen　es　vo蔦sich　angesichts　dieses

Waseda　Global　Forum　No．1，2004，47－59

vielleicht　doch　etwas　heiklen　Themas　in　diskretes

Schweigen　zu　hUllen．“（Os焼oJs’θ伽θ7　Z6ππηg

6．3．1998）

　　　　Die　Neufassung　der　Hauptsatzung，　die

als　Paket　in　der　Stadtvertretung　einstimmig

verabschiedet　wurde，　trat，　da　sie　anders　als　in

Wadenswil　keines　Vblksentscheides　bedurfte　am　1．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

April　1998　in　Kraft．

4．3．Wie　es　ging

Das　Echo　der　Presse　fiel　auch　ahnlich　wie　im　Fhll

wadenswil　aus：

Noch　einen　l飴g　vor　der　Stadtvertretungssitzung

berichtete　der　O砺（0∫云乃・肋勿87野望〃）：

。Die　Vbrweiblichung　bislang　mannlicher　Amtsbe－

zeichnungen　ist　das　auBerlich　Auffalligste　an　der

neuen　Eutiner　Hauptsatzung．“（3．3．1998）

Die　O∫坊。ム泥勿θ7Z8露〃〃8漉7・確6ん72物‘乃万‘乃詑η：

。Kein　vorgezogener　Aprilscherz：Ab　1．　April　darf

Eutins　BUrgermeister　Gernot－Eicke　Grimm　unge－

straft　als。BUrgermeisterin“bezeichnet　werden．“

（6．3．1998）

Die」L励66海θ71＞召6海7ゴ。ん旋∋〃：

”In　der　Rosenstadt　Eutin（Kreis　Ostholstein）

gibt　es　nur　noch　Frauen．［．．．］Das　Schicksal

der　grammatischen　Geschlechtsumwandlung
ereilte　alle　Funktionstrager　der　Kreisstadt，　von

der。BUrgervorsteherin“Hans　Schirrmacher
Uber　die　Stadtvertreterinnen，　von　denen　nur

etwa　zehn　Prozent　Frauen　sind，　bis　zu　den

。GemeindewehrfUhrerinnen“，　die［．．．］allesamt

mannlich　sind．“（7．3．1998）

　　　　Die　feminine　Bezeichnung　wurde　an－

scheinend　nicht　generisch　verstanden，　sondern

。weiblich“．　Damit　wurde　die　unbeabsichtigte

Komik　beschw6rt：z．B．　wurde　die　B6zeichnung

。Gemeindewehrfnhrerinnen“fUr　ausschlieBlich

mannliche　Feuerwehrleute　gebraucht．　Dies　schei－

nen　auch　die　Stadtvate蔦die　die　Praambel16sung

befUrwortet　hatten，　bald　gemerkt　zu　haben．　Eine

kleine　Fraktion　FWE（Freie　Wahlergemeinschaft

Eutin）brachte　in　die　Stadtvertretung　den　Antrag

ein，　die　Praambel　der　Hauptsatzung　zu　streichen．

Am　22．6．1998　wurde　in　der　Stadtvertretung

darUber　verhandelt．　Es　gab　keine　hitzige　Debatte．

Die　CDU－Fraktion　unterst丘tz重e　den　Antrag，　und

der　Antrag　wurde　angenommen．　Im　Protokoll

steht：

，，Die　Fraktion　der　FWE　spricht　sich　dafUr　aus，　die
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Betriebssatzung　und　die　Hauptsatzung　wieder　auf

einen。normalen“Stand　bei　den　Formulierungen

zu　setzen．　Die　SPD－Fraktion　und　die　Fraktion

BUndnis90／Die　GrUnen　weisen　darauf　hin，　daB　der

im　FrUhjahr　gefasste　BeschluB　einstimmig　und　aus

guten　Grtinden　in　der　jetzigen　Fhssung　erfblgte．

　　　　Die　Stadtvertretung　beschlieBt　bei　14　Ja－

Stimmen，12　Nein－Stimmen　und　keiner　Stimment．

haltung：Die　Praambel　in　der　Hauptsatzung　ist　zu

streichen　und　die　weibliche　und　mannliche　Fb㎜ist

wieder　einzufahren．　Beispiell　BOrgermeisteガin．“

（Niederschrift　22．6．1998：19）

Diese　revidierte　Hauptsatzung　trat　am　26．7．1998　in

Kraft．

5．　Schluss

Nun　haben　wir　uns　das　Kommen　und　Gehen　des

generischen正℃mininums　in　zwei　konkreten　Fallen

angeschaut．　Einige　Gemeinsamkeiten　waren　zu

nennen：
1）Der　Gedanke　der　Gleichstellung　und－behand－

lung　von　Mann　und　Frau　hat（in　Eutin　vielleicht

weniger）die　EinfUhrung　des　generischen

恥mininums　positiv　beeinflusst．　In　dieser　Hinsicht

war　der　Feminismus　mit　seinen　allgemeinen

R）rderungen　nach　Gleichstellung　sicherlich　dafUr

mit　verantwortlich．　Ob　die　spezielle　Fbrderung　des

Feminismus註1a　Pusch，　mit　dem　generischen

Femininum　den　SpieB　umzudrehen，　um　den　Nerv

der　Manner　zu　treffen，　auch　ein　Motor　f廿r　die

EinfUhrung　des　Fbmininums　wa垣st　sehr　fraglich．

2）Noch　ausschlaggebender　war　sicherlich　die

praktische　Abneigung　gegen　die　Paarformen，　die

。unlesbar“und。schwerfallig“seien．　Um　diese　R）r－

men　zu　vermeiden，　waren　Stadtvater　bereit，　auch

das　generische　Femininum　einzufUhren．　Diese

Manner　waren　hauptsachlich　die　treibenden
Krafte，　und　nicht　weibliche　Abgeordnete．

3）Das　generische　Femininum　musste　in

Wadenswil　und　Eutin　gehen，　well　es　konkrete

und　den　BUrgehnnen　und　BUrgern　nahe　Personen

bezeichnen　sollten，　z．B。　B丘rgermeister／in，

WehrfUhrer／in（Feuerwehrleute）．　Man　hatte

Schwierigkeiten，　konkrete　mannliche　Personen　mit

dem　R｝mininum，　das　per　Praambel　generisch　sein

soll，　aber　vom　SprachgefUhl　her　nur［＋weiblich］

sein　kann　zu　verbinden．
　　　　　　　　タ

4）Zumindest　nach　dem　allgemeinep　Sprachge一

brauch　in　den　Protokollen　zu　beurteilen，　scheinen

die　meisten　Abgeordneten　davon　auszugehen，　dass

Genus　gleich　Sexus　ist．　Sie　sprechen　grundsatzlich

von。weiblichen“R）rmen　und。mannlichen“R）r－

men，　was　nahe　legt，　dass　sie　Fbminina　als　weibliche

Fbrmen　verstehen，　die　sich　auf　Frauen　beziehen，

und　Maskulina　als　mannliche　Formen，　die　sich

auf　Manner　beziehen．　Wenn　dieses　Bewusstsein

tatsachlich　von　den　meisten　Abgeordneten
geteilt　wird，　dann　hatte　das　nur　eine　Konsequenz：

Als　Personenbezeichnungen　sollten　nur　die

geschlechtsneutralen　bzw－abstrakten　R）rmen　und

die　Paarformen　in　Frage　kommen．　Denn　hier　ist

kein　Platz　fUr　generische　R）rmen，　bei　denen　Genus

und　Sexus　nicht　Ubereinzustimmen　brauchen．

5）Und　unter　dieser　Vbraussetzung　dem　R…mini－

num，　fUr　sie　der。weiblichen　Form“einen　gene－

rischen　Charakter　per　Beschluss　zuzuspr6chen，

ist　ein　Widerspruch．　Bei血たθmuss　man　ihr　den

generischen　Charakter　nicht　zusprechen，　weil　sie

von　vornherein　generisch　sein　kann，　wahrend　man

der　B露禦〃η擁s陀7勿keinen　generischen　Charakte蔦

wenn　auch　per　Beschluss，　zusprechen　k6nnte，　weil

das　Wort　nicht　generisch　sein　kann，　denn　es　hat

das　semantische　Merkmal［＋weiblich］．NatUrlich

lasst　sich　trotzdem　der　Standpunkt　vertreten，　dass

auch　ein　Femininum　als　generisch　gelten　kann，

wenn　man　es　per　Beschluss　als　generisch　definiert．

Aber　dass　man　damit　groBe　Schwierigkeiten

bekommt，　beweisen　die　Beispiele　Wadenswil　und

Eutin．

6）Zum　Schluss　m6chte　ich　noch　einmal　auf　die

，Totale　R…minisierung‘‘von　Pusch　zur哉ckkommen．

Pusch　will　ja　Uber　den　Umweg　der。丑）talen　Fbmi－

nisierung“schlieBlich　zur　Kooperation　der　Manner

bei　der　Entwicklmg　einer　fUr　beide　Geschlechter

gerechtemmd　bequemen　Sprache　fUhren．　Obwohl

es　nicht　Puschs　Anhangerinnen　waren，　die　in

Wadenswil　und　Eutin　das，，generische“Femininum

einf｛ihrten，　wirkte　die　Fbminisierung　genau　so　wie

Pusch　es　vorausgesagt　hatte．　Sie　hat　den　Nerv　der

Manner　getrof色n，　die　nicht　mehr。Chau餌eur‘‘sein

durften，　sondern　nur，，Chauffeuse‘‘．（翫9θs〃zz6膨γ

10．6．1993）Was　als　Endef［ekt　herauskam，　namlich

die　Paarformen，　war　zwar　nicht　das，　was　Pusch

voraussagte．　Sie　wollte　ja　eine，，gerechte　und

bequeme“Sprache．

　　　　Vbn　Polenz　merkt　zum　Vbrschlag　Puschs

an，。Die　totale　Fbminisierung　eines　Tbxtes　ist　mit
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nega‡ivem　Erfblg　durchexerziert　worden　von　der

schweizerischen　Gemeinde． vadenswi1［＿］“（von

POlenz　1999：331）Diese　Einschatzung　trifft　in

zweierlei　Hinsicht　nicht　zu：

一Abgelghnt蜘rde　in　Wadenswil（und　auch　in

Eutin）nicht　die　totale　Feminisierung　im　Sinne

Pusごhs，　sondern　die　Fもminisjerung　als　Kompro－

miSS．

一Die　Fbminisierung　ist　nicht　einfach　umsonst。mit

negativem　Erfblg　durchexerziert　Worden“，sondern

．es　hat　sich　vielmehr　gerade　in　deren　Ablehnung

herausgestellt，　dass　auch　die　Feminisierung　als

Kompromiss　ein　groBes　elロotionales　Potential

besaB，　und　in　der　Lage　wa勾den　Nerv　der　Manner

zu　treffen　und　die　Menschen　Uber　den　Sprachge－

brauch　nachdenken　zu　lassen．

Anmerkungen’
1．Die　vorliegende　Arbeit　ist　eine　gekUrzte　und

　　　“berarbeitete　Version　eines　Vortrags，　der　am

　　　14，7．2004im　Rahmen　des　Institutskollqquims　Deutsch

　　　als　Fremdsprache　an　der　Universitat　MUnchen

　　　gehalten　wurde．

2　Z．B．　k6nnten　die　vielen　Anglizismen　im　modernen

　　　Deutsch　die　bedeutendste　Neuerung　sein．

3．Abgesehen　von　den　so　genan取ten　gesch監echtsneu－

　　　tralen　Ausdr丘cken（z．B．4ゴθS鰯ゴθ柳46π）und　von　den

　　　geschlechtsabstrakten　AusdrUcken（zB．吻7醜π∫o海，

　　　漉β．勘∫oη，面sル露頓ゴ64）．Zu　den　beiden　Begh価en　siehe

　　　2．3．2．Neuerdings　trif匠man　bei　geschlechtsabStrakten

　　　AusdrUcken　auch　vereinzelt　auf　Sexus　anz6igende

　　　Ausdrncke　wie　4∫θG必’勿（zuGσs’），4飽ルπ蟹飽4〃勿一

　　　ηθη（zu　1協顧θ4θγ）．

4．Siehe　ula．　Scheele／Gauler（1993），Oelkers（1996），

　　　Irmeu／K6hncke（1996），Braun／Sczesny／Stahlberg

　　　（1998）．

5．Die　fblgenden　Beispiele　entnehme　ich　dem　Leitfaden

　　　（1996：5）．

6．Wenn　ich　aus　der　f6ministischen　Literatu蔦spater　aus

　　　den　Protokollen　der　Sitzungen　der　Parlamente　zitiere，

　　　muss　ich　gezwungenermaBen　diesen　W6rtgebrauch

　　　Ubernehmen，　und　von　dem　anfangs　gestellten　Grund－

　　　satz，　bei　Genus　mas㎞1in，艶minin，　neutral，．und　nur　bei

　　　Sexus　m㎞lich㎜d　weibllch　zu　reden，　abwelchen．

7。．Siehe　z．B．　Kalverkamper（1979），Stickサ1（1988）und．

　　　Leisi（1992）．

8．Der　Leitfaden　bietet　in　diesem　Fall　eine　Uniformulie－

　　　rung　an：。Die　Prasident五n　oder　der　Prasident　wird

　　　fUr　eine　zweijahrige　Amtsze孟t　gewahlt．　Das　Gleiche

　　　gilt　f｛ir　die　Stellvertreterin　oder　den　Stellvertreteガ‘

　　　（1£itセden　1996：16）

9．Vielleicht　sollte　man　hier　in　Erinnβrung　ruf6n，　dass
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