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Introduccion

Como es bien sabido, durante las décadas posteriores al fin de Ia se-
gunda guerra mundial, la agenda de investigacién de los estudios de las
relaciones internacionales se concentrd en el tema de la seguridad inter-
nacional.! La guerra o el conflicto eran la preocupacién central, y el in-
terés nacional, el poder y la anarquia (entendida como la ausencia de un
gobierno o una autoridad internacional) las principales explicaciones.
Hacia la década de 1970, no obstante, los temas relacionados con los
procesos de organizacién internacional (particularmente en materia fi-
nanciera y comercial) comenzaron a destacar (Brown, 1997: 21-55; Kra-
tochwil y Ruggie, 1986).2 Mds recientemente, de manera especial tras
el fin de la guerra frfa, la gama de asuntos estudiados por el mainstream
de las Relaciones Internacionales se amplié atin mds, incluyendo otros
temas caracteristicos de lo que se [lamé “la nueva agenda” internacional:
operaciones de mantenimiento de la paz, terrorismo internacional, me-

Profesor-investigador del cipe.

En adelante, “relaciones internacionales” (con minusculas) hard referencia a los fendmenos o proce-
505 gue son el objeto de estudic de la disciplina de las “Relacicnes internacionales” {(con mayusculas).
Aungue la definicion de lo que son las relaciones internacionales es dificil y polémica, en este capitu-
lo se les entiende como las interacciones (conflictivas, cooperativas o de competencia} a través de las
fronteras entre Estados y otros actores {Brown, 1997: 3-20).

Si bien es cierto gue, desde finales de la década de 1940, los temas relativos a la organizacién inter-
nacional fueron abordades en la prestigiosa publicacion Iinternational Organization (véase Shanks,
Jacobson y Kaplan 1996).
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dio ambiente, migracién, derechos humanos y demds. Evidentemente,
es lo relativo al 4rea temdtica de los derechos humanos dentro de las Re-
laciones Internacionales lo que interesa en este capitulo.

Se dirfa que los “derechos humanos” comenzaron a figurar en las re-
laciones internacionales desde al menos la segunda mitad del siglo XIX,
cuando algunos movimientos emancipadores y de proteccién de la per-
sona que tenfan cierta dimensién internacional —como los relativos a la
abolicién de la esclavitud, la igualdad de género, la seguridad social o la
proteccién de los heridos en batalla— comenzaron a utilizar un lenguaje
de “derechos comunes de la humanidad”. Sin embargo, no fue sino has-
ta el fin de la segunda guerra mundial, con la inclusién explicita del con-
cepto de derechos humanos en los documentos fundacionales de la ONU,
la OFA y del Consejo de Europa, que éstos pasaron a ser un elemento
significativo dentro de los procesos de interaccidn politico-diplomdti-
ca entre los gobiernos y otros actores en la esfera internacional (Lauren,
2003; Normand y Zaidi, 2008; Forsythe, 2000; Donnelly, 1989). No
obstante, la atencién que los estudiosos de las relaciones internaciona-
les dicron al tema fue pricticamente nula durante la mayor parte de la
guerra fria, a pesar de la adopcién de las primeras normas y ¢l estableci-
miento y desarrollo de estructuras institucionales, tanto en el seno de la
ONU, como de la OEA y el Consejo de Europa.

Fue hacia principios de los afios ochenta del siglo XX, cuando algu-
nos internacionalistas comenzaron a tomarse en serio los derechos hu-
manos como fenémeno de estudio. En 1981, Richard Falk, profesor
de la Universidad de Princeton, publicé Human Rights and State Sov-
ereignty. Un par de afios después, David Forsythe, profesor de la Uni-
versidad de Nebraska, sigui6 el camino con Human Rights and World
Politics. En 1986, el britdnico R.J. Vincent, publicé dos volimenes:
Human Rights and International Relations'y Foreign Policy and Human
Rights: Issues and Responses. En el mismo afio, Jack Donnelly, profesor
de la Universidad de Denver, publicé en International Organization su
articulo “International Human Rights: A Regime Analysis”, insertando
asi los derechos humanos en una de las agendas de investigacién mds
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importantes dentro la disciplina en esos afios: la relativa a la organiza-
cién internacional (Falk, 1980; Forsythe, 1983; Vincent, 1986, 1986b;
Donnelly, 1986).3

A partir de entonces, el interés por el tema de los derechos humanos
ha aumentado constantemente entre los internacionalistas. El vigor ac-
tual de los derechos humanos como drea temdtica de las Relaciones In-
ternacionales se refleja en la constante publicacién de un cada vez mayor
nimero de articulos en las revistas mds representativas de la disciplina,
como [nternational Organization, International Studies Quarterly o Jour-
nal of Peace Research, asi como en la organizacién de cada vez mds p4-
neles por la seccién de derechos humanos en los congresos anuales de la
International Studies Association.4

En la actualidad, las agendas de investigacién relacionadas con los
derechos humanos desarrolladas por los internacionalistas son muy am-
plias: los derechos humanos en la politica exterior; intervencién huma-
nitaria, genocidio, justicia de transicién y justicia penal internacional;
desarrollo y globalizacién; seguridad internacional y lucha contra el te-
rrorismo; relativismo cultural; normas y organismos internacionales; ac-
tivismo transnacional y actores no estatales; compafias transnacionales;
género y equidad; nifios y otros grupos en situacién de vulnerabilidad,
etc (Forsythe, 2000; Donnelly, 2007; DeLaet, 2006; Callaway y Harrel-
son-Stephens, 2007; Freeman, 2002; Schmitz y Sikkink, 2002). Este
capitulo no podria plantearse el objetivo de abordar o discutir todas es-

En 1980, el fildsofo politico Henry Shue publicd Basic Rights. Subsistence, Affluence and U.S. Fo-
reign Polfcy. El autor presenta un argumento a favor de incluir a un nocleo basico de derechos eco-
némicos (a los que &l llama “derechos de subsistencia”) dentro de un grupo delimitado de derechos
humanos cuya promacién en el mundo debe tomar prioridad. Aun cuande este argumento sobre
"derechos basicos” el autor lo vincula con la politica exterior de Estados Unidos, desde una pers-
pectiva disciplinar, la obra se enmarca mas claramente dentro de la Filosofia Politica que de fas Re-
laciones Internacionales (Shue, 1980).

En el Congreso Anual 2009 de la Asociacion, la seccion de derechos humanos patrocing més de
cincuenta paneles (<http:/Aweb.mac.comvicfalls/HR-ISA/HR-ISA.html>, consultada el 15 de enero
de 2010).
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tas agendas de investigacion. Ello irfa mds alld de nuestro conocimiento
¥, por supuesto, de la extensién y caracteristicas de este espacio. El capi-
tulo gira exclusivamente alrededor de lo que la disciplina ha contribuido
y puede contribuir al estudio de las normas y los drganos internacionales
de promocién y proteccion de los derechos humanos, y al conocimien-
to de los procesos de interaccién entre los Estados y los actores que, ac-
tuando a través de las fronteras, buscan incidir en la implementacién de
las normas en cuestién.

Para ello, resulta particularmente ttil recurrir a un concepto desarro-
llado dentro de la propia disciplina: el #égimen internacional. Los regime-
nes internacionales son un tipo de institucién internacional definido por
la literatura como un conjunto de principios, normas, reglas y procedi-
mientos de toma de decisiones, adoptados por los Estados para regular
su comportamiento alrededor de un 4rea temdtica especifica (Krasner,
1983; Hansenclever ez al., 1997: 8-22). Autores particularmente intere-
sados en los derechos humanos han propuesto simplificar la definicién y
conceptualizar Jos regimenes internacionales como un conjunto de nor-
mas y mecanismos de toma de decisiones (Donnelly, 1986: 599-605).
De esta manera, el concepto es descriptivamente preciso para identificar
lo que coloquialmente (y en la literatura juridica) se suele llamar “sis-
temas internacionales de derechos humanos” (el “sistema universal”, el
“sistema interamericano”, el “sistema europeo” o el “sistema africano”)
los cuales son, precisamente, estructuras de principios, normas y 6rga-
nos de implementacién y toma de decisiones establecidos por los pro-
pios estados para regular su comportamiento en el 4rea de los derechos
humanos.5 Dichos regimenes internacionales de derechos humanos for-
man parte de la estructura de organismos internacionales gubernamen-
tales como la ONU, la OEA, el Consejo de Europa o la Unién Africana.
Sus principios, normas y érganos de implementacién y toma de decisio-

El capitulo se centra en el estudio de los regimenes propiamente de derechos humanos, no en regi-
menes relacionados pero distintos, como el de la justicia penal internacional {scbre este Gltimo tipo
de régimen véase Rudolph, 2001}
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nes emanan de las propias cartas fundacionales de los organismos inter-
nacionales gubernamentales sefialados, y se definen con mayor detalle
en una amplia y diversa gama de instrumentos internacionales de dere-
chos humanos.®

Este capitulo organiza su presentacién y revisién de los argumentos
de su interés, identificando las hipdtesis y la investigacién empirica ge-
neradas desde cuatro importantes corrientes tedricas de Relaciones In-
ternacionales, respecto de dos preguntas centrales sobre los regimenes
internacionales: ;por qué los Estados crean regimenes internacionales?
¢Cuil es su influencia sobre el comportamiento de los propios Estados?
(Krasner, 1983; Keohane, 1984; Oye, 1986; Donnelly, 1986; Krasner,
1993; Moravesik, 2000; Hathaway, 2002; Hawkins, 2004; Hafner-
Burton y Tsutsui, 2005; Hafner-Burton, 2005; Neumayer, 2005; Go-
odliffe y Hawkins, 2006).

El capitulo demuestra que las Relaciones Internacionales han con-
tribuido, y tienen un gran potencial para continuar contribuyendo, a
nuestra comprensién del desarrollo de los derechos humanos en el mun-
do. Muestra que las hipdtesis sobre los regimenes internacionales de de-
rechos humanos generadas desde las distintas corrientes de la teorfa de
Relaciones Internacionales son (en mayor o menor medida) atractivas
y plausibles. Concluye que la investigacién empirica existente no nos
permite otorgar supremacia o prioridad analitica a ninguna corriente

El régimen de derechos humanos de ta onu, por ejemplo, gira alrededor de su Consejo de Dere-
chos Humanes y de una amplia gama de normas y un nimero de érganos de implementacion y
toma de decisiones estipulados y establecidos en la Dedlaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, los ocho principales tratados de derechos humanos y sus protocolos, al igual que de diversas
dectaraciones y otros instrumentos no vinculantes (<hitpi//www2 .ohchr.org/fspanish/law/s). Cabe
sefialar que un régimen internacional puede tener normas con mayor o mener nivel de obliga-
toriedad juridica y érganos con mayores 0 menores capacidades para tomar e implementar de-
cisiones autoritarivas; en otras palabras, un régimen puede tener mayores o menores niveles de
leqaiizacion. En este sentido el concepto de régimen internacional no implica o requiere gue las
normas sean establecidas mediante tratados vinculantes, ni que se den niveles especificos de de-
legacién de autoridad a los 6rganos de implementacian y toma de decisiones (Donnelly, 1986 y
Abbott et al., 2000).
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en particular y subraya, en este sentido, la necesidad de continuar de-
sarrollando proyectos de investigacién sobre los derechos humanos en
el 4mbito internacional desde la perspectiva disciplinar de las Relacio-
nes Internacionales.

Teorias de Relaciones Internacionales

La disciplina de las Relaciones Internacionales se ha caracterizado por
un permanente debate entre distintos acercamientos tedricos que recla-
man para si la supremacia, o al menos la prioridad analitica, a fin de
explicar el comportamiento de los Estados y los resultados de su inte-
raccién en el dmbito internacional (Walt, 1998; Snyder, 2004; Brown,
1997; Viotti y Kauppi, 1999). Como comprenderi el lector, el objeti-
vo aqui no es abordar los detalles de la discusién teérica en cuestién, ni
argumentar a favor o en contra de los distintos acercamientos en con-
tienda. Simplemente, en esta seccién se ofrecerd un bosquejo introduc-
torio de cuatro de las “escuelas” de teorfa de Relaciones Internacionales
mids influyentes —el realismo, el institucionalismo, la teorfa liberal de las
preferencias y el constructivismo— para enmarcar la reflexién de las si-
guientes secciones dentro del 4mbito mds amplio de los principales de-
bates disciplinares.

El realismo ha sido la tradicién o escuela tedrica con mayor influen-
cia en las Relaciones Internacionales en el periodo posterior al fin de
la segunda guerra mundial. En gran medida, el desarrollo teérico de la
disciplina durante las dltimas seis décadas se ha dado como reaccién a
los principales argumentos de los autores realistas. El realismo gira al-
rededor de dos nociones centrales, sobre las cuales recae todo su poder
explicativo: el interés nacional, definido en wérminos de poder relati-
vo, y la distribucién de poder en el sistema internacional. El realismo
plantea, por un lado, que la estructura andrquica del sistema interna-
cional impone sobre los Estados —los tinicos actores que realmente
importan en la politica internacional— el imperativo de prepararse
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para asegurar su supervivencia. Asimismo, ante la inexistencia de un
gobierno o autoridad central a nivel internacional, estos esfuerzos por
sobrevivir se dan en un marco de autoayuda (se/f-help) en el que cada Es-
tado tiene que ver por su propia seguridad, en una competencia directa
e inevitable por las capacidades materiales (el poder) necesarias para ello.
El realismo concluye, entonces, que el comportamiento de los Estados
en la esfera internacional se define con base en el interés nodal de cada
uno de ellos de maximizar su poder relativo; es decir, el diferencial en-
tre su poder y el de los demds. Por el otro lado, el realismo subraya la
importancia causal de la distribucién de poder en el sistema, conclu-
yendo que los resultados de la interaccién entre los Estados se determi-
nan sobre la base de los intereses de la(s) potencia(s) hegeménica(s) del
momento (Waltz, 1979; Waltrz, 2000; Mearsheimer, 1994-1995; We-
ber, 2005: 12-23; Walt, 1998; Snyder, 2004).

El institucionalismo (tradicionalmente llamado institucionalismo
“neoliberal”)? fue la primera corriente tedrica en plantear un reto fuer-
te al realismo. A diferencia de las otras corrientes tedricas presentadas
en esta seccién, el institucionalismo tiene la caracteristica de haber sido

En algunos libros de texto de Relaciones Internacionales suele asociarse al “liberalismo” cualguier tipo
de argumento que sea considerado como "optimista” respecto de las posibilidades de la paz y la co-
operacion, y al potencial en ese sentido de los esfuerzos de organizacidn internacional. De esta mane-
ra, se la etiqueta de "tearia liberal” a un amplio y variado conjunto de argumentos que coinciden (en
mayor o menor medida) en las descripciones v, sobre todo, en las prescripciones del liberalismo como
ideclogia (politica o econdmica). En este sentido, el institucionalismo en |z teoria de Relaciones Inter-
nacionales es regularmente llamado institucionalismo “rieoliberal”, pues su principal objeto de estudio
(!as instituciones internacionales) figura entre las prescripciones tradicionales de lo que podemos lla-
mar el liberalismo como ideclogta, en su versién wilsoniana, sobre lo internacional. Segln Moravcsik,
el institucionalismo no es, propiamente, una teoria liberal. Para €l, éste es mas cercano al neorrealismo
{o realismo estructural) que al liberalismo, debido a que considera a las preferencias estatales como fi-
jas o exdgenas, enfatiza la importancia de la variacion en la distribucién sistémica de peder y se enfoca
en la manera en que la anarquia lieva a resultados sub-optimos (Moravcsik, 1997: 536-538). Recorde-
mes, en este sentido, que el propio Robert Kechane {unoc de los institucionalistas mas influyentes en
Relacicnes Internacionales) considera a sus propuestas tedricas como "estructuralismo modificado”
(Viott y Kauppi, 1999; 153-183). Tomando estc en cuenta, el capitule se refiere a esta corriente, sim-
plemente, como “institucionalismo” .



50 Algjandro Anaya Murioz

originalmente moldeado alrededor de preguntas relativas a regimenes
internacionales (particularmente relativos a bienes materiales, como el
comercio, los energéticos o las finanzas internacionales). Los autores de
esta corriente tedrica parten de entender a los Estados como actores
auto-interesados, racionales y (en un contexto de anarqufa) desconfia-
dos entre si. Sin embargo, la cooperacién es posible porque los Estados
entienden que hay ciertos bienes (comunes) que solamente pueden ge-
nerarse cooperando. Siguiendo su propio interés y haciendo cdlculos de
costo/beneficio, los Estados optan por establecer instituciones o regime-
nes internacionales porque éstos pueden cumplir con la muy importan-
te funcién de hacer posible la generacién de aquellos bienes comunes
que no podrian obtenerse actuando de manera descoordinada o sin co-
operacién. Para ello, los regimenes internacionales tienen, a su vez, la
funcién principal de eliminar o atemperar la desconfianza natural que
tienen los Estados respecto del cumplimiento de acuerdos de coopera-
cién. ;Cémo logran esto los regimenes internacionales? De acuerdo al
institucionalismo, generando y distribuyendo informacién de manera
simétrica entre los Estados sobre el (in)cumplimiento de los acuerdos.
Al contar con informacién confiable y suficiente, los Estados participan-
tes en un acuerdo pueden premiar a los que cumplen y castigar a los que
no. Por otro lado, con base en la informacion que generan y distribuyen,
los regimenes internacionales también construyen reputaciones: el Es-
tado X es un socio confiable, que acostumbra cumplir, el Estado 7 no es
confiable, pues suele no cumplir. Estas reputaciones son fundamentales
para futuros esfuerzos de cooperacidn, pues con base en éstas los Esta-
dos deciden con quién es racional cooperar. Las reputaciones, finalmen-
te, “viajan” a través de dreas temdticas: un Estado que ha demostrado
ser confiable en materia de comercio, por ejemplo, muy probablemente
también es confiable en materia financiera... y viceversa. En suma, se-
gin el institucionalismo, los regimenes internacionales cumplen la muy
importante funcidn de eliminar, o al menos atemperar, las fuentes de la
desconfianza “natural” de los Estados respecto de la toma de acuerdos.
De esta manera, los regimenes hacen posible la cooperacién, necesaria
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a su vez para la generacién de ciertos bienes comunes (Keohane, 1984;
Hansenclever et al., 1997: 23-44).

La teorfa liberal de las preferencias, por otro lado, ha reclamado
mds recientemente un lugar entre los principales contendientes teéri-
cos en Relaciones Internacionales (Moravcesik, 1997). Su principal pro-
ponente, Andrew Moravcsik, plantea que los actores fundamentales en
la politica internacional son individuos y grupos societales (al interior
de cada Estado), los cuales tienen intereses econémico-comerciales, asi
como ideas determinadas (sobre los arreglos justos o legitimos de or-
ganizacidn socioecondémica en la esfera de lo piblico). Los Estados, a su
vez, definen sus preferencias en materia de politica internacional con
base en los intereses y las ideas de los individuos o grupos societales que
estdn mejor representados politicamente. En este sentido, las caracte-
risticas del sistema de representacién de cada Estado (particularmente
sus sesgos de representacidn) son un elemento explicativo central. Fi-
nalmente, Moravesik plantea que la configuracién dltima de preferen-
cias estatales es interdependiente; es decir, cada estado busca conseguir
o alcanzar sus preferencias bajo los limites que imponen las preferencias
de otros Estados. Es importante subrayar que, una vez definidas las pre-
ferencias del Estado, éste buscard maximizar su consecucién. En este
sentido, este acercamiento coincide con el realismo y el institucionalis-
mo al entender al estado como un actor racional, que haciendo cdlculos
de costo/beneficio busca siempre maximizar su “funcién de utilidad”
(Moravesik, 1997: 516-521).

El acercamiento tedrico mds “joven” en Relaciones Internacionales
es el llamado constructivismo. Desarrollado con base en una adecuacién
de teorfas socioldgicas, ¢l constructivismo en Relaciones Internacionales
subraya el papel de la “identidad” (estatal) y las normas internacionales
en la determinacién del comportamiento estatal en la esfera internacio-
nal. Las identidades y las normas son mutuamente constitutivas, y son
resultado de procesos histéricos de interaccién (politica y comunicativa)
entre sujetos o actores. En este sentido, el “contexto social” internacional
(el marco de identidades y normas o, en otras palabras, la estructura de
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significados intersubjetivos) en el que se desenvuelven y acttan los Esta-
dos debe ser tomado en serio en cualquier intento por explicar {o inter-
pretar) el comportamiento estatal y los resultados de la interaccién entre
actores en la politica internacional (Wendt, 1992; Hopt, 1998; Checkel,
1998; Finnemore y Sikkink, 2001). El mecanismo causal central para el
constructivismo es “lalégica de lo apropiado” o de la conformidad social:
los sujetos actdan no solamente sobre la base de cdlculos costo/beneficio
(en busca de intereses materiales) sino también de acuerdo con lo que
se espera de ellos (lo que es apropiado), dada su identidad y las normas
existentes. En este sentido, mds que actores racionales, para el constructi-
vismo los Estados son seguidores de roles de identidad. En muchas ocasio-
nes, a fin de que esta ldgica de lo apropiado se ponga en funcionamiento,
es necesario el activismo de lo que la literatura ha llamado “emprendedo-
tes de normas” (norm entrepreneurs): individuos, grupos e incluso institu-
ciones (gubernamentales, no gubernamentales o intergubernamentales)
que proponen la adopcién de nuevas normas e identidades, o que utili-
zan las ya existentes, para presionar o persuadir a los Estados a actuar de
manera consecuente con las identidades que dicen tener y con las normas
aceptadas por el grupo al que pretenden pertenecer (Risse, 2000; Keck y
Sikkink, 1998; Risse et 2. 1999; Hawkins, 2004).

Cuadro 1.
Acercamientos tedricos de Relaciones Internacionales

. : 3
Nociones explicativas centrales FPrincipales actores ]

§ i i —. _ 3

Realismo Interés nacional definido en términos de poder relative | Estados (autointeresados y racionales)
Distribucion de poder

: ; 4

nstitucionalismo | Interés definido en términos de la generacién de Estados {(sutointeresados y racionadles)

bienes comunes Organos de los regimenes internacicnales

Funcienes de los regimenes internacionales

Teorla fiberal de | Intereses e ideas de individuos y grupos societales

Individuos y grupos societales

las preferencias | Esquemas de representacion politica Estados (autointeresados y racionales)
! Constructivismo | |dentidad estatal Estados (sequidores de rofes) ‘
. Normas internacionales | Actores no estatales 1

lt - Existencla de emprendedores de normas

Fuente: elaboracion propia.



Los derechos humanos desde [as Relaciones Internacionales 53

En las secciones siguientes se desarrollan las hipétesis que se deri-
varfan de cada una de estas teorfas sobre la creacién de los regimenes
internacionales de derechos humanos y sobre su influencia en el com-
portamiento de los Estados retomando, en su caso, la literatura existente
en que se ponen a prucba dichas hipétesis.®

Los regimenes internacionales de derechos humanos:
la visién realista

Como puede desprenderse de la discusién de la seccién anterior, des-
de una perspectiva realista, la creacién de regimenes internacionales de
cualquier tipo, incluidos los de derechos humanos, depende de dos ele-
mentos: a) la distribucidn de poder del sistema; b) los intereses de las
potencias, definidos en términos de maximizacién de su poder rela-
tivo (Mearsheimer, 1994-1995: 9-14; Krasner, 1983: 14-16; Waltz,
2000: 18-20). Ningtin autor realista, no obstante, ha desarrollado de
manera explicita y sistemdtica una investigacién sobre la creacién de re-
gimenes internacionales de derechos humanos. En su estudio sobre el
éxito o fracaso de distintos regimenes histdricos que podriamos catalo-
gar o considerar de derechos humanos,? Stephen Krasner sugiere (mds
no desarrolla) que la creacién de estos regimenes tiene que ver con “los
valores y las preferencias de los Estados mds poderosos en el sistema
en un momento histérico particular” (Krasner, 1993: 165 y 166). Un

Como se vera con claridad en las secciones subsecuentes, las distintas teorfas plantean hipotesis dife-
rentas sobre las causas de la existencia, o la formacion, y sobre las consecuencias del funcionamiento
de los regimenas internacionales de derechos humanos. Sin embargo, las teorfas no plantean postu-
ras distintas sobre /o que es un régimen internacional.

Krasner estudia el régimen para prohibir el comercio de esclavos durante el siglo wx; el régimen de
proteccion de las minorfas de la segunda mitad del siglo xix y la primera mitad del xx; &l régimen para
garantizar fa pluralidad religiosa en Europa, durante el siglo xvi, y lo que el autor llama el régimen
“liberal de derechos individuales” {propiamente el régimen de la onu de derechos civiles y politicos)
durante la segunda mitad del siglo xx (Krasner, 1993).
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argumento en esta linea sugiere que las potencias deciden, en un pri-
mer momento, establecer regimenes de derechos humanos cuando ello
favorece a la consecucién de sus intereses (Rudoph, 2001). Sin embar-
go, para que este argumento sea totalmente consistente con las premi-
sas realistas, tendria que plantear explicitamente un vinculo (al menos
indirecto) entre los regimenes internacionales de derechos humanos y
la maximizacién del poder relativo de las potencias del momento.

Jack Donnelly especula que la existencia del régimen de derechos
humanos de la OE4 se explica con base en la hegemonia estadounidense
en la region: “Estados Unidos, por las razones que sea, decidié que un ré-
gimen regional con poderes relativamente fuertes de monitoreo era de-
seable, [y] posteriormente ejercié su poder hegemdnico para asegurar su
creacion y apoyar su operacién” {(Donnelly, 1986: 625, mi traduccidn y
énfasis). De nueva cuenta, este argumento retoma la importancia de la
distribucién de poder para explicar la existencia de regimenes interna-
cionales de derechos humanos, aunque no establece un vinculo explicito
entre la creacion de dichos regimenes y el interés de las potencias definido
en términos de poder relativo.

De esta manera, tanto en Krasner como en Donnelly, encontra-
mos sugerencias relativas a uno de los dos elementos centrales de una
explicacidn realista sobre la creacion de regimenes internacionales de de-
rechos humanos: la distribucién de poder. Ninguno de los dos autores
sugiere un vinculo entre dichos regimenes y la busqueda por parte de
las potencias de incrementar su poder relativo. Ciertamente, se podrfa
argumentar, desde una perspectiva realista, que las potencias decidie-
ron crear tegimenes internacionales de derechos humanos porque las
normas y mecanismos de toma de decisiones que implican constitu-
yen herramientas potencialmente ttiles para el ejercicio de su poder
politico-diplomdtico, e incluso militar, en situaciones concretas y en
contra de enemigos o adversarios especificos. En otras palabras, las po-
tencias crearfan regimenes internacionales de derechos humanos por-
que éstos serfan un medio mds para intervenir o para legitimar actos
de intervencién. Desde esta perspectiva, los regimenes internacionales
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de derechos humanos podrian considerarse como una variable intervi-
niente, no como una “variable causal bdsica” en sf (Krasner, 1983: 5-
10). No obstante, un argumento de este tipo no ha sido desarrollado
con mayor detalle teérico ni explorado empiricamente de manera siste-
mdrica. Ciertamente, un razonamiento tal suena plausible y, para mu-
chos, quizd atractivo. Por ejemplo, sabemos que, conforme se acercaba
el fin de la segunda guerra mundial, las potencias triunfadoras (parti-
cularmente Estados Unidos y Gran Bretafia) perdieron el entusiasmo
por los derechos humanos que habfan mostrado discursivamente du-
rante los primeros afios del conflicto. Es también conocido que duran-
te los primeros veinticinco afios de guerra fria, ni Estados Unidos ni la
Unién Soviética mostraron interés en desarrollar o fortalecer el inci-
piente (y meramente declarativo) régimen de derechos humanos de la
ONU (Lauren, 2003: 138-139, 154-187, 236-239 y 250; Normand y
Zaidi, 2008: 84-95,102-105 y 157-162; Forsythe, 2000: 69). ;:Por qué?
Una hipdtesis realista plantearfa que ambas potencias consideraban que
la existencia de un régimen internacional de derechos humanos fuerte
podria alterar el delicado balance de poder existente, al proporcionar al
rival una maquinaria institucional mediante la cual le fuese posible in-
tervenir en sus asuntos internos o en los de los paises de sus respectivas
“zonas de influencia”. Esta hipdtesis suena plausible pero, como se ha
sefialado, ninguin autor de corte realista la ha explorado de manera ex-
plicita y sistemdtica.

La hipétesis realista sobre la influencia de los regimenes internacio-
nales de derechos humanos en el comportamiento de los Estados se ha
desarrollado un poco mas. Como se sefial¢ lineas arriba, Stephen Krasner
abordé el é&ito o el fracaso de distintos regimenes internacionales relativos
a los derechos humanos que se han dado en la historia moderna. Kras-
ner concluye que “los regimenes internacionales de derechos humanos
tuvieron consecuencias solamente cuando Estados poderosos obligaron
al cumplimiento de sus principios y sus normas” (Krasner, 1993: 141).
Krasner argumenta convincentemente, por e¢jemplo, que la abolicién del
comercio de esclavos durante el siglo XIX no se hubiera dado de manera
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tan pronta y efectiva sin el apoyo del poderio naval de Gran Bretafia, o
sin gue esta potencia hubiese mostrado la determinaciéon de actuar para
hacer que el régimen en cuestién funcionara (Krasner, 1993: 166). Eric
Neumayer subraya, no obstante, que rara vez las potencias actiian de ma-
nera consistente, y dando prioridad a la aplicacidn de las normas de dere-
chos humanos dentro de su politica exterior. No es comtiin, ciertamente,
que las potencias empleen sanciones (materiales) para ejercer coercidn so-
bre paises que violan las normas o las disposiciones de los distintos érga-
nos de los regimenes internacionales de derechos humanos. 1

Neumayer, Hafner-Burton y Donnelly (entre otros) subrayan,
por otro lado, la debilidad (formal) de los regimenes internacionales
de derechos humanos para conseguir que los Estados se comporten de
acuerdo con sus normas y disposiciones: las provisiones sobre moni-
toreo, implementacién e imposicion del cumplimiento (enforcement)
son no existentes, voluntarias o débiles (Donnelly, 1986; Neumayer,
2005; Hafner-Burton, 2005). Desde una perspectiva realista, los dni-
cos “dientes” que pueden tener los regimenes internacionales de dere-
chos humanos son aquellos que (si asf lo deciden) pueden proporcionar
las potencias. Como sefiala Neumayer, desde una petspectiva realista,
si las potencias no tienen un interés particular en la efectividad de di-
chos regimenes, entonces la influencia que éstos tendrdn sobre el com-
portamiento de los Estados serd nula. En suma, desde el punto de vista
del realismo, en términos generales, no hay que esperar que los regime-
nes internacionales de derechos humanos hagan mucha diferencia en la
prictica, a menos que ello coincida, en un caso determinado, con el in-
terés de las grandes potencias (Neumayer, 2005: 926-927).

Emile Hafner-Burten, por su parte, demuestra en un articule reciente gue la inclusion de ¢ldusulas
fuertes de derechos humanos en el marco de tratades comerciales preferenciales {preferential trade
agreements) sl tiene una influencia relevante sobre el comportamiento de paises violadores de los
derechos humanos. Sin embargo, el estudio no nos dice explicitamente gué tan dispuestas estan las
potencias (o bajo qué circunstancias 0 en gué casos) & incluir e implementar clausulas “fuertes” de
derechos humanos en estos tratados comerciales {Hafner-Burton, 2005},
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Neumayer recuerda, en este sentido, los hallazgos de Oona Hathaway,
una pionera en la bisqueda de correlaciones estadisticas entre la ratificacién
de tratados internacionales de derechos humanos y el comportamiento de
los Estados en la materia. Sefiala que, aunque Hathaway no es una repre-
sentante del realismo, sus conclusiones son particularmente consistentes
con un argumento realista como el recién expuesto. El estudio estadistico
de Hathaway la lleva a concluir que la ratificacién de tratados internacio-
nales no estd correlacionada con un mejor, sino con un peor, comporta-
miento en materia de derechos humanos. La autora interpreta el acto de
ratificacién como uno que da mayores espacios para la violacién de dere-
chos humanos, al desviar la presién interna o externa para un cambio ver-
dadero. Esto serfa particularmente cierto, argumenta Neumayer si, como
se ha sugerido, a las potencias no les importa impedir este comportamien-
to (Neumayer, 2005: 926-927). En este sentido, un argumento de corte
realista no solamente plantearfa que no debemos esperar mucho de la exis-
tencia de regimenes internacionales, sino que incluso deberfamos esperar
consecuencias negativas para los derechos humanos. Y parece que hay evi-
dencia que sugiere la validez de dicho argumento.

Cuadro 2.
La vision realista sobre los regimenes internacionales de derechos humanos

. ‘ o - Sy
Causas de su creacion Impacto esperado en el comportamiento de los Estados ]
Realismo

| Muy limitado, pues el curnpliriento de las normas de
derechos humanos rara vez tiene una relacién directa con
| la maximizacién del poder relativo de las potencias

Intereses de las potencias (definidos
l en términos de poder relativo)

Fuente: elaboracidn propia.

Los regimenes internacionales de derechos humanos:
la visién institucionalista

Como se sefialé en la seccidon anterior, el enfoque institucionalista
q
plantea que los Estados (actores autointeresados y racionales) deciden
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crear regimenes internacionales (en cualquier drea temdtica), porque
éstos cumplen la funcién necesaria de hacer posible la generacién de
ciertos bienes comunes que no se podrian generar sin cooperar. El pro-
blema con este argumento, desde la perspectiva del 4rea temdtica de los
derechos humanos, es que la existencia de ese bien o interés comun para
los Estados no es evidente. ;Por qué el Estado x tendria interés en estable-
cer normas y mecanismos que “empoderen” a terceros actores (internos
y externos) para vigilar e incidir sobre su comportamiento en materia de
derechos humanos? (Neumayer, 2005: 927; Engstrom y Hurrell, 2010:
36). Los beneficiados por la existencia de los regimenes internacionales
de derechos humanos son, en primera instancia, los actores de la socie-
dad civil nacional e internacional y los gobiernos de terceros Estados,
fos cuales son dotados de herramientas normativas e institucionales para
promover su agenda, en detrimento de la libertad de decisién y accién
del gobierno del Estado monitoreado, criticado o condenado. Parece
dificil, entonces, desarrollar un argumento en la linea del instituciona-
lismo sobre la creacién de los regimenes internacionales de derechos hu-
manos que parezca, a priori, plausible y atractivo. Tal vez sea por ello
que resulta dificil encontrar este tipo de argumentos en la literatura.
Jack Donnelly, no obstante, desarrolla un argumento que podria
inscribirse dentro de esta linea. Este autor plantea que el origen del ré-
gimen de derechos humanos que la ONU desarrollé alrededor de la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos a finales de la segunda
guerra mundial fue una demanda presentada por los propios pafses in-
tegrantes de la comunidad internacional. Esta demanda, no obstante,
no era relativa a un bien material sino “moral”: la aversién generada por
las atrocidades perpetradas por los nazis antes y después de la segunda
guerra mundial propicié un consenso sobre la necesidad de contar con
normas que repudiaran este tipo de comportamiento. Esta “demanda
moral” fue satisfecha, de acuerdo con Donnelly, por una oferta que
contd con los makers necesarios, muchos takers y ningin breaker signifi-
cativo. La debilidad procedimental del régimen que se establecié se ex-
plica, segtin este autor, precisamente por la debilidad intrinseca de los
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intereses de corte “moral”, y por la ausencia de intereses materiales in-
volucrados en la demanda en cuestién (Donnelly, 1986: 614-616). Este
argumento suena plausible y parece confirmar el lugar comun que plan-
tea que el surgimiento de los derechos humanos, como un tema central
en la agenda internacional tras el fin de la segunda guerra mundial, fue
resultado del shock o la conmocién moral que generé el holocausto en
la “conciencia de la humanidad” (Gonzdlez, 2002; Freeman, 2002). Sin
embargo, Donnelly solamente especula, no demuestra empfricamente
mediante un estudio detallado y sistemadtico, que los makers del régimen
hayan reaccionado ante una demanda moral, o que hayan actuado con
Ja intencién de satisfacerla mediante el establecimiento de un régimen
que posibilitara la generacién de un bien comin.

Por otro lado, en la literatura no existe un argumento que intente ex-
plicar el impacto de los regimenes internacionales de derechos humanos
en el comportamiento de los Estados desde una perspectiva institucio-
nalista. Un argumento dentro de esta linea teérica plantearia que estos
regimenes tendrian una influencia significativa en el comportamiento
de los Estados, en la medida en la que pudieran generar informacién si-
métrica sobre el (in)cumplimiento por parte de los mismos y, con base
en esa informacién, establecer costos de reputacién. Bajo esta ldgica, los
regimenes internacionales de derechos humanos podrian incentivar el
cumplimiento de sus normas, ya que los Estados evitarian adquirir una
mala reputacién en la materia, pues ello afectaria las posibilidades de ser
considerados como socios confiables, no solamente en el 4rea temdtica
de los derechos humanos, sino en cualquier otra. Ciertamente, los regi-
menes internacionales de derechos humanos cumplen muy bien con su
funcién de generar informacién sobre el (in)cumplimiento de sus nor-
mas por parte de los Estados, y con base en ello construyen reputacién.
Sin embargo, los mecanismos causales relacionados con una mala repu-
tacién que propone el institucionalismo parecen no ser relevantes, o no
darse, en el drea temdtica de los derechos humanos. La teoria dice que
los Estados evitardn tener una mala reputacién porque ello tendrd como
consecuencia no ser “invitado”, en el futuro, 2 un nuevo ejercicio de
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cooperacion, tanto en materia de derechos humanos, como en cualquier
otra drea temdtica. Sin embargo, no encontramos indicios empiricos de
que se den este tipo de dindmicas en la prdctica. Los Estados con reputa-
cién de no cumplir con las normas de derechos humanos no parecen te-
ner ningtin impedimento para seguir participando en nuevos esfuerzos
de la comunidad internacional por cooperar en la materia. Estados con
las peores reputaciones en la materia, por ejemplo, no han tenido mayo-
res problemas para ser elegidos como integrantes del nuevo Consejo de
Derechos Humanos de la ONU. Paralelamente, no hay indicios de que
los Estados hayan hecho una reflexién del tipo “no participaré en nin-
gun tipo de acuerdo con el Estudo X, porque su comportamiento dentro
del régimen internacional de derechos humanos me dice que es un Es-
tado que suele no cumplir”. Desde esta perspectiva, el institucionalismo
propondria que los regimenes internacionales de derechos humanos no
pueden tener una influencia relevante sobre el comportamiento de los
Estados, ya que el drea temdtica en cuestién nto se presta a que las malas
reputaciones generen costos signiﬁcativos en la practica. Esta hip(’)tesis,
no obstante, tendria que ser abordada explicita y sistemdticamente, para
poder determinar su validez con precisién.

Cuadro 3.
La visién institucionalista scbre los regimenes internacionales de derechos humanes

Causas de su creacion Impacto esperado en el comportamiento de los Estados ]

Institucionalismo | Interés de los Estados por generar | No hay impacto, pues no se generan costos de |
: bienes comunes reputacion .

Fuente: elaboracién propia.

Los regimenes internacionales de derechos humanos:
la vision de la teoria liberal de las preferencias

De acuerdo con esta corriente tedrica, la creacién de un régimen inter-
nacional (en cualquier drea temdtica) se da cuando las preferencias de
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un ndmero necesario y suficiente de Estados coinciden en ese sentido, y
(mds importante aiin) cuando la formacién del régimen en cuestién fa-
vorece los intereses o se adhiere a las ideas de los individuos y/o grupos
con mayor influencia y representacién denro de cada uno de esos Esta-
dos. Asf, un régimen de derechos humanos serfa creado, o formado, si
ello es favorable a los intereses. o si coincide con las ideas, de los indivi-
duos o grupos con mayor influencia y representacién dentro de un ni-
mero determinado de Estados. El propio Andrew Moravesik desarrollé
un proyecto de investigacién en el cual busca explicar la creacién de un
régimen de derechos humanos concreto: el que surgié en 1950 en el seno
del Consejo de Europa. Moravesik demuestra que los paises que promo-
vieron més activa y decididamente la creacién de un régimen fuerte de
derechos humanos en Europa no fueron aquellos con sistemas democrati-
cos consolidados, sino los que emergieron como democracias nuevas al fin
de la segunda guerra mundial. El argumento de Moravesik (consistente,
por supuesto, con su teorfa liberal de las preferencias) es que, al final de
la segunda guerra mundial, los gobiernos de las democracias nuevas de
Europa Occidental tenfan un interés por la existencia de un régimen in-
ternacional fuerte, con el fin de poner un “candado externo” (lock in) a
sus preferencias por la democracia y los derechos humanos, ante el temor
de posibles regresiones autoritarias en sus respectivos paises. Los estados
son, como se ha sefialado, actores racionales que hacen un cdlculo costo/
beneficio: si los beneficios de estabilidad democritica futura son mayores
que los costos de soberanfa implicitos en la creacién de un régimen inter-
nacional, entonces promoverdn su establecimiento (Moravesik, 2000).
El argumento del “candado externo” de Moravesik, derivado como ya
s¢ ha dicho del estudio del régimen europeo, ha sido sometido a distin-
tas pruebas empiricas para explicar la participacion de los Estados en el
régimen de la ONU, pero los resultados han sido contradictorios. Mien-
tras que Landman (2005) encuentra que las democracias nuevas se han
mostrado mds proclives a ratificar los principales tratados de derechos
humanos adoptados en el marco de la ONU. Goodliffe y Hawkins (2006)
no encontraron lo mismo respecto de la Convencién contra la Tortura
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y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en adelan-
te Convencién contra la Tortura). La hipétesis del “candado externo” es
plausible ¢ interesante v, por lo tanto, digna de mayor investigacién (por
gjemplo, en relacion con ¢l surgimiento del régimen de la OrA). Como
quiera que sea, e independientemente de este argumento concreto, lo
que la teorfa liberal de las preferencias pone sobre la mesa es la relevan-
cia de los factores internos: las instituciones, la politica, la economia y las
ideas de individuos, y grupos en cada Estado, deben ser tomadas en serio
como posibles factores causales en el estudio del surgimiento o creacién
de regimenes internacionales de derechos humanos.

En cuanto a la influencia de los regimenes internacionales de dere-
chos humanos sobre el comportamiento de los Estados, la teorfa liberal
de las preferencias subrayarfa la importancia de procesos domésticos y
propondria, 2 manera de hipétesis, que dichos regimenes podrfan fun-
cionar eficientemente (es decir, tendrfan un impacto relevante en el com-
portamiento de los Estados) en la medida en que la aplicacién de sus
normas o las determinaciones de sus mecanismos de toma de decisiones
favorezcan los intereses, o coincidan, con las ideas de los individuos o
grupos soctetales con mayor poder o representatividad dentro del Esta-
do en cuestién. En concreto, los regimenes internacionales de derechos
humanos serfan efectivos si actores internos influyentes (sean ONG, gru-
pos industriales, sindicatos, movimientos de oposicién, partidos politi-
cos o incluso élites gubernamentales) pudieran utilizar al régimen para
perseguir sus intereses o la aplicacién de sus ideas en el 4mbito interno o
nacional. Una hipétesis de este tipo no ha sido explorada explicita y sis-
remdticamente. Distintos autores, no obstante, han demostrado empi-
ricamente que los Estados democréticos suelen respetar mds las normas
de los regimenes internacionales de derechos humanos de los cuales son
parte. En otras palabras, se ha demostrado que los regimenes interna-
cionales de derechos humanos suclen tener una mayor influencia en el
comportamiento de Estados democrdticos (Neumayer, 2005; Landman,
2005). Esto podrfa interpretarse en la linea de la teorfa liberal de las pre-
ferencias, sugiriendo que la democracia, al garantizar la representacién de
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un mayor nimero de grupos societales, facilita que el Estado defina sus
preferencias tomando en cuenta a los grupos que tienen una agenda que
coincide con el respeto a los derechos humanos. Pero también podria ar-
gumentarse, stmplemente, que los regimenes internacionales no ticnen
nada que ver en ¢llo, que en las democracias consolidadas ya se respeta-
ban los derechos humanos, antes de que éstas formaran parte de un ré-
gimen internacional. De esta manera, la hipétesis de la teoria liberal de
las preferencias respecto de la influencia de los regimenes internacionales
de derechos humanos sobre el comportamiento de los Estados, atin tiene
que ser explorada de manera explicita y sistemdtica.

Cuadro 4,
La vision de la teoria liberal de las preferencias respecto a los regimenes internacionales
de derechos humanos

| Impacto esperado en ef com-

Causas de su creacion )
portamiento de {os Estados

Teoria liberal de Los intereses e ideas de los grupos societales con mayor |
/ f e i | Potencialmente positivo,
a5 preterencias representatiadad dentro de un numero suficiente de | :
; particularmente en el caso de |
Estados son beneficiados por el establecimiento de un .
oy democracias consolidadas
régimen de derechos humanos

Fuente: elaboracion propia,

Los regimenes internacionales de derechos humanos:
la visidon constructivista

Como se apunté en la primera seccién de este capitulo, el constructi-
vismo enfatiza la importancia de las identidades estatales, las normas
internacionales y el papel de los “emprendedores de normas™ en la po-
litica internacional. Desde esta perspectiva, la creacién de regimenes
internacionales se relaciona con los marcos de identidades y normas
existentes a nivel global, en determinada regién o al interior de cierto
grupo de Estados y en momentos histéricos concretos, asi como (en
su caso) con el activismo de “emprendedores de normas”, quienes, ac-
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tivando dindmicas de la légica de lo apropiado, impulsan la creacién
de regimenes basados en normas (mds que en intereses) por parte de
los Estados. En esta linea, Darren Hawkins se pregunta, precisamente,
¢por qué los Estados deciden formar regimenes de derechos humanos
fuertes o con altos costos de soberanfa? Para abordar esta pregunta,
estudia la adopcién de la Convencién contra la Tortura en 1984. En
concreto, Hawkins encuentra como contraintuitivo el que los Estados
hayan aceptado incluir el principio de jurisdiccién universal (el cual
implica altos costos de soberanfa) dentro de dicho régimen. Hawkins
demuestra que un grupo pequefio de ONG (como Amnistfa Interna-
cional) y algunos Estados (notablemente Suecia), recurriendo a la per-
suasién y a las estructuras de identidades y normas existentes, lograron
activar una dindmica basada en la légica de lo apropiado y cambiar la
postura de un ndmero suficiente de Estados respecto de la inclusién
del principio de jurisdiccién universal dentro de la Convencién contra
la Tortura. De esta manera, Hawkins desarrolla un sélido argumen-
to constructivista en ¢l que las normas, las identidades y la persuasién
por parte de los “emprendedores de normas” explican la creacién de
un régimen de derechos humanos que implica altos costos de sobera-
nfa (Hawkins, 2004).11

Las hipétesis constructivistas sobre el establecimiento de regimenes
internacionales de derechos humanos resultan particularmente atractivas,
en especial si consideramos que dichos regimenes se orientan a la con-
secucién de objetivos relativos a “ideas basadas en principios”, mds que
a la generacién de bienes materiales (como, por ejemplo, mayores flujos
comerciales o un sistema financiero internacional estable). Sin embargo,
es en el campo de las preguntas relacionadas con la influencia de los re-
gimenes internacionales sobre el comportamiento de los Estados donde

En un estudio posterior en el que toman en cuenta la diferencia entre el acto de firmar y el de ratificar fa
Convencidn contra la Tortura, asi como diferencias en los costos de soberania que la firma o ratificacion
implica para distintos paises, Goodliffe y Hawkins confirman |a fuerza explicativs de las normas interna-
cionales en la definicion del comportamiento de los Estados (Goodliffe y Hawkins, 2006).
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podemos encontrar (si bien indirectamente) la mayor contribucién de
la investigacién de corte constructivista. La discusién sobre el construc-
tivismo elaborada en la primera seccién de este capitulo, sugiere que los
regimenes internacionales de derechos humanos podrdn tener un impac-
to sobre el comportamiento de los Estados en la medida en que existan
“emprendedores de normas” que logren generar dindmicas dentro de una
l6gica de lo apropiado, que lleven a los Estados a modificar la definicién
de sus intereses, o incluso a transformar su identidad, de acuerdo con las
estructuras de normas e identidades existentes alrededor de los derechos
humanos.

Cuadro 5.
La visién constructivista sobre los regimenes internacionales de derechos humanos

Activismo de “emprendedores de ' Potencialmente positivo, en caso de que existan “em-
i normas” (ue ponen en movimento prendedores de nofmas” que pongan en funciona-
I i dinamicas de la l6gica de lo apropiade L miento dindmicas de 1a l6gica de lo apropiado

Causas de su creacion i Impacto esperado en el comportamiento de los Estados -k
| Constructivismo
Fuente: elaboracion propia.

Existe muchisima literatura de corte constructivista que demuestra
que, en efecto, las normas y los regimenes internacionales de derechos
humanos adquieren relevancia préctica cuando emergen redes transna-
cionales de activistas (en otras palabras, cuando surgen “emprendedo-
res de normas”), que ponen en marcha procesos politicos y discursivos
que propician cambios importantes en materia de derechos humanos en
pases concretos (Brysk, 1993 y 1994; Sikkink, 1993; Keck y Sikkink,
1998; Risse et al., 1999; Foot, 2000; Burgerman, 2001; Khagram, Riker
y Sikkink, 2002; Schwarz, 2004; Shor, 2008; Jetschke y Liese, 2009;
Ramirez Sierra, 2009; para el caso de México, véase Maza, 2008; Anaya
Mufioz, 2009). Esta literatura sobre el activismo transnacional de dere-
chos humanos, ademds de abundante, es quizd la contribucién mds im-
portante de la disciplina de las Relaciones Internacionales al estudio de
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los derechos humanos, por lo que es importante dedicar un espacio ma-
YOI a su revision.

Encontramos la formulacién teérica mds influyente sobre el activis-
mo transhacional de derechos humanos en lo que llamaremos modelo
boomerang-espiral (Keck y Sikkink, 1998; Risse, ez 2/, 1999). Este mo-
delo gira alrededor de la accién de las llamadas redes transnacionales de
promocién y defensa (transnational advocacy nenworks), las cuales son
definidas como formas de organizacién flexibles conformadas por enti-
dades no gubernamentales, nacionales e internacionales (particularmen-
te ONG de derechos humanos), érganos y mecanismos internacionales
de derechos humanos (es decir, los mecanismos de implementacién y
toma de decisiones de los propios regimenes internacionales) y actores
de gobiernos de democracias desarrolladas, los cuales intercambian in-
formacién y servicios con el fin de promover “ideas basadas en princi-
pios” (Keck y Sikkink, 1998: 8-10). Estudiando redes transnacionales
organizadas alrededor del medio ambiente, la equidad de género y los
derechos humanos, Margaret Keck y Kathryn Sikkink identificaron un
patrén de activismo e influencia que denominaron “efecto boomerang”.
De acuerdo con este esquema, los actores de la sociedad civil dentro de
Estados violadores de normas, usualmente no influyen directamente el
comportamiento de sus propios gobiernos (autoritarios), por lo cual es-
tablecen una colaboracién (de intercambio de informacidn y servicios)
con ONG internacionales. Actuando en conjunto, las ONG nacionales
¢ internacionales logran poner la situacién del Estado en cuestién en
la agenda de érganos internacionales y gobiernos de democracias de-
sarrolladas, generando asf un proceso de presién desde afuera sobre los
gobiernos transgresores; lo cual, a su vez, propicia cambios en su com-
portamiento (Keck y Sikkink, 1998).

Este esquema fue posteriormente especificado con mayor detalle
tedrico y analitico para el caso del drea temética de los derechos huma-
nos por Thomas Risse, Stephen Ropp y Kathryn Sikkink (1999). Estos
autores proponen un modelo explicativo en cinco fases, en el que una
secuencia de “lanzamientos de boomerang” por parte de redes transna-
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cionales de promocién y defensa generan distintas reacciones de parte
de los gobiernos objetivo (target governments), generando un proceso
potencial, mas no necesariamente, progresivo, una espiral de cambio en
el comportamiento estatal en materia de derechos humanos.

Los mecanismos causales del modelo son la presién (en el marco de
una légica instrumental) y la argumentacion (dentro de una légica co-
municativa-cognitiva) generadas por redes transnacionales de promocién
y defensa. La presién puede ser material o “ideacional” (ideational). La
primera busca afectar los intereses materiales del gobierno objetivo rela-
cionados, por ejemplo, con flujos comerciales, inversién extranjera y pro-
gramas de ayuda o cooperacién militar. La presién “ideacional”, por su
parte, busca poner en duda la legitima membresia del Estado que viola de-
rechos humanos en “el club” de las naciones “modernas”, “civilizadas” o
“respetables” (Keck y Sikkink, 1998; Risse y Sikkink, 1999; Risse, 2000;
Brysk, 1993; 1994; Thomas, 2002; Hawkins, 2002; Sikkink, 1993; Bur-
german, 2001; Foot, 2000). Este tipo de presién se aplica mediante lo
que la literatura ha llamado el “avergonzamiento” (shaming): la accién de
denunciar y condenar piblicamente una brecha entre el comportamien-
to en la prdctica y las normas aceptadas o, en otras palabras. entre lo que
un actor hace y lo que se espera que haga, segtin la identidad que preten-
de tener o el “club” al que busca pertenecer (Hawkins, 2004: 783; Schi-
mmelfennig, 2001: 64; Lebovic y Voeten, 2006: 868-870). Ambos tipos
de presi6én generan reacciones instrumentales por parte de los “gobiernos
objetivo”: ya sea porque quieren recuperar los bienes materiales perdidos
o retenidos, o porque aspiran a ser miembros del “club”, dan ciertas con-
cesiones a Ja red transnacional que los presiona. Las primeras concesiones
(que no son mds que cambios “cosméticos”) comienzan a darse en la ter-
cera fase de la espiral, después de una primera etapa en la que la represién
no tiene obstdculos, pues el Estado no es objeto del activismo transna-
cional, y de una segunda fase en la que la presién comienza a aumentar,
ante la negativa del Estado presionado a reconocer la validez de las nor-
mas internacionales de derechos humanos en si y a aceptar la legitimidad

del escrutinio internacional (Risse y Sikkink, 1999).
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El modelo plantea que, conforme avanza la tercera fase de la espiral,
ademsds de hacer concesiones tdcticas (como la liberacién de presos poli-
ticos de alto petfil), los gobiernos objetivo suelen asumir un discurso de
derechos humanos, en el cual se acepta la validez de las normas de dere-
chos humanos y la legitimidad del escrutinio internacional en sf (aun-
que se sigan cuestionando los motivos y la veracidad de la informacién
de algunos criticos, particularmente de las ONG). Este discurso de de-
rechos humanos “entrampa” a los gobiernos, de manera tal que cada
vez les resulta mds costoso violar las normas correspondientes. Por otro
lado, tanto el discurso como las concesiones tdcticas fortalecen al mo-
vimiento interno o nacional de derechos humanos, el cual tiene mayo-
res recursos y capacidades para aumentar la presién “desde adentro”. En
este marco, comienza también a desarrollarse y a tener mayor importan-
cia un proceso comunicativo de argumentacion, en el cual los gobiernos
tienen que justificar en debates o discusiones su comportamiento y su
propia evaluacién de la realidad. Si la presién “desde afuera” y “desde
adentro” se mantiene, y los procesos de argumentacion se intensifican,
la situacién avanza a la cuarta fase de la espiral, en la que las normas de
derechos humanos adquieren un “estatus prescriptivo”, particularmen-
te mediante a la ratificacién extensiva de tratados internacionales y a la
reforma del marco legal e institucional del Estado en cuestidn. Por otro
lado, la légica de argumentacién se fortalece: el gobierno ya no cues-
tiona los motivos ni la veracidad de la informacién de la red transna-
cional. Sin embargo, a pesar del discurso y de los cambios legislativos
e institucionales, las violaciones a los derechos humanos continian en
la préctica. El modelo plantea que el “estatus prescriptivo™ puede oca-
sionalmente llevar a la dltima fase de la espiral s6lo si la presion “desde
afuera” y “desde adentro” se mantiene: el “comportamiento consistente
con la norma”, en el que el respeto por las normas internacionales de de-
rechos humanos se ha institucionalizado y es una prictica habitual de los
actores (Risse y Sikkink, 1999).

El modelo espiral ha sido criticado, tanto desde perspectivas te6-
ricas como empiricas (Jetschke y Liese, 2009; Maza, 2008; Schwarz,
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2004). Ciertamente, los efectos de la argumentacién, en teoria tan im-
portante para las dltimas dos fases de la espiral, no se han comproba-
do empiricamente; de manera que el modelo parece ser mds (il para
explicar cambios discursivos y modificaciones legales e institucionales,
que para explicar mejoras sustantivas en los niveles de vigencia de los
derechos humanos en la prictica. En este dltimo sentido, el modelo es-
piral ignora que las violaciones en la préctica parecen depender mds del
contexto de seguridad nacional y del tipo de régimen politico de cada
Estado, que de la presién y la argumentacién de redes transnacionales
de defensa y promocién (Cardenas, 2007; Schwarz, 2004; Ramirez Sie-
rra, 2009; Ropp v Sikkink, 1999, y Sikkink, 2004: 84). No obstante
sus debilidades, el modelo ha sido muy influyente y ha resultado suma-
mente Gtil en un muy buen nimero de intentos por explicar cambios en
la situacién de derechos humanos en pafses concretos. 12

Regresando a la discusién tedrica sobre los regimenes internaciona-
les de derechos humanos, el modelo es fundamentalmente constructi-
vista porque plantea que los “emprendedores de normas” recurren a las
estructuras de normas e identidades existentes para poner en marcha di-
ndmicas de lo apropiado, propiciando cambios en la definicién de inte-
reses (y posiblemente de identidades) por parte de los Estados que son
blanco de la accién de los emprendedores en cuestion. La base norma-
tiva necesaria para la generacién de dindmicas de presién y argumenta-
cién ofrecen, precisamente, los regimenes internacionales de derechos
humanos, a fa vez que los érganos de implementacién y toma de de-
cisiones de los mismos son importantes integrantes de las redes trans-
nacionales de defensa y promocién. Desde otro punto de vista, lo que
el modelo boomerang-espiral plantea es que, en efecto, los regimenes
internacionales de derechos humanos serdn significativos en la defini-
cién del comportamiento de los Estados, en la medida en que existan
redes transnacionales de promocién y defensa. Es decir, para que los

Para una revision completa de [a literatura inspirada y guiada por el modelo de espiral, véase Jetschke
y Liese (2009); para aplicaciones al caso de México véanse Maza (2008) y Anaya Munoz {2009).
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regimenes internacionales tengan algin tipo de influencia, es necesario
el activismo de “emprendedores de normas” (Neumayer, 2005; Hafner-
Burton y Tsutsui, 2005).

Conclusiones

:De qué manera han contribuido y contribuirfan las Relaciones Inter-
nacionales a la comprensién del desarrollo de los derechos humanos en
el mundo? Con su énfasis en el comportamiento de los Estados y sus
discusiones sobre la importancia de las normas y los organismos inter-
nacionales, y sobre el papel desempefiado por actores no estatales en un
mundo cada vez mds interconectado, la disciplina ha hecho (y sin duda
seguird haciendo) una contribucién substancial. Las Relaciones Inter-
nacionales nos llevan a tomar en serio al derecho y a la organizacién
internacional, asi como a la labor de las ONG (nacionales e internacio-
nales) y a otros actores comprometidos con “la causa” de los derechos
humanos; pero sin perder de vista la importancia del poder y los inte-
reses de los Estados.

Como se intenté demostrar en este capitulo, el debate tedrico es pro-
lifico y las aportaciones que vendrfan de cualquier teorfa (incluyendo al
institucionalismo, que parece ser la menos apropiada) pueden ser suma-
mente fructfferas. Las hipétesis derivadas de cada una de aquéllas pare-
cen {en mayor o menor medida) atractivas y plausibles. Las preguntas sin
responder, por su parte, son muchas y diversas. ;Cémo explicarfamos el
surgimiento del régimen de derechos humanos de la OEA? ;Cémo expli-
camos la activacién del régimen de la ONU durante la década de los seten-
ta, y particularmente de los noventa? ;Bajo qué condiciones podriamos
esperar que los érganos internacionales de derechos humanos tengan mds
influencia sobre el comportamiento de los Estados? ;En qué medida pue-
de la presién internacional mejorar la situacién de respeto de los derechos
humanos en la prictica? ;Qué estrategias seguirfan las redes transnacio-
nales en contextos de graves amenazas a la seguridad nacional? Y muchas
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preguntas mds que, espero, este texto haya sugerido al lector. Para éstas,
la teoria de Relaciones Internacionales propondria distintas respuestas.
De las reflexiones presentadas en este capitulo, no obstante, se despren-
de que ninguna de éstas debe ser ignorada a priori, y que incluso parece
dificil otorgar prioridad analitica “en automdtico” a cualquiera de éstas.
El poder, la generacién de “bienes comunes”, los factores internos o las
identidades y las normas internacionales y los “emprendedores de nor-
mas” tienen que ser tomados en serio. Sélo la investigacién empirica sis-
temdtica posiblemente concluya, para cada pregunta en particular, cudl
de estos factores “importa mds”.

En suma, la agenda de investigacién sigue abierta. Mds de sesenta
afios después de la adopcién de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, de la creacién de la Comisién de Derechos Humanos de la
ONU, y del desarrollo resultante de un complejo régimen internacional en
la materia, ain quedan muchas preguntas por responder. Esperemos que
este capitulo logre provocar a los estudiosos de los derechos humanos a
abordar preguntas atin no resueltas, y a someter a pruebas rigurosas las
distintas hipdtesis posibles sobre el desarrollo de los derechos humanos
en el dmbito internacional.
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