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Los derechos humanos desde las Relaciones 
Internacionales: normas, regímenes, "emprendedores" 
y comportamiento estatal 

Alejandro Anaya Muñoz* 

Introducción 

Como es bien sabido, durante las décadas posteriores al fin de la se­
gunda guerra mundial, la agenda de investigación de los estudios de las 
relaciones internacionales se concentró en el tema de la seguridad inter­
nacional.1 La guerra o el conflicto eran la preocupación central, y el in­
terés nacional, el poder y la anarquía (entendida como la ausencia de un 
gobierno o una autoridad internacional) las principales explicaciones. 
Hacia la década de 1970, no obstante, los temas relacionados con los 
procesos de organización internacional (particularmente en materia fi­
nanciera y comercial) comenzaron a destacar (Brown, 1997: 21-55; Kra­
tochwil y Ruggie, 1986).2 Más recientemente, de manera especial tras 
el fin de la guerra fría, la gama de asuntos estudiados por el mainstream 
de las Relaciones Internacionales se amplió aún más, incluyendo otros 
temas característicos de lo que se llamó "la nueva agenda" internacional: 
operaciones de mantenimiento de la paz, terrorismo internacional, me-

Profesor-investigador del c10E, 

En adelante, "relaciones internacionales" (con minúsculas) hará referencia a los fenómenos o proce­

sos que son el objeto de estudio de la disciplina de las "Relaciones Internacionales" (con mayúsculas). 

Aunque la definición de lo que son las relaciones internacionales es difícil y po lémica, en este capítu­

lo se les entiende como las interacciones (conflictivas, cooperativas o de competencia) a través de las 

fronteras entre Estados y otros act ores (Brown, 1997: 3-20), 

Si bien es cierto que, desde finales de la década de 1940, los temas relativos a la organización inter­

nacional fueron abordados en la prestigiosa publicación Jntemational Organization (véase Shan ks, 

Jacobson y Kaplan 1996), 
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dio ambiente, migración, derechos humanos y demás. Evidentemente, 
es lo relativo al área temática de los derechos humanos dentro de las Re­
laciones Internacionales lo que interesa en este capítulo. 

Se diría que los "derechos humanos" comenzaron a figurar en las re­
laciones internacionales desde al menos la segunda mitad del siglo XIX, 

cuando algunos movimientos emancipadores y de protección de la per­
sona que tenían cierta dimensión internacional -como los relativos a la 
abolición de la esclavitud, la igualdad de género, la seguridad social o la 
protección de los heridos en batalla- comenzaron a utilizar un lenguaje 
de "derechos comunes de la humanidad". Sin embargo, no fue sino has­
ta el fin de la segunda guerra mundial, con la inclusión explícita del con­
cepto de derechos humanos en los documentos fundacionales de la ONU, 

la OPA y del Consejo de Europa, que éstos pasaron a ser un elemento 
significativo dentro de los procesos de interacción político-diplomáti­
ca entre los gobiernos y otros actores en la esfera internacional (Lauren, 
2003; Normand y Zaidi, 2008; Forsythe, 2000; Donnelly, 1989). No 
obstante, la atención que los estudiosos de las relaciones internaciona­
les dieron al tema fue prácticamente nula durante la mayor parte de la 
guerra fría, a pesar de la adopción de las primeras normas y el estableci­
miento y desarrollo de estructuras institucionales, tanto en el seno de la 
ONU, como de la OEA y el Consejo de Europa. 

Fue hacia principios de los años ochenta del siglo XX, cuando algu­
nos internacionalistas comenzaron a tomarse en serio los derechos hu­
manos como fenómeno de estudio. En 1981, Richard Falk, profesor 
de la Universidad de Princeton, publicó Human Rights and State Sov­
ereignty. Un par de años después, David Forsythe, profesor de la Uni­
versidad de Nebraska, siguió el camino con Human Rights and World 
Politics. En 1986, el británico R.J. Vincent, publicó dos volúmenes: 
Human Rights and lnternational Relations y Foreign Policy and Human 
Rights: Issues and Responses. En el mismo año, Jack Donnelly, profesor 
de la Universidad de Denver, publicó en lnternational Organization su 
artículo "International Human Rights: A Regime Analysis", insertando 
así los derechos humanos en una de las agendas de investigación más 
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importantes dentro la disciplina en esos años: la relativa a la organiza­
ción internacional (Falk, 1980; Forsythe, 1983; Vincenc, 1986, 1986b; 
Donnelly, 1986).3 

A partir de entonces, el interés por el tema de los derechos humanos 
ha aumentado constantemente entre los internacionalistas. El vigor ac­
tual de los derechos humanos como área temática de las Relaciones In­
ternacionales se refleja en la constante publicación de un cada vez mayor 
número de artículos en las revistas más representativas de la disciplina, 
como lnternatíonal Organization, International Studies Quarterly o ]our­
nal of Peace Research, así como en la organización de cada vez más pá­
neles por la sección de derechos humanos en los congresos anuales de la 
Internacional Studies Associarion.4 

En la actualidad, las agendas de investigación relacionadas con los 
derechos humanos desarrolladas por los internacionalistas son muy am­
plias: los derechos humanos en la política exterior; intervención huma­
nitaria, genocidio, justicia de transición y justicia penal internacional; 
desarrollo y globalización; seguridad internacional y lucha contra el te­
rrorismo; relativismo cultural; normas y organismos internacionales; ac­
tivismo transnacional y actores no estatales; compañías transnacionales; 
género y equidad; niños y otros grupos en situación de vulnerabilidad, 
etc (Forsythe, 2000; Donnelly, 2007; DeLaet, 2006; Callaway y Harrel­
son-Stephens, 2007; Freeman, 2002; Schmitz y Sikkink, 2002). Este 
capítulo no podría plantearse el objetivo de abordar o discutir codas es-

En. 1980, el filósofo político Henry Shue publicó Basic Rights. Subsistence, Affluence and U.S. Fo­

reign Po/icy. El autor presenta un argumento a favor de incluir a un núcleo básico de derechos eco­

nómicos (a los que él llama "derechos de subs1stenc:a") dentro de un grupo delimitado de derechos 

humanos cuya promoción en el mundo debe tomar prioridad. Aun cuando este argumento sobre 

"derechos básicos" el autor lo vincvla con la política exterior de Estados Unidos, desde una pers­

pectiva disciplinar, la obra se enmarca más claramente dentro de la Filosofía Polít ica que de las Re­

laciones Internacionales (Shue, 1980). 

En el Congreso Anual 2009 de la Asociación, la sección de derechos humanos patrocinó m ás de 

cincuent a páneles (<http://web.mac.com/vicfalls/HR-ISA/HR-ISA.html>, consultada el 15 de enero 

de 2010) 
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tas agendas de investigación. Ello iría más allá de nuestro conocimiento 
y, por supuesto, de la extensión y características de este espacio. El capí­
tulo gira exclusivamente alrededor de lo que la disciplina ha contribuido 
y puede contribuir al estudio de las normas y los órganos internacionales 
de promoción y protección de los derechos humanos, y al conocimien­
to de los procesos de interacción entre los Estados y los actores que, ac­
tuando a través de las fronteras, buscan incidir en la implementación de 
las normas en cuestión. 

Para ello, resulta particularmente útil recurrir a un concepto desarro­
llado dentro de la propia disciplina: el régimen internacional. Los regíme­
nes internacionales son un tipo de institución internacional definido por 
la literatura como un conjunto de principios, normas, reglas y procedi­
mientos de toma de decisiones, adoptados por los Estados para regular 
su comportamiento alrededor de un área temática específica (Krasner, 
1983; Hansenclever et al., 1997: 8-22). Autores particularmente intere­
sados en los derechos humanos han propuesto simplificar la definición y 
conceptualizar los regímenes internacionales como un conjunto de nor­
mas y mecanismos de toma de decisiones (Donnelly, 1986: 599-605). 
De esta manera, el concepto es descriptivamente preciso para identificar 
lo que coloquialmente (y en la literatura jurídica) se suele llamar "sis­
temas internacionales de derechos humanos" (el "sistema universal", el 
"sistema interarnericano", el "sistema europeo" o el "sistema africano") 
los cuales son, precisamente, estructuras de principios, normas y órga­
nos de implementación y toma de decisiones establecidos por los pro­
pios estados para regular su comportamiento en el área de los derechos 
humanos.s Dichos regímenes internacionales de derechos humanos for­
man parte de la estructura de organismos internacionales gubernamen­
tales como la ONU, la OF.A, el Consejo de Europa o la Unión Africana. 
Sus principios, normas y órganos de implementación y toma de decisio-

5 El capitulo se centra en el estudio de los regímenes propiamente de derechos humanos, no en regí­

menes relacionados pero distintos, como el de la justicia penal internacional (sobre este último tipo 

de régimen véase Rudolph, 2001). 
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nes emanan de las propias cartas fundacionales de los organismos inter­
nacionales gubernamentales señalados, y se definen con mayor detalle 
en una amplia y diversa gama de instrumentos internacionales de dere­
chos humanos. 6 

Este capítulo organiza su presentación y revisión de los argumentos 
de su interés, identificando las hipótesis y la investigación empírica ge­
neradas desde cuatro importantes corrientes teóricas de Relaciones In­
ternacionales, respecto de dos preguntas centrales sobre los regímenes 
internacionales: ¿por qué los Estados crean regímenes internacionales? 
¿Cuál es su influencia sobre el comportamiento de los propios Estados? 
(Krasner, 1983; Keohane, 1984; Oye, 1986; Donnelly, 1986; Krasner, 
1993; Moravcsik, 2000; Hathaway, 2002; Hawkins, 2004; Hafner­
Burton y Tsutsui, 2005; Hafner-Burton, 2005; Neumayer, 2005; Go­
odliffe y Hawkins, 2006). 

El capítulo demuestra que las Relaciones Internacionales han con­
tribuido, y tienen un gran potencial para continuar contribuyendo, a 
nuestra comprensión del desarrollo de los derechos humanos en el mun­
do. Muestra que las hipótesis sobre los regímenes internacionales de de­
rechos humanos generadas desde las distintas corrientes de la teoría de 
Relaciones Internacionales son (en mayor o menor medida) atractivas 
y plausibles. Concluye que la investigación empírica existente no nos 
permite otorgar supremacía o prioridad analítica a ninguna corriente 

El régimen de derechos humanos de la ONU, por ejemplo, gira alrededor de su Consejo de Dere­

chos Humanos y de una amplra gama de normas y un número de órganos de implementación y 

toma de decisiones estipulados y establecidos en la Declaración Universal de los Derechos Huma­

nos, los ocho principales tratados de derechos humanos y sus protocolos, al igual que de diversas 

declaraciones y otros instrumentos no vinculantes (<http://www2.ohchr.org/spanish/law/>). Cabe 

señalar que un régimen internacional puede tener normas con mayor o menor nivel de obliga­

toriedad jurídica y órganos con mayores o menores capacidades para tomar e implementar de­

cisiones autoritarivas; en otras palabras, un régimen puede tener mayores o menores niveles de 

legalización . En este sentido el concepto de régimen internacional no implica o requiere que las 

normas sean establecidas mediante tratados vinculantes, ni que se den niveles específicos de de­

legación de autoridad a los órganos de implementación y toma de decisiones (Donnelly, 1986 y 
Abbott et al., 2000). 
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en particular y subraya, en este sentido, la necesidad de continuar de­
sarrollando proyectos de investigación sobre los derechos humanos en 
el ámbito internacional desde la perspectiva disciplinar de las Relacio­
nes Internacionales. 

Teorías de Relaciones Internacionales 

La disciplina de las Relaciones Internacionales se ha caracterizado por 
un permanente debate entre distintos acercamientos teóricos que recla­
man para sí la supremacía, o al menos la prioridad analítica, a fin de 
explicar el comportamiento de los Estados y los resultados de su inte­
racción en el ámbito internacional (Walt, 1998; Snyder, 2004; Brown, 
1997; Viotti y Kauppi, 1999). Como comprenderá el lecror, el objeti­
vo aquí no es abordar los detalles de la discusión teórica en cuestión, ni 
argumentar a favor o en contra de los distintos acercamientos en con­
tienda. Simplemente, en esta sección se ofrecerá un bosquejo introduc­
torio de cuatro de las "escuelas" de teoría de Relaciones Internacionales 
más influyentes - el realismo, el institucionalismo, la teoría liberal de las 
preferencias y el constructivismo- para enmarcar la reflexión de las si­
guientes secciones dentro del ámbito más amplio de los principales de­
bates disciplinares. 

El realismo ha sido la tradición o escuela teórica con mayor influen­
cia en las Relaciones Internacionales en el periodo posterior al fin de 
la segunda guerra mundial. En gran medida, el desarrollo teórico de la 
disciplina durante las últimas seis décadas se ha dado como reacción a 
los principales argumentos de los autores realistas. El realismo gira al­
rededor de dos nociones centrales, sobre las cuales recae todo su poder 
explicativo: el interés nacional, definido en términos de poder relati­
vo, y la distribución de poder en el sistema internacional. El realismo 
plantea, por un lado, que la estructura anárquica del sistema interna­
cional impone sobre los Estados - los únicos actores que realmente 
importan en la política internacional- el imperativo de prepararse 
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para asegurar su supervivencia. Asimismo, ante la inexistencia de un 
gobierno o autoridad central a nivel internacional, estos esfuerzos por 
sobrevivir se dan en un marco de autoayuda (se/fheLp) en el que cada Es­
tado tiene que ver por su propia seguridad, en una competencia directa 
e inevitable por las capacidades materiales (el poder) necesarias para ello. 
El realismo concluye, entonces, que el comportamiento de los Estados 
en la esfera internacional se define con base en el interés nodal de cada 
uno de ellos de maximizar su poder relativo; es decir, el diferencial en­
tre su poder y el de los demás. Por el otro lado, el realismo subraya la 
importancia causal de la distribución de poder en el sistema, conclu­
yendo que los resultados de la interacción entre los Estados se determi­
nan sobre la base de los intereses de la(s) potencia(s) hegemónica(s) del 
momento (Waltz, 1979; Waltz, 2000; Mearsheimcr, 1994-1995; We­
ber, 2005: 12-23; Walt, 1998; Snyder, 2004). 

El institucionalismo (tradicionalmente llamado institucionalismo 
"neoliberal")7 fue la primera corriente teórica en plantear un reto fuer­
te al realismo. A diferencia de las otras corrientes teóricas presentadas 
en esta sección, el institucionalismo tiene la característica de haber sido 

En algunos libros de texto de Relaoones Internacionales suele asociarse al "liberalismo" cualquier tipo 

de argumento que sea considerado como "optimista" respecto de las posibilidades de la paz y la co• 

operación, y al potencial en ese sentido de los esfuerzos de organización internacional. De esta mane­

ra, se la etiqueta de "teoría liberal" a un amplio y variado conJunto de argumentos que coinciden (en 

mayor o menor medida) en las descripciones y, sobre todo. en las prescripciones del liberalismo como 

ideología (política o económica). En este sent ido, el institucionalismo en la teoría de Relaciones Inter­

nacionales es regularmente llamado 1nstitucional1smo "neo liberal", pues su principal objeto de estudio 

(las instituciones internacionales) figura entre las prescripciones tradicionales de lo que podemos lla­

mar el liberalismo como ideología, en su versión wilsoniana, sobre lo internacional. Según Moravcsik, 

el institucionalismo no es, propiamente, una teoría liberal. Para él, éste es más cercano al neorrealismo 

(o realismo estructural) que al liberalismo, debido a que considera a las preferencias estatales como f i­

jas o exógenas, enfatiza la importancia de la variación en la distribución sistémica de poder y se enfoca 

en la manera en que la anarquía lleva a resultados sub-óptimos (Moravcsik, 1997: 536-538). Recorde­

mos, en este sentido, que el propio Robert Keohane (uno de los institucionalistas más influyentes en 

Relaciones Internacionales) considera a sus propuestas teóricas como "estructuralismo modificado" 

(Viotti y Kauppi, 1999: 153-183). Tornando esto en cuenta, el capitulo se refiere a esta corriente, sim­

plemente, como " institucionalisrno" . 
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originalmente moldeado alrededor de preguntas relativas a regímenes 
internacionales (particularmente relativos a bienes materiales, como el 
comercio, los energéticos o las finanzas internacionales). Los autores de 
esta corriente teórica parten de entender a los Estados como actores 
auto-interesados, racionales y (en un contexto de anarquía) desconfia­
dos entre sí. Sin embargo, la cooperación es posible porque los Estados 
entienden que hay ciertos bienes (comunes) que solamente pueden ge­
nerarse cooperando. Siguiendo su propio interés y haciendo cálculos de 
costo/beneficio, los Estados optan por establecer instituciones o regíme­
nes internacionales porque éstos pueden cumplir con la muy importan­
te función de hacer posible la generación de aquellos bienes comunes 
que no podrían obtenerse actuando de manera descoordinada o sin co­
operación. Para ello, los regímenes internacionales tienen, a su vez, la 
función principal de eliminar o atemperar la desconfianza natural que 
tienen los Estados respecto del cumplimiento de acuerdos de coopera­
ción. ¿Cómo logran esto los regímenes internacionales? De acuerdo al 
institucionalismo, generando y distribuyendo información de manera 
simétrica entre los Estados sobre el (in)cumplimiento de los acuerdos. 
Al contar con información confiable y suficiente, los Estados participan­
tes en un acuerdo pueden premiar a los que cumplen y castigar a los que 
no. Por otro lado, con base en la información que generan y distribuyen, 
los regímenes internacionales también construyen reputaciones: el Es­
tado X es un socio confiable, que acostumbra cumplir, el Estado z no es 
confiable, pues suele no cumplir. Estas reputaciones son fundamentales 
para futuros esfuerzos de cooperación, pues con base en éstas los Esta­
dos deciden con quién es racional cooperar. Las reputaciones, finalmen­
te, "viajan" a través de áreas temáticas: un Estado que ha demostrado 
ser confiable en materia de comercio, por ejemplo, muy probablemente 
también es confiable en materia financiera ... y viceversa. En suma, se­
gún el institucionalismo, los regímenes internacionales cumplen la muy 
importante función de eliminar, o al menos atemperar, las fuentes de la 
desconfianza "natural" de los Estados respecto de la toma de acuerdos. 
De esta manera, los regímenes hacen posible la cooperación, necesaria 
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a su vt':L para la generación de cienos bienes comunes (Keohane, 1984; 
Hansenclever et al., 1997: 23-44). 

La teoría liberal de las preferencias, por otro lado, ha reclamado 
más recientemente un lugar entre los principales contendientes teóri­
cos en Relaciones Internacionales (Moravcsik, 1997). Su principal pro-­
ponente, Andrew Moravcsik, plantea que los actores fundamentales en 
la política internacional son individuos y grupos societales (al interior 
de cada Estado), los cuales tienen intereses económico-comerciales, así 
como ideas determinadas (sobre los arreglos justos o legítimos de or­
ganización sociocconómica en la esfera de lo público). Los Estados, a su 
vez, definen sus preferencias en materia de política internacional con 
base en los intereses y las ideas de los individuos o grupos societales que 
están mejor representados políticamente. En este sentido, las caracte­
rísticas del sistema de representación de cada Estado (particularmente 
sus sesgos de representación) son un elemento explicativo central. Fi­
nalmente, Moravcsik plantea que la configuración última de preferen­
cias estatales es interdependienre; es decir, cada estado busca conseguir 
o alcanzar sus preferencias bajo los límites que imponen las preferencias 
de otros Estados. Es importante subrayar que, una vez definidas las pre­
ferencias del Estado, éste buscará maximizar su consecución. En este 
sentido, este acercamiento coincide con el realismo y el institucionalis­
mo al encender al estado como un actor racional, que haciendo cálculos 
de costo/beneficio busca siempre maximizar su "función de utilidad" 
(Moravcsik, 1997: 516-521). 

El acercamiento teórico más "joven" en Relaciones Internacionales 
es el llamado constructivismo. Desarrollado con base en una adecuación 
de teorías sociológicas, el constructivismo en Relaciones Internacionales 
subraya el papel de la "identidad" (estatal) y las normas internacionales 
en la determinación del comportamiento estatal en la esfera internacio­
nal. Las identidades y las normas son mutuamente constitutivas, y son 
resultado de procesos históricos de interacción (política y comunicativa) 
entre sujetos o actores. En este sentido, el "contexto social" internacional 
(el marco de identidades y normas o, en otras palabras, la estructura de 
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significados intersubjetivos) en el que se desenvuelven y actúan los Esta­
dos debe ser tomado en serio en cualquier intento por explicar (o inter­
pretar) el comportamiento estatal y los resultados de la interacción entre 
actores en la política internacional (Wendt, 1992; Hopf, 1998; Checkel, 
1998; Finnemore y Sikkink, 2001). El mecanismo causal central para el 
constructivismo es "la lógica de lo apropiado" o de la conformidad social: 
los sujetos actúan no solamente sobre la base de cálculos costo/beneficio 
(en busca de intereses materiales) sino también de acuerdo con lo que 
se espera de ellos (lo que es apropiado), dada su identidad y las normas 
existentes. En este sentido, más que actores racionales, para el constructi­
vismo los Estados son seguidores de roles de identidad. En muchas ocasio­
nes, a fin de que esta lógica de lo apropiado se ponga en funcionamiento, 
es necesario el activismo de lo que la literatura ha llamado "emprendedo­
res de normas" (nonn entrepreneurs): individuos, grupos e incluso institu­
ciones (gubernamentales, no gubernamentales o intergubernamentales) 
que proponen la adopción de nuevas normas e identidades, o que utili­
zan las ya existentes, para presionar o persuadir a los Estados a actuar de 
manera consecuente con las identidades que dicen tener y con las normas 
aceptadas por el grupo al que pretenden pertenecer (Risse, 2000; Keck y 
Sikkink, 1998; Risse et al. 1999; Hawkins, 2004). 

Cuadro 1. 
Acercamientos teóricos de Relaciones Internacionales 

Nociones explicJtivas centrales Principales actores 
.... -··- ·-· - ... --- - -< 

Realismo Interés nacional definido en términos de poder relativo Estados (autointeresados y racionales) 

lnstitucionalismo 

Distribución de poder 

Interés defi nido en términos de la generación de 

bienes comunes 

Estados (automteresados y racionales) 

Órganos de los regímenes internacrcna!es 

_l~S_Erefere'}ci~~ _Esquemas de representa~ión_p_ol~tica . . . i Estados (autointeresado, y rac,onale,) t
Funciones de los regímenes internacionales 

Teoría liberal de lntere.ses e ideas de individuos y grupos societales Individuos y grupos soc1etales 

: Constructivismo Identidad estatal Est ados (seguidores de roles) 
1 Normas internacionales I Actores no estatales 

_ ~~is5~nc)a ~e em.f'~~nded_or_~s de_~~'.11.a_s _________ L____ __ __ _ _ i 

i . 
Fuente: elaboración propia. 
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En las secciones siguientes se desarrollan las hipótesis que se deri­
varían de cada una de estas teorías sobre la creación de los regímenes 
internacionales de derechos humanos y sobre su influencia en el com­
portamiento de los Estados retomando, en su caso, la literatura existente 
en que se ponen a prueba dichas hipótesis.8 

Los regímenes internacionales de derechos humanos: 

la visión realista 

Como puede desprenderse de la discusión de la sección anterior, des­
de una perspectiva realista, la creación de regímenes internacionales de 
cualquier tipo, incluidos los de derechos humanos, depende de dos ele­
mentos: a) la distribución de poder del sistema; 6) los intereses de las 
potencias, definidos en términos de maximización de su poder rela­
tivo (Mearsheimer, 1994-1995: 9-14; Krasner, 1983: 14-16; Waltz, 
2000: 18-20). Ningún autor realista, no obstante, ha desarrollado de 
manera explícita y sistemática una investigación sobre la creación de re­
gímenes internacionales de derechos humanos. En su estudio sobre el 
éxito o fracaso de distintos regímenes históricos que podríamos catalo­
gar o considerar de derechos humanos,9 Stephen Krasner sugiere (más 
no desarrolla) que la creación de estos regímenes tiene que ver con "los 
valores y las preferencias de los Estados más poderosos en el sistema 
en un momento histórico particular" (Krasner, 1993: 165 y 166). Un 

8 Como se verá con claridad en las secciones subsecuentes, las distintas teorías plantean hipótesis dife­

rentes sobre las causas de la exist encia, o la formación, y sobre las consecuencias del funcionamiento 

de los regímenes internacionales de derechos humanos. Sin embargo, las teorías no plantean postu­

ras distintas sobre lo que es un régimen internacional. 
9 Krasner estudia el régimen para prohibir el comercio de esclavos durante el siglo xIx; el régimen de 

protección de las minorías de la segunda mitad del siglo x1x y la primera mitad del xx; el régimen para 

garant izar la pluralidad religiosa en Europa, durante el siglo xvI1, y lo que el autor llama el régimen 

"liberal de derechos individuales" (propiamente el régimen de la ONU de derechos civiles y políticos) 

durante la segunda mitad del siglo xx (Krasner, 1993). 
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argumento en esta línea sugiere que las potencias deciden, en un pri­
mer momento, establecer regímenes de derechos humanos cuando ello 
favorece a la consecución de sus intereses (Rudoph, 2001). Sin embar­
go, para que este argumento sea totalmente consistente con las premi­
sas realistas, tendría que plantear explícitamente un vínculo (al menos 
indirecto) entre los regímenes internacionales de derechos humanos y 
la maximización del poder relativo de las potencias del momento. 

J ack Donnelly especula que la existencia del régimen de derechos 
humanos de la OEA se explica con base en la hegemonía estadounidense 
en la región: "Estados U nidos, por las razones que sea, decidió que un ré­
gimen regional con poderes relativamente fuertes de monitoreo era de­
seable, [y] posteriormente ejerció su poder hegemónico para asegurar su 
creación y apoyar su operación" (Donnelly, 1986: 625, mi traducción y 
énfasis). De nueva cuenta, este argumento retoma la importancia de la 
distribución de poder para explicar la existencia de regímenes interna­
cionales de derechos humanos, aunque no establece un vínculo explícito 
entre la creación de dichos regímenes y el interés de las potencias definido 
en términos de poder relativo. 

De esta manera, tanto en Krasner como en Donnelly, encontra­
mos sugerencias relativas a uno de los dos elementos centrales de una 
explicación realista sobre la creación de regímenes internacionales de de­
rechos humanos: la distribución de poder. Ninguno de los dos autores 
sugiere un vínculo entre dichos regímenes y la búsqueda por parte de 
las potencias de incrementar su poder relativo. Ciertamente, se podría 
argumentar, desde una perspectiva realista, que las potencias decidie­
ron crear regímenes internacionales de derechos humanos porque las 
normas y mecanismos de toma de decisiones que implican constitu­
yen herramientas potencialmente útiles para el ejercicio de su poder 
político-diplomático, e incluso militar, en situaciones concretas y en 
contra de enemigos o adversarios específicos. En otras palabras, las po­
tencias crearían regímenes internacionales de derechos humanos por­
que éstos serían un medio más para intervenir o para legitimar actos 
de intervención. Desde esta perspectiva, los regímenes internacionales 
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de derechos humanos podrían considerarse como una variable intervi­
niente, no como una "variable causal básica" en sí (Krasner, 1983: 5-
10). No obstante, un argumento de este cipo no ha sido desarrollado 
con mayor detalle teórico ni explorado empíricamente de manera siste­
mática. Ciertamente, un razonamiento tal suena plausible y, para mu­
chos, quizá atractivo. Por ejemplo, sabemos que, conforme se acercaba 
el fin de la segunda guerra mundial, las potencias triunfadoras (parti­
cularmente Estados Unidos y Gran Bretaña) perdieron el entusiasmo 
por los derechos humanos que habían mostrado discursivamente du­
rante los primeros años del conflicto. Es también conocido que duran­
te los primeros veinticinco años de guerra fría, ni Estados Unidos ni la 
Unión Soviética mostraron interés en desarrollar o fortalecer el inci­
piente (y meramente declarativo) régimen de derechos humanos de la 
ONU (Lauren, 2003: 138-139, 154-187, 236-239 y 250; Normand y 
Zaidi, 2008: 84-95,102-105 y 157-162; Forsythe, 2000: 69). ¿Por qué? 
U na hipótesis realista plantearía que ambas potencias consideraban que 
la existencia de un régimen internacional de derechos humanos fuerte 
podría alterar el delicado balance de poder existente, al proporcionar al 
rival una maquinaria institucional mediante la cual le fuese posible in­
tervenir en sus asuntos internos o en los de los países de sus respectivas 
"zonas de influencia". Esta hipótesis suena plausible pero, como se ha 
señalado, ningún autor de corte realista la ha explorado de manera ex­
plícita y sistemática. 

La hipótesis realista sobre la influencia de los regímenes internacio­
nales de derechos humanos en el comportamiento de los Estados se ha 
desarrollado un poco más. Como se señaló líneas arriba, Stephen Krasner 
abordó el éxito o el fracaso de distintos regímenes internacionales relativos 
a los derechos humanos que se han dado en la historia moderna. Kras­
ner concluye que "los regímenes internacionales de derechos humanos 
tuvieron consecuencias solamente cuando Estados poderosos obligaron 
al cumplimiento de sus principios y sus normas" (Krasner, 1993: 141). 
Krasner argumenta convincentemente, por ejemplo, que la abolición del 
comercio de esclavos durante el siglo XIX no se hubiera dado de manera 
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tan pronta y efectiva sin el apoyo del poderío naval de Gran Bretaña, o 
sin que esta potencia hubiese mostrado la determinación de actuar para 
hacer que el régimen en cuestión funcio_nara (Krasner, 1993: 166). Eric 
N eumayer subraya, no obstante, que rara vez las potencias actúan de ma­
nera consistente, y dando prioridad a la aplicación de las normas de dere­
chos humanos dentro de su política exterior. No es común, ciertamente, 
que las potencias empleen sanciones (materiales) para ejercer coerción so­
bre países que violan las normas o las disposiciones de los distintos órga­
nos de los regímenes internacionales de derechos humanos.10 

Neumayer, Hafner-Burton y Donnelly (entre otros) subrayan, 
por otro lado, la debilidad (formal) de los regímenes internacionales 
de derechos humanos para conseguir que los Estados se comporten de 
acuerdo con sus normas y disposiciones: las provisiones sobre moni­
toreo, implementación e imposición del cumplimiento (enforcement) 
son no existentes, voluntarias o débiles (Donnelly, 1986; Neumayer, 
2005; Hafner-Burton, 2005). Desde una perspectiva realista, los úni­
cos "dientes" que pueden tener los regímenes internacionales de dere­
chos humanos son aquellos que (si así lo deciden) pueden proporcionar 
las potencias. Como señala N eumayer, desde una perspectiva realista, 
si las potencias no tienen un interés particular en la efectividad de di­
chos regímenes, entonces la influencia que éstos tendrán sobre el com­
portamiento de los Estados será nula. En suma, desde el punto de vista 
del realismo, en términos generales, no hay que esperar que los regíme­
nes internacionales de derechos humanos hagan mucha diferencia en la 
práctica, a menos que ello coincida, en un caso determinado, con el in­
terés de las grandes potencias (Neumayer, 2005: 926-927). 

10 Emile Hafner-Burton, por su parte, demuestra en un artículo reciente que la inclusión de cláusulas 

fuertes de derechos humanos en el marco de tratados comerciales pref erenciales (preferencial trade 

agreements) sí tiene una influencia relevante sobre el comportamiento de países violadores de los 

derechos humanos. Sin embargo, el estudio no nos dice explícitamente qué tan dispuestas están las 

potencias (o bajo qué circunstancias o en qué casos) a incluir e implementar cláusulas "fuertes" de 

derechos humanos en estos tratados comerciales (Hafner-Burton, 2005). 
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Neumayer recuerda, en este sentido, los hallazgos de Oona Hathaway, 
una pionera en la búsqueda de correlaciones estadísticas entre la ratificación 
de tratados internacionales de dere~hos humanos y el comportamiento de 
los Estados en la materia. Señala que, aunque Hatliaway no es una repre­
sentante del realismo, sus conclusiones son particularmente consistentes 
con un argumento realista como el recién expuesto. El estudio estadístico 
de Hatliaway la lleva a concluir que la ratificación de tratados internacio­
nales no está correlacionada con un mejor, sino con un peor, comporta­
miento en materia de derechos humanos. La autora interpreta el acto de 
ratificación como uno que da mayores espacios para la violación de dere­
chos humanos, al desviar la presión interna o externa para un cambio ver­
dadero. Esto sería particularmente cierto, argumenta Neumayer si, como 
se ha sugerido, a las potencias no les importa impedir este comportamien­
to (Neumayer, 2005: 926-927). En este sentido, un argumento de corte 
realista no solamente plantearía que no debemos esperar mucho de la exis­
tencia de regímenes internacionales, sino que incluso deberíamos esperar 
consecuencias negativas para los derechos humanos. Y parece que hay evi­
dencia que sugiere la validez de dicho argumento. 

Cuadro 2. 
La visión realista sobre los regímenes internacionales de derechos humanos 

- -riCausa:_~e su cr~ci~n _ - i ~~~~-espera~o ~~~~o~l7liento d; los ist~;~s 
Realismo 

1 
d 

1 
(def. .d , Muy hm1tado, pues el cumplimiento de las normas de ntereses e as potencias 1rn os . . . 

l 
. . d d 

1 
) derechos humanos rara vez tiene una relación directa con 

en term1nos e po er re ativo j . . - · · 
.. __ la max1m1_~c16n del poder relat1~? de las ¡:i_otenoas 

Fuente: elaboración propia. 

Los regímenes internacionales de derechos humanos: 

la visión institucionalista 

Como se señaló en la sección anterior, el enfoque institucionalista 
plantea que los Estados (actores autoinceresados y racionales) deciden 
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crear regímenes internacionales (en cualquier área temática), porque 
éstas cumplen la función necesaria de hacer posible la generación de 
ciertos bienes comunes que no se podrían generar sin cooperar. El pro­
blema con este argumento, desde la perspectiva del área temática de los 
derechos humanos, es que la existencia de ese bien o interés común para 
los Estados no es evidente. ¿Por qué el Estado X tendría interés en estable­
cer normas y mecanismos que "empoderen" a terceros actores (internos 
y externos) para vigilar e incidir sobre su comportamiento en materia de 
derechos humanos? (Neumayer, 2005: 927; Engstrom y Hurrell, 201 O: 
36). Los beneficiados por la existencia de los regímenes internacionales 
de derechos humanos son, en primera instancia, los actores de la socie­
dad civil nacional e internacional y los gobiernos de terceros Estados, 
los cuales son dotados de herramientas normativas e institucionales para 
promover su agenda, en detrimento de la libertad de decisión y acción 
del gobierno del Estado monitoreado, criticado o condenado. Parece 
difícil, entonces, desarrollar un argumento en la línea del instituciona­
lismo sobre la creación de los regímenes internacionales de derechos hu­
manos que parezca, a priori, plausible y atractivo. Tal vez sea por ello 
que resulta difícil encontrar este tipo de argumentos en la literatura. 

Jack Donnelly, no obstante, desarrolla un argumento que podría 
inscribirse dentro de esta línea. Este autor plantea que el origen del ré­
gimen de derechos humanos que la ONU desarrolló alrededor de la De­
claración Universal de los Derechos Humanos a finales de la segunda 
guerra mundial fue una demanda presentada por los propios países in­
tegrantes de la comunidad internacional. Esta demanda, no obstante, 
no era relativa a un bien material sino "moral": la aversión generada por 
las atrocidades perpetradas por los nazis antes y después de la segunda 
guerra mundial propició un consenso sobre la necesidad de contar con 
normas que repudiaran este tipo de comportamiento. Esta "demanda 
moral" fue satisfecha, de acuerdo con Donnelly, por una oferta que 
contó con los makers necesarios, muchos takers y ningún breaker signifi­
cativo. La debilidad procedimental del régimen que se estableció se ex­
plica, según este autor, precisamente por la debilidad intrínseca de los 
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intereses de corte "moral", y por la ausencia de intereses materiales in­
volucrados en la demanda en cuestión (Donnelly, 1986: 614-616). Este 
argumento suena plausible y pa~ece confirmar el lugar común que plan­
tea que el surgimiento de los derechos humanos, como un tema central 
en la agenda internacional tras el fin de la segunda guerra mundial, fue 
resultado del shock o la conmoción moral que generó el holocausto en 
la "conciencia de la humanidad" (González, 2002; Freeman, 2002). Sin 
embargo, Donnelly solamente especula, no demuestra empíricamente 
mediante un estudio detallado y sistemático, que los makers del régimen 
hayan reaccionado ante una demanda moral, o que hayan acmado con 
la intención de satisfacerla mediante el establecimiento de un régimen 
que posibilitara la generación de un bien común. 

Por otro lado, en la literatura no existe un argumento que intente ex­
plicar el impacto de los regímenes internacionales de derechos humanos 
en el comportamiento de los Estados desde una perspectiva institucio­
nalista. Un argumento dentro de esta línea teórica plantearía que estos 
regímenes tendrían una influencia significativa en el comportamiento 
de los Estados, en la medida en la que pudieran generar información si­
métrica sobre el (in)cumplimienco por parte de los mismos y, con base 
en esa información, establecer costos de reputación. Bajo esta lógica, los 
regímenes internacionales de derechos humanos podrían incentivar el 
cumplimiento de sus normas, ya que los Estados evitarían adquirir una 
mala reputación en la materia, pues ello afectaría las posibilidades de ser 
considerados como socios confiables, no solamente en el área temática 
de los derechos humanos, sino en cualquier otra. Ciertamente, los regí­
menes internacionales de derechos humanos cumplen muy bien con su 
función de generar información sobre el (in)cumplimiemo de sus nor­
mas por parte de los Estados, y con base en ello construyen reputación. 
Sin embargo, los mecanismos causales relacionados con una mala repu­
tación que propone el instirucionalismo parecen no ser relevantes, o no 
darse, en el área temática de los derechos humanos. La teoría cüce que 
los Estados evitarán tener una mala reputación porque ello tendrá como 
consecuencia no ser "invitado", en el futuro, a un nuevo ejercicio de 
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cooperación, tanto en materia de derechos humanos, como en cualquier 
otra área temática. Sin embargo, no encontramos indicios empíricos de 
que se den este tipo de dinámicas en la práctica. Los Estados con reputa­
ción de no cumplir con las normas de derechos humanos no parecen te­
ner ningún impedimento para seguir participando en nuevos esfuerzos 
de la comunidad internacional por cooperar en la materia. Estados con 
las peores reputaciones en la materia, por ejemplo, no han tenido mayo­
res problemas para ser elegidos como integrantes del nuevo Consejo de 
Derechos Humanos de la ONU. Paralelamente, no hay indicios de que 
los Estados hayan hecho una reflexión del tipo "no participaré en nin­
gún tipo de acuerdo con el Estado X, porque su comportamiento dentro 
del régimen internacional de derechos humanos me dice que es un Es­
tado que suele no cumplir". Desde esta perspectiva, el institucionalismo 
propondría que los regímenes internacionales de derechos humanos no 
pueden tener una influencia relevante sobre el comportamiento de los 
Estados, ya que el área temática en cuestión no se presta a que las malas 
reputaciones generen costos significativos en la práctica. Esta hipótesis, 
no obstante, tendría que ser abordada explícita y sistemáticamente, para 
poder determinar su validez con precisión. 

Cuadro 3. 
La visión institucionalista sobre los regímenes internacionales de derechos humanos 

[ 

--- - Causas de su cr~~¿;~ -- --- j Impacto e;~er~d~ ~n-el com~o;~~¡~~t; ,ilos Estad;s·] 

:~tituoona/i::~ ~~::: ;;~:n;:tados por generar -~;::c::tcto, :ue~ ::e ge:eran-costos ~~---} 
Fuente: elaboración propia. 

Los regímenes internacionales de derechos humanos: 

la visión de la teoría liberal de las preferencias 

De acuerdo con esta corriente teórica, la creación de un régimen inter­
nacional (en cualquier área temática) se da cuando las preferencias de 
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un número necesario y suficiente de Estados coinciden en ese sentido, y 
(más importante aún) cuando la formación del régimen en cuestión fa­
vorece los intereses o se adhiere a las ideas de los individuos y/ o grupos 
con mayor influencia y representación denro de cada uno de esos Esta­
dos. Así, un régimen de derechos humanos sería creado, o formado, si 
ello es favorable a los intereses. o si coincide con las ideas, de los indivi­
duos o grupos con mayor influencia y representación dentro de un nú­
mero determinado de Estados. El propio Andrew Moravcsik desarrolló 
un proyecto de investigación en el cual busca explicar la creación de un 
régimen de derechos humanos concreto: el que surgió en 1950 en el seno 
del Consejo de Europa. Moravcsik demuestra que los países que promo­
vieron más activa y decididamente la creación de un régimen fuerte de 
derechos humanos en Europa no fueron aquellos con sistemas democráti­
cos consolidados, sino los que emergieron como democracias nuevas al fin 
de la segunda guerra mundial. El argumento de Moravcsik (consistente, 
por supuesto, con su teoría liberal de las preferencias) es que, al final de 
la segunda guerra mundial, los gobiernos de las democracias nuevas de 
Europa Occidental tenían un interés por la existencia de un régimen in­
ternacional fuerte, con el fin de poner un "candado externo" (/,ock in) a 
sus preferencias por la democracia y los derechos humanos, anee el temor 
de posibles regresiones autoritarias en sus respectivos países. Los estados 
son, como se ha señalado, actores racionales que hacen un cálculo costo/ 
beneficio: si los beneficios de estabilidad democrática futura son mayores 
que los costos de soberanía implícitos en la creación de un régimen inter­
nacional, entonces promoverán su establecimiento (Moravcsik, 2000). 
El argumento del "candado externo" de Moravcsik, derivado como ya 
se ha dicho del estudio del régimen europeo, ha sido sometido a distin­
tas pruebas empíricas para explicar la participación de los Estados en el 
régimen de la ONU, pero los resultados han sido contradictorios. Mien­
tras que Landman (2005) encuentra que las democracias nuevas se han 
mostrado más proclives a ratificar los principales tratados de derechos 
humanos adoptados en el marco de la ONU. Goodliffe y Hawkins (2006) 
no encontraron lo mismo respecto de la Convención contra la Tortura 
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y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en adelan­
te Convención contra la Tortura). La hipótesis del "candado externo" es 
plausible e interesante y, por lo tanto, digna de mayor investigación (por 
ejemplo, en relación con el surgimie~to del régimen de la OEA). Como 
quiera que sea, e independientemente de este argumento concreto, lo 
que la teoría liberal de las preferencias pone sobre la mesa es la relevan­
cia de los factores internos: las instituciones, la política, la economía y las 
ideas de individuos, y grupos en cada Estado, deben ser tomadas en serio 
como posibles factores causales en el estudio del surgimiento o creación 
de regímenes internacionales de derechos humanos. 

En cuanto a la influencia de los regímenes internacionales de dere­
chos humanos sobre el comportamiento de los Estados, la teoría liberal 
de las preferencias subrayaría la importancia de procesos domésticos y 
propondría, a manera de hipótesis, que dichos regímenes podrían fun­
cionar eficientemente (es decir, tendrían un impacto relevante en el com­
portamiento de los Estados) en la medida en que la aplicación de sus 
normas o las determinaciones de sus mecanismos de toma de decisiones 
favorezcan los intereses, o coincidan, con las ideas de los individuos o 
grupos societales con mayor poder o representatividad dentro del Esta­
do en cuestión. En concreto, los regímenes internacionales de derechos 
humanos serían efectivos si actores internos influyentes (sean ONG, gru­
pos industriales, sindicatos, movimientos de oposición, partidos políti­
cos o incluso élites gubernamentales) pudieran utilizar al régimen para 
perseguir sus intereses o la aplicación de sus ideas en el ámbito interno o 
nacional. Una hipótesis de este tipo no ha sido explorada explícita y sis­
temáticamente. Distintos autores, no obstante, han demostrado empí­
ricamente que los Estados democráticos suelen respetar más las normas 
de los regímenes internacionales de derechos humanos de los cuales son 
parte. En otras palabras, se ha demostrado que los regímenes interna­
cionales de derechos humanos suelen tener una mayor influencia en el 
comportamiento de Estados democráticos (Neumayer, 2005; Landman, 
2005). Esto podría interpretarse en la línea de la teoría liberal de las pre­
ferencias, sugiriendo que la democracia, al garantizar la representación de 
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un mayor número de grupos societales, facilita que el Estado defina sus 
preferencias tomando en cuenta a los grupos que tienen una agenda que 
coincide con el respeto a los derechos humanos. Pero también podría ar­
gumentarse, simplemente, que los regímenes internacionales no tienen 
nada que ver en ello, que en las democracias consolidadas ya se respeta­
ban los derechos humanos, antes de que éstas formaran parte de un ré­
gimen internacional. De esta manera, la hipótesis de la teoría liberal de 
las preferencias respecto de la influencia de los regímenes internacionales 
de derechos humanos sobre el comportamiento de los Estados, aún tiene 
que ser explorada de manera explícita y sistemática. 

Cuadro 4. 
La visión de la teoría liberal de las preferencias respecto a los regímenes internacionales 
de derechos humanos 

------·----·· ----- ··-------- ---- - - ~ 

Teoría liberal de 
las preferencias 

Causas de su creación 

Los intereses e ideas de los grupos soc1etales con mayor 

representat1v1dad dentro de un número suficiente de 
Estados son benef,riados por el establenmiento de un 

régimen de derechos humanos 

Fuente: elabor,Kión propia. 

Impacto esperado en el com­

portam110nto de los Estados 

Potencialmente positivo, 
! particularmente en el caso de 

democracias consolidadas 

Los regímenes internacionales de derechos humanos: 

la visión constructivista 

Como se apuntó en la primera sección de este capítulo, el constructi­
vismo enfatiza la importancia de las identidades estatales, las normas 
internacionales y el papel de los "emprendedores de normas" en lapo­
lítica internacional. Desde esta perspectiva, la creación de regímenes 
internacionales se relaciona con los marcos de identidades y normas 
existentes a nivel global, en determinada región o al interior de cierto 
grupo de Estados y en momentos históricos concretos, así como (en 
su caso) con el activismo de "emprendedores de normas", quienes, ac-
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tivando dinámicas de la lógica de lo apropiado, impulsan la creación 
de regímenes basados en normas (más que en intereses) por parte de 
los Estados. En esta línea, Darren Hawkins se pregunta, precisamente, 
¿por qué los Estados deciden formar regímenes de derechos humanos 
fuertes o con altos costos de soberanía? Para abordar esta pregunta, 
estudia la adopción de la Convención contra la Tortura en 1984. En 
concreto, Hawkins encuentra como contraintuitivo el que los Estados 
hayan aceptado incluir el principio de jurisdicción universal (el cual 
implica altos costos de soberanía) dentro de dicho régimen. Hawkins 
demuestra que un grupo pequefi.o de ONG (como Amnistía Interna­
cional) y algunos Estados (notablemente Suecia), recurriendo a la per­
suasión y a las estructuras de identidades y normas existentes, lograron 
activar una dinámica basada en la lógica de lo apropiado y cambiar la 
postura de un número suficiente de Estados respecto de la inclusión 
del principio de jurisdicción universal dentro de la Convención contra 
la Tortura. D e esta manera, Hawkins desarrolla un sólido argumen­
to constructivista en el que las normas, las identidades y la persuasión 
por parte de los "emprendedores de normas" explican la creación de 
un régimen de derechos humanos que implica altos costos de sobera­
nía (Hawkins, 2004) .11 

Las hipótesis constructiviscas sobre el establecimiento de regímenes 
internacionales de derechos humanos resultan particularmente atractivas, 
en especial si consideramos que dichos regímenes se orientan a la con­
secución de objetivos relativos a "ideas basadas en principios", más que 
a la generación de bienes materiales (como, por ejemplo, mayores flujos 
comerciales o un sistema financiero internacional estable). Sin embargo, 
es en el campo de las preguntas relacionadas con la influencia de los re­
gímenes internacionales sobre el comportamiento de los Estados donde 

11 En un estudio posterior en el que toman en cuenta la diferencia entre el acto de firmar y el de rat1f1car la 

Convención contra la Tortura, así como diferencias en los costos de soberanía que la firma o rat ificación 

implica para distintos países, Goodliffe y Hawkins confirman la fuerza explicativa de las normas interna­

cionales en la definición del comportamiento de los Estados (Goodhffe y Hawk1ns, 2006). 
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podemos encontrar (si bien indirectamente) la mayor contribución de 
la investigación de corte constructivista. La discusión sobre el construc­
tivismo elaborada en la primera sección de este capítulo, sugiere que los 
regímenes internacionales de derechos humanos podrán tener un impac­
to sobre el comportamiento de los Estados en la medida en que existan 
"emprendedores de normas" que logren generar dinámicas dentro de una 
lógica de lo apropiado, que lleven a los Estados a modificar la definición 
de sus intereses, o incluso a transformar su identidad, de acuerdo con las 
estructuras de normas e identidades existentes alrededor de los derechos 

humanos. 

Cuadro 5. 
La visión constructívista sobre los regímenes internacionales de derechos humanos 

1 ~~~sas_ de_~u creación __ · : :· __ ---¡!mpa:fo ~~ªd.º.~~-~' ~~portami~~io de ios ·E;tados J 
1 

Constructivismo I Activismo de "emprendedores de ' Potencialmente positivo, en caso de que existan "em- · 
'l ! normas" que ponen en mov1m1ento prendedores de normas" que pongan en funciona-l dinámicas de la lógica de lo apropiado l miento dinámicas de la lógica de lo apropiado ___ _ _ 

Fuente: elaboractón propia. 

Existe muchísima literatura de coree constructivista que demuestra 
que, en efecto, las normas y los regímenes internacionales de derechos 
humanos adquieren relevancia práctica cuando emergen redes transna­
cionales de activistas (en otras palabras, cuando surgen "emprendedo­
res de normas"), que ponen en marcha procesos políticos y discursivos 
que propician cambios importantes en materia de derechos humanos en 
países concretos (Brysk, 1993 y 1994; Sikkink, 1993; Keck y Sikkink, 
1998; Risse etal., 1999; Foot, 2000; Burgerman, 2001; Khagram, Riker 
y Sikkink, 2002; Schwarz, 2004; Shor, 2008; Jetschke y Líese, 2009; 
Ramírez Sierra, 2009; para el caso de México, véase Maza, 2008; Anaya 
M ufíoz, 2009). Esta literatura sobre el activismo transnacional de dere­
chos humanos, además de abundante, es quizá la contribución más im­
portante de la disciplina de las Relaciones Internacionales al estudio de 
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los derechos humanos, por lo que es importante dedicar un espacio ma­
yor a su revisión. 

Encontramos la formulación teórica más influyente sobre el activis­
mo transnacional de derechos humanos en lo que llamaremos modelo 
boomerang-espiral (Keck y Sikkink, 1998; Risse, et al, 1999). Este mo­
delo gira alrededor de la acción de las llamadas redes transnacionales de 
promoción y defensa (transnational advocacy networks), las cuales son 
definidas como formas de organización flexibles conformadas por enti­
dades no gubernamentales, nacionales e internacionales (particularmen­
te ONG de derechos humanos), órganos y mecanismos internacionales 
de derechos humanos (es decir, los mecanismos de implementación y 
toma de decisiones de los propios regímenes internacionales) y actores 
de gobiernos de democracias desarrolladas, los cuales intercambian irt­
formación y servicios con el fin de promover "ideas basadas en princi­
pios" (Keck y Sikkink, 1998: 8-10). Estudiando redes transnacionales 
organizadas alrededor del medio ambiente, la equidad de género y los 
derechos humanos, Margaret Keck y Kathryn Sikkink identificaron un 
patrón de activismo e influencia que denominaron "efecto boomerang". 
De acuerdo con este esquema, los actores de la sociedad civil dentro de 
Estados violadores de normas, usualmente no influyen directamente el 
comportamiento de sus propios gobiernos (autoritarios), por lo cual es­
tablecen una colaboración (de intercambio de información y servicios) 
con ONG internacionales. Actuando en conjunto, las ONG nacionales 
e internacionales logran poner la situación del Estado en cuestión en 
la agenda de órganos internacionales y gobiernos de democracias de­
sarrolladas, generando así un proceso de presión desde afuera sobre los 
gobiernos transgresores; lo cual, a su vez, propicia cambios en su com­
portamiento (Keck y Sikkink, 1998). 

Este esquema fue posteriormente especificado con mayor detalle 
teórico y analítico para el caso del área temática de los derechos huma­
nos por Thomas Risse, Stephen Ropp y Kathryn Sikkink (1999). Estos 
autores proponen un modelo explicativo en cinco fases, en el que una 
secuencia de "lanzamientos de boomerang" por parte de redes transna-
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cionales de promoción y defensa generan distintas reacciones de parte 
de los gobiernos objetivo (target governments), generando un proceso 
potencial, mas no necesariamente, progresivo, una espiral de cambio en 
el comportamiento estatal en materia de derechos humanos. 

Los mecanismos causales del modelo son la presión (en el marco de 
una lógica instrumental) y la argumentación (dentro de una lógica co­
municativa-cognitiva) generadas por redes transnacionales de promoción 
y defensa. La presión puede ser material o "ideacional" (ídeationa~. La 
primera busca afectar los intereses materiales del gobierno objetivo rela­
cionados, por ejemplo, con flujos comerciales, inversión extranjera y pro­
gramas de ayuda o cooperación militar. La presión "ideacional", por su 
parte, busca poner en duda la legítima membresía del Estado que viola de­
rechos humanos en "el club" de las naciones "modernas", "civilizadas" o 
"respetables" (Keck y Sikkink, 1998; Risse y Sikkink, 1999; Risse, 2000; 
Brysk, 1993; 1994; Thomas, 2002; Hawkins, 2002; Sikkink, 1993; Bur­
german, 2001; Foot, 2000). Este tipo de presión se aplica mediante lo 
que la literatura ha llamado el "avergonzamiento" (shaming): la acción de 
denunciar y condenar públicamente una brecha entre el comportamien­
to en la práctica y las normas aceptadas o, en otras palabras. entre lo que 
un actor hace y lo que se espera que haga, según la identidad que preten­
de tener o el "club" al que busca pertenecer (Hawkins, 2004: 783; Schi­
mmelfennig, 2001: 64; Lebovic y Voeten, 2006: 868-870). Ambos tipos 
de presión generan reacciones instrumentales por parte de los "gobiernos 
objetivo": ya sea porque quieren recuperar los bienes materiales perdidos 
o retenidos, o porque aspiran a ser miembros del "club", dan ciertas con­
cesiones a la red transnacional que los presiona. Las primeras concesiones 
(que no son más que cambios "cosméticos") comienzan a darse en la ter­
cera fase de la espiral, después de una primera etapa en la que la represión 
no tiene obstáculos, pues el Estado no es objeto del activismo transna­
cional, y de una segunda fase en la que la presión comienza a aumentar, 
ante la negativa del Estado presionado a reconocer la validez de las nor­
mas internacionales de derechos humanos en sí y a aceptar la legitimidad 
del escrutinio internacional (Risse y Sikkink, 1999). 
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El modelo plantea que, conforme avanza la tercera fase de la espiral, 
además de hacer concesiones tácticas (como la liberación de presos polí­
ticos de alto perfil), los gobiernos objetivo suelen asumir un discurso de 
derechos humanos, en el cual se acepta la validez de las normas de dere­
chos humanos y la legitimidad del escrutinio internacional en sí (aun­
que se sigan cuestionando los motivos y la veracidad de la información 
de algunos críticos, particularmente de las ONG) . Este discurso de de­
rechos humanos "entrampa" a los gobiernos, de manera tal que cada 
vez les resulta más costoso violar las normas correspondientes. Por otro 
lado, tanto el discurso como las concesiones tácticas fortalecen almo­
vimiento interno o nacional de derechos humanos, el cual tiene mayo­
res recursos y capacidades para aumentar la presión "desde adentro". En 
este marco, comienza también a desarrollarse y a tener mayor importan­
cia un proceso comunicativo de argumentación, en el cual los gobiernos 
tienen que justificar en debates o discusiones su comportamiento y su 
propia evaluación de la realidad. Si la presión "desde afuera" y "desde 
adentro" se mantiene, y los procesos de argumentación se intensifican, 
la situación avanza a la cuarta fase de la espiral, en la que las normas de 
derechos humanos adquieren un "estatus prescriptivo", particularmen­
te mediante a la ratificación extensiva de tratados internacionales y a la 
reforma del marco legal e institucional del Estado en cuestión. Por otro 
lado, la lógica de argumentación se fortalece: el gobierno ya no cues­
tiona los motivos ni la veracidad de la información de la red transna­
cional. Sin embargo, a pesar del discurso y de los cambios legislativos 
e institucionales, las violaciones a los derechos humanos continúan en 
la práctica. El modelo plantea que el "estatus prescriptivo" puede oca­
sionalmente llevar a la última fase de la espiral sólo si la presión "desde 
afuera" y "desde adentro" se mantiene: el "comportamiento consistente 
con la norma", en el que el respeto por las normas internacionales de de­
rechos humanos se ha institucionalizado y es una práctica habitual de los 
actores (Risse y Sikkink, 1999). 

El modelo espiral ha sido criticado, tanto desde perspectivas teó­
ricas como empíricas Qetschke y Líese, 2009; Maza, 2008; Schwarz, 
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2004). Ciertamente, los efectos de la argumentación, en teoría tan im­
portante para las últimas dos fases de la espiral, no se han comproba­
do empíricamente; de manera que el modelo parece ser más útil para 
explicar cambios discursivos y modificaciones legales e institucionales, 
que para explicar mejoras sustantivas en los niveles de vigencia de los 
derechos humanos en la práctica. En este último sentido, el modelo es­
piral ignora que las violaciones en la práctica parecen depender más del 
contexto de seguridad nacional y del tipo de régimen político de cada 
Estado, que de la presión y la argumentación de redes transnacionales 
de defensa y promoción (Cardenas, 2007; Schwarz, 2004; Ramírez Sie­
rra, 2009; Ropp y Sikkink, 1999, y Sikkink, 2004: 84). No obstante 
sus debilidades, el modelo ha sido muy influyente y ha resultado suma­
mente útil en un muy buen número de intentos por explicar cambios en 
la situación de derechos humanos en países concretos.12 

Regresando a la discusión teórica sobre los regímenes internaciona­
les de derechos humanos, el modelo es fundamentalmente construcri­
vista porque plantea que los "emprendedores de normas" recurren a las 
estructuras de normas e identidades existentes para poner en marcha di­
námicas de lo apropiado, propiciando cambios en la definición de inte­
reses (y posiblemente de identidades) por parte de los Estados que son 
blanco de la acción de los emprendedores en cuestión. La base norma­
tiva necesaria para la generación de dinámicas de presión y argumenta­
ción ofrecen, precisamente, los regímenes internacionales de derechos 
humanos, a la vez que los órganos de implementación y roma de de­
cisiones de los mismos son importantes integrantes de las redes trans­
nacionales de defensa y promoción. Desde otro punto de vista, lo que 
el modelo boomerang-espiral plantea es que, en efecto, los regímenes 
internacionales de derechos humanos serán significativos en la defini­
ción del comportamiento de los Estados, en la medida en que existan 
redes transnacionales de promoción y defensa. Es decir, para que los 

12 Para una revisión completa de la literatura inspirada y guiada por el modelo de espiral, véase Jetschke 

y Liese (2009); para aplicaciones al caso de México véanse Maza (2008) y Anaya Muñoz (2009). 
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regímenes internacionales tengan algún tipo de influencia, es necesario 
el activismo de "emprendedores de normas" (Neumayer, 2005; Hafner­
Burton y Tsutsui, 2005). 

Conclusiones 

¿De qué manera han contribuido y contribuirían las Relaciones Inter­
nacionales a la comprensión del desarrollo de los derechos humanos en 
el mundo? Con su énfasis en el comportamiento de los Estados y sus 
discusiones sobre la importancia de las normas y los organismos inter­
nacionales, y sobre el papel desempeñado por actores no estatales en un 
mundo cada vez más interconectado, la disciplina ha hecho (y sin duda 
seguirá haciendo) una contribución substancial. Las Relaciones Inter­
nacionales nos llevan a tomar en serio al derecho y a la organización 
internacional, así como a la labor de las ONG (nacionales e internacio­
nales) y a otros actores comprometidos con "la causa" de los derechos 
humanos; pero sin perder de vista la importancia del poder y los inte­
reses de los Estados. 

Como se intentó demostrar en este capítulo, el debate teórico es pro­
lífico y las aportaciones que vendrían de cualquier teoría (incluyendo al 
institucionalismo, que parece ser la menos apropiada) pueden ser suma­
mente fructíferas. Las hipótesis derivadas de cada una de aquéllas pare­
cen (en mayor o menor medida) atractivas y plausibles. Las preguntas sin 
responder, por su parte, son muchas y diversas. ¿Cómo explicaríamos el 
surgimiento del régimen de derechos humanos de la OEA? ¿Cómo expli­
camos la activación del régimen de la ONU durante la década de los seten­
ta, y particularmente de los noventa? ¿Bajo qué condiciones podríamos 
esperar que los órganos internacionales de derechos humanos tengan más 
influencia sobre el comportamiento de los Estados? ¿En qué medida pue­
de la presión internacional mejorar la situación de respeto de los derechos 
humanos en la práctica? ¿Qué estrategias seguirían las redes transnacio­
nales en contextos de graves amenazas a la seguridad nacional? Y muchas 
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preguntas más que, espero, este texto haya sugerido al lector. Para éstas, 
la teoría de Relaciones Internacionales propondría distintas respuestas. 
De las reflexiones presentadas en este capítulo, no obstante, se despren­
de que ninguna de éstas debe ser ignorada a priori, y que incluso parece 
difícil otorgar prioridad analítica "en automático" a cualquiera de éstas. 
El poder, la generación de "bienes comunes", los factores internos o las 
identidades y las normas internacionales y los "emprendedores de nor­
mas" tienen que ser tomados en serio. Sólo la investigación empírica sis­
temática posiblemente concluya, para cada pregunta en particular, cuál 
de estos factores "importa más". 

En suma, la agenda de investigación sigue abierta. M ás de sesenta 
años después de la adopción de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, de la creación de la Comisión de Derechos Humanos de la 
ONU, y del desarrollo resultante de un complejo régimen internacional en 
la materia, aún quedan muchas preguntas por responder. Esperemos que 
este capítulo logre provocar a los estudiosos de los derechos humanos a 
abordar preguntas aún no resueltas, y a someter a pruebas rigurosas las 
distintas hipótesis posibles sobre el desarrollo de los derechos humanos 
en el ámbito internacional. 
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