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David Kirsh, ktory bada, w jaki spo-
s6b ludzie mysla (doslownie) za
pomoca cial i rzeczy, stwierdzil, ze
nowoczesna technologia umozliwia
myslenie o tym, co bylo dotad nie
do pomyslenia. Czy Pani zdaniem
dotyczy to rowniez sztuki i naszej
wrazliwosci na niag? A moze wraz-
liwos¢ jest ciagle ta sama?

Sztuka najnowsza, czyli ta, ktora
mnie najbardziej interesuje, nie wy-
darza sie w prézni, w niezidentyfiko-
wanym pojemniku zwanym $wiatem,
jak to ujmuje miedzy innymi Peter
Sloterdijk; jest zdecydowanie sprze-
gnieta z procesami badawczymi, no-
wa nauka i technologig. Tym samym
~ zmieniaja sie jej parametry estetycz-
ne, intelektualne, emocjonalne i pro-
cesualne. Nie wydaje mi sie, abySmy
jako odbiorcy pozostawali niezmienni
na przeksztalcajaca sie nature i struk-
ture dziel sztuki. Nasza wrazliwo$¢ ulega znacznym przemianom, tak jak
sztuka — pod wplywem technologicznych narzedzi, ktére w sposob znaczacy
wplywaja na nasze do$wiadczanie i poznawanie $wiata. W tym sensie zdecy-
dowanie zgadzam sie z Kirshem. MySle, ze tego typu badania zmuszaja do
przedefiniowania zaréwno praktyki artystycznej, jak i dyskursu humani-
stycznego.

Zdjecie pochodzi z archiwum Agnieszki Jelewskiej
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Pani ksigzka pt. ,Sensorium” sprawia momentami wrazenie, jakby dalo
sie ja ré6wnie dobrze ,przepisa¢” na spektakl, w ktéorym komunikowanie
przechodzi w demonstrowanie. Czy to Swiadomy zahieg?

Chcialabym ja raczej widzie¢ jako performatywng sie¢ tworzong przez wy-
brane zjawiska, ktére silnie sie determinuja wzajemnie i splataja. Trzeba pa-
mietac, ze jest to zbidr esejow, ktére pokazuja tez moja droge badawcza tacza-
ca w heterarchiczne przebiegi sztuki performatywne i nowomediowe, ale tez
filozofie czy teorie ludzkiego poznania. Ksigzka zaczyna sie od cytatu z tekstu
Brunona Latoura méwiacego o tym, ze wytwory naukowe krgza jednoczes$nie
jako podmioty, przedmioty i dyskursy, a sieci sa pelne bycia. Model ANT nie
ma nic wspolnego ze spektaklem, ale moze czasem dotyczy¢ performatywno-
$ci réznych definicji i aktorow bioracych udzial w ksztaltowaniu wspdicze-
snych sieci: dyscyplin badawczych, ich przedmiotéw badan, ale tez dziel i ich
proceséw, jak i samych artystow, naukowcow czy badaczy, ktorzy przeciez
mog3a ,wymieniac¢ sie” rolami. Kiedy inzynier James Gimzewski, uznany pro-
fesor, badajacy nanoprocesy, i Viktoria Vesna, artystka mulitimedialna, poka-
Zuja swoje prace z tzw. nurtu nano artu, to zaréwno oni sami, jak i ich dzieta
przekraczajg sztywne granice dzielgce nauke i sztuke, badacza i artyste.

Za pewien sukces tej ksigzki mozna uznac to, Ze odslania ona i redefiniuje
relacje miedzy sztuka, naukami i filozofia, skutecznie unikajac tworzenia
hierarchii typu: naukowiec = badacz, dzielo sztuki = obiekt badan, filozo-
fia = zdystansowany komentarz. Ktére — Pani zdaniem — zaleznos$ci miedzy
tymi obszarami powoduja, ze nie da sie ich ustawi¢ w relacji podmiot-
przedmiot (cho¢ byé moze potocznie nadal tak to ustawiamy)?

Mysle, ze wigze sie to wlasnie z modelem sieciowym przyjetym w ksigzce,
ktory nie rozdziela, ale raczej wilacza, jest oparty na ruchu, ktéry nie pozwala
na operowanie zastygltymi definicjami i podziatami, réwniez w tym wzgledzie.
Stephen Wilson, ktéry od lat zajmuje sie relacjami pomiedzy sztuka i nauka,
w wielu swoich tekstach podkresla, ze dzialalno$¢ artystyczna, ktéra dotyczy
wspolczesnej problematyki, bardzo czesto przypomina prace laboratoryjna,
natomiast dokonania naukowca czy inzyniera sg niejednokrotnie oparte na
kreatywnosci i innowacyjnosci podejscia. To bardzo wazne dlatego, ze im
bardziej bedziemy oddziela¢ sztuke, nauke i technologie, tym wieksze peknie-
cia poznawcze i kulturowe nas czekajg. JeSli wspodlczesna sztuka, jak pisze
rowniez Wilson, ma by¢ zaangazowana w procesy cywilizacyjne, musi podg-
za¢ za zmianami, musi je rozumie¢ i dokonywac bardzo czesto ich dekon-
strukcji.
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Czy w sztuce co$ sie skonczylo, wylaczylo, umarlo? Moze wszystko jest
dzi$ na plus i nie ma sensu za czymkolwiek teskni¢? Przywolywany przez
Pania Aleksiej Gastiew sprowokowal okolo wieku temu cos$, co staje sie
chyba dniem powszednim sztuki multimedialnej.

Nie sadze, aby mozna bylo méwic o sztuce w ogdle. Jest mnostwo doskonalych
1 wybitnych artystéw, ktérzy maluja, rzezbig, w tym wzgledzie zmieniaja sie
tematy, ale medium, ktérym sie postuguje wiekszo$¢ z nich, jedynie ewoluuje,
a nie zanika. Chodzi raczej o to, by zauwazy¢ i dowarto$ciowac cala galaktyke
zjawisk, ktdre tworza najnowsza sztuke. Jesli bowiem uznamy, co czyni wielu
badaczy, ze sztuka konczy sie praktycznie na modernizmie, wykluczamy zja-
wiska takie jak chocby instalacja, performance art czy pdzniejsze: bio art, na-
no art. Zapominamy, ze to one wlasnie wyrosty z naszej najbardziej wspdlcze-
snej problematyki technokultury i nauki. Sztuka ta nie jest ,in plus”, tak jak
nie mozna jednoznacznie, optymistycznie i jednowymiarowo mysle¢ o techno-
logii i badaniach naukowych. Jest raczej jednym z kanaléw i paséw transmi-
syjnych, w ktorych splataja sie wazne watki nowoczesnych dylematéw. Tesk-
nota i resentyment zdecydowanie zaburzaja optyke, nie pozwalaja zadomo-
wic sie we wspolczesnosci, osadzi¢ sie w tym, co nas otacza, dotyka i z czym
musimy sie mierzy¢ jako artysci, humanisci i jako ludzie wspottworzacy kul-
ture. Rozumiem, ze przywolaliScie Panistwo Gastiewa w tym sensie, ze zapo-
wiada on szeroko pojeta mechanizacje ciala i techno-biopolityczne metody
zarzadzania nim, ktdére niestety w wielu aspektach staly sie nasza codzienno-
$cig. Ale Gastiew nie jest prekursorem sztuki multimedialnej, tylko raczej
bezmyslnego i niebezpiecznego procesu, w ktérym czlowiek ma sie podpo-
rzadkowa¢ rozmaitym technokratom, jak nazywal tego typu ludzi Lewis
Mumford, i samym procesom technologicznym. Fascynacji mechanizacjg
Swiata w czasach modernizmu uleglo wielu artystéw, jak cho¢by wspominany
przeze mnie Wsiewolod Meyerhold. Jednak sytuacja przyspieszenia cywiliza-
cyjnego odstonila swoje niewyobrazalne wczesniej oblicze w wykorzystaniu
technologii oraz nauki w czasie II wojny $wiatowej, dziesiecioleci zimnej woj-
ny i czasow terroryzmu. Wspdlcze$nie wielu artystéw bardzo $wiadomie
i krytycznie spoglada na zdobycze nauki i technologii. Choc¢by prace Eduardo
Kaca, grupy SymbioticA, czy Stelarca: nie sa proba poszerzania ani powiek-
szania technokracji, epatowania nowymi osiggnieciami genetyki, ale zdecy-
dowanie krytycznego odnoszenia sie do definicji, granic i mozliwo$ci wspoi-
czesnego ujmowania fenomenu zycia, zreszta nie tylko ludzkiego. Tak wiec
porzucajac resentyment jako niepotrzebny bagaz, sztuka ta stara sie raczej
pozostawa¢ w nowoczesnosci.

Krotki tekst literacki, nawet malutkie haiku, jesli genialne, potrafi wywo-
la¢ w nas potezne moce wyobrazni i wrazliwosci, bez angazowania czego-
kolwiek innego poza kartka i naszym umyslem. Z drugiej strony - mamy
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dzis do czynienia ze wspanialymi, bogatymi projektami multimedialnymi,
angazujacymi wiele zmysléw i wiele naszych interakcji z otoczeniem
(z nami samymi). Jak odnies¢ do siebie oba typy zjawisk? Jezeli dobry
wiersz tyle w nas wyzwala — to moze kreacja multimedialna dziala prze-
ciwnie: wiele nam dajac, jedynie nas zatyka? A moze jest odwrotnie: gra
wrazliwosci wywolana przez poezje to tylko skrawek prawdziwej uczty,
ktorej dostarcza nam zaangazowanie multimodalne nowoczesnej hybry-
dy artystycznej?

Sadze, ze to zalezy od indywidualnej wrazliwo$ci, miejsca i czasu odbioru.
»Poruszy¢” moze zapewne haiku, jak i multimedialny performans. Nie jest to
nowa sytuacja, tak bylo zawsze. Doskonalym przykladem jest teatr, ktéry od
starozytnej Grecji miat za zadanie wzrusza¢, wywolywac katharsis, a doskona-
le wiemy, ze doznanie to bylo przeciez juz woéwczas $wiadomie projektowane
jako prymarnie fizjologiczne odczucie organizmu. Tak tez dziala wiele insta-
lacji multimedialnych. Katharsis definiujemy dzi$ inaczej, uzywajac chocby
narzedzi i wynikéw badan, jakie daje nam psychologia poznawcza czy kogni-
tywistyka. Badacze nowych mediéw bardzo czesto podkres$lajg, ze juz sam
obraz, na poziomie technologicznym zaprojektowany jako wcigz od$wiezajaca
sie matryca pikseli, zmienia nasza percepcje. To, co jednak jest rowniez istot-
ne wspolczesnie, to fakt, ze sztuka nie chce jedynie poruszaé, sa takie jej ob-
szary, ktdre staja sie swoistym poszerzeniem laboratorium naukowego. Co to
oznacza? Artysta, bedacy bardzo czesto réwniez inzynierem (dodajmy, ze po-
laczenie kompetencji artysty i naukowca nie jest niczym nowym, a rodzi sie
przeciez w renesansie), uzywa jezyka sztuki, jej infrastruktury po to, by doko-
nac¢ niejako spolecznej implementacji problemoéw poprzez dzielo definiowane
jako obiekt, ale tez koncept, proces na poziomie estetycznym, psychosoma-
tycznym, politycznym, filozoficznym, poznawczym.

Jaki rodzaj zaangazowania estetycznego okreslilaby Pani jako typowy dla
sztuki lepkich mediéw?

Sztuka lepkich mediéw to sztuka polgczona jeszcze silniej z dokonaniami no-
wej nauki i technologii. Nie o estetyke tu chodzi, a o definicje zycia i rzeczywi-
stosci. W definicji lepkich mediéow Roya Ascotta sie¢ staje sie jeszcze bardziej
spdjna na poziomie hiologicznym. Media i narzedzia technologiczne nie sg
sytuowane na przeciwko czlowieka, ale staja sie czes$cia jego wilgotnej, czyli
zywej rzeczywisto$ci. Nowoczesno$¢ odkrywa poziomy nanostruktur i proce-
séw, a sztuka podaza za tymi dokonaniami. Naukowcy odstaniaja dzisiaj bar-
dzo rézne definicje zycia, nie tylko tego powstalego z wegla, ale tez zycia moz-
liwego; sztuka lepkich mediéw szuka nowych mozliwosci testowania, a cza-
sem nawet prototypowania nowych kanalow dystrybucji tych definicji.
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Wraz z otwarciem sie na rzeczywistos¢ lepkich mediow czlowiek przesta-
je byé nadrzedna figura porzadkuja sSwiat wedlug dychotomii ludz-
kie/nieludzkie. Czy takie rozszerzenie sensorium jest blizsze postawie
transludzkiej, rozumianej jako przedluzenie esencjonalnego ja, czy moze
wigze sie z przyjeciem perspektywy transhumanistycznej, ewolucyjnego
przezwyciezenia ludzkich niedoskonalosci i ograniczen za pomoca tech-
nologicznego sprzezenia ze Srodowiskiem?

To bardzo wazne pytanie, za ktdre dziekuje. Sensorium pozwolito mi zrozu-
miec¢ - dzieki badaniom z zakresu humanistyki, do ktérych sie odwoluje, sztu-
ki, ale tez nauki, w tym gldwnie jednak psychologii kognitywnej — ze dawna
dychotomia: czlowiek versus otoczenie nie ma dzisiaj wiekszej racji bytu. Czy-
tajac te ksigzke, rzeczywiscie mozna odnie$¢ wrazenie, ze pokazuje proces
przedtuzania esencjonalnego ja, przekraczania granic miedzy ja i otoczeniem.
Jednak perspektywa jest bardzo ludzka, a wrecz podmiotowa. Optyka ta za-
klada i silnie podkresla somatycznosc, cielesno$¢ i ruch jako istotne czynniki
poznania rzeczywistos$ci, w ktdrej jest miejsce na wykreslanie indywidualnych
map egzystencji. Jednak w swojej nowej ksigzce Ekotopie. Ekspansja techno-
kultury skupiam sie jeszcze bardziej na zarysowaniu historycznych, kulturo-
wych, naukowych i artystycznych zjawisk wskazujacych jednoznacznie na
wlaczenie czlowieka w obreb jego otoczenia. Perspektywa esencjonalnego ja
zostaje zluzowana na rzecz silnych relacji zachodzacych miedzy zywymi or-
ganizmami a ich bezposrednim $rodowiskiem przebywania. Nowoczesne,
bardzo skomplikowane narzedzia technologiczne, testy i badania laboratoryj-
ne pozwalaja zrozumie¢ wiele proceséw zachodzacych pomiedzy cztowiekiem
a Srodowiskiem, ale tez zrozumie¢ na przyklad to, ze na poziomie fizycznym
ibiologicznym jesteSmy zbudowani z takich samych atomdéw i struktur jak
otaczajaca nas Ziemia. To nie jest perspektywa transhumanistyczna, trans-
ludzka, ale antropotechniczna. Cho¢ w optyce tradycji humanistycznej, w kto-
rej humanitas jest istota myslaca i tworzaca jezyk, a tym samym odrozniajgca
sie od otaczajacego $wiata, bo majgca mozliwo$¢ metapoznania, za takg moze
uchodzié. Luzowanie humanitas pozwala spojrze¢ ponownie na antropos, do-
kona¢ rewaloryzacji tego kulturowego konstruktu i prébowaé zmierzy¢ sie
z definicjami czlowieka w nowoczesnosci. Jest to dzisiaj bardzo wazna i na-
glaca potrzeba nie tyle nauki i technologii, ktére dokonuja tej redefinicji na
naszych oczach, ile przede wszystkim kultury i sztuki, ktére powinny znalez¢
w sobie sile juz nie jedynie do generowania namyshu krytycznego, ale w szer-
szej perspektywie wspottworzenia tych nowych definicji. Ta sytuacja odziera
ze ztudzen metafizyki, to bywa trudne, ale jednocze$nie sprowadza na Ziemie
w sensie dostlownym, pozwala na projektowanie realnych definicji bycia.
W Ekotopiach interesuje mnie co$§ w zasadzie prostego, cho¢ majacego swoje
powazne konsekwencje dla kultury i jej dyskurséw: fakt, ze nie mozna rozwa-
za¢ zadnego organizmu bez jego otoczenia. Stynny blad atrybucji w tym sen-
sie mozna wiec rozszerzy¢ na sama definicje czlowieka, ktéry nie moze by¢
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postrzegany w oderwaniu od konkretnego otoczenia, biologicznego, fizyczne-
go, ale tez symbolicznego, czyli na przykilad spolecznego i kulturowego.
Uswiadomienie sobie tego faktu prowadzi do nowych definicji antropo- i na-
turotechnik, jak je ujmuje Peter Sloterdijk, pokazuje silne determinanty tech-
nonaukowe, ktére musi zauwazac¢ kultura, humanistyka i nauki spoleczne.
W tym sensie dyskurs na ten temat musi powstawa¢ miedzy tradycyjnymi
dyscyplinami, instalowac sie w sieci zjawisk, danych, faktéw, a nie w obrebie
sztywno wyznaczonych obszaréw badawczych.
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