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COMENTARII

RELATIA STAT-BISERICA IN ROMANIA POSTCOMUNISTA
ANCA GORGAN"

ABSTRACT

THE STATE-CHURCH RELATIONSHIP IN POST-COMMUNIST ROMANIA

Starting from the Romanian edition of Lavinia Stan and Lucian Turcescu’s
work Religion and Politics in Post-Communist Romania, we argue in favour of the
necessity to study the relationship between the State and the Romanian Orthodox
Church using an approach which takes into account the details and the possible
existent perspectives, bringing a plus of objectivity, which is so needed in a field
perceived as a sensible one. The arguments put forward will be justified by the
historical tradition of the State-Church relationship in the Byzantine Empire, but also
in Romania, as well as by the predominantly Orthodox structure of our country.

Keywords: the Romanian Orthodox Church, Communism, nationalism,
European integration.

Relatia biserica-stat iIn Roménia a fost si va fi, probabil, tema multor aparitii
editoriale din multiple domenii: sociologie, teologie, stiinte politice, istorie. In
acest cadru, deja bine conturat in perioada recenta, la editura Curtea Veche s-a
tradus 1n 2010, sub titlul Religie si politica in Romdnia postcomunistd, lucrarea
Laviniei Stan si a lui Lucian Turcescu aparuta in 2007, in limba engleza, la Oxford
University Press.

Realitatea sociald circumscrisd acestei teme se incearcd a fi descifratd prin
prisma catorva intrebdri-cheie: [n ce mdsurd Biserica Ortodoxd Romdnd este un
colaborator obedient al statului, indiferent de fundamentul lui ideologic, si daca
poate fi culpabilizata pentru acest fapt? Care este imaginea pe care BOR isi
doreste a o construi in mentalul colectiv si care sunt strategiile principale utilizate
in aceastd directie? In ce mdsurd raspunsurile pe care le dd sunt adecvate
provocarilor modernitatii? Temele abordate sunt cele care au fost aduse si in
centrul de interes al opiniei publice romanesti: educatia religioasa desfasurata in
cadrul sistemului de invatamant public roménesc, relatia BOR cu celelalte culte (in
special cu Biserica Greco-Catolicd), implicarea activa a clericilor in actul politic,
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legiferarile din domeniul sexualitatii (prostitutia si homosexualitatea), relatia cu
organismele europene. Perspectiva asupra lor este una longitudinala, abordarea
fiind de tip descriptiv si cronologic, simtindu-se uneori nevoia unei viziuni sintetice
asupra temelor. Datele necesare dezvoltarii lor au fost preluate din variate surse
bibliografice', din interviuri cu diverse personalititi ale vietii publice romanesti,
care 1nsa consideram ca nu reprezintd cu obiectivitate multiplicitatea unghiurilor de
vedere, inerentd, intr-un domeniu perceput ca fiind unul sensibil.

Asa cum intuim Inca din titlu, subiectul principal al demersului stiintific este
biserica, accentul fiind pus pe actiunile acesteia in raport cu statul. Altfel spus, un
numar covarsitor de pagini descriu reactiile bisericii, neinsistdndu-se asupra relatiei
ei propriu-zise cu statul. Astfel, o relatie care in mod firesc este una biunivoca, este
transformata intr-una unidirectionald. Relatia dintre cei doi poli, personaje ale unei
piese de teatru imaginar, nu este prezentata ca fiind una sinuoasa, urmatorul pas in
desfasurarea dramaturgica putand fi lesne anticipat tocmai datoritd unei grile
precise de prezentare a actiunilor si de caracterizare a lor, urmarita constant.

Cine este Biserica Ortodoxd Romdna? Un actor social ce-si urmareste cu
obstinentd un scop nedefinit, neidentificat nici de autori, pe care il presupunem a
consta in pastrarea privilegiilor pe care si le-a Insusit In mod fraudulos de-a lungul
prezentei In spatiul social romanesc: increderea mare a romanilor in BOR (in mod
constant, 85% dintre romani au incredere in ea), mentinerea in constiinta colectiva
ca un factor fundamental de pastrare a identitdtii nationale, pozitia centrald intre
cultele recunoscute in Romania si beneficiile financiare ce derivd de aici,
eliminarea de pe piata educatiei religioase a celorlalte culte, mentinerea in
patrimoniul propriu a proprietatilor Bisericii Greco-Catolice. BOR a fost capabila
de mari compromisuri in perioada comunista si de santaje diplomatice in ultimile
doud decenii. Autorii schiteaza portretul unei Biserici avide de putere, care-si
inoculeaza tentaculele in interiorul aparatului de stat (vezi favoritismul de care s-a
bucurat BOR, explicat prin faptul ca toti secretarii de stat ai Departamentului de
Stat pentru Culte au fost ortodocsi). Cine este statul? Un partener care cu greu face
fata actiunilor ofensive ale Bisericii, dar care, In mod surprinzator, reuseste sa si-o
subordoneze In momentele alegerilor politice. Explicatia este aceea a intalnirii lor
intr-o miza comuna: jucarea cartii nationalismului si obtinerea de beneficii pentru
ambele parti.

Intrebarea care persisti in urma unei lecturi atente este dacid aceste
reprezentdri sunt cele mai apropiate de o realitate pe care, ca oameni de stiinta, nu
putem avea pretentia de a o epuiza in totalitate. Ma voi opri doar asupra a patru

' De remarcat, in volumul supus discutiei, citarea cu preponderenti a autorilor striini care au
aprofundat acest spatiu thematic, in detrimentul specialistilor autohtoni. Reluand distinctia dintre emic
si etic introdusa de lingvistul american Kenneth Pike, dar extrapolata la nivelul valorilor culturale, ne
punem Iintrebarea in ce masura o persoand al carui fundament existential este neimpregnat si
nemodelat de valorile ortodoxe infuzate in spatiul cultural romanesc poate intelege (in sens weberian)
realitatea concreta a relatiei BOR cu Statul.
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dintre chestiunile care mi-au retinut atentia de-a lungul lecturii: relatia BOR cu
regimul comunist, BOR si nationalismul, relatia cu celelalte culte si integrarea in
structurile europene. Am incercat a le descifra prin prisma interogatiilor implicite
ale textului, precizate mai sus.

Concluzia analizei relatiei BOR cu statul comunist este ca prima poate fi
culpabilizatd pentru fatalismul si colaborationalismul de care a dat dovada.
Perspectiva de la care se pleacd in elaborarea unei asemenea concluzii este una
gresitd, Tn opinia noastrd. Ea are ca fundament intelegerea Bisericii ca o structura
fractionatd pe doua paliere care nu par a comunica intre ele: palierul clerical (pe
care l-am putea asimila, sub oarecare rezerve, unui nivel organizational al Bisericii)
si palierul laicatului. Firul rosu al discursului este referirea permanenta la actiunile
de la nivelul clerical (cu precadere ierarhia bisericeasca, dar si aceasta intr-un mod
individualizat) si translatarea evaludrii acestora la nivelul intregii Biserici. Astfel,
Biserica, in integralitatea ei, este culpabilizata din cauza unor reactii individuale la
nivelul ierarhiei superioare.

Autorii uitd cd Biserica s-a aflat in stare de jertfa si opunere vizibila fata de
regimul comunist, in primul rand la nivel individual (maérturiile in acest sens sunt
miile de crestini din inchisorile comuniste), apoi la nivel organizational. Cu alte
cuvinte, nu a existat o suprapunere intre discursul public al bisericii (repet,
inteleasa in integralitatea ei) si realitatea structurala a sistemului numit Biserica, iar
autorii tocmai acest lucru sugereaza. lar in ceea ce priveste culpabilizarea ierarhiei
bisericesti, este necesara o perspectiva nuantatd, mai apropiatd de traditia istorica a
acestei relatii, fundamentatd pe doud principii care guvernau lumea Imperiului
Bizantin: principiul ordinii si iconomiei’. Ne intereseazi aici doar ultimul, ce se
referd la identificarea si aplicarea solutiei celei mai bune care permite distantarea
cea mai mica de un ideal ce trebuie atins intr-o lume considerata a fi imperfecta.
Prin urmare, colaborationismul de care a dat BOR dovada in perioada comunista
poate fi inteles in acelasi timp ca o actiune caracterizatd de o rationalitate
instrumentald, in termeni weberieni. Cu alte cuvinte, Inseamnd supravietuirea prin
renuntarea la aspecte considerate mai putin importante privind prin prisma
momentului istoric la care ne aflam, sau care erau imposibil de aparat in favoarea
celor considerate vitale pentru BOR®.

In acest moment este important tipul de indicatori folositi pentru a evalua
eficacitatea unui proces. Daca folosim indicatori tip output, putem afirma ca, dupa
finalizarea perioadei comuniste, BOR este una dintre cele mai vii biserici din
spatiul ortodox, cu numeroase ldacasuri de cult si cu o viatd monahald bine
organizatd, cu o practica si credinta religioasa printre cele mai intense din Europa
(In acest punct nu discutdm adecvarea la tipul ideal de crestinism, ci pur si simplu

2 Héléne Ahrweiler, Ideologia politicd a Imperiului Bizantin, 2002, Bucuresti, Editura Corint,
p. 122.

3 G. Enache, AN. Petcu, Patriarhul lustinian si Biserica Ortodoxd Roménd in anii 1948—1964,
2009, Galati, Editura Partener.
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numarul aderentilor, al credinciosilor, comparativ cu aspecte similare inregistrate la
nivel european). In aceeasi ordine de idei, printr-o aceeasi ingustime a
perspectivelor, se creioneaza portretele patriarhilor BOR in aceastd perioada,
etichetati in mod neadecvat ca fiind ,,patriarhi rosii”. Sunt minimalizate Tn mod voit
marile gesturi ale fiecaruia: patriarhul lustianian este cel care a redus efectele
prigoanei comuniste asupra manastirilor, astfel Incat situatia lor a fost mai putin
dezastruoasa decat In Rusia; patriarhul Iustin este cel care a initiat colectia ,,Parinti
si scriitori bisericesti”, un act cultural in primul rand, de o Insemnatate deosebita nu
doar pentru Bisericd; patriarhul Teoctist este cel care a binecuvantat in 1999 vizita
Papei loan Paul al II-lea iIn Roménia, fapt cu implicatii geopolitice pentru tot
spatiul sud-est european, dar si pentru cel ortodox, in integralitatea lui.

Urmatoarea chestiune ce se impune a fi nuantatd este cea a relatiei stat-
biserica, consideratd prin prisma nationalismului. In viziunea Laviniei Stan si a lui
Lucian Turcescu, BOR preia discursul nationalist al statului, iar acesta devine arma
imbatabild a BOR, cu care aceasta 1si mentine suprematia in mentalul colectiv.
Motivul pentru care roménii consimt sd participe la jocul de-a nationalismul
(sentimentul nesigurantei granitelor teritoriale romanesti) este insa discutabil; aga
cum discutabild este imaginea bisericii ca partener supus si tributar politicii
nationaliste a statului. Nu putem sa nu-i amintim aici pe mitropolitul Varlaam si
domnitorul Vasile Lupu, ca reprezentanti ai religiei si puterii, a caror Cazanie din
1643 da masura conlucrarii traditionale dintre cele doua sfere ale vietii sociale, pe
linia nationalismului roméanesc. Cartea se deschidea cu un ,,Cuvant impreuna catra
toatd sementiia romaneascd” adresat de Vasile Lupu la ,toatd sementiia
romaneasci pretutindenea ce si afli pravoslavnici intr-aceastd limba™, iar
Mitropolitul Varlaam enumera, printre motivele care au stat la baza acestei tipariri,
faptul ca ,,Jimba romaneasca n-are carte pre limba sa”.

Se poate desprinde ideeca de unitate a identitatii nationale si identitatii
religioase, de constientizare a ei cu doud secole inainte de momentul luat in
considerare de cei doi autori, ca fiind cel al subordonarii bisericii fata de stat (prin
preluarea discursului nationalist al acestuia). Cazul Mitropoliei Basarabiei
(reactivatda Tn 1992 de ciatre BOR) nu inseamnd in acest context decit o noud
reafirmare a legaturii identitate nationald/identitate religioasa si nu reprezintd, asa
cum sugereaza autorii cartii, un indicator al exacerbarii discursului nationalist al
BOR in perioada postcomunistd. Dincolo de realitatea dreptului canonic si a
dreptului istoric, actiunea BOR trebuie privitd in contextul mai larg a ceea ce
inseamna ,,geopolitica Ortodoxiei”, sintagma propusad de Fr. Thual. Pentru acesta,
Ortodoxia este ,unul dintre operatorii principali ai constructiei nationale”,
specificitatea ei constand ,,in starea de fuziune simbioticd intre elementul national

si cel religios™.

* Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, 1992, Bucuresti, Editura IBMBOR, p. 56.
3 Francois Thual, Geopolitique de I’Orthodoxie, 1994, p. 125, Dunod, Paris, apud D. Dungaciu,
Natiunea si provocarile (post)modernitatii, 2004, Bucuresti, Editura Tritonic.
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In ceea ce priveste relatia BOR cu celelalte culte, ea este descrisa ca fiind
asemandtoare imaginii unui elefant intr-un magazin de portelanuri. BOR este cea
care distruge orice alta initiativd de manifestare religioasa, chiar si ,,furdnd, printre
altele”, dreptul la educatie religioasa al non-ortodocsilor, prin acapararea
sistemului public de invatdmant. O dovada a corectitudinii ce s-a dorit a caracteriza
relatia cu celelalte culte st si solicitarea de catre Sf. Sinod, in cadrul sedintei din
6—-8 iulie, a remunerarii profesorilor de religie de citre stat, inclusiv in cazul
claselor cu mai putin de 10 copii de aceeasi confesiune®. Urmirirea interesului
propriu ar fi avut consecinte asupra desfasurarii orelor de religie de catre celelalte
culte, slab si rar reprezentate in interiorul unei clase de elevi atdt de nedreptatite, in
viziunea autorilor.

Relatia cea mai tensionatd a avut-o si o are BOR cu Biserica Romana Unita
(Greco-Catolicd), care 1i contestd suprematia pe toate planurile: teologic (datorita
unirii cu Roma, cu péstrarea ritualului ortodox), istoric (in virtutea crestindrii
poporului roman pe filierd latind), national (datoritd faptului cd majoritatea
membrilor Scolii Ardelene, cei care au contribuit In mod esential la nasterea
congtiintei nationale, erau de confesiune greco-catolicd). Discursul greco-catolic a
facut recurs la importanta culturald si nationala a Bisericii Greco-Catolice si la
restitutiile patrimoniale. Aceste ultime chestiuni ridica problema reprezentativitatii
BOR la nivelul societatii roménesti, ce nu este problematizatd pe nicio directie de
manifestare concreta a ei. Indiferent de orice valorizare pozitiva sau negativa, un
fapt incontestabil este apartenenta la BOR a 85% dintre romani, ea devenind
purtatoarea de cuvant a acestora.

BOR este perceputd de autorii cartii ca fiind principalul factor oponent al
integrarii europene, fiind asociatd din punct de vedere axiologic-evaluativ cu
traditionalismul de tip retrograd si etichetati ca ,eurosceptici”. Insi aceasta
concluzie este trasd doar pe baza afirmatiilor ziaristului Cornel Nistorescu si pe
baza unei ludri de pozitie a Arhiepiscopului Anania al Clujului, in 2003. Si pe
aceastd dimensiune se impune relevarea nuantarilor prezente in discursul ierarhilor
Bisericii, dar si al teologilor ortodocsi. O abordare de tip procesual a acestuia, ce
pune in evidentd o dinamica reflexiva internd de adecvare permanentd a lui la
conditiile contextuale, ar fi fost mult mai potrivitid. Se poate vorbi de o atitudine
mai prudentd a Bisericii in primii ani, care se finalizeaza cu o adoptare mai degraba
entuziasta a proiectului de integrare europeand, preocuparea constantd fiind aceea
de a pune in echilibru nivelul tehnologic al civilizatiei occidentale cu cel al
spiritualittii ortodoxe’. lerarhii si teologii ortodocsi au angajat Biserica atit pe

% BOR CXI, 1-3 (ianuarie-martie), 1993, p. 132—134.
" Iuliana Conovici, Ortodoxia in Romdnia postcomunistd, 2009, Cluj-Napoca, Editura Eikon,
p. 453-507.
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dimensiunea politicd a integrarii europene (vezi demersurile pentru crearea unei
reprezentante proprii pe langa institutiile europene, semnarea in 2003 a Declaratiei
Cultelor pentru integrarea Romdniei in Uniunea Europeand, exprimarea unui
punct de vedere propriu In perioada redactérii proiectului Constitutiei europene),
cat si pe cea culturala (prin deschiderea ecumenica de care a dat dovada inca de la
inscrierea ei in Consiliul Mondial al Bisericilor).

Aceste aspecte sunt doar cateva dintre cele care sustin ideea necesitatii unei
abordari mai nuantate a relatiei stat-biserica 1n perioada postcomunista §i nu numai,
care s conduca spre o obiectivitate cat mai apropiata de punctul ideal de atins.



