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U srpskoj literaturi o likovnim umetnostima, u
drugoj polovini XVIII i tokom XIX veka, dugo je kao
refren ponavqan poziv za sakupqawe podataka o starim
i novijim delima i umetnicima. Uputio ga je prvo Za-
harija Orfelin 1768, zatim Vuk Karaxi} 1826, a za wim
i Georgije Magara{evi} 1828. godine. Posle izvesnog
vremena, takav poziv za prikupqawe i objavqivawe „gra-
|e za istoriju srpskog hudo`estva“ obnovio je 1842.
Georgije Petrovi}. Poseban podstrek je potom do{ao od
Dru{tva srbske slovesnosti, koje je 1847. iznelo plan
predmeta prou~avawa i tu, u okviru nauka „koje se odno-
se na srpsku narodnost“, predvidelo prou~avawe „srp-
skih drevnosti“, a me|u wima i stare umetnosti.1 I
dvadeset godina kasnije, 1867, jo{ uvek se polazilo iz
po~etka: stigao je novi „nau~no patriotski poziv“, ovo-
ga puta od Dru`ine za arheologiju i etnografiju na bal-
kanskom tropoqu.2 Mada je bilo nagove{taja da }e se
umetni~ki predmeti iz starine ispitivati i tuma~iti,
ipak je prevladalo stanovi{te da „prvi pojasi“ (tj. prve
generacije) moraju da pribiraju gra|u, „pa tek drugi po-
jasi bi}e pozvani da sla`u i zidaju“.3 Kao da se o~ekivalo
da }e se istorija srpske umetnosti sagledati relativno
lako, da }e postati o~igledna sama od sebe, takore}i, samo
dok se sakupi dovoqan broj podataka. Me|utim, uvek se
iznova pokazivalo da puko sabirawe gra|e nije vodilo
ni~emu, {tavi{e, u nekim slu~ajevima se odre|eni pred-
meti, dela, dokumenti i sl. nisu mogli ni prepoznati kao

gra|a, a kamoli nau~no protuma~iti i upotrebiti za iz-
vo|ewe nekih zakqu~aka. Tek je pod uticajem Dragutina
Milutinovi}a i Mihaila Valtrovi}a upu}en 1884. javni
poziv da bi se podstaklo — istovremeno i povezano —
„istra`ivawe, ~uvawe i prikupqawe“, pri ~emu se „sabi-
rawe i predavawe nauci“ umetni~kog blaga po~elo po-
smatrati kao celovit postupak.4

Da bi do{la do te ta~ke, srpska literatura o umet-
nosti je imala da re{i neke probleme. Osim raznih
pote{ko}a prouzrokovanih istorijskim i dru{tvenim
okolnostima, morala je da obavi i dva temeqna meto-
dolo{ko-teorijska zadatka: prvo, da upozna i ustanovi
istorijskoumetni~ki pristup i drugo, da u wega ugradi
takav sistem vrednosti po kome bi stara srpska umetnost
uop{te bila vredna prou~avawa. Ovo stoga {to je ev-
ropska istorija umetnosti od svog po~etka i do duboko u
XIX vek bila zasnovana na neoklasicisti~kom sistemu
vrednosti, po kome je sredwi vek period opadawa i ne-
stajawa umetnosti. Mada su pojedini teoreti~ari, ro-
manti~arski nastrojeni kriti~ari ili autori koji od-
bacuju ukus i te`e „objektivnom“ povremeno umeli da
prepoznaju vrednost sredwovekovne umetnosti (u ras-
ponu od pohvale do, ne{to umerenijeg i nau~no objek-
tivnijeg, priznavawa wenog postojawa u istoriji), nauka
o umetnosti tokom XIX veka ipak nije davala model za
tuma~ewe onakve umetnosti kakvu su pred sobom imali
srpski autori. To zna~i da je ovaj posao, vredan pa`we i
u okvirima istorije evropske istorije umetnosti, morao
da se obavi gotovo samostalno. Iz tog razloga bi srpskoj
literaturi o umetnosti nastaloj tokom XIX veka — u
vezi sa kojom su najpre bili nau~no obra|eni osnovni
bibliografski podaci,5 zatim istorija nastanka poj-
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3 Ibid., 818.
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edinih tekstova, wihov sadr`aj i zna~aj za istoriju kul-
ture,6 istra`iva~ki doprinosi pojedinaca,7 istorio-
grafski doprinos,8 mesto u razvoju istorije umetnosti
kao discipline,9 doprinos razvoju likovne kritike,10

kao i zna~aj za razvoj estetike11 — trebalo pristupiti i
sa stanovi{ta koje bi omogu}ilo tuma~ewe wenog meto-
dolo{ko-teorijskog razvoja.12 Pri tome }emo, radi pre-
glednosti, ovde uzeti u razmatrawe samo one tekstove
koji ozna~avaju prelomne ta~ke u tom razvoju, ~ime se ne
umawuje kulturni i istoriografski zna~aj velikog broja
drugih tekstova iz tog perioda.

Dok je u po~etku posmatrana samo kao ~iwenica iz
istorije srpskog naroda — u umetni~koj ba{tini je pre-
poznat zna~aj za crkvu kao organizaciju i weno eko-
nomsko stawe, kao i osnov za re{avawe aktuelnih imo-
vinsko-pravnih problema ili statusa manastira — tek je
u obimnijim prikazima manastirskih poseda bilo mesta
i za opise umetni~kog, uglavnom arhitekture crkava,
ili pojedinih predmeta iz manastirske riznice.13

Dositej Obradovi} (1739–1811) preneo je ovu temu
sa istorijskog terena u sferu estetike. Poznaju}i ideje
velikog broja evropskih starih i savremenih misli-
laca, kwi`evnika i nau~nika, prosvetiteqskom upor-
no{}u prenosio ih je u srpsku kulturu. U evropskim
gradovima, a i u Hilandaru i po srpskim zemqama, imao
je priliku da upozna najlep{a ostvarewa likovne umet-
nosti, kojoj je pak prilazio iz daleka i u na~elu, bave}i
se nekim od pitawa filozofije, etike, estetike, obra-
zovawa, kao {to su podela ili klasifikacija umetnosti,
ukus, lepo.14 Zauzev{i stanovi{te da se qudski rod

nalazi u stalnom razvitku (novi su boqi od starih jer
koriste wihova iskustva, a budu}i }e biti jo{ boqi), on
ne samo da je na~eo vinkelmanovski koncept uspona i
pada, nego i pozivawe na stare uzore, {to je jedna od
osnova neoklasicizma.15 Istovremeno, vezuju}i pojam
lepog sa moralnim vrednostima i uveren da umetnost
uti~e na osve{}ivawe i moralno uzdizawe qudi, stvo-
rio je osnov za rehabilitaciju sredwovekovne umetnos-
ti; ~iwenicom da je nasuprot verskom zanosu, fanatiz-
mu, sujeverju i predrasudama postavqao zdrav razum,
toleranciju, znawe i veru u nauku moglo je samo biti
ohrabreno weno nau~no izu~avawe, nasuprot ideolo{koj
upotrebi. Tu se negde uskla|uju, naizgled protivure~ne
i ne uvek originalne, ideje Dositeja racionaliste i
prosvetiteqa i Dositeja braniteqa vere i pobo`nosti,
koje su bile od velikog uticaja na wegove savremenike.

Simboli~no, na prelasku sa op{teestetskog na is-
torijskoumetni~ko stoje popisi. Za same umetni~ke spo-
menike kao tragove pro{losti svoga naroda vi{e se
zainteresovao Lukijan Mu{icki (1777–1837), jedan od
onih koji su bili pod Dositejevim neposrednim uti-
cajem. Tokom 1810. i 1811. putovao je po Slavoniji,
Sremu, Banatu i Ba~koj, tra`e}i srpske starine. Kao
kwi`evni teoreti~ar, prevodilac i pesnik, Mu{icki
se zanimao za probleme umetnosti, a kao klasicista, bio
je odu{evqen antikom. Wegov doprinos upoznavawu
stare srpske umetnosti sveo se na poku{aje tra`ewa,
~uvawa i obnavqawa pravoslavnih crkava u wegovom
okru`ewu, a pisani rezultat wegovog poduhvata je popis

11 D. M. Jeremi}, Estetika kod Srba. Od sredweg veka do
Svetozara Markovi}a, Beograd 1989, 60–171, 209–254, 381–430.

12 Od koristi za takav postupak su razmatrawa osnova i
elemenata nauke uop{te, po~ev od A. Kron, Metodologija i filozo-
fija nauke, Beograd 2004. (Odabrani radovi, kw. 2); M. Koen, E. Najgel,
Uvod u logiku i nau~ni metod, Beograd 2004 (posebno zanimqivo
poglavqe: Logika i kriti~ko procewivawe, 362–384); @. Pija`e, Epi-
stemologija nauka o ~oveku, Beograd 1979; V. Mili}, Sociologija saznanja,
Sarajevo 1986; idem, Sociologija nauke, Novi Sad 1995; \. [u{nji}, Metodo-
logija, Beograd 2005, gde autor razmatra strukturu nauke (pretpostavke
za postojawe nauke, nau~ne pojmove, hipoteze, zakone, teoriju, defi-
nisawe predmeta, metode, norme, zadatke, pa i smisao) a zatim i nauke o
nauci (filozofija nauke, sociologija nauke, psihologija nauke, isto-
rija nauke, logika nauke, sociologija saznawa, kao i pitawe odnosa
nauke i zdravog razuma). Ako se sa sli~nih pozicija pristupi tu-
ma~ewu tekstova o umetnosti, problemi se razgrani~avaju i dobija se
dosta jasna i upotrebqiva predstava o elementima, nastanku, razvoju i
nacionalnim {kolama istorije umetnosti kao nau~ne discipline (P.
Dragojevi}, Nastanak neoklasicizma i po~etak istorije umetnosti
kao nauke, nepublikovani magistarski rad, Beograd 1992; idem, Isto-
rija umetnosti u Srbiji u prvoj polovini 20. veka, nepublikovana
doktorska disertacija, Beograd 1997).

13 Na primer, V. Qu{tina, Kratka povest o ob{te`iteq-
nom monastire Mesi~ei, su{em v Banatu temi{varskom, o jego na-
~ale, i prikqu~enijah od 1225 da`e do 1797 leta, Budim 1798; idem,
Kratka povest o ob{te`iteqnom monastire Zlatice vo vala-
ho-iliri~eskoj Regimente su{tem; o jego na~ale, i prikqu~enijah ot
1225 da`e do 1797 leta, Budim 1799; cf. D. Medakovi}, Prve {ta-
mpane monografije srpskih manastira, in: Tragom srpskog baroka,
Novi Sad 1976, 19–27.

14 D. Obradovi}, Bakarna statua, in: Sobranije raznih nra-
vou~itelnih ve{tej, Be~ 1793, cf. i J. Dereti}, Dositejev esej o
starima i novima, in: Dositej Obradovi}, ed. M. Leskovac, Beograd
1962, 240–252; D. Obradovi}, Izabrani spisi, Novi Sad–Beograd
1961, 311–322 (O nekim razli~nim ve{tma, i prvo o vkusu, Sobra-
nije); D. Obradovi}, Etika, ili filosofija nravou~itelna, Vene-
cija 1803, predgovor; idem, O la`i i la`qivcu, in: Mezimac, Budim
1818 (= idem, Sabrana dela, 2, Beograd 1961, 344); idem, O du`nom
po~itovaniju k naukama (= idem, Sabrana dela, 2, 326).

15 Cf. P. Dragojevi}, Elementi neoklasicizma. Nastanak i
sklop jednog stila u likovnim umetnostima, Beograd 2001, 15–57.

6 D. Medakovi}, Prve {tampane monografije srpskih mana-
stira, in: idem, Tragom srpskog baroka, Novi Sad 1976, 9–68; I. M.
\or|evi}, Pregled crkvenih spomenika u Vukovom Srpskom rje~niku,
Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i filologiju 42/1–4 (1976)
280–287.

7 D. Medakovi}, Vuk i srpska istorija umetnosti, Anali
Filolo{kog fakulteta 5 (1966) 295–299; idem, Jovan Sterija Popovi} i
srpska istorija umetnosti, in: Serta Slavica in memoriam Aloisii Schmaus
‰Gedenkschrift fur Alois SchmausŠ, ed. W. Gesemann, Munchen 1971,
478–483; P. Vasi}, Dimitrije Avramovi}, Beograd 1970; N. M. Simi},
Poku{aj rekonstrukcije biblioteke slikara Dimitrija Avramovi-
}a, Zbornik Matice srpske za dru{tvene nauke 11 (1955) 3–6; D.
Medakovi}, O Sergiju Nikoli}u, ZLUMS 13 (1977) 267–284; idem, O
Josifu Veseli}u, ZLUMS 14 (1978) 339–352; S. Bogdanovi}, Nikola
Plav{i} i srpske crkvene starine na Zemaqskoj izlo`bi u Budim-
pe{ti 1885. godine, ZLUMS 13 (1977) 303–320; eadem, Mihailo
Valtrovi} i Dragutin Milutinovi} kao istra`iva~i sredwove-
kovnih starina, in: Izlozi Srpskog u~enog dru{tva. Istra`ivawa
srpske sredwovekovne umetnosti 1871–1884, Beograd 1978, 6–90 (=
Valtrovi} i Milutinovi}. Tuma~ewa, Beograd 2008, 135–207; u tom
izdawu su od zna~aja za metodolo{ko-teorijska pitawa tekstovi: G.
Milo{evi}, Mihailo Valtrovi} — arhitekta i arheolog, 53–72; A.
Vujnovi}, Muzejska delatnost Mihaila Valtrovi}a, 91–107; A.
Mako, Valtrovi} i Milutinovi} o estetici, 108–129).

8 D. Medakovi}, Istra`ivawa novije srpske umetnosti, in:
Srpska umetnost u XIX veku, Beograd 1981, 3–58.

9 S. Petkovi}, Istorija umetnosti kod Srba u XIX veku,
Zbornik Filozofskog fakulteta 12–1 (1974) 479–498.

10 L. Trifunovi}, Skica za istoriju srpske likovne kritike,
in: Srpska likovna kritika. Izbor, Beograd 1967, 11–15; N. Maku-
qevi}, Umetnost i javnost: pisawe o umetnosti i uspostavqawe
likovne kritike u Srbiji 19. veka, in: @anrovi u srpskoj periodici,
ed. V. Matovi}, Beograd–Novi Sad 2010, 483–497. Makuqevi}
razmatra karakteristike srpske kriti~arske prakse u XIX veku, wene
tematske okvire, kao i mesto u aktuelnom likovnom i kulturnom
`ivotu; u delu teksta gde se bavi normama likovne kritike (strane
489–494) sagledava tada{wu vezu izme|u kritike, estetike i istorije
umetnosti, daju}i tako istorijsku argumentaciju za poznati stav o
bliskosti ili istovetnosti normativnih elemenata koji se koriste u
trima pomenutim disciplinama.



Dragojevi} P.: Vrednovawe stare srpske umetnosti tokom formirawa srpske istorije umetnosti

155

kojim su obuhva}ena dvadeset i ~etiri manastira u na-
vedenim krajevima.16

Zatim se pojavquju opisi. Vuk Stefanovi} Kara-
xi} (1787–1864) u prvom izdawu srpskog re~nika,17 po-
menuo je nekoliko desetina crkava i manastira. Prila-
ze}i im kao re~ima iz srpskog jezika ili kwi`evnosti,
obja{wavao ih je kao pojmove koji su tim re~ima ozna-
~eni, zatim i kao deo kulture srpskog naroda, a po-
najmawe ih je u tom poduhvatu mogao tretirati sa sta-
novi{ta istorije, estetike ili istorije umetnosti.
Otuda ih je tuma~io kroz narodne pesme, narodna pre-
dawa u kojima se pojedini spomenici pomiwu, ili obi-
~aje koji se za wih vezuju. Pri tome, govorio je o lokaciji
gra|evine, gotovo da nije pomiwao ktitore, retko je na-
vodio ne{to o na~inu nastanka gra|evine, uzgred bi dao
opasku o trenutnom stawu o~uvanosti ili o ponekom
likovnom detaqu, naj~e{}e o fresci. Isti pristup je
koristio i u drugom izdawu Rje~nika (1852), s tim {to je
broj pomenutih ili opisanih crkava pove}ao na osam-
deset i pet. Vukov izbor manastira i crkava koje je
pomenuo ili opisao u re~nicima zavisio je tada od slu-
~ajnosti, wegovog se}awa i znawa. U slede}oj deceniji,
Vuk je zapo~eo ozbiqnije, sadr`ajem bogatije i po po-
stupku sre|enije prikazivawe crkvene arhitekture.18

Redom je obra|ivao manastire jedne oblasti, obra}aju}i
pa`wu na geografski polo`aj, ime ktitora i na~in na-
stanka; naveo bi stare kwige koje se u wima ~uvaju,
pomenuo natpise i potpise na gra|evini i freskama, i
zabele`io narodna predawa koja se za wih vezuju. Ovo su
osnovni elementi takvog Vukovog razmatrawa, a pored
wih, ~esto je ocewivao trenutno stawe o~uvanosti, opi-
sivao materijale, oblike, bele`io dimenzije crkava,
obra}ao pa`wu i na skulptorsku dekoraciju i mini-
jature. U tim delovima svog izlagawa, znao je da uo~i
razvoj gra|evine, te da skrene pa`wu na razliku izme|u
starijih delova i kasnijih dogradwi. Poku{avao je da —
na osnovu odre|enih arhitektonskih elemenata — datuje
pojedine spomenike, odnosno, kako se tada govorilo, da
im odredi starinu. Izrazio je mi{qewe da bi se na
osnovu nekih posebnih elemenata mogla razlikovati
odre|ena vrsta crkve, na primer, carska zadu`bina, ali
se nije upustio u otkrivawe pravilnosti i ostao je na
opisivawu. Kona~no, sve opisane spomenike poku{ao je
da dovede u vezu sa istorijom i kulturom, ali vi{e sa
ciqem da ih smesti u {iri kontekst, nego da ih time
nau~no objasni. Okrenut skupqawu gra|e i opisivawu,
nije bio u prilici da stvara sliku o razvoju
sredwovekovne umetnosti. Ali, po~eo je da klasifikuje
sa~uvane spomenike sa stanovi{ta estetske vrednosti.
Tako je u opisu Srbije, govore}i o gradovima, varo{ima
ili o veri19, izdvojio one, kako je rekao, „najznatnije
namastire“ (ovim redom: Studenica, De~ani, Ravanica,
@i~a, Manasija, Ariqe, Sopo}ani) i one „od drugoga
reda“.20

Ubrzo posle Vuka, pojedina~no opisivawe spome-
nika,21 u kojem se pojavilo ne{to vi{e istorijskoumet-
ni~kih elemenata, zapo~eo je Georgije Magara{evi}
(1793–1830). Jedan od glavnih ciqeva wegovog istra-
`ivawa, u skladu sa potrebama srpskog stanovni{tva
severno od Save i Dunava, bili su spoznaja i o~uvawe
„karaktera srpskoga duha“. Prou~avaju}i sa~uvane spo-
menike kulture i, uporedo, istoriju naroda ili aktu-
elne prilike u kojima `ivi, tra`io je upravo tu crtu;
stara srpska umetnost je kod wega ujedno i predmet pro-

u~avawa i uzor, ali su saznawa o woj namewena prven-
stveno narodu u celini, a ne umetnicima. Smatrao je da
narod — a ne umetnost, kao {to je to pisao Vinkelman22

— ima svoje faze razvoja: doba „razvitka i umno`enija“,
pa cvetawa i „plodorodija“, zatim „snage“ i na kraju
„opadawa, pada ili obnavqawa“.23 Magara{evi} je be-
le`io i prepisivao delove manastirskih kwiga, zatim
razne zapise i poveqe, i koristio ih je uz svoje opise kao
izvore o spomeniku ne oslawaju}i se na usmena predawa.
Povezao je `ivot spomenika sa istorijskim doga|ajima.
On je, izvesno, imao predstavu o tome kako se pi{e
istorija umetnosti jednoga naroda, po{to je zapisao da
je „u izobra`enim predelima Europe“ najpre sakupqe-
no, pa iz toga izdvojeno sve {to vredi u umetnosti.24

Zato je pozivao sve, kako se izrazio, „rodoqubce“ da
pomognu u sakupqawu znawa o srpskim manastirima, a
sam preduzeo sa tim ciqem putovawe u Srbiju. U svom
putopisu iz Srbije25 sakupio je razne vrste podataka
korisnih za jedno istorijskoumetni~ko obja{wewe
umetnosti spoqnim okolnostima, kao {to su geografski
polo`aj zemqe, priroda, susedni narodi, vera i obi~aji,
karakter naroda, jezik, narodna predawa, dru{tveno ure-
|ewe, uloga vladara, pa i trenutno stawe u zemqi. Kad
opisuje neki umetni~ki spomenik, bele`i wegov polo-
`aj, dimenzije, materijal, vreme nastanka, trenutno sta-
we o~uvanosti, postojawe slikane ili druge dekoracije,
biblioteka ili drugih pisanih izvora — mada rado upu-
}uje na druge, detaqnije, opise a posebno na putopis
Joakima Vuji}a.26

U vreme Magara{evi}evog poziva, pojavila su se
razna obave{tewa o starinama ili o manastirskim crk-
vama novijeg doba koje svojom koncepcijom ~uvaju se}awa
na sredwovekovne spomenike,27 a u kojima se najvi{e
govori o darodavcima i obnoviteqima, o pojedinim va-
`nim rukopisima koji se u wima ~uvaju, kao i o isto-

16 Cf. pismo Vuku Karaxi}u od 12. juna 1817: Vukova prepiska,
2, Beograd 1908, 185–186.

17 Srpski rje~nik, istolkovan wema~kim i latinskim rija-
~ima, sakupio ga i na svijet izdao Vuk Stefanovi}, Be~ 1818. Cf.
\or|evi}, Pregled crkvenih spomenika, 280–287.

18 Karaxi}, Po~etak opisanija srpski namastira, 1–40.
19 Idem, Geografsko-statisti~esko opisanije Srbije, Dani-

ca, zabavnik za godinu 1827 (Be~ 1827) 25–120.
20 Pri tome, svrha Vukovog prou~avawa stare umetnosti je

upoznavawe istorije srpskog naroda, a ne pronala`ewe uzora za sa-
vremenu likovnu delatnost. Mo`e se u tom smislu napomenuti i da se
Vuk dru`io i sa likovnim umetnicima — u wegovom dru{tvu na{li
su se Pavel \urkovi}, Dimitrije Avramovi}, Aksentije Jankovi},
Aksentije Marodi}, Anastas Jovanovi} — mada nije delovao na wih
kao kriti~ar, cf. D. Medakovi}, Vuk i srpska istorija umetnosti,
Anali Filolo{kog fakulteta 5 (1966) 295.

21 G. Magara{evi}, Serbskie monastiri — Monastir Bodia-
ni, Serbski letopis 2 (1827) 1–11; 4 (1827) 5–28.

22 Magara{evi}ev odnos prema staroj umetnosti je sli~an Vin-
kelmanovom odnosu prema idealu; cf. J. J. Winckelmann, Gedanken uber
die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst, Dresden 1755, in: Winckelmanns Werke in einem Band,
Berlin — Weimar 1976, 2; idem, Von der Grazie in Werken der Kunst, in:
ibid., 49; tako|e ima oslonac u Vinkelmanovoj ideji o upoznavawu
naroda preko wegove umetnosti, cf. J. J. Winckelmann, Geschichte der
Kunst des Altertums, Dresden 1764, neskra}eno izdawe: Berlin 1934, 290.

23 G. Magara{evi}, Pisma filoserba ‰3Š, Serbski letopis 16
(1929) 93.

24 Idem, Pisma filoserba ‰1Š, Serbski letopis 13 (1828), 102.
25 Ibid., 100–127; idem, Pisma filoserba ‰2Š, Serbski letopis

14 (1828), 124–144.
26 J. Vuji}, Pute{estvije po Srbiji, Budim 1828.
27 Npr. Anonim, Monastir Koviq, Serbski letopis 14 (1828)

10–27; Anonim, Monastir Beo~in u Fru{koj gori, Serbski letopis
15 (1828) 1–18.
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rijatu, imawu i prihodu manastira. Tu je posebnu pote-
{ko}u predstavqala nemogu}nost da se prepoznaju i iz-
dvoje bitni elementi likovnih dela. Naime, ~ak i kada
su autori priloga o starinama imali uvid u neki isto-
rijskoumetni~ki model tuma~ewa, odnosno kada su ima-
li uzor u novijim tekstovima, mogli su da ga primene na
razumevawe spoqnih okolnosti u kojima se umetnost
razvijala, ali ne i na elemente umetnosti. Navedeni
problem se posebno isti~e u ~lanku o @i~i,28 koji je u to
vreme objavio Dimitrije Davidovi} (1789–1838). Name-
ra mu je bila da napravi iscrpan i slikovit prikaz same
crkvene gra|evine i onoga {to se u woj nalazi. Za raz-
liku od wegovih prethodnika, Davidovi} je mnogo vi{e
pa`we obratio na freske daju}i bogatiji opis, koji obu-
hvata ikonografski sadr`aj (nabraja predstavqene
li~nosti, imena, navodi natpise, opisuje ode}u, radwe i
predmete u odre|enim scenama). Podrobnije je pisao i o
arhitektonskim elementima, a tekstu je dodao i bakro-
rez, koji je prva objavqena ilustracija jedne srpske cr-
kve. Zanimali su ga namena i veli~ina objekta, tehnika
zidawa, materijali, krov, fasada. Delove crkve — ko-
ristio je termine kao {to su „proshomidija“, „pre-
prata“, „pevnica“, „cerkva“, „kula“29 — posmatrao je kao
zasebne prostorije, ne povezuju}i ih u celinu. Posebno
je obra}ao pa`wu na polo`aj crkvenog name{taja u wi-
ma, postojawe stubova, i naro~ito na vrata i prozore,
wihov broj i raspored. Tako je, pored nekih elemenata
koji se danas smatraju bitnim, obratio pa`wu i na pri-
li~an broj onih koji su za stil ili za razumevawe oblika
i sklopa sredwovekovne crkvene arhitekture sporedni.

Izgradwu teorije, neophodne za ozbiqno istori-
jskoumetni~ko istra`ivawe, zapo~eo je u srpskoj sre-
dini Bl. G. Ne{i}.30 Wegov tekst o teoriji lepih umet-
nosti — Teorija lepi Hudo`esta (der Kunste), objavqen
183431 — jedan je od kqu~nih u razvoju srpske literature
o umetnosti. Ne{i} je svojim tekstom skrenuo pa`wu na
zna~aj stila kao koncepta za tuma~ewe umetnosti, i
poku{ao da defini{e wegov pojam i odredi mu sadr`aj,
daju}i primere uporedo u kwi`evnosti i u likovnim
umetnostima.32 Ne{i} je ukazao da se upravo na osnovu
stila mogu prepoznati li~nost stvaraoca, umetni~ka
{kola, vreme nastanka dela, sredina u kojoj je nastalo
odnosno narod iz koga poti~e. To je potkrepio primerom
stare gr~ke umetnosti, pokazuju}i kako jedan stil do-
`ivqava svoj razvoj, prolaze}i kroz periode (kao „sta-
ri“, „veliki ili visoki“, „lepi“ i „krasni stil“).33

Ne{i} je istovremeno ukazao na to da razni uticaji pod
kojima se razvija umetnost (klima i geografski polo`aj,
vladari, religija, istorijski doga|aji) — a koji su kod
raznih srpskih autora ve} bili uo~eni i pomenuti —
deluju upravo na stil, a ne samo na veli~inu dela, izbor
materijala ili bogatstvo ukrasa, kako je to smatrano u
dotada{wim srpskim tekstovima o umetnosti. Ali, Ne-
{i}eva teorija nije bila od konkretne pomo}i za prou-
~avawe sredwovekovne umetnosti. Svoje tvrdwe on je
dokazivao koriste}i neoklasicisti~ke ideje i navode}i
kao primer egipatsku, etrursku, gr~ku, rimsku i „novu“
umetnost, stvaranu od XVI veka nadaqe.

Slikar Georgije Petrovi} je u~inio korak daqe u
izgradwi teorije i u wenom primewivawu na srpsku
umetnost.34 Tu je najpre razmotrio op{ta pitawa, kao
{to su definicija i klasifikacija umetnosti, ~ime je
stvoren jedan od prvih sistematskih pregleda u srpskoj
estetici. Zatim je od tih op{teestetskih problema

odvojio posebne, koji se ti~u posebne teorije likovnih
umetnosti, kao i teorije slikarstva. Na tome je zasnovao
svoj sa`eti op{ti pregled evropskog slikarstva, dat
kroz dela najznamenitijih predstavnika. U pregledu
srpske umetnosti, on je — za razliku od svojih pret-
hodnika, koji su posmatrali pojedina~ne spomenike ili
radove u jednom kraju — poku{ao da sagleda celokupnu
srpsku umetnost, staru i noviju, u kontinuitetu. Ali,
po{to je slabo poznavao staru srpsku umetnost, o woj je
donosio zakqu~ke na osnovu op{tih tokova evropske
umetnosti. Neoklasicisti~ki kriterijum koji je kori-
stio naveo ga je na zakqu~ak da sredwovekovna srpska
umetnost nije mogla biti na visokom umetni~kom nivou
i da je kod Srba tek krajem XVIII veka do{lo do pojave
umetnosti, koja do`ivqava novi uspon radom wegovih
savremenika. Kao umetnik, Petrovi} se ipak zanimao za
pro{lost sa ciqem da upozna obi~aje, ukus i kulturu
starih vremena, kao i istoriju svoga naroda, mada, nije
bio sklon skupqawu gra|e i dokumentacije.35

U tom pogledu je istrajniji bio slikar Dimitrije
Avramovi} (1815–1855), koji je 1846. obilazio Manasiju
i Ravanicu, a 1847. Svetu Goru, odakle je doneo podatke
od izuzetne vrednosti i izneo ih u dvema kwigama.36

Ciq mu je bio da sakupi gra|u koja bi bila od koristi
pre svega za poznavawe srpske istorije. Pravio je opise
pojedinih umetnina, pomiwao predmete primewene
umetnosti, a najvi{e prepisivao i precrtavao poveqe.
U istra`ivawu je koristio neoklasicisti~ki krite-
rijum i na toj osnovi oslawao se na koncept o usponu i
padu umetnosti — pa stoga staro slikarstvo nije smatrao
stilski zanimqivim: freske Ravanice i Manasije nisu
na wega ostavile utisak, a o sredwovekovnom slikarstvu

28 D. Davidovi}, @i~a, monastir u Serbii zidan izme|u 1190 i
1224, Serbski letopis 13 (1828) 9–22.

29 Ibid., 11–13.
30 Puno ime, godine `ivota, druga dela i biografija ovog

autora su nepoznati, mada ga L. Trifunovi} (L. Trifunovi}, Srpska
likovna kritika, Beograd 1967, 11, 39–40) navodi kao Blagoja Ne-
{i}a. Pokazuje se izvesno nepoverewe u konstruisawe wegovog imena;
cf. Jeremi}, Estetika kod Srba, 211.

31 Bl. G. Ne{i}, Qeoria lepá Hudo`esta (Der Kunste), Serbski
letopis (1934) 36–39, 76–89. Tekst je pre{tampan kod L. Trifu-
novi}a (op. cit., 41–44), pod naslovom œTeorija lepih umetnostiŒ i
pri tome je znatno skra}en, jezi~ki pre~i{}en (izba~ene su nema~ke
re~i) i modernizovan, ali bez ikakve napomene prire|iva~a o u~i-
wenim intervencijama.

32 U istoriji estetike (Jeremi}, op. cit., 209–212, 382–383) to je
shva}eno kao prvi sistematski pregled bitnih problema estetike
koji je sastavqen u srpskoj literaturi o umetnosti, mada se ipak
ve}im delom bavi likovnim umetnostima.

33 Ovi termini, na prvi pogled podse}aju na Vinkelmana, mada
Ne{i} po periodizaciji koju pravi bitno odstupa od prve istorije
umetnosti starog veka. Cf. J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des
Altertums (Dresden 1764), Berlin 1934, 208, 217 219, 232; Ne{i}, op.
cit., 80–82. Pitawe odnosa srpskih tekstova iz XIX veka prema Vin-
kelmanu i wegovom nasle|u je slo`eno i zahteva posebnu obradu; do
sada je re{avano tek na nivou odnosa iskaza u originalu i u srpskim
prevodima, upotrebom analize œred po redŒ, cf. D. M. Jeremi}, op. cit.,
384–388; P. Dragojevi}, Obrada jednog Vinkelmanovog teksta u srp-
skoj {tampi 19. veka, ZLUMS 36 (2008) 147–156.

34 G. Petrovi}, Ne{to o hudo`estvu, s kratkim pogledom na
nas Srbqe, Serbski narodni list 16 (1842) 122–126; 17 (1842)
129–131.

35 To se vidi i iz na~ina na koji je sastavio jedan tekst o jednom
svom savremeniku, do ~ijih podataka je lako mogao da do|e: G. Pet-
rovi}, Dimitrij Petrovi} c. k. akadem. Likorezac i Likolivac u
Be~u, Serbski narodni list 35 (1840) 273–278; 38 (1840) 299–302.

36 Sveta Gora sa strane vere, hudo`estva i povestnice opi-
sana Dimitriem Avramovi}em, Beograd 1848, 1–180; D. Avramovi},
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na Svetoj Gori zapisao je da ga Francuzi „vi{e drev-
nosti radi kopiraju, a ne da im za ugled slu`i; jerbo bi
onda zaista morali natrag u hudo`estvu `ivopisanija
po}i“;37 i on je video novovekovno slikarstvo kao na-
predak umetnosti. Ipak, posebnu pa`wu zaslu`uje jedan
od ciqeva Avramovi}evog istra`ivawa: upoznavawe li-
kovnih predstava vladarske i narodne ode}e u staroj
umetnosti radi wihove upotrebe u savremenom isto-
rijskom slikarstvu. Time su u srpsku literaturu uve-
dene dve novine u na~in razmi{qawa o staroj umet-
nosti. Prvo, po~iwu da joj se priznaju izvesne vrednosti
— istina, jo{ uvek samo dokumentarna i kulturno-is-
torijska, a ne i stilska. Drugo, istra`ivawe po~iwe da
se namewuje i savremenoj umetnosti, a ne samo isto-
rijskoj nauci i javnosti, {to ve} zna~i delimi~nu sus-
penziju „op{teva`e}eg“ neoklasicisti~kog sistema
vrednosti.

Teorijska razrada ovakvog shvatawa otvorila je
nove mogu}nosti. Zasnivaju}i svoj rad na estetici \or-
|a Maleti}a38 i ozna~avaju}i nekoliko va`nih pro-
blema,39 Sergije Nikoli} (1816–1874), profesor prava u
Liceju potom Velikoj {koli i vredni ~lan Dru{tva
srpske slovesnosti, nagovestio je nekoliko veoma zna-
~ajnih novosti u na~inu tuma~ewa i prou~avawa li-
kovnih umetnosti. Mada nije ustrajao na realizaciji
svojih mnogobrojnih planova vezanih za kulturu,40 dao je
doprinos pitawu vrednovawa umetnosti u wenom raz-
voju, od sredweg veka do novijih vremena. On je doka-
zivao nemogu}nost da se umetnost starih srpskih mana-
stira nametne novim slikarima kao uzor ili kao osnova
za vrednovawe, ali je ukazivao da je gre{ka i kada se, sa
pojavqivawem novih likovnih dela, stara odbacuju i
smatraju mawe vrednim. Dakle, za razliku od Avramo-
vi}a, Nikoli} nije staroj srpskoj umetnosti video samo
istorijsku, nego je otvorio mogu}nost da ona ima i umet-
ni~ku vrednost. Mada je sam bio sklon jednoj odre|enoj
estetici, klasicisti~koj, wegov stav je ipak otvarao
prostor da se pri posmatrawu razli~itih perioda srp-
ske umetni~ke pro{losti upotrebe razli~iti kriteri-
jumi.

Upravo tu ideju o uvo|ewu razli~itih kriterijuma
razvio je Jovan Sterija Popovi} (1806–1856). On je dao i
prakti~an doprinos sakupqawu podataka o staroj umet-
nosti i opisivawu. Napisao je jedno saop{tewe o sli-
karu Nikoli Ne{kovi}u, a u tekstu „Stawe Srbsko-
narodnog Muzeuma“41, pi{u}i o starom novcu, pokazao je
sposobnost analizirawa ikonografskih motiva, u ko-
jima je posmatrao stavove figura, ode}u, predmete, zna-
kove, radwe, natpise.42 Me|utim, Sterija je kao pisac,
kwi`evni i pozori{ni teoreti~ar, kriti~ar i pedagog,
za srpsku sredinu izgradio i izlo`io jednu zna~ajnu
estetiku, u kojoj je, pored ostalog, umetni~ko delo po-
vezao sa uslovima u kojima je nastalo. Nasuprot kla-
sicisti~kim zalagawima da se dela (umetni~ka, kwi-
`evna) svih perioda i svih prostora ocewuju jednim
op{teva`e}im i kriterijumom, on je — upravo stoga {to
je pridao veliku va`nost okolnostima u kojima delo
nastaje — izneo misao o istori~nosti kriterijuma.43

Prakti~no, to je omogu}ilo da se (primenom ovog op{te-
estetskog stava na likovne umetnosti) sredwovekovna i
novija, odnosno savremena umetnost tuma~e kao odvojene
pojave, ocewuju razli~itim sistemima vrednosti i ana-
liziraju razli~itim likovnim teorijama. Tako se svaki
period umetnosti mogao shvatiti kao zasebna celina,

koja ima svoj razvoj. To je dalo priliku da se reha-
bilituje sredwovekovna umetnost, koja je ~inila zna~a-
jan deo srpske umetni~ke pro{losti, a koja je kod klasi-
cisti~ki orijentisanih istra`iva~a do tada dobijala
nepovoqne ocene ili bivala zaobi|ena, {to je s obzirom
na nesumwiv uticaj Sterijinih ideja i wegovu ulogu u
Dru{tvu srpske slovesnosti, kao i zna~aj za razvoj is-
tra`ivawa i istoriografije srpske umetnosti, bila
bitna novina.44

Slede}i korak je bio da se razli~iti kriterijumi
zaista primene pri sagledavawu jo{ mawih umetni~kih
celina. To je delimi~no u~inio Dimitrije Dimitri-
jevi} razmatraju}i opus jednog umetnika.45 Istini za
voqu, on je i daqe priznavao nekakav op{ti razvoj srp-
ske umetnosti time {to je sme{tao savremenog umetnika
u period wenog cvetawa (pri ~emu bi sredwi vek i daqe
bio vreme opadawa umetnosti), ali je predlo`io da se
umetni~ki razvoj jednog slikara posmatra kao celina za
sebe, pa da kriterijum za ocenu tog razvoja ne bude samo
sistem vrednosti wegovog vremena, ve} umetnikov li~ni
slikarski ideal. To je zna~ilo da treba utvrditi po-
stojawe odre|enog li~nog razvoja, uspona i pada (prema
tada vladaju}em konceptu) i to na osnovu unutra{weg, a
ne nekog op{teva`e}eg kriterijuma. Konkretno, smatrao
je da kroz umetnikova dela treba protuma~iti umetni-
kovo bi}e i objasniti „savr{enstvo koje je otkrila we-
gova ki~ica“ a zatim videti u kom periodu svoga `ivota
je umetnik dostigao taj li~ni ideal.46

Opisanije drevnosti srbski u svetoj (Atonskoj) Gori, Beograd 1849,
1–82.

37 Sveta Gora sa strane vere, 176–177.
38 Kwi`evni kriti~ar \or|e Maleti} (1816–1888) po~eo je da

se zanima za likovne umetnosti 1843. kada je napisao pohvalnu pesmu
D. Avramovi}u, `ivopiscu, a u mnogim svojim kwi`evno teorijskim
i kriti~kim tekstovima uzimao je likovne umetnosti kao argument
pri izricawu sudova o kwi`evnosti. Sistemati~no se bavio este-
tikom i teorijom kwi`evnosti, a kao kriti~ar je strogo primewivao
merila klasicisti~ke estetike. Pri tome bio je prva li~nost u
srpskoj sredini koja se kritikom nije bavila uzgred i povremeno,
nego kao glavnim zanimawem, i to gotovo pola veka, od 1840. pa do
smrti (detaqnije o tome D. M. Jeremi}, op. cit., 269–294, 390). Mada su
retki Maleti}evi tekstovi koji su posve}eni samo likovnim
umetnostima, oni su dali zna~ajan doprinos formirawu srpske
likovne kritike i razvoju prou~avawa umetnosti. Posebno je u tom
smislu va`an pristup na kojem je ustrajao tokom ~itavog rada: da se
pri ocewivawu doma}ih dela koristi visoki kriterijum op{te
estetike — prakti~no, sistem vrednosti evropske umetnosti
(kwi`evnosti), a ne lokalna, nacionalna merila.

39 Zakoni i principi op{te estetike i "estetike likovnih
umetnosti" i wihov me|usobni odnos; pitawa originala i kopije;
elementi za obuku istra`iva~a umetnosti; uloga publike u umet-
ni~kom `ivotu; pokretawe umetni~kog ~asopisa, i drugo, cf. S. Ni-
koli}, Sada{wi srpski vrstni `ivopisci, ‰1–2Š, Sedmica 15 (1852)
116–117; 16 (1852) 126–128.

40 O wegovom `ivotu detaqnije: D. Medakovi}, O Sergiju
Nikoli}u, ZLUMS 13 (1977) 267 284, gde se navodi vi{e arhivskih
izvora sa Nikoli}evim planovima i namerama (nerealizovanim
projektima).

41 J. Sterija Popovi}, Stawe Srbskonarodnog Muzeuma, Glas-
nik Dru{tva srbske slovesnosti 1 (1847) 153–181.

42 Idem, 174–181.
43 Idem, Karakteristika srbski spisateqa, Kwi`evni doda-

tak Ju`ne p~ele 14 (1852) 107.
44 Cf. wegov kriterijum za odabir materijala, {irinu po-

smatrawa, postupak opisivawa, u ~lanku: J. S. Popovi}, Stawe Srb-
skonarodnog Muzeuma, Glasnik Dru{tva srbske slovesnosti 1 (1847)
153–181.

45 D. Dimitrijevi}, Nekoliko re~i o `ivopisu Arsenija Teo-
dorovi}a, Srbske novine 146 (1855) 635.

46 Mogu}nost da se pristupi prou~avawu likovnih dela ne-
zavisno od poznavawa biografija wihovih autora formalizovao je
svojom estetikom \or|e Popovi} — alijas \ura Dani~i} (1825–1882).
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Pre nego {to je isti postupak interpretacije pri-
mewen i na tuma~ewe stare srpske umetnosti, wegovu
mogu}nost je implicitno najavio slikar Steva Todo-
rovi} (1832–1925) u jednom tuma~ewu novije i savremene
umetnosti.47 Todorovi} je posebno unapredio analizu i
uveo niz novih pojmova koji su dali koordinate za pre-
cizniju interpretaciju likovnog dela,48 sagledao je srp-
sku umetnost u razvoju od sredweg veka do wegovih dana;
pri tome, prihvataju}i istori~nost kriterijuma, on je
taj razvoj podelio na etape, za koje je smatrao da su
me|usobno stilski razli~ite.

Zna~ajan napredak u istra`ivawu umetnosti do-
godio se kada je ono dobilo upori{ta u metodu, nau~nim
konceptima, saznawima drugih nauka i starijih istra-
`iva~a. To se moglo ostvariti samo napu{tawem indi-
vidualnih napora i po{tovawem iskustava prethodni-
ka. Bio je to korak od iskustva ka u~ewu i metodu. Po-
svetiv{i se, za razliku od svojih prethodnika, iskqu~i-
vo prou~avawu umetnosti, Mihailo Valtrovi} (1839–
–1915) i Dragutin Milutinovi} (1840–1900) dobili su
tokom studija dobru predstavu o nau~nom istra`ivawu
umetni~ke pro{losti, {to se vidi iz wihovih sa~u-
vanih bele`aka,49 iz rada na terenu,50 ali i iz meto-
dolo{kog pristupa, u kome se prepoznaje istorija umet-
nosti u nastanku.

Za ciq svoga istra`ivawa, uzeli su „utvr|ivawe
pojma o `ivotu umetnosti“, odnosno, skupqawe gra|e i
stvarawe slike o „istoriji srpske umetnosti onoga doba
u kom su postali“.51 Razdvojili su rasvetqavawe „umet-
ni~ke starine“, dakle svega {to je od umetnina sa~uvano,
od izbora najkarakteristi~nijih pojava kao pripreme za
sagledavawe istorije umetnosti, koja bi pokazala „po-
~etak, cvet i pad na{e sredwevekovne umetnosti“.52 Pri
tome su posmatrali stvari i ne{to {ire, sakupqaju}i i

podatke za „istoriju srpske obrazovanosti“53 i uop{te
prou~avaju}i duh naroda i duh vremena.54

Pored toga {to su radili na stvarawu nau~ne pred-
stave o umetni~koj pro{losti, iskazali su i nameru da
ta saznawa prenesu savremenim stvaraocima — za „pouku
umetnicima i prostim primewiva~ima umetnosti“ u
}ilimarstvu, slikarstvu, zlatarstvu, kao svojevrstan
„izvor za nove misli“, a u arhitekturi ~ak i kao „obra-
zac za podizawe crkava“.55 Valtrovi}, koji je izgleda bio
jo{ skloniji toj ideji, posebno se bavio pitawem „Ko-
liko stara srpska umetnost mo`e za obrazac da poslu`i
novoj“,56 pa je svoja znawa iz istorije umetnosti pri-
mewivao i na savremena dela (u~estvovao je u polemici
oko pravoslavnosti u srpskom crkvenom slikarstvu).

Tokom istra`ivawa, Valtrovi} i Milutinovi} su
skrenuli pa`wu na nepouzdanost zakqu~aka koji se mogu
na}i kod ranijih doma}ih, pa i nekih stranih, tuma~a
stare srpske umetnosti. Zalagali su se da se preduzmu
arhivska istra`ivawa i utvrde ~iwenice uz pomo} isto-
rijske nauke.57 S obzirom na vladaju}u praksu da se ve-
ruje narodnim predawima58 zna~ajnim se mo`e smatrati
wihovo upozorewe da se ona moraju proveravati i ko-
ristiti „ne bez kritike“. Imaju}i u vidu nedostatak
pisanih istorijskih izvora, predlagali su da u nekim
slu~ajevima predawa budu „ka`iput“, ali nikako i go-
tov dokaz.59 U kontekstu utvr|ivawa ~iwenica, posebno
su prou~avali izmene u~iwene na spomeniku, te su poku-
{avali da najpre izvedu zakqu~ak o wegovom prvobit-
nom izgledu u celini i u detaqima. Identifikovali su
dodatke iz kasnijih vremena i pri tome o{tro kriti-
kovali bitne izmene, pogre{ne restauracije ra|ene bez
ose}aja za originalne razmere, oblik, sklop i lepotu
spomenika, koje ote`avaju prou~avawa.60

Pro{iruju}i istra`ivawa na vi{e likovnih dis-
ciplina, poku{avali su da provere i postupak pomo}u

daqe podse}a na neoklasicisti~ki, cf. J. J. Winckelmann, Geschichte
der Kunst des Altertums (Dresden 1764), Berlin 1934, 9.

53 Govor Dragutina S. Milutinovi}a pri otvarawu izloga
snimaka srpskih umetni~kih spomenika 15. juna 1875 g., Glasnik
Srpskog u~enog dru{tva 44 (1877) 195.

54 Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva za sni-
mawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio drugi
izlog snimaka arhitektonskih, skulpturnih i `ivopisnih 14. apri-
la 1874. god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 41 (1875) 340, 344; M.
Valtrovi}, Srpske crkvene starine na Budimpe{tanskoj zemaqskoj
izlo`bi ‰1Š, Starinar 2 (1885) 102, 103, 105.

55 Ibid., 102; Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva
za snimawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio
drugi izlog snimaka arhitektonskih, skulpturnih i `ivopisnih 14.
aprila 1874. god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 41 (1875) 343–344;
idem, Bele{ke s puta, Starinar 2 (1885) 94–95.

56 M. Valtrovi}, Koliko stara srpska umetnost mo`e za
obrazac da poslu`i novoj, Preodnica 4 (1884) 60–61; 6, 90–92; 8,
122–124; 9, 140–141; 10, 154–155.

57 Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva za snima-
we umetni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio ~etvrti
izlog snimaka arhitektonskih, `ivopisnih i skulpturnih 1. maja
1877 god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 46 (1878) 254; D. Miluti-
novi}, Kratka rasprava pri otvarawu Petog izloga snimaka arhi-
tektonih‰!Š, `ivopisnih i skulpturnih, 14. maja 1878. godine,
Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 47 (1879) 256.

58 N. Du~i}, Mora~a i Ostrog u Crnoj Gori, Glasnik Srpskog
u~enog dru{tva 43 (1876) 52–69.

59 Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva za snimawe
umetni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio drugi izlog
snimaka arhitektonskih, skulpturnih i `ivopisnih 14. aprila 1874.
god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 41 (1875) 343–344; D. Miluti-
novi}, O starini manastira Petkovice, Starinar 2 (1885) 74.

60 D. Milutinovi}, M. Valtrovi}, Izve{taj umetni~kom od-
boru srpskog u~enog dru{tva, 5. februara 1879, Glasnik Srpskog

Sude}i prema nekim izvorima ‰kao {to je na primer wegovo pismo
Stevanu V. Popovi}u, objavqeno u Dani~i}evom zborniku (Beo-
grad–Qubqana 1925), 286Š bio je sklon da odbaci i sakupqawe i
izlagawe umetnikovih biografskih podataka, pa da prou~avawe za-
snuje iskqu~ivo na "moderno istorijskoj" studiji samih dela. Dani-
~i} je, tako|e, dao zna~aj dru{tvenim i kulturnim uslovima po-
trebnim za pojavu jedne umetnosti, tuma~ewu wenog ideala, kao i
kriti~kom sudu. (O Dani~i}evoj estetici v. Jeremi}, op. cit., 409 429.

47 S. Todorovi}, Koliko i kakvih `ivopisnih slika ima u
beogradskim javnim zbirkama, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva
33/kw.6 (1868) 54–73.

48 Todorovi} je ukazao na ve}i broj elemenata slike, od kojih
mnogi u ranijim tekstovima srpskih autora nisu bili uzimani u
obzir: motiv, predmeti, izgled predmeta, polo`aji, grupisawe, eks-
presija, proporcije, kolorit, crte`, senka, œvo|ewe svetlostiŒ, har-
monija, modelisawe. Skrenuo je pa`wu na potrebu restauracije poje-
dinih dela; pisao je o slikama a ne o umetnicima ili o nacionalnoj
istoriji; mada je nu`no pravio prikaz celokupnog likovnog mate-
rijala, on je ipak vi{e prostora dao svojim tuma~ewima najvrednijih
ostvarewa. Pokazao je poznavawe tokova evropskog slikarstva i kla-
sifikovao strana dela u pojedina~ne stilske {kole.

49 Npr. jedan Valtrovi}ev teorijski tekst (Arhiv Srbije, Po-
kloni i otkupi 92, 14, 20).

50 Wihovi objavqeni izve{taji sa terena, prikazi pojedinih
spomenika i sinteze pre{tampani su na veoma korektan na~in in:
Valtrovi} i Milutinovi}. Dokumenti II — terenska gra|a 1872–1907,
ed. T. Damqanovi}, Beograd 2007, 11–227.

51 Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva za sni-
mawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio drugi
izlog snimaka arhitektonskih, skulpturnih i `ivopisnih 14. apri-
la 1874. god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 41 (1875) 341;
Izve{taj umetni~kom odseku Srpskog u~enog dru{tva, Glasnik Srp-
skog u~enog dru{tva 47 (1879) 233.

52 D. Milutinovi}, Priprata i wena ceq u staroj srpskoj
crkvenoj arhitekturi, Starinar 1 (1884) 13; taj koncept razvoja i
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kojeg se prema ikonografiji ili stilu u jednoj umet-
nosti (npr. primewenoj, zatim u izradi novca, ili }i-
vota) mo`e zakqu~ivati o delima drugih umetnosti ili
o arhitekturi.61 Pri tuma~ewu dobijenih podataka ili
utvr|enih „~iwenica“, oslawali su se i na zakonito-
sti razvoja umetnosti. Na primer, izgled i tok celo-
kupne srpske sredwovekovne umetnosti oni su obja{wa-
vali postojawem raznih uticaja na wen razvoj. Tako su,
od slu~aja do slu~aja, pokazivali kako su je oblikovali:
geografski polo`aj zemqe, materijalna osnova, dru-
{tvena sredina, kultura, li~nost vladara, kao i reli-
gija oblikuju}i kuluru naroda, odnosno crkvena dogma i
liturgija uti~u}i na pojedine grane umetnosti.62 Ta-
ko|e, oslawali su se i na (vinkelmanovski) koncept o
op{tem razvoju umetnosti kroz uspon, vrhunac i pad; on
~ak ~ini osnovu wihovog pristupa. Da bi opravdali
oslawawe na ovu zakonitost, pokazivali su da u
sredwovekovnoj umetnosti nema stagnacije, kako se to
mislilo me|u autorima mnogih tada{wih pregleda
istorije umetnosti, nego da se i u tom periodu mo`e
uo~iti odre|eni razvoj.63 Po{to je u {emi op{te isto-
rije umetnosti sredwi vek smatran periodom wenog pa-
da, poku{ali su da svoje nalaze odrede prema toj {emi,
bilo svrstavaju}i najboqa ostvarewa sredwovekovne
umetnosti u najavu perioda renesansnog „uspona“,64

bilo odri~u}i postojawe takvog sredweg veka u isto~noj
umetnosti — koja bi po wima bila svojevrsni nastavak
starohri{}anske.65

Smatraju}i, zatim, da bi „zakonitost“ uspona i
pada mogla da va`i i za staru srpsku umetnost (dakle, i
za jednu epohu, a ne samo za celokupni tok istorije
umetnosti) uzeli su je kao novo upori{te u svome radu.
Za estetski kvalitetna dela i spomenike do kojih bi
do{li, uvek su zakqu~ivali da su rezultat nekog pret-
hodnog „cvetawa“ umetnosti, ili da su vrhunac pret-

hodnog dugog umetni~kog razvoja (neke jo{ nepoznate
umetni~ke {kole). To je donekle davalo i pravac wi-
hovim istra`ivawima pa su, na primer, posle upozna-
vawa @i~e i Studenice po~eli da se zanimaju za pre-
nemawi}ku umetnost, smatraju}i da je ona pripremila
nastanak pomenutih spomenika, i da bi bila „kqu~ za
razumevawe docnijih pojava umetni~kih“.66 Osim toga,
oslawaju}i se na koncept razvoja oni su, uporedo sa
opisivawem i arhitektonskim snimawem jednog ili vi-
{e spomenika, odre|ivali i wihovo mogu}e mesto u
istoriji srpske umetnosti sredweg veka. To zna~i, ne
samo prema istorijskim izvorima, ve} i po estetskoj
vrednosti, na osnovu koje bi spomenik svrstavali u
odre|eni period — „uspona“ ili „pada“.67

U tako klasifikovanim spomenicima ili umet-
ni~kim predmetima, poku{avali su da prona|u pravi-
lnosti i zajedni~ke elemente. Nemaju}i za taj postupak
mnogo gotovih modela, izgradili su postupke koji su u
istoriji umetnosti prisutni od wenih po~etaka: `e-
leli su da vide „{to vi{e jednovremenih od iste vrste“
predmeta, a ciq im je bio raspoznavawe „zna~ajnih be-
lega koje su svojstvene izvesnom vremenu“.68 Pri takvim
analizama su u umetni~kim predmetima posmatrali ma-
terijale i tehniku, kao i izraz „duha vremena“69 i odatle
su izvodili teorijska uop{tavawa. U arhitekturi, po-
smatrali su obrasce rasporeda u osnovama, oblik celine
ili pojedine detaqe, u skulpturi tehniku, simbole,
srazmeru, „rez“, sklop, vitkost delova, crte`, kompozi-
ciju, izradu, a u freskama crte`, boje, senke, svetlost,
srazmer, „trud“ i harmoniju.70

Vremenom su na ovaj na~in sebi izgradili odre-
|eni, kako su ga nazvali „umetni~ko istorijski“ oslo-
nac, koji im je bio od pomo}i i pri tuma~ewu samo jednog
spomenika, koji je mogao biti i ranije neprou~en.71 Zato,
za razliku od svojih prethodnika u srpskoj literaturi o

66 D. Milutinovi}, Kratka rasprava pri otvarawu Petog
izloga snimaka arhitektonih, `ivopisnih i skulpturnih, 14. maja
1878. godine, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 47 (1879) 255; M.
Valtrovi}, Srpske crkvene starine na Budimpe{tanskoj zemaqskoj
izlo`bi ‰2Š, Starinar 3 (1886) 2; Govor kojim je izaslanik Srpskog
u~enog dru{tva za snimawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Val-
trovi}, otvorio ~etvrti izlog snimaka arhitektonskih, `ivopis-
nih i skulpturnih 1. maja 1877 god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva
46 (1878) 243, 256.

67 Na primer, manastir Voqav~u kod Stragara datirali su na
osnovu umetni~ke vrednosti, cf. Govor kojim je izaslanik Srpskog
u~enog dru{tva za snimawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Val-
trovi}, otvorio drugi izlog snimaka arhitektonskih, skulpturnih
i `ivopisnih 14. aprila 1874. god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva
41 (1875) 348.

68 M. Valtrovi}, Srpske crkvene starine na Budimpe{tanskoj
zemaqskoj izlo`bi ‰1Š, Starinar 2 (1885) 105.

69 M. Valtrovi}, Studenica ‰1Š, Srpske ilustrovane novine 8
(1881) 119, 120.

70 Na primer, D. Milutinovi}, Kratka rasprava pri otva-
rawu Petog izloga snimaka arhitektonih, `ivopisnih i skulptu-
rnih, 14. maja 1878. godine, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 47 (1879)
251–254 (arhitektura), 256–258 (`ivopis); D. Milutinovi}, M. Val-
trovi} Izve{taj umetni~kom odboru srpskog u~enog dru{tva, 5.
februara 1879, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 48 (1880) 452 i 462
(arhitektura), 456 i 464 (`ivopis); Govor kojim je izaslanik Srpskog
u~enog dru{tva za snimawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Val-
trovi}, otvorio ~etvrti izlog snimaka arhitektonskih, `ivopis-
nih i skulpturnih 1. maja 1877 god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva
46 (1878) 250–251 (`ivopis); M. Valtrovi}, Studenica ‰2Š, Srpske
ilustrovane novine 9 (1881) 133, 134 (arhitektura i skulptura).

71 Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva za sni-
mawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio ~e-
tvrti izlog snimaka arhitektonskih, `ivopisnih i skulpturnih 1.
maja 1877 god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 46 (1878) 244.

u~enog dru{tva 48 (1880) 450; Govor kojim je izaslanik Srpskog
u~enog dru{tva za snimawe umetni~kih starina po Srbiji, M. Val-
trovi}, otvorio ~etvrti izlog snimaka arhitektonskih, `ivo-
pisnih i skulpturnih 1. maja 1877 god, Glasnik Srpskog u~enog dru-
{tva 46 (1878) 247; D. Milutinovi}, O starini manastira Pet-
kovice, Starinar 2 (1885) 75–78; M. Valtrovi}, Bele{ke s puta,
Starinar 2 (1885) 90.

61 M. Valtrovi}, Srpske crkvene starine na Budimpe{tanskoj
zemaqskoj izlo`bi ‰3Š, Starinar 3 (1886) 46; cf. J. J. Winckelmann,
Beschreibung der geschnittenen Steine des seligen Baron Stosch. Vorrede
(1760), in: Winckelmanns Werke in einem Band, Berlin — Weimar, 1976,
64–77.

62 D. Milutinovi}, Kratka rasprava pri otvarawu Petog
izloga snimaka arhitektonih, `ivopisnih i skulpturnih, 14. maja
1878. godine, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 47 (1879) 244–245;
idem, Priprata i wena ceq u staroj srpskoj crkvenoj arhitekturi,
Starinar 1 (1884) 13–20; isti, Hri{}anska arheologija. Izve{taj o
stawu i radu od 1.11.1884 do konca 1885, Starinar 2 (1885) passim;
Govor kojim je izaslanik Srpskog u~enog dru{tva za snimawe umet-
ni~kih starina po Srbiji, M. Valtrovi}, otvorio drugi izlog sni-
maka arhitektonskih, skulpturnih i `ivopisnih 14. aprila 1874.
god, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 41 (1875) 341; M. Valtrovi},
Bele{ke s puta, Starinar 2 (1885) 93; idem, Studenica ‰1–2Š, Srpske
ilustrovane novine 8 (1881) 119–121; 9 (1881) 133.

63 D. Milutinovi}, Kratka rasprava pri otvarawu Petog
izloga snimaka arhitektonih, `ivopisnih i skulpturnih, 14. maja
1878. godine, Glasnik Srpskog u~enog dru{tva 47 (1879) 259; isti,
Govor Dragutina S. Milutinovi}a pri otvarawu izloga snimaka
srpskih umetni~kih spomenika 15. juna 1875 g., Glasnik Srpskog
u~enog dru{tva 44 (1977) 178, 190.

64 M. Valtrovi}, Studenica ‰1Š, Srpske ilustrovane novine 8
(1881) 121.

65 D. Milutinovi}, Hri{}anska arheologija. Izve{taj o sta-
wu i radu od 1. 11. 1884 do konca 1885, Starinar 2 (1885) 24, mada on i
sam govori o neprirodnosti takve podele.
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umetnosti, Valtrovi} i Milutinovi} nisu bili ogra-
ni~eni na (naivno, nesvrhovito) opisivawe umetni~kog
dela, nego su imali upori{ta na osnovu kojih su mogli i
da ga analiziraju, prepoznaju u wemu odre|ena bitna
obele`ja grupe kojoj pripada, ili perioda, uporede ga sa
op{tom slikom razvoja umetnosti i donesu vi{e zakqu-
~aka o wemu — o vremenu nastanka, fazama razvoja, pro-
menama, istorijskoj i istorijskoumetni~koj vrednosti.

Te`ina ovakvih pionirskih analiza jedne nepro-
u~ene umetnosti, kao i nepotpunost slike wenog razvoja
koju su sami na osnovu raspolo`ivog materijala sasta-
vili, budila je u wima sumwu u pouzdanost zakqu~aka i
navodila ih da potra`e upori{ta u saznawima stranih
nau~nika o umetnostima drugih zemaqa. U takvim slu-
~ajevima, oni su uglavnom prvo prikazivali koja su ot-
kri}a i zakqu~ci o nekom pitawu dobijeni prou~avawem
stranih umetnosti u, uslovno re~eno, {irim okvirima,
a zatim su taj isti problem prepoznavali u srpskoj umet-
nosti. Pri tome su poku{avali da otkriju bilo ana-
logije i paralele, bilo unutra{we pravilnosti razvo-
ja;72 ali, kod obojice je postojala i sklonost — kod Val-
trovi}a, istina, ne{to ~e{}e — da problem porekla
neke pojave re{avaju tuma~e}i je stranim uticajem.
Umesto (vinkelmanovskih) ideja o nastajawu i razvoju

umetnosti u jednoj sredini, kod wih je postepeno pre-
vladavao stav o {irewu i primawu stila, odnosno o
putovawu „oblika“ iz umetnosti jednog u umetnost dru-
gog naroda.73 Takav na~in rada je, sa svim svojim dobrim
i lo{im stranama, dao pravac razvoju istorije umetno-
sti u Srbiji u slede}im decenijama.

Time je zaokru`en jedan proces koji je trajao bez-
malo ceo vek i bio neretko zasnovan na spontanim istra-
`ivawima pojedinaca, trenutnim interesovawima krat-
kog daha, li~nim iskustvima, ukusima i neujedna~enim
spremama autora ina~e uglednih u svojim disciplinama.
Na~in na koji je u wemu prepoznata vrednost sredwo-
vekovne umetnosti bio je u svoje vreme od koristi za
formirawe nacionalne nauke, a danas u istoriji isto-
rije umetnosti i u {irem, evorpskom kontekstu ima
svoje mesto jer predstavqa samostalan doprinos re{a-
vawu jednog kqu~nog problema.

72 M. Valtrovi}, Srpske crkvene starine na Budimpe{tanskoj
zemaqskoj izlo`bi ‰2Š, Starinar 3 (1886) 20; D. Milutinovi}, O
starini manastira Petkovice, Starinar 2 (1885) 80, 81; idem, Stu-
denica ‰1–2Š, Srpske ilustrovane novine 8 (1881) 121; 9 (1881), 133.

73 Govor Dragutina S. Milutinovi}a pri otvarawu izloga
snimaka srpskih umetni~kih spomenika 15. juna 1875 g., Glasnik
Srpskog u~enog dru{tva 44 (1877) 192; M. Valtrovi}, Bele{ke s
puta, Starinar 2 (1885) 110.
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The evaluation of old Serbian art
during the formation of Serbian art history

Predrag Dragojevi}

In order to begin interpreting medieval art, Serbian art
literature in the nineteenth century had to resolve several is-
sues, among which were two fundamental methodological
and theoretical tasks: firstly, to learn about and establish an
approach to art history and secondly, to imbue it with a sys-
tem of values according to which old Serbian art would be
worth studying.

Analysing the aesthetic, theoretical and methodologi-
cal layers in Serbian texts about art, one can read about the
gradual resolving of these tasks in steps, such as the discov-
ery of the aesthetic, starting the inventory and the process of
description, in which the contours appeared of the methodol-
ogy of art history: defining the subject and goal, observing
the regularities, the connection of art with history, culture,

religion, geographic location and other factors of its develop-
ment, the gradual recognition of visual artistic elements, dis-
covering the concept of style, observing Serbian art in conti-
nuity, recognising the documentary value of old Serbian art,
admitting the possibility that it possesses artistic value, en-
abling periods to be interpreted according to different criteria
by means of applying the idea about criteria changing
through history, interpreting the artistic phenomenon
through its own system of values rather than through the gen-
erally accepted neo-classicist criteria, so as to arrive at a con-
sideration of Serbian art in its development through stages
that are different in style, and special studies of Serbian me-
dieval art in a way in which all the elements of art history
work can be recognised.
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This experience is also significant in the broader, Eu-
ropean context of the development of art history as a science.
Its roots (works by J. J. Winkelmann), even well into the
nineteenth century, were based on the neo-classicist system
of values, according to which the Middle Ages were compre-
hended as a period of the decline and disappearance of art.
Even though there were individual attempts by important au-
thors to rehabilitate medieval art, it was not before the start of
the twentieth century that theory provided a model for inter-
preting the art which Serbian authors had before them.

This is the reason why the Serbian art authors’ quest
for a way became an unusually lengthy process that de-
pended on individual and spontaneous research, momentary
interests, individual experience, personal taste and on how
knowledgeable each of the authors was, who were otherwise
renowned in their respective fields of work. Their results
were useful for the development of national science in their
own day and, nowadays, for the history of art history.




