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Hermeneutyka filozoficzna rozumiana jako teoria interpretacji, szuka odpowiedzi na p
tania, które zadaje się takŜe w naukach kognitywnych. Natura ludzkiego rozumienia, 
sposób zdobywania i porządkowania wiedzy, rola, ja
relacje pomiędzy świadomą a nieświadomą wiedzą, sposób, w jaki rozumiemy inne 
osoby – 
tywnymi. Mimo Ŝe hermeneutykę najczęściej przeciwstawia się na
ewidentnie istnieją sposoby, na które nauki kognitywne i hermeneutyka mogą się wz
jemnie wzbogacać.

 

Hermeneutykę zwykle definiuje się jako teorię i praktykę interpretacji. Jako dyscyplina 
posiada ona długą i złoŜoną historię, która zac
o właściwą interpretację tekstów literackich, sakralnych i prawniczych. W XX wieku 
hermeneutyka została poszerzona o ideę Charlesa Taylora, Ŝe ludzie są samointerpr
tującymi się zwierzętami (Taylor 1985). W przeciwień
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matywnych pytań o interpretację tekstu, hermeneutyka filozoficzna, rozwinięta przez 
takich myślicieli jak Heidegger, Gadamer i Ricoeur, stawia pytania o warunki i moŜliwo-
ści ludzkiego rozumienia – nie o to, jak powinniśmy coś interpretować lub rozumieć, ale 
o to, czym jest i jak przebiegają interpretacja i rozumienie. 

Dla dziewiętnastowiecznego filozofia Wilhelma Dilthey’a dyscypliny hermeneutyczne 
znacznie odbiegały od dyscyplin naukowych, w tym od powstającej nauki, jaką była 
psychologia. W odróŜnieniu od niej, po części usiłującej wytłumaczyć zachowanie ludz-
kich zwierząt uŜywając pojęć przyczynowych, Dilthey (Dilthey 1926) postrzega her-
meneutykę jako próbę rozumienia zachowania ludzkich osób, w której posługujemy się 
pojęciem ich doświadczenia oraz wewnętrznej motywacji. śycie wewnętrzne nie składa 
się z serii mechanistycznych początków i końców, ale splecione jest razem w ciągłość 
(Zusammenhang) posiadającą strukturę, przez co rozumie on, Ŝe kaŜda część musi być 
rozpatrywana przez pryzmat relacji, wewnętrznych powiązań z innymi częściami cało-
ści. Ten sam rodzaj struktury moŜna znaleźć w tekstach domagających się interpretacji, 
która nie jest tylko mechanicznym połączeniem słów, ale poszukiwaniem sensownej 
spójności pomiędzy całością a częściami. W obu przypadkach, to jest w przypadku 
znaczenia tekstualnego oraz w przypadku osoby ludzkiej, całość definiuje się jako po-
siadającą wymiar historyczny – tego kim jestem lub tego, co znaczy dany tekst, nie da 
się zrozumieć traktując moje obserwowalne działania lub znaczenia słów jako w pełni 
teraźniejsze. Raczej ich waŜność oraz znaczenie odkrywa się w kontekście sensów 
przeszłych praktyk i wcześniejszych tekstów. Jak sugeruje Hans-Georg Gadamer, to co 
mamy rozumieć, nie jest obecne w moich działaniach lub w moich słowach w ten sam 
sposób, w jaki przyczyna jest obecna w skutku (Gadamer 1989: 224).  

Przeciwstawianie hermeneutyki psychologii rozumianej jako nauka przyrodnicza, 
a ogólniej hermeneutyki naukom przyrodniczym, posiada swoją własną złoŜoną historię, 
zarówno przed czasami Dilthey’a, jak i po nich. Niemniej Dilthey’owskie rozróŜnienie 
między rozumieniem (Verstehen), a wyjaśnianiem (Erklarung) jest uŜyteczne dla na-
szych rozwaŜań.  

Przykładowo Habermas (Habermas 1988) uŜywa tego rozróŜnienia, aby zdefiniować to, 
co nazywa „głębią hermeneutyczną”. Ma on na myśli kombinację hermeneutycznego 
rozumienia znaczenia poszczególnych praktyk społecznych (na przykład tego, na ile są 
one waŜne dla zaangaŜowanych w nie osób) i naukowego wyjaśnienia, dlaczego takie 
praktyki istnieją (ich ukrytych przyczyn, które mogą wywodzić się z rzeczywistości eko-
nomicznej czy podtrzymania relacji władzy). 

W przypadku modeli głębi hermeneutycznej Habermas odwołuje się do marksowskiej 
krytyki ideologii oraz modelu psychoanalizy Freuda. Paul Ricoeur (Ricoeur 1970) odczy-
tuje Freuda w ten sam sposób. Freud chce, by zarówno interpersonalna praktyka inter-
pretacji psychoanalitycznej, jak i naukowa metapsychologia wyjaśniały mechanizmy 
tego, co nieświadome. JeŜeli zastosujemy ten model hermeneutyki do współczesnych 
badań nad świadomością, będziemy poszukiwać zarówno zrozumienia pierwszoosobo-
wego doświadczenia podmiotowego wraz z jego waŜnością dla codziennego Ŝycia 
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podmiotu, jak i neuronaukowego wyjaśnienia tego, w jaki sposób ucieleśniony mózg 
generuje to doświadczenie. Moje rozwaŜania w niniejszym artykule koncentrują się na 
tym modelu hermeneutyki i opatruję go raczej mianem po prostu „hermeneutyki”, niŜ 
„głębi hermeneutycznej” czy „hermeneutyki filozoficznej”75.  

W modelu tym widoczne jest napięcie. Z jednej strony rozróŜnienie pomiędzy her-
meneutyką, a nauką jest utrzymane – co widać w podziale na rozumienie i wyjaśnianie. 
Z drugiej strony model ten wymaga współpracy między hermeneutyką a nauką, aby 
stworzyć pełniejszy opis świadomości, poznania oraz zachowania ludzkiego. 

W innych obszarach teorii hermeneutycznej napięcie wydaje się jeszcze silniejsze, 
zwaŜywszy na autentycznie postrzeganą opozycję między interpretacją hermeneutycz-
ną a nauką. MoŜna często odnieść wraŜenie, Ŝe ktoś kto uprawia hermeneutykę, nie 
moŜe uprawiać nauki i odwrotnie. Myślę jednak, Ŝe nie ma wątpliwości, iŜ jeśli poroz-
mawiamy z czołowymi w swoich dziedzinach praktykującymi naukowcami, będą oni 
pierwszymi, którzy uznają za oczywiste to, co zaproponował między innymi Gadamer. 
Praktykowanie nauki samo w sobie jest hermeneutyczne. To znaczy, Ŝe naukowcy two-
rzą interpretacje, kształtowane w twórczy sposób przez tradycję naukową, z której się 
wywodzą oraz przez specyficznego rodzaju pytania, jakie stawiają. Wyjaśnianie jest 
w nie mniejszym stopniu interpretacją niŜ rozumienie. Dla przykładu interpretacja da-
nych ilościowych opiera się na pewnych odkryciach zaczerpniętych z historii nauki oraz 
na sądach jakościowych samych naukowców, łącznie z ich przekonaniem, Ŝe sposób w 
jaki interpretują te dane jest waŜny i wartościowy dla wspólnoty naukowców oraz ośrod-
ków finansujących, które są częścią ich audytorium.  

W artykule tym zamierzam zbadać moŜliwe relacje między hermeneutyką a naukami 
kognitywnymi w sposób, który wykracza poza proste przeciwstawienie rozumienia i wy-
jaśniania. Chcę zwrócić szczególną uwagę na trzy rzeczy: 

(1) To, co hermeneutyka odkrywa, nie jest de facto sprzeczne z tym, co odkrywa-
ją nauki kognitywne – w rzeczywistości dyscypliny te są zgodne, co do wielu 
rzeczy;  

(2) Hermeneutyka wnosi coś do nauk kognitywnych i nauk o świadomości oraz 
(3) Nauki kognitywne wnoszą coś do dziedziny hermeneutyki. 

Zamierzam zrobić to, rozwaŜając trzy róŜne pytania, które będą funkcjonowały raczej 
jako przykłady, niŜ wyczerpujące wyjaśnienie tego, jak dyscypliny te są powiązane. 

                                                      
75 Precyzując, interesuje mnie taka hermeneutyka, która jest 1) filozoficzna, w tej mierze, w jakiej stawia pytania 

o warunki moŜliwości rozumienia świata i innych ludzi oraz o to, co czyni nas samointerpretującymi się 
zwierzętami, 2) głębią hermeneutyczną, tylko w tym sensie, Ŝe obejmuje ona wyjaśniającą moc nauki. Habermas 
wiąŜe głębię hermeneutyczną z projektem krytycznym, który ma na celu wyzwolenie za pomocą środków 
udoskonalonej praktyki komunikacyjnej. Nie sprzeciwiam się krytycznemu uŜyciu hermeneutyki, lecz nie jest to 
kluczowe dla moich rozwaŜań.  
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• Jak poznajemy przedmioty? To jest, jak uczymy się i dochodzimy do rozumienia 
róŜnorodności przedmiotów, które istnieją w naszym świecie. Odpowiedź na to 
pytanie pokazuje, Ŝe hermeneutyka i nauki kognitywne nie stoją ze sobą 
w sprzeczności. 

• Jak poznajemy sytuacje? To znaczy, jak faktycznie na poziomie poznawczym 
wykonujemy róŜne typy praktycznych zadań w róŜnych sytuacjach? Odpowiedź 
na to pytanie pokazuje, co hermeneutyka moŜe wnieść do nauk kognitywnych. 

• Jak rozumiemy innych ludzi? Odpowiedź na to pytanie pokazuje, co nauki kogni-
tywne mogą wnieść do hermeneutyki. 

 

Koła, schematy i prototypy 

W jaki sposób uczymy się rzeczy otaczających nas i w jaki sposób je poznajemy? Przy-
najmniej jeden z waŜnych aspektów uczenia się przedmiotów angaŜuje naszą zdolność 
do odnoszenia ich do właściwych kontekstów; kolejny angaŜuje naszą zdolność do kla-
syfikowania ich, jako przynaleŜnych do pewnych typów. W podejściach hermeneutycz-
nych odpowiedzi na te problemy poszukiwane są z uŜyciem pojęcia tak zwanego „koła 
hermeneutycznego”. Jedno z jego podstawowych sformułowań głosi, Ŝe kaŜde rozu-
mienie posiada strukturę koła, lecz nie jest ono logicznie błędne. Tradycyjnie myśli się 
o tym kole w odniesieniu do rozumienia tekstu. By rozumieć znaczenie pewnego frag-
mentu, naleŜy zobaczyć, jak jest on powiązany z tekstem jako całością; by zaś zrozu-
mieć całość tekstu, trzeba zobaczyć, co kaŜda część wnosi do znaczenia całości. Po-
cząwszy od XVIII wieku liczni teoretycy upierają się, Ŝe aby lepiej rozumieć tekst, mu-
simy umieszczać go w szerszej całości historycznej, uwzględniającej wiedzę o autorze, 
jego społeczności, pozycji ekonomicznej, itd. Rozumiem X tylko poprzez umieszczenie 
go w odpowiednim kontekście i lepiej rozumiem kontekst, kiedy rozumiem X. Wyraźnie 
stosuje się to do rozumienia jakiegokolwiek rodzaju przedmiotów. Kiedy usiłuję się cze-
goś nauczyć, zaczynam rozumieć coś, dopiero odnosząc to do czegoś, co juŜ znam – 
to znaczy, umieszczam w kontekście, z którym jestem obeznany. 

MoŜe to oczywiście prowadzić do błędnego rozumienia przedmiotu. Siłą rzeczy jestem 
juŜ uprzedzony przez to, co juŜ wiem i często próbuję dopasować nowy przedmiot do 
ustalonych ram. W końcu jednak musi nastąpić przystosowanie, jeśli poznawanie ma 
się rozwijać. Jak mówi Dilthey, „błąd pojawia się, gdy poszczególne części nie mogą 
zostać przy uŜyciu tej metody zrozumiane. Wymaga to następnie przedefiniowania zna-
czenia tak, aby owe części wzięto pod uwagę” (Dilthey 1926: 227). Za pomocą pewne-
go dialektycznego procesu tam i z powrotem lub z pomocą nauczyciela, powinienem 
w końcu odkryć odpowiedni kontekst i dojść do jakiegoś akceptowalnego rozumienia. 
Kiedy to robię, jestem w stanie rozpoznać przedmiot jako podobny do innych przedmio-
tów; mogę powiedzieć jakiego rodzaju jest to rzecz.  

 To stanowisko do pewnego stopnia idealnie zgadza się z teoriami, które moŜna zna-
leźć w psychologii kognitywnej pod nazwą „teorii schematu” czy „teorii protokołu”. Teo-
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retycy od Bartletta (Bartlett 1932), Piageta (Piaget 1952), Arbiba i Hessego (Arbib, Hes-
se 1986) oraz wielu innych, odwoływali się do pojęcia korygowalnego schematu po-
znawczego (corrigible cognitive schemas), by wyjaśnić jak dochodzimy do zrozumienia 
przedmiotu. Pojęcie schematu oznacza, Ŝe wiedza, którą juŜ posiadamy nie składa się 
z niepowiązanych kawałków informacji, lecz jest zorganizowana we wzorce, po które 
sięgamy i których uŜywamy podczas nabywania nowej wiedzy. Takie wzorce czy sche-
maty pozwalają nam „asymilować” nowe informacje z juŜ ustalonymi ramami. Co waŜ-
ne, nowe informacje mogą równieŜ wprowadzić zmiany we wcześniej ustalonych ra-
mach, schematy mogą zmienić się ze względu na nowy przedmiot lub „dostosować się” 
do niego. W tej wymianie między schematem a przedmiotem, jak sugeruje Anderson, 
konstruujemy interpretacje, co dobitnie wyraŜa on, posługując się pojęciami bliskimi 
hermeneutyce: „Tekst jest niezrozumiałym Ŝargonem, dopóki czytelnik nie posiada ram 
interpretacyjnych dających moŜliwość tchnąć w niego znaczenie” (Anderson 1977: 423). 
Przedmioty nie posiadają znaczenia, dopóki nie uciekniemy się do określonych ram in-
terpretacyjnych, które do pewnego stopnia ułatwiają rozumienie.  

Schematy spełniają zachowawczą funkcję w asymilacji nowego znaczenia, ale fakt, Ŝe 
są one stosunkowo plastyczne oznacza, Ŝe moŜemy je dostosować do informacji w du-
Ŝym stopniu nowej – mowa tu o doniosłości wyobraźni, do której powrócę w następnej 
części. W naukach kognitywnych toczą się interesujące debaty na temat powstawania 
schematów i ich najlepszego wyjaśnienia. Czy ukryta struktura schematów jest oblicze-
niowa? Czy plastyczność schematów najlepiej wyjaśniać za pomocą pojęcia plastycz-
ności mózgu? Czy raczej traktować schematy jako coś, co wytworzone zostaje w ra-
mach ucieleśnionych działań? Jakkolwiek byśmy nie odpowiedzieli na powyŜsze pyta-
nia, naprowadzają nas one na podstawy mechanizmów, które pozwalają nam, jako 
ludzkim poszukiwaczom rozumienia, wkroczyć w koła hermeneutyczne, które umoŜli-
wiają uczenie się76. 

Przedmioty są róŜne, jednak w pewnym sensie mogą posiadać cechy wspólne. Takie 
róŜnice i wspólne cechy pomagają nam interpretować i rozumieć przedmioty. Jedna 
z teorii rozwinięta na gruncie nauk kognitywnych, teoria prototypu (na przykład Rosch 
1973; Lakoff 1987), jest w duŜej mierze zgodna z podejściami hermeneutycznymi. 

Niektóre przedmioty są prototypowe – znamy je bardzo dobrze, podpadają pod jasne 
i stosunkowo dobrze określone przypadki występowania typowych lub definiujących 
cech. Przykładowo weźmy pod uwagę ptaki. MoŜna sądzić, Ŝe gołąb jest przykładem 
typowego ptaka. W tej mierze występuje on jako uŜyteczny prototyp pojęcia ptaka. Jed-
nak istnieją ptaki, tak róŜne od gołębi (na przykład kurczaki), Ŝe zastosowanie gołębia 
jako prototypu nie uwzględnia wszystkiego, co wiemy o ptakach oraz nie moŜe funkcjo-
                                                      
76 Arbib i Hesse (1986) są jednymi z niewielu, którzy bezpośrednio połączyli teorię kognitywnych schematów 

naukowych i hermeneutykę. Według nich teoria schematu „dostarcza modelu  dla wszystkich kontrolowanych 
interpretacji tekstów, a same schematy konstytuują perspektywy (lub w języku Gadamera – przedrozumienie), 
w ramach których dokonujemy takich interpretacji” (1986: 181). Ogólniej, zgadzają się oni z filozoficzną 
hermeneutyką, Ŝe „nauki kognitywne same są ludzkimi naukami interpretowania (to jest hermeneutyką), zatem 
to, co mówiliśmy o hermeneutyce powinno stosować się takŜe do nich” (1986: 182). 



AVANT Volume II, Number 2/2011 www.avant.edu.pl 

202 

 

nować jako przykład reprezentatywny. Prototyp pomaga nam wyznaczyć terytorium, 
wyjaśnić, co jest róŜne i/lub takie samo w danych przypadkach. Prototyp nie jest po 
prostu jednym dobrym przykładem, moŜna go definiować raczej jako wiązkę zjawisk, 
z których jedne są centralne, a inne peryferyjne. 

Prototyp jest drogą do koła hermeneutycznego. Jeśli ktoś myśli o schematach jako 
o skończonym zestawie dobrze poukładanych (moŜe nawet hierarchicznie uporządko-
wanych) kategoriach, to prototypy są raczej promienistymi organizacjami znaczenia (ra-

dial organizations of meaning) (Lakoff). Nie są czymś doskonale dopasowanym, są 
w większej mierze stopniowalne. Dopuszczają pewną względność. Przykładowo, 
w pewnych kulturach gołębie są bardziej prototypowe dla ptaków niŜ kurczaki lub pin-
gwiny. MoŜna pomyśleć, jak zmieniłoby się to tam, gdzie kurczaki czy pingwiny stano-
wią większość ptasiej populacji. Teoria prototypu, spójna z hermeneutyką Gadamera 
(bardziej niŜ z hermeneutyką Diltheya lub Schleiermachera), sugeruje, Ŝe interpretacja 
jest wieloznaczna, mniej obiektywna, Ŝe jest raczej kwestią stopnia, a nie całościowym 
i pełnym zrozumieniem. Znaczenie przedmiotu trudniej sprecyzować i bardziej zaleŜy 
ono od sytuacji. Raczej dotyczy ono Wittgensteinowskiego „podobieństwa rodzinnego” 
niŜ gołębich przegródek. 

Nie ma tutaj sprzeczności pomiędzy naukami kognitywnymi a hermeneutyką. Twierdze-
nia teorii schematu i teorii protokołu są doskonale zestrojone z twierdzeniami koła her-
meneutycznego. Jedno ujęcie wzbogacałoby drugie i jeŜeli połączylibyśmy te dwa ro-
dzaje podejść, de facto wzbogacałyby się one wzajemnie oraz umoŜliwiałyby głębsze 
rozumienie poznania. 

W naukach kognitywnych, rzecz jasna, toczą się nierozstrzygnięte debaty na temat po-
wstawania prototypów oraz ich najlepszego wyjaśnienia. Czy powinniśmy myśleć o pro-
totypach jako strukturach metaforycznych wytworzonych w tym, co Lakoff i Johnson 
(Lakoff, Johnson 2003) nazywali „kinestetycznymi schematami obrazu”? Czy moŜna 
rozwijać obliczeniowy model prototypowo zorganizowanej wiedzy? Pytania o schematy 
i prototypy stanowią część większej całości, szerszego pytania: czy moŜna wyjaśnić 
wieloznaczność i względność ludzkiego rozumienia, uŜywając ściśle obiektywnych po-
jęć obliczeniowych? Myślę, Ŝe w tej kwestii hermeneutyka ma coś do zaoferowania na-
ukom kognitywnym. 

 

Obliczeniowość i rozumienie 

Modele obliczeniowe, nawet jeśli nie do końca i w pełni logiczne, mają być ścisłe, pre-
cyzyjne oraz przewidywalne. Jednak system poznawczy człowieka nie został przezna-
czony do pracy ze ścisłymi i ostatecznie określonymi kategoriami, ale z korygowanymi 
schematami i elastycznymi prototypami. Pokazuje to istotną róŜnicę między ludzkim 
rozumieniem, a modelami obliczeniowymi. Odwołam się tutaj do analiz Huberta Dreyfu-
sa na temat tego, co komputery mogą, a czego nie mogą zrobić (Dreyfus 1992). Twier-
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dzi on, Ŝe komputery dość dobrze radzą sobie w kontekstach, które są wyraźnie okre-
ślone, ściśle opisane, a takŜe rządzone według zasad. Dobrym tego przykładem jest 
gra w szachy. Przeciwnie, komputery nie radzą sobie za bardzo z rozwiązywaniem pro-
blemów w okolicznościach, które nie są wyraźnie określone, są niejednoznaczne i bez 
jasnych zasad postępowania. 

Komputery są dobre w grach pamięciowych, rozwiązywaniu zagmatwanych problemów, 
tłumaczeniu słowo w słowo, reagowaniu na sztywne wzorce. W powyŜszych czynno-
ściach mechaniczne powiązanie jest waŜne, ale znaczenie oraz kontekst są nieistotne. 
Z takimi czynnościami moŜna radzić sobie, uŜywając drzew decyzyjnych, list wyszuku-
jących lub szablonów. Komputery sprawdzają się takŜe w prostych formalnych czynno-
ściach, takich jak gry obliczeniowe (np. kółko i krzyŜyk), problemy kombinatoryczne 
(bezpośrednie połączenie środki-cele), mechaniczne dowody w matematyce. W takich 
przypadkach znaczenie jest całkowicie jasne i niezaleŜne od kontekstu. Zaawansowane 
technologicznie komputery mogą być dobre nawet w skomplikowanych działaniach ta-
kich jak gry w szachy, ale równieŜ w planowaniu i rozpoznawaniu złoŜonych wzorów 
w hałasie. W takich przypadkach znaczenie jest wciąŜ jasne, ale ilościowo złoŜone. Ta-
kie działania wymagają np. heurystyki polegającej na „poszukiwaniu i odrzucaniu” (se-

arch-pruning) (zob. Dreyfus, 1992).  

Modele obliczeniowe są jednak nieodpowiednie w przypadkach obejmujących niefor-
malne codzienne działania. Chodzi o gry o nieprecyzyjnie sformułowanych zasadach 
(np. zagadki), problemy o otwartej strukturze, które wymagają intuicji nieograniczającej 
się jedynie do porządkowania pewnej ilości informacji, tłumaczenie języka naturalnego, 
rozpoznawanie zróŜnicowanych lub zniekształconych wzorów. Domyślne znaczenie 
w owych przypadkach jest wysoce zaleŜne od kontekstu. Nie ma tam jasnych zasad 
postępowania. Aby dookreślić takie wieloznaczne, ucieleśnione, pragmatycznie skon-
tekstualizowane sytuacje, Dreyfus odwołuje się do tradycji fenomenologicznej, w szcze-
gólności do Merleau-Ponty’ego i Heideggera. Moglibyśmy odnieść się równieŜ do sa-
mych nauk kognitywnych, aby znaleźć rozróŜnienie na sytuacje nieskontekstualizowane 
oraz sytuacje pragmatycznie i społecznie skontekstualizowane – szczególnie do badań, 
które czerpią z neuropsychologii (zob. Gallagher i Marcel, 1999).  

Chcę powiedzieć, Ŝe hermeneutyka dysponuje dobrym modelem, by zrozumieć właśnie 
te konteksty, w których widać ograniczenia podejścia obliczeniowego. Modele oblicze-
niowe zawodzą w „sytuacjach hermeneutycznych”, by uŜyć określenia Gadamera, słabo 
określonych, niejednoznacznych, zamkniętych na postępowanie według reguł lub na 
rozwiązania metodologiczne. Interpretacja w takich kontekstach, jak wskazuje Gada-
mer, nie powstaje zwyczajnie w wyniku metodycznego postępowania. Gadamer sięga 
aŜ po Arystotelesa, by znaleźć sposób na jej opisanie. Arystoteles w swojej Etyce Ni-

komachejskiej przedstawia pojęcie fronesis – zwykle tłumaczone jako „wiedza prak-
tyczna”, a czasem jako „roztropność” w swoim pierwotnym znaczeniu – to znaczy umie-
jętność rozpoznawania tego, co i jak naleŜy zrobić. To fronesis bardziej niŜ obliczania 
potrzebujemy w sytuacjach, w których trzeba podjąć decyzję, nie opierając się na Ŝad-
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nych regułach. W takich sytuacjach napotykamy na róŜnorodność moŜliwych znaczeń 
i nie istnieje nadrzędna zasada ich uporządkowania.  

Arystoteles wprowadza waŜne rozróŜnienie na fronesis i spryt. W kontekście etycznym 
osoba niemoralna, na przykład przestępca, moŜe być bardzo sprytna, ale nie posiadać 
fronesis. Spryt czy teŜ zaradność mogą być naturalnym talentem, fronesis jednak w ca-
łości zaleŜy od edukacji i inkulturacji w najbardziej podstawowym sensie. Jest to coś, co 
moŜe rozwinąć się jedynie we właściwym społecznym, edukacyjnym otoczeniu. Według 
Arystotelesa fronesis zdobywa się poprzez przystawanie z właściwym rodzajem ludzi 
i poprzez uczenie się działania, naśladując przykład dobrych ludzi. Bez tego nieformal-
nego edukacyjnego tła wciąŜ moŜna być sprytnym, ale niekoniecznie dobrym.   

Moralne pojęcie fronesis zostaje w teorii hermeneutycznej powaŜnie przekształcone, co 
uwaŜam za waŜny moŜliwy wkład hermeneutyki do nauk kognitywnych. Po pierwsze, 
Gadamer traktuje je jako model dla aktu interpretacji nie tylko w kontekstach moralnych, 
ale ogólniej w zagmatwanych i wieloznacznych sytuacjach hermeneutycznych, w któ-
rych nie ma reguł i dla których istnieje więcej niŜ jedna poprawna odpowiedź (Gadamer, 
1989: 21-22, 312n). W ostatnich dyskusjach na temat fronesis (które moŜna prześledzić 
w radykalnych hermeneutycznych pismach Lyotarda (Lyotard i Thébaud 1985; Caputo 
1987 i inni)) podkreśla się, Ŝe fronesis nieredukowalna do sprytu, wiąŜe się  z uŜyciem 
szybkiej wyobraźni. ZaleŜy ona od uŜycia wyobraŜeniowego i intuicyjnego wglądu, słu-
Ŝącego rozwiązaniu problemów, które narastają w niezdefiniowanym środowisku Ŝycia 
człowieka. W Ŝadnym z tych przypadków odpowiedniej decyzji czy działania nie moŜna 
podjąć, posługując się jakimś precyzyjnym rozwiązaniem, które polegałoby na elimino-
waniu alternatyw bądź przestrzeganiu czysto racjonalnych (opartych na regułach) obli-
czeniowych procedur. Tak rozumiane, wykracza poza to wszystko, co moŜna wymode-
lować obliczeniowo.  

Fronesis, czy ten sposób rozumienia, o którym mowa w kontekstach hermeneutycz-
nych, nie stają się przez to magiczne. Odejście od ścisłych i wąsko pojmowanych mo-
deli obliczeniowych ku bardziej dynamicznym modelom, uŜywanym w neuronaukach to 
wyzwanie dla nauk kognitywnych. Jeśli istnieją formy poznania, bądź rozumienia, niere-
dukowalne do poziomu subpersonalnego, obliczeniowego, związane raczej z procesami 
personalnymi i interpersonalnymi, to będziemy wówczas potrzebować nowych modeli, 
które uwzględnią skutki interakcji społecznej. Gadamer pokazuje w tym miejscu, Ŝe ro-
zumienie jest dialogiczne. MoŜna tu powrócić do Arystotelesowskiej idei, Ŝe fronesis 

nabywa się w nieformalnych, społecznych i interakcyjnych kontekstach. W społecznych 
interakcjach człowieka z drugą osobą istnieje coś, czego nie da się zredukować do su-
bpersonalnych obliczeń. Nie moŜna adekwatnie scharakteryzować tych interakcji jako 
oddziaływania dwóch lub więcej systemów obliczeniowych lub nawet opisać ich jako 
oddziaływania dwóch mózgów. 

Dilthey i inni przedstawiciele dziewiętnastowiecznej hermeneutyki romantycznej mówią 
o tym uŜywając terminu empatia – rozumiana jako coś, co wykracza poza zarówno 
pierwszoosobową, jak i trzecioosobową perspektywę. Jeśli przyjrzymy się w jaki sposób 
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zwolennicy romantycznej hermeneutyki mówili o empatii, odnajdziemy odwołanie do 
podzielanego wymiaru duchowego, który jest powszechnie ludzki. Schleiermacher za-
proponował w 1819 roku optymistyczny pogląd, mówiąc o wczuwającej się w podmiot 
(subjective-divinatory) interpretacji w tekstualnej hermeneutyce, formie interpretacji wy-
kraczającej poza przestrzeganie zasad.  

Metodą wczucia usiłujemy uzyskać bezpośrednie zrozumienie autora jako 

indywiduum, skłaniając interpretatora do przekształcenia się, Ŝe tak powiem, 

w autora… Wczucie bazuje na załoŜeniu, Ŝe kaŜda osoba sama z siebie jest 

nie tylko niepowtarzalnym indywiduum, ale jest takŜe wraŜliwa na niepowta-

rzalność kaŜdej innej osoby. 

(Schleiermacher 1977, paragraf 2.6) 

Czterdzieści lat później Johann Droysen zaprezentował bardziej pesymistyczny pogląd. 
Prawdziwa osoba, którą próbujemy zrozumieć, jest tak naprawdę niedostępna:  

[osoba] jest zamknięta w swoim własnym świecie, w którym obcuje wyłącznie 

ze sobą oraz z Bogiem… jest to sanktuarium, którego badaniem nie moŜna 

przeniknąć. Jedna osoba moŜe dobrze rozumieć drugą, ale jest to tylko po-

wierzchowne; uchwytuje jego czyny, mowę, gesty jako oddzielne momenty, 

nigdy prawdziwie, nigdy w pełni. 

(Droysen 1988, paragraf 38) 

Cokolwiek byśmy myśleli o takich romantycznych, transcendentnych czy teologicznych 
ideach – a z pewnością jest tu duŜo do rozwaŜenia – Ŝadna z nich nie wygląda zbyt na-
ukowo. Czy to w tym miejscu odnajdujemy ostatecznie niewspółmierność hermeneutyki 
i nauki? Jednym ze sposobów na jej uniknięcie jest po prostu zaprzeczenie istnienia 
głębokiej róŜnicy pomiędzy osobą i rzeczą. Jak sugerują Arbib i Hesse (1986)  

(…) podejście hermeneutyczne nie wymaga takiego dualizmu (radykalnego 

rozróŜnienia między rzeczami i osobami)  

Kontynuują oni, opowiadając się za 

(…) ciągłością pomiędzy naukami przyrodniczymi a hermeneutyką, która wy-

nika z tego, Ŝe obie mają tę samą domenę przedmiotów (mianowicie ciała, 

włączając w to ciała osób), przejawiających swe właściwości w przestrzeni 

i w czasie... W naukach hermeneutycznych niekoniecznie osoby i poszcze-

gólne znaczenia (participatory meanings) musimy wybierać jako pojęcia pod-

stawowe. 

(Arbib i Hesse 1986: 183) 
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ChociaŜ wybór właściwego słownika i odpowiedniego poziomu opisu dla analiz rozu-
mienia jest istotny, to co się liczy, jest czymś więcej, niŜ tylko słownikiem. Nie jest wy-
kluczone, Ŝe zwyczajnie istnieje zasadnicza róŜnica pomiędzy rzeczą a osobą, ale nie 
musi to naruszać granic naturalizmu. W następnej części będę przekonywał, Ŝe choćby 
tylko w tej kwestii hermeneutyka moŜe skorzystać z waŜnych ustaleń, które w ostatnim 
czasie zostały wypracowane w neuronaukach kognitywnych.  

 

Rozumienie innych 

Wspominałem juŜ, Ŝe interakcji z drugą osobą nie moŜna charakteryzować zwyczajnie 
jako interakcji dwóch mózgów – lub jako obecności podzielanych reprezentacji w dwóch 
mózgach. Nie oznacza to, Ŝe powinniśmy ignorować neuronaukę. Rzecz jasna, bez za-
angaŜowania co najmniej dwóch mózgów, nie byłoby interakcji z drugą osobą. Kogni-
tywna neuronauka społeczna moŜe przyczynić się do uchwycenia sposobu, w jaki ro-
zumiemy się nawzajem jako osoby, a takŜe tego, jak moŜliwa jest empatia. Jest to rów-
nieŜ główny cel hermeneutyki. Chciałbym najpierw krótko przedstawić niektóre najnow-
sze znane odkrycia neuronauk, które z naukowej perspektywy pomagają nam zrozu-
mieć, w jaki sposób przebiegają nasze interakcje z innymi ludźmi. Następnie chciałbym 
przedstawić w jaki sposób kognitywiści interpretują te odkrycia.  

Badania nad neuronami lustrzanymi są obecnie dobrze znane. Zostały one odkryte 
w korze przedruchowej (obszar F5) u makaków i istnieją solidne podstawy, by sądzić, 
Ŝe moŜna je znaleźć w okolicy przedruchowej kory mózgowej i w obszarze Broki u ludzi 
(zob. Fadiga et al. 1995; Rizzolatti et al. 1996; Grafton et al. 1996). Neurony lustrzane 
reagują zarówno, kiedy podmiot wykonuje konkretną czynność ruchową, jak i gdy ob-
serwuje to samo zorientowane na cel działanie, podejmowane przez inną jednostkę. 
Tworzą w ten sposób intermodalne połączenie między wzrokową percepcją działania 
czy dynamiczną ekspresją a pierwszoosobowym intrasubiektywnym proprioceptywnym 
poczuciem własnych moŜliwości. Vittorio Gallese (Gallese 2001) sugeruje, Ŝe odkrycie 
tych neuronów przyczyniło się do wyjaśnienia problemu empatii w neuronaukach kogni-
tywnych. Twierdzi on, Ŝe empatia lub poznanie społeczne polega na „rezonansie” istnie-
jącym pomiędzy systemem motorycznym obserwatora i systemem motorycznym ob-
serwowanego podmiotu, tworząc „podzielane połączenie” (shared manifold) między 
schematem ciała obserwatora a schematem ciała podmiotu. 

Zanim rozwaŜymy tę i inne interpretacje, przyjrzyjmy się niektórym spośród najnow-
szych odkryć, które potwierdzając badania nad neuronami lustrzanymi, mogą je dodat-
kowo poszerzyć. Studia nad obrazowaniem mózgu osób, które (1) zaangaŜowane są w 
działania instrumentalne, (2) obserwują działanie innej osoby, (3) naśladują czyjeś dzia-
łanie lub (4) zamierzają imitować działanie kogoś, pokazują, Ŝe obszary mózgowe ak-
tywowane w przypadku kaŜdego z tych zadań pokrywają się ze sobą (Jeannerod 1997; 
Ruby i Decety 2001; Grezes i Decety 2001). Te same obszary aktywują się w moim 
mózgu, kiedy widzę jak ty podnosisz szklankę by się napić, jak i wtedy, gdy robię to ja 
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sam. Nie mówimy tutaj o pojedynczych neuronach, ale o systemach neuronalnych. Po-
nadto, kiedy świadomie symuluję lub wyobraŜam sobie siebie wykonującego pewną 
czynność lub wyobraŜam sobie ciebie wykonującego tę czynność lub przygotowuję się 
do imitowania tej czynności, którą właśnie wykonałeś, obszary mózgu aktywowane dla 
moich czynności poznawczych, są dokładnie takie same, jak te, które aktywują się w 
przypadku moich działań motorycznych. 

Badania nad neuronami lustrzanymi i podzielanymi reprezentacjami neuronalnymi bez-
pośrednio oddziałały na kluczowe dla zainteresowań hermeneutyki dyskusje, czyli de-
baty na temat istoty rozumienia innych oraz empatii. W rezultacie, kiedy filozofowie 
umysłu, psycholodzy czy neuronaukowcy mówią o tym, co zwykle określa się jako teo-

rię umysłu, włączają się oni (w większości przypadków bezwiednie) w duŜo starsze 
hermeneutyczne dyskusje na temat rozumieniu i empatii. 

Teorię umysłu definiuje się jako naszą zdolność do czytania umysłu (mind-read) albo 
„mentalizowania” stanów mentalnych innych istot, aby wyjaśniać i przewidywać ich za-
chowania. Nieprzerwanie toczą się debaty pomiędzy zwolennikami podejścia opartego 
na teorii (a theory approach), a obrońcami podejścia opartego na symulacji (a simula-

tion approach). Pierwsza grupa, „teoretycy teorii”, twierdzą, Ŝe sposób w jaki rozumiemy 
innych wymaga przyjęcia postawy teoretyzującej: teoretyzujemy (implicite lub explicite) 
na temat innych, aby wyjaśnić lub przewidzieć ich zachowania. Natomiast teoretycy 

symulacji (simulation theorists) przekonują, Ŝe nasze rozumienie innych jest oparte na 
naszej zdolności do naśladowania tego, co inna osoba myśli lub czuje. Przykładowo, 
wirtualnie stawiamy się na miejscu innej osoby, przeprowadzamy we własnym umyśle 
procedurę symulacji, a potem wnioskujemy, co ta osoba musi myśleć.  

Obecnie teoretycy symulacji powołują się na dyskutowane powyŜej świadectwa z kogni-
tywnej neuronauki, (np. Gallese i Goldman 1998; Gordon 2002). Symulacja jest moŜli-
wa, poniewaŜ mamy podobne mózgi z neuronami lustrzanymi i podzielanymi obszarami 
reprezentacyjnymi, które są aktywowane w odpowiedni sposób. Teoretycy teorii jednak-
Ŝe równieŜ dysponują pewnym materiałem naukowym. Mogą odwołać się do testów 
fałszywych przekonań, które pokazują, Ŝe rozumienie umysłów innych zdaje się wyma-
gać postawy teoretyzującej, którą zwykle dzieci nieautystyczne przyjmują około 4 roku 
Ŝycia. Co waŜne, zarówno teoretycy teorii, jak i teoretycy symulacji twierdzą, Ŝe teoria 
umysłu jest podstawowym sposobem rozumienia innych, nie tyko kiedy mamy 4 lata, 
lecz przez całe nasze Ŝycie.  

Teoria interakcyjna (interaction theory) stanowi alternatywę zarówno dla zwolenników 
teorii, jak i symulacji (zob. Gallagher 2001; 2003). W niej równieŜ moŜemy odwołać się 
do świadectw z neuronauki na temat neuronów lustrzanych i podzielanych reprezentacji 
neuronalnych oraz powołać się na pokaźną ilość świadectw z psychologii rozwojowej 
dotyczących zdolności niemowląt do analizowania i rozumienia intencji innych w nie-
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mentalistyczny sposób77. W powyŜszym podejściu przesuwamy wiek, w którym jeste-
śmy zdolni do rozumienia (jeśli nie do rozumowania) na okres niemowlęctwa i sugeru-
jemy, Ŝe przez całe nasze Ŝycie zasadniczy sposób rozumienia (jeśli nie wyjaśniania 
czy przewidywania) jest bardziej ucieleśniony i osadzony społecznie, niŜ nasza zdol-
ność do mentalizowania z uŜyciem teorii lub symulacji. 

Te róŜne stanowiska odmiennie interpretują świadectwa naukowe – chciałoby się w tym 
miejscu raz jeszcze wskazać na hermeneutyczną naturę samej nauki. Mój cel jest jed-
nak inny. Chciałbym podkreślić tutaj, Ŝe wyjaśniając, w jaki sposób rozumiemy innych, 
nie musimy odwoływać się do mglistej [idei] uniwersalnego ducha ludzkiego, jak czynili 
to Schleiermacher, Droysen i Dilthey. Posiadamy obecnie środki, aby zobaczyć, jakie 
jest znaczenie uniwersalnego ducha ludzkiego, obserwując zachowanie niemowląt czy 
aktywując wspólne obszary mózgu, moŜemy hermeneutycznie wyjaśnić empatię, która 
ściśle powiązana jest z powyŜszymi zjawiskami naturalnymi. 

MoŜemy wyrazić Schleiermacherowskie pojęcie wczuwania się (divinatory power) po-
sługując się pojęciem niemowlęcej zdolności do wykrywania i uzupełniania intencji in-
nych. Dzięki tej wrodzonej zdolności (Baron-Cohen 1995) niemowlęta są w stanie inter-
pretować ruchy cielesne jako intencjonalne i celowe oraz mogą postrzegać inne osoby 
jako sprawców78. Ta „moc wczuwania się” ma charakter ucieleśniony i postrzeŜeniowy 
oraz, co sugerują Scholl i Tremoulet, „[jest] szybka, automatyczna, nieodparta i w du-
Ŝym stopniu kierowana przez bodźce” (Scholl, Tremoulet 2000: 299). WciąŜ toczą się 
dyskusje czy powinno się o niej myśleć jako o zdolności do mentalizowania, czy raczej 
jako o działaniu niementalistycznym. 

Dilthey podkreśla znaczenie kontekstu („związku Ŝyciowego”) dla rozumienia działania 
i intencji innych. 

Odniesienie działania do tego, co duchowe, które w ten sposób się w nim  

wyraŜa, odpowiada regule i pozwala na prawdopodobne hipotezy na jego 

temat. Jest jednak całkowicie konieczne, aby uwarunkowaną okolicznościami 

sytuację Ŝycia psychicznego, motywującą do działania, będącego jego wyra-

zem, odróŜnić od samego związku Ŝyciowego, w którym ugruntowana jest ta 

sytuacja. (….) Zatem równieŜ działanie odrywa się od tła związku Ŝyciowego. 

I bez wyjaśnienia, jak w działaniu wiąŜą się ze sobą okoliczności, cel, środki 

i związek Ŝyciowy, nie pozwala ono na Ŝadną wszechstronną charakterystykę 

wnętrza, z którego wyrosło. 

(tłum. ElŜbieta Paczowska-Łagowska, Dilthey 2004: 191-192) 

                                                      
77 Nie przedstawiam w tym miejscu pełnej argumentacji na rzecz tego ujęcia (zob. Gallagher 2001; 2003). WaŜnym 

źródłem informacji na jego temat są prace Hobsona (Hobson 2002) oraz Trevarthena (Trevarthen 1979) 
dotyczące  „pierwotnej” i „wtórnej intersubiektywności”. 

78 Baldwin i jego współpracownicy wykazali, Ŝe 10-11 miesięczne niemowlętapotrafią analizować niektóre rodzaje 
ciągłych działań zgodnie z intencjonalnymi wytycznymi (Baldwin i Baird 2001; Baldwin i in. 2001). 
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Zgadza się z tym, co Trevarthen pisze na temat wtórnej intersubiektywności. Niemowlę-
ta w wieku około roku wykraczają poza bezpośredniość pierwotnej intersubiektywności 
twarzą w twarz i wkraczają w konteksty podzielanej uwagi – podzielane sytuacje – 
w których uczą się, co rzeczy znaczą i do czego słuŜą (zob. Trevarthen i Hubley 1978). 

Cechą charakterystyczną wtórnej intersubiektywności jest to, Ŝe obiekt lub 

zdarzenie moŜe stać się centrum uwagi pomiędzy ludźmi. O obiektach czy 

zdarzeniach moŜna się komunikować, […] interakcje niemowląt z innymi 

osobami zyskują odniesienie do rzeczy, które je otaczają. 

(Hobson 2002: 62) 

Osiemnastomiesięczne dzieci mogą rozumieć, co inna osoba zamierza zrobić. Potrafią 
one dokończyć celowe działanie, którego obserwowany podmiot nie zdołał wykonać. 
Dziecko, które widzi dorosłego sfrustrowanego tym, Ŝe nie potrafi bawić się zabawką we 
właściwy sposób, ochoczo podnosi zabawkę i pokazuje dorosłej osobie, jak się nią po-
sługiwać (Meltzoff 1995; zob. Meltzoff i Brooks 2001). Ten rodzaj rozumienia działania 
zaleŜy od podzielanej uwagi i kontekstu pragmatycznego. Podobnie jak własne działa-
nia rozumiemy na moŜliwie najwyŜszym poziomie pragmatycznym (zob. np. Gallagher 
i Marcel 1999; Jeannerod 1997), w ten sam sposób rozumiemy działania innych. To 
znaczy, rozumiemy działania na najbardziej istotnym pragmatycznym poziomie, co 
zawsze wiąŜe się z kontekstualizacją. 

Ten poziom rozumienia Dilthey nazywa „elementarnymi formami rozumienia”, które od-
róŜnia od wyŜszych form rozumienia, takich jak empatia. Jeśli, jak sugeruje Dilthey, lo-
gikę rozumienia elementarnego moŜna przedstawić jako proces indukcyjny, zmagamy 
się tutaj z wypracowaniem odpowiedniego jej przedstawienia (Dilthey 1988 [2004]: 154). 
W takich przypadkach nie wnioskujemy o przyczynie na podstawie skutku. To znaczy, 
Ŝe w naszych interpersonalnych relacjach nie szukamy przyczynowego wyjaśnienia 
działania innej osoby (chociaŜ tak widzieliby to teoretycy teorii). Raczej, odczytujemy 
ekspresję innych(działanie, gest, mimikę twarzy) w poszukiwaniu znaczenia. Dilthey 
jednak nie moŜe posunąć się dalej w swoim opisie elementarnych form rozumienia. 
Skłania się jednak ku obserwacji dzieci i sugeruje, Ŝe zanim dziecko nauczy się mówić, 
jest juŜ osadzone w społecznie zorganizowanych kontekstach i w ekspresjach tworzą-
cych obiektywne przejawy umysłu; wszystko to tworzy podwaliny kontekstu dla rozu-
mienia innej osoby. 

Chcę podkreślić tutaj, Ŝe badanie naukowe pierwotnej i wtórnej intersubiektywności i tak 
dalej, wspierają intuicje Dilthey’a dotyczące form rozumienia elementarnego. Rozumie-
nie innych nie jest niczym magicznym; nie musimy odwoływać się do wczuwającego się 
ducha, aby opisać naszą zdolność do komunikowania się, empatyzowania, zakochiwa-
nia itd. Rzecz jasna, pozostając realistami, musimy przyznać, Ŝe te same wyjaśnienia 
mogą rzucić nieco światła na problem patologii, uprzedzeń, rasizmu i seksizmu, a takŜe 
nienawiści, które czasami prowadzą do wojny – rzeczy, które cięŜko byłoby nam wyja-
śniać jako emanację naszego wczuwającego się ducha. Ogólniej mówiąc, wydaje się 
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oczywiste, Ŝe studia i debaty w naukach kognitywnych mogą przyczynić się i uściślić 
waŜne intuicje na temat elementarnego i empatycznego rozumienia, jakie moŜemy od-
naleźć w tradycji hermeneutycznej. 

 

Podsumowanie 

Próbowałem pokazać, po pierwsze, Ŝe odkrycia hermeneutyki nie tylko nie są sprzecz-
ne z odkryciami nauk kognitywnych, ale w rzeczywistości w wielu miejscach są z nimi 
zbieŜne; po drugie, Ŝe hermeneutyka moŜe coś wnieść do nauk kognitywnych i po trze-
cie, Ŝe nauki kognitywne mogą mieć swój wkład w hermeneutykę. Dokonałem tego roz-
waŜając trzy pytania: Jak poznajemy przedmioty? Jak poznajemy sytuacje? Jak moŜe-
my rozumieć innych ludzi? 

Niech mi będzie wolno przejść do pospiesznego wniosku i zadać jeszcze jedno pytanie. 
Co to znaczy być naukowym? Ludzie zbyt często pośpiesznie odpowiadają na to pyta-
nie, odwołując się do obiektywności procedur naukowych. Sam Dilthey odpowiada wła-
śnie w ten sposób. Jeśli nie moŜemy osiągnąć pewnego stopnia obiektywności, co do 
badanego przedmiotu, to nie moŜe stać się on obiektem badań naukowych. Niektórym 
wydaje się, Ŝe nauka ogranicza się do opisów ilościowych i jeŜeli nie da się zmierzyć 
jakiejś rzeczy, to nie podlega ona analizie naukowej. WciąŜ istnieją kognitywiści, którzy 
upierają się przy redukcjonistycznej wizji nauki: dobre wyjaśnienie to takie, które moŜna 
przedstawić uŜywając wyłącznie pojęć subpersonalnych. UwaŜam, Ŝe lepiej jest myśleć 
o nauce, jako o dziedzinie, w której uŜywa się wszelkich moŜliwych środków, aby wyja-
śnić to, co jest [do wyjaśnienia]. Jeśli obejmuje to takie obiekty, których nie da się zre-
dukować do procesów obliczeniowych, subpersonalnej aktywacji neuronów, czy których 
nie moŜna zmierzyć czy zobiektywizować bez strat – a jednak są one istotne dla ludz-
kiego Ŝycia i dlatego leŜą w polu zainteresowań hermeneutyki – to odwrócenie się od 
nich i zaprzeczenie ich realności jest de facto postępowaniem nienaukowym. 
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