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KA NOVIM OBRAZOVNIM PROSTORIMA
- KOMENTAR PREDNACRTA ZAKONA
O VISOKOM OBRAZOVANJU -

TOWARDS NEW EDUCATIONAL POTENTIALITIES
- REVIEW AND COMMENTARY OF THE PRELIMINARY DRAFT ACT
ON HIGHER EDUCATION -

APSTRAKT: Zakon o visokom obrazova-
nju je dugo o~ekivani pravni akt. Za njegovu
pripremu tokom poslednje tri godine u~inje-
no je nekoliko neuspe{nih poku{aja. Ti dosa-
da{nji poku{aji bili su bezuspe{ni. Budu}i da
je bio i ostaje stvar od najvi{eg dru{tvenog
prioriteta, obnovljeni napor da se formuli{e i
kasnije izglasa ovaj Zakon pozdravljen je
kao dobrodo{lo i dru{tveno korisno pregnu-
}e. Pozdravljene su kao dobrodo{le i glavne
inovacije koje nudi ovaj zakon, a posebno
njegova upadljiva usagla{enost sa Bolonj-
skom deklaracijom i drugim me|unarodno
plasiranim i prihva}enim dokumentima.
Prednacrt pomno sledi me|unarodne doku-
mente kojima se trasiraju putevi budu}eg
razvoja obrazovnih sistema evropskih zema-
lja i obezbe|uje njihova uzajamna kompati-
bilnost. Tako|e je istaknut jo{ jedan broj po-
zitivnih doprinosa ovog Prednacrta, kao {to
je uvo|enje jasnih i rigoroznih kriterija i po-
stupaka za akreditaciju i kontrolu kvaliteta,
uvo|enje {iroke pokrivenosti nauka i umet-
nosti kao preduslova koji mora da se ispuni
da bi jedna institucija mogla da se kvalifiku-
je kao univerzitet, fleksibilnost u re`imu stu-

diranja uklju~uju}i doma}u i me|unarodnu
mobilnost studenata i zahtev da {kole u si-
stemu visokog obrazovanja imaju relativno
velika jezgra stalno zaposlenih nastavnika.
Mnogo ve}i deo rada posve}en je, me|utim,
kriti~kim napomenama. Kao prvo, Predna-
crt je napravljen bez ikakvog u~estvovanja
privatnih univerziteta, {to je okarakterisano
kao oblik diskriminacije. Organizacioni mo-
del univerziteta nazna~en je sa nedovoljnom
jasno}om, a posebno se isti~e status fakulteta
kao nedovoljno precizan i ~ak protivre~an.
^ini se da je Prednacrt optere}en starim
uklonom ka preteranoj i potencijalno pogi-
beljnoj centralizaciji, {to drasti~no smanjuje
kapacitet sistema u dono{enju odluka. Tret-
man vlasni{tva nad imovinom fakulteta
ocenjen je kao nekonzistentan i pravno neu-
temeljen. Neusagla{enost se otkriva i u jed-
nom broju nadle`nosti koje univerzitet ima
u odnosu na fakultete i, obrnuto, u ovla{}e-
njima fakulteta prema univerzitetu.
KLJU^NE RE^I: obrazovanje, univerzitet,
Bolonjska deklaracija, ESPB, obrazovna re-
forma, akreditacija, organizacija obrazov-
nih ustanova.
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1. UVOD: NEOPHODNOST ZAKONSKE REGULATIVE

Predmet ovog komentara bi}e celokupan Prednacrt Zakona o visokom obra-
zovanju (u daljem tekstu Prednacrt) i celina onog {irokog segmenta obrazovnog
sistema koji je njime obuhva}en. Iako upravljen na celinu, ovaj }e tekst biti poseb-
no usredsre|en na deo sistema visokog obrazovanja koji je u privatnom sektoru
vlasni{tva, a osnovna re{enja koja su data u Prednacrtu posmatra}e (i) sa stanovi-
{ta privatnog sektora i mere u kojoj je on dobio potreban prostor za funkcionisa-
nje i razvoj. Treba se nadati da }e u aktuelnoj raspravi sa ovakvim usmerenjem bi-
ti popunjena jedna praznina. U teku}im raspravama i u razmi{ljanjima koja su
dovela do pojedinih opredeljenja u Prednacrtu dominirala su traganja za {to bo-
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ABSTRACT: The Higher Education Act is
a long-awaited legal act. A number of
uncompleted attempts to prepare it have
been undertaken in the course of the last
three years. So far without success. Having
been and still being a matter of highest social
priority, the renewed effort to create and
subsequently to enact this act is welcome as a
worthwhile and a highly productive endeav-
or. Welcome also are the main innovations
offered by this act, particularly its conspicu-
ous consistency with the Bologna
Declaration and other internationally
launched and accepted documents. The
draft act follows the international docu-
ments tracing down the paths of the future
development of the educational systems of
the European countries and providing for
their mutual compatibility. A number of
other positive contributions of the draft act
are singled out, such as introducing clear
and rigorous criteria and procedures for
accreditation and quality control, introduc-
ing a wide coverage of arts and sciences as a
precondition for an institution of higher
education to qualify as a university, flexibil-
ity in the regime of studying including the

domestic and international mobility of the
students and requirement for the schools of
higher education to have large cores of per-
manently employed teaching staff.
A much larger part of the paper is, howev-
er, devoted to critical commentaries. To
begin with, the draft is produced without
any participation of the private universi-
ties, which is seen as a form of discrimina-
tion. The organizational pattern of a uni-
versity is laid out with insufficient clarity
and the status of departments (faculties) is
partucularly short of precision and even
contradictory. The draft seems to be laden
with the old bias towards excessive and
potentially disastrous centralization, dras-
tically reducing the decision making capac-
ity of the system. The treatment of the
property of the departments (faculties) is
found inconsistent and legally unfounded.
Inconsistency is also revealed in a number
of prerogatives of the university vis-a-vis its
departments and vice versa.
KEY WORDS: education, university,
Bologna Declaration, ECTS, educational
reform, accreditation, organisation of edu-
cational institutions.



ljim re{enjima za dr`avni sektor u visokom obrazovanju i pitanja koja se ti~u dr-
`avnog sektora nisu prestajala da budu u samom sredi{tu ovog zna~ajnog dru{tve-
nog posla. To je umnogome i razumljivo po{to dr`avni sektor zauzima daleko
najve}i deo na{eg sistema visokog obrazovanja i po{to }e njegova dominantna po-
zicija preovladavati ne samo zadugo nego, po svoj prilici, i trajno. Privatni sektor
visokog obrazovanja (PSVO) na{ao se tako na marginama teku}e rasprave, uz ri-
zik da se u budu}i zakon ugrade neka re{enja koja bi po njega bila {tetna a da to ne
bude kompenzirano koristima u dr`avnom sektoru visokog obrazovanja (DSVO)
ili bilo kom drugom segmentu privrede ili dru{tva. Ne bi bilo smotreno o~ekivati
da se neko izvan PSVO anga`uje u odbrani pozicije PSVO ili u pobolj{avanju
uslova za njegov rad i budu}i razvoj; na tom va`nom poslu o~igledno treba da po-
radi sam PSVO. U takvom opredeljivanju polazi se od postavke da je nastojanje da
se budu}a re{enja dorade i tako u~ine povoljnim i za PSVO - neophodno i celis-
hodno ne samo sa stanovi{ta usko shva}enih, takore}i cehovskih interesa PSVO,
nego i sa stanovi{ta celokupnog sistema visokog obrazovanja, te tako i sa ta~ke
gledi{ta dru{tva kao celine. Dobar, prosperitetan i, posebno, na planu kvaliteta us-
pe{an PSVO po`eljan je ne samo za studente, zaposlene i vlasnike obrazovnih
ustanova u ovom sektoru nego i za dru{tvo uzeto u celini.

Privatni sektor u ovoj oblasti obrazovanja predstavlja u na{em dru{tvu jednu
veliku novinu. Do pre ne{to vi{e od jedne decenije ne samo {to nije bilo privatnih
organizacija u visokom obrazovanju nego ih nije bilo niti u jednom podru~ju
obrazovnih delatnosti. [tavi{e, kad su se po~etkom devedesetih pojavile prve pri-
vatne {kole u oblasti univerzitetske nastave - u po~etku samo u obliku fakulteta i
bez kriti~ne mase koja bi omogu}avala formiranje univerziteta - to je bio prese-
dan ne samo u na{em socijalisti~kom razvoju nego i u svekolikoj istoriji na{eg
naroda; ne samo u Srbiji nego, sa nipo{to upadljivim izuzetkom Gr~ke, u celom
regionu jugoisto~ne Evrope. [tavi{e, bila je to relativno retka pojava i u okvirima
celog evropskog kontinenta; privatno visoko {kolstvo u savremenom smislu re~i
nema u Evropi niti posebno dugu tradiciju niti neku ve}u ra{irenost. Stvaranje
prvih privatnih fakulteta na{lo se na liniji ostvarivanja jedne vizije koja je i u
evropskim razmerama bila retka i gotovo jedinstvena.

A privatno {kolstvo je zna~ajno i sa naj{ireg dru{tvenog stanovi{ta, i to zbog
ve}eg broja razloga. Najpre, PSVO donosi u okviru na{eg obrazovnog sistema
jednu sasvim novu vrstu usluge; to {to nudi PSVO razlikuje se od unekoliko
standardizovanog asortimana usluga u DSVO u vi{e nego jednoj dimenziji (novi
programski sadr`aji, druk~iji naglasci na pojedinim elementima unutar pro-
gramskih sadr`aja u kojima se dva sektora preklapaju, odlu~no napu{tanje pred-
meta i nastavnih sadr`aja oblikovanih u znaku donedavno dominantnih marksi-
sti~kih doktrina, drugi izbor literature, ~vr{}e povezivanje sa centrima visoko-
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{kolskog obrazovanja u razvijenim zemljama Zapada). Drugo, sama ~injenica da
se u obrazovnom sistemu kao celini nalazi jedan re`anj znatno druk~iji od onoga
{to se zateklo, jedan doista nov element, predstavlja va`nu promenu, jedan ne-
sporan pomak u kvalitetu; danas se retko osporava ideja da je diverzitet kao takav
jedna va`na dimenzija kvaliteta, svojstvo koje sistem kao celinu ~ini efikasnijim i
dru{tveno racionalnijim. Tre}e, PSVO je uneo va`ne novine u samu tehnologiju
nastave. To je posebno slu~aj kad je re~ o intenzitetu nastave i odnosu broja stu-
denata i broja nastavnika kao jednom komponentom i indikatorom toga kvalite-
ta. U DSVO je, kao i u celom dru{tvu uostalom, preovladala tehnologija eksten-
zivnog studiranja, sa vrlo velikim brojem studenata i bez obaziranja na realna i
sasvim opipljiva ograni~enja kao {to su nastavno osoblje, prostor, informati~ka
osnova (posebno ra~unarska baza kao deo te {ire osnove), bibliote~ki fond, kapa-
citet {kolske administracije... Bila je ta orijentacija samo deo jedne {ire dru{tvene
orijentacije na ekstenzivni razvoj u kojoj su koli~ine neodmereno forsirane na ra-
~un kvaliteta, sa o~igledno nepovoljnim dugoro~nim posledicama; u oblasti
obrazovanja te su posledice svakako mnogo ozbiljnije nego na ve}ini drugih pod-
ru~ja dru{tvenog `ivota. Do posebno velikog izra`aja ekstenzivni razvoj je do{ao
na podru~ju dru{tvenih o organizaciono-upravlja~kih nauka, a to zna~i na pod-
ru~ju na koje je PSVO bio posebno, gotovo isklju~ivo orijentisan. Tako je pojava
i razvoj PSVO, u neku ruku neo~ekivano a svakako bez da je to iko planirao, po-
punila jednu veliku prazninu u na{em obrazovnom sistemu: PSVO je ponudio
intenzivne i na studenta usredsre|ene oblike i tehnike nastave upravo u onim
sektorima obrazovanja gde su oni bili najpotrebniji. ^etvrto, privatno {kolstvo je,
po svemu sude}i, pokazalo ve}u fleksibilnost u prilago|avanju potrebama pri-
vrede i ostalih sfera dru{tvenog `ivota; ono je ispoljilo ve}u responzivnost prema
potrebama sada{njih, pa i budu}ih poslodavaca. Preliminarni uvidi i po~etne
analize ritma i pravaca zapo{ljavanja diplomaca sa privatnih visokoobrazovnih
ustanova pokazuju mnogo br`e zapo{ljavanje i veoma uspe{ne poslovne karijere,
sve u odnosu na alternativu koju nudi DSVO. Postoje privatni fakulteti sa kojih
se diplomci, ~ak i u ovim notorno nepovoljnim vremenima, neposredno po di-
plomiranju prebacuju u organizacije u kojim po~inju svoje poslovne karijere;
vreme ~ekanja na posao gotovo da i ne postoji. Moglo bi to da se prihvati kao
ohrabruju}a indikacija visoke prilago|enosti ovog segmenta obrazovnog sistema
dru{tvenim potrebama, kao i specifi~nim preferencijama individualnih posloda-
vaca.

Iako }e ovde opredeljenja formalizovana Prednacrtom biti razmatrana (i) sa
stanovi{ta PSVO, ne bi trebalo zaklju~iti da PSVO ima neki u celosti specifi~an i
potpuno izdvojen polo`aj, suprotstavljen polo`aju DSVO. Niti bi trebalo zaklju-
~iti da za PSVO treba neka posebna regulativa, o{tro odvojena od regulative
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DSVO. Naprotiv, u dobre ~etiri petine pitanja regulativa za dva sektora morala bi
po prirodi stvari da bude identi~na, u preovla|uju}oj ve}ini elemenata nema
osnova za bilo kakvu diferencijaciju. Blok u kome se dva sektora zasad o~igledno
razlikuju jeste onaj koji se vezuje za finansiranje. Razlog je o~igledan: dr`avni
sektor je priklju~en na bud`et, iako se jedan njegov deo uveliko orijentisao na tr-
`i{te i tr`i{nim signalima se ubrzano prilago|ava, dok je privatni sektor (zasad!)
isklju~ivo okrenut tr`i{tu na kome se, u celini gledano, prili~no dobro snalazi.

Iako u ovom pogledu postoje donekle iznijansirana gledi{ta, zakon je nasu-
{no potreban ne samo dr`avnom nego i privatnom sektoru u obrazovanju. I
PSVO je, ba{ kao i DSVO, sastavljen od razu|enih i kompleksnih organizacija u
kojima moraju da se odrede nadle`nosti, ovla{}enja, ingerencije, prerogativi s
jedne, i obaveze, du`nosti, odgovornosti..., s druge strane. Moraju se odrediti i
odnosi izme|u pojedinih organizacionih delova univerziteta i fakulteta i odnosi
delova prema celini. Za ovu mre`u horizontalnih i vertikalnih odnosa prili~no je
jasno da u svojoj osnovi mo`e da bude ure|ena samo zakonom, a da u izvedenim
detaljima mo`e da bude detaljnije specifikovana brojnim podzakonskim aktima,
a posebno statutima i osniva~kim aktima. Tako|e je jasno da nema niti osnova
niti mogu}nosti da se za veliki broj elemenata temeljna zakonska regulativa dife-
rencira prema sektorima vlasni{tva; ni{ta u tim zakonskim temeljima za gro po-
menutih horizontalnih i vertikalnih odnosa nije u smislu vlasni{tva sektorski
specifi~no. Primera radi, odnosi izme|u pojedinih smerova ili katedri, odnosi iz-
me|u fakulteta ili odnosi izme|u nastavnih jedinica i univerzitetske ili fakultet-
ske biblioteke - nisu i ne mogu da budu sektorski specifi~ni. Iako }e u konkret-
nim detaljima odnosi izme|u katedri, smerova, fakulteta... biti razli~ito ure|eni
u pojedinim organizacijama i unutar PSVO i unutar DSVO, nema razloga za
o~ekivanje sistematskih razlika izme|u organizacija koje pripadaju razli~itim
sektorima. Veliki broj odnosa jednostavno je uslovljen specifi~no{}u obrazovnih
organizacija kao takvih i sa karakterom svojine nema po prirodi stvari nikakve
funkcionalne ili neke druge veze. Jedini podskup veza koji }e biti vlasni~ki izdife-
renciran bi}e onaj koji se ti~e osnivanja, finansiranja, uticaja na poslovodstvene
strukture i raspodele rezultata privre|ivanja. U taj splet veza, me|utim, Zakon o
visokom obrazovanju i ne ulazi; sedes materiae za te nadle`nosti, odgovornosti i
odnose jeste Zakon o privrednim dru{tvima.

Razmotreni horizontalni i vertikalni odnosi i prate}e ingerencije i odgovor-
nosti nisu jedini kompleks pitanja u kojima PSVO i DSVO ostaju u istom polo-
`aju i ne mogu da budu sektorski iznijansirani. Oni ostaju u istom pravnom po-
lo`aju, dakle vlasni~ki neizdiferencirani i u pogledu {irokog spleta razli~itih pro-
cedura, tj. na~ina i postupaka re{avanja doslovno svih {kolskih pitanja i ve}ine
drugih pitanja koja su vezana za funkcionisanje organizacija. Na~in dono{enja i
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menjanja nastavnih planova i programa, procedure odobravanja, ocenjivanja i
ostalih aktivnosti u vezi sa doktorskim i magistarskim radovima, postupci izbora
i unapre|ivanja nastavnika, re`im studija i organizacija nastave... - sve su to pita-
nja koja sa sektorom svojine nemaju ~ak ni posrednih veza i ure|uju se ne u skla-
du sa karakterom vlasni{tva nego prema prirodi procesa odlu~ivanja uslovljenih
obrazovanjem kao specifi~nom delatno{}u. koji Iz ovog i prethodna dva pasusa
sledi nedvosmislen zaklju~ak, a to je onaj koji je na samom po~etku ovog odeljka
i najavljen: za ure|ivanje brojnih odnosa i radnih postupaka koji su specifi~ni za
obrazovne institucije i opredeljeni obrazovanjem kao osobenom delatno{}u - a
ne karakterom vlasni{tva i pravima koja iz njega proizlaze - zakonska regulativa
podjednako je potrebna i na isti na~in funkcionalno svrsishodna i u dr`avnom i
u privatnom sektoru obrazovanja. Kad bi se po nekoj neobja{njivoj logici zakon
odnosio sam na DSVO, sigurno je da bi analognu regulativu morao sebi da obez-
bedi i PSVO, a visoko je verovatno da bi gro regulative jednostavno preuzeo iz
takvog, za DSVO donesenog zakona. Razlog je prosto u tome {to ni PSVO, ba{
kao ni DSVO, bez zakona ne mo`e da funkcioni{e. Odnosi i procedure se moraju
urediti, a da bi odgovaraju}i poredak bio efikasan ili zadovoljio minimum racio-
nalnosti u nekom drugom smislu, na~in na koji se ure|uju pojedini elementi
mora da bude jedinstven. Ina~e ne bi bilo ni minimalne koordinacije u funkcio-
nisanju pojedinih organizacija i sistema u celini, niti bi organizacije mogle na
pravi na~in da komuniciraju.

[tavi{e, taj slo`eni splet raznovrsnih odnosa i procedura ne bi, po svoj prilici,
ni mogao da se uredi unutar zasebno uzetih obrazovnih organizacija. Za ure|e-
nje nekih elemenata nedostajala bi potrebna znanja, a kod ve}ine drugih javili bi
se sukobi interesa (i parcijalnih vi|enja) koji bi gotovo sigurno doveli do blokada
u procedurama odlu~ivanja o tome kako pojedini odnosi ili procedure treba da
se urede. Zakon je nasu{na potreba i DSVO i PSVO, pa se to javlja kao funda-
mentalna ~injenica koja ova dva ina~e (i) konkurentna sektora povezuje general-
nim jedinstvom jednog krupnog, strate{kog interesa. I jedan i drugi sektor mogu
valjano da funkcioni{u i razvijaju se samo u jednom re`imu koji mo`e da se oka-
rakteri{e kao poredak, u kome odsustvo koordinacije ne izaziva nered, hazarde
raspada sistema i nepotrebno tra}enje resursa, te koji pojedina~nim subjektima
pru`a dovoljno informacija za racionalno individualno odlu~ivanje. Tek takvo
odlu~ivanje mo`e da se uklopi u jedan {iri obrazac koji }e biti u saglasnosti sa
dru{tvenim potrebama a u isto vreme omogu}iti da se zadovolje lokalni kriteriji
odlu~ivanja. Privatnom sektoru u obrazovanju zakon je toliko potreban da bi ga
on, ako ga dr`ava ne bi na neki na~in ponudila, sam formulisao ili, kako je to ~e-
sto bivalo, vr{io ̀ estok pritisak na dr`avu da ga donese (Jovanovi} 1990/1929/, ss.
56-60; 1990/1912/, s. 46; Umbeck 1997/1971/).
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2. POZITIVNE NOVINE U PREDNACRTU

Kad je ve} sama najava Zakona, samo opredeljenje da se na njemu po~ne in-
tenzivno raditi, okarakterisano kao dobra vest za celokupnu univerzitetsku jav-
nost, onda je prikladno da se na tu konstataciju neposredno nadove`u osvrti na
one delove i osobenosti Prednacrta koji predstavljaju vredne novine, koji se ne-
posredno doimaju kao pomak u odnosu na postoje}u regulativu. Neka najpre
bude tek pomenuta jedna ~injenica koja Prednacrtu o~igledno daje vrednost ali
ovde zbog svoje odvojenosti u odnosu na samu materiju Zakona ne}e biti iscrp-
nije komentarisana. To je usagla{enost predlo`ene koncepcije sistema sa Bolonj-
skom deklaracijom (2003/1999/), uskla|enost koja bi trebalo na{ obrazovni si-
stem da u~ini kompatibilnim sa {irim evropskim obrazovnim prostorom. Za
kompatibilnost regulative u oblasti obrazovanja sa na{im me|unarodnim okru-
`enjem va`i manje-vi{e sve ono {to se za analognu kompatibilnost govori kad je
re~ o institucionalnom poretku u privredi. Samo kompatibilan sistem mo`e de-
lotvorno da komunicira sa me|unarodnim okru`enjem. To je u isto vreme na~in
sticanja potrebnog me|unarodnog presti`a, neophodne reputacije i osnova po
kome bi nas okru`enje uvrstilo u red zemalja sa sistemom koji produkuje kvali-
tetne, me|unarodno upotrebljive kadrove. Takvo priznavanje omogu}ava inter-
nacionalnu mobilnost i tih kadrova, tj. najkvalitetnijeg dela radne snage, i samih
studenata. Mobilnost studenata zna~i da deo svog {kolovanja mogu da kompleti-
raju i na stranim univerzitetima, uklju~uju}i i one najpresti`nije i najkvalitetnije.
U tome je sadr`ana perspektiva prevazila`enja anaerobi~nosti (D. Makavejev) na-
{eg obrazovnog sistema, njegove pogubne izolacije koja se tako nepovoljno odra-
zila na njegov kvalitet. Ako igde, ta nasu{no potrebna me|unarodna interakcija
upadljivo se prepoznaje upravo u prosveti, a ponajvi{e u visokom obrazovanju.
Ostaje da se vidi dokle }e mo}i da se stigne u realizaciji, ali ideja uklju~ivanja si-
stema visokog obrazovanja u {iri evropski okvir, ideja po kojoj bi na{ sistem po-
stao deo evropskog - ne mo`e da se ne oceni kao potencijalno mo}na, kao opre-
deljenje koje bi moglo da poprimi epohalne dimenzije.

Nastavljaju}i pregled pozitivnih karakteristika Prednacrta, mora se ista}i i
kvalifikacija koja je sadr`ana u samom njegovom naslovu. Tekst je okarakterisan
kao prednacrt, a ne, recimo, nacrt, ~ime je javnosti upu}en va`an i dobrodo{ao
signal da je on jo{ daleko od kona~ne verzije. Upu}en je signal da je tekst otvoren
za brojne i znatne dalje intervencije, dato je javnosti na znanje da mo`e plodno i
delotvorno da se uklju~i u izradu teksta koji }e postati osnova institucionalnog
okvira za na{ obrazovni sistem. Time je bar nagove{tena mogu}nosti {irokog i
delatnog anga`ovanja {iroke skupine dru{tvenih ~inilaca u jednom ovakvom po-
slu ~iji je op{ti zna~aj izvan svake sumnje. Termin prednacrt indicira jednu strate-
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giju rada na Zakonu koja mnogo obe}ava i za koju je te{ko nazna~iti pravu alter-
nativu.

U daljem tekstu bi}e ~esta pozivanja na ~lanove, stavove i ta~ke. Stoga je
uputno uvesti ekonomi~nu numeraciju. Sa a.b.c bi}e obele`ena ta~ka broj c u sta-
vu broj b ~lana broj a. Sa a.b bi}e obele`en stav b u ~lanu a. Dakako, sa jednim
slovom, npr. a bi}e obele`en ~lan koji nosi taj broj. Na}i }e se i slu~ajevi ~lanova
koji sadr`e samo ta~ke a ne i stavove; u tom slu~aju }e sa a.0.c biti obele`ena ta~-
ka broj c u ~lanu koji nosi broj a. Ilustracije radi, 21.5.3 ozna~ava tre}u ta~ku u
petom stavu ~lana br. 21. Sa 18.3 bi}e obele`en tre}i stav osamnaestog ~lana. Sa
20.0.7 ozna~ena }e biti sedma ta~ka dvadesetog ~lana koji se ina~e sastoji samo
od jednog stava, tj. nema mno`inu stavova. Dobro je da se ovde usput napomene
da }e (i) u daljem tekstu prili~no ~esto biti kori{}eni termini univerzitet i fakultet,
ali }e za ta dva pojma biti kori{}en i generi~ki izraz {kola. Taj generi~ki izraz po-
kriva i druge oblike visoko{kolskih institucija i njihove odgovaraju}e organizaci-
one jedinice.

Sistem doktorskih studija postavljen je fleksibilno i vrlo racionalno. U 29.9
predvi|ena su ~ak tri zasebna mehanizma za kompletiranje doktorskih studija i
dobijanje odgovaraju}eg akademskog naslova. Do doktorata se sti`e uz 300, 240 i
180 ESPB bodova, zavisno od toga koliko je bodova prikupljeno na prethodnim
stadijima {kolovanja. Ukupan broj bodova u sve tri varijante je jednak i iznosi
480. To daje mogu}nost da se na istoj putanji {kolovanja sti~u i magistarski i
doktorski stepeni; mogu}e je ste}i 300 EPSB bodova i birati izme|u dve alternati-
ve: prva se sastoji u okon~anju {kolovanja sa magistarskim stepenom a druga u
nastavku {kolovanja koji treba da dovede do doktorskog naslova. Prednost ova-
kvog fleksibilnog sistema jeste u tome {to ne tra`i da se na samom po~etku post-
diplomskog studiranja donese ireverzibilna odluka za dobijanje ili doktorskog ili
magistarskog stepena, nego se dobar deo studija obavlja a da ta odluka ne mora
da bude donesena, tj. opcija opredeljivanja za doktorsku ili magistarsku titulu
ostaje u tre}oj varijanti otvorena i sa~uvana tokom vi{e od 2/3 ukupnog studira-
nja koje se zavr{ava doktoratom. Jako je dobro i to {to su date varijante doktor-
skog studiranja koje se naslanjaju neposredno na akademske studije i {to je data
mogu}nost variranja i samih doktorskih studija u zavisnosti od du`ine akadem-
skih studija. Sli~na fleksibilnost ugra|ena je i u magistarsko studiranje, ~ak i na
osnovnom nivou data je mogu}nost izbora - kandidat mo`e da se orijenti{e na
nivo od 180 ili na vi{i nivo od 240 ESPB bodova. Mogu}nost izbora je element
koji oboga}uje obrazovni sistem, a {ansa da se obrazovni sistem napusti pre ili
kasnije delova}e kao pogodan selekcioni mehanizam.

U 31 prepu{teno je ustanovama visoko{kolskog obrazovanja da autonomno,
putem me|usobnih sporazuma, re{avaju pitanja priznavanja ESPB bodova i na-
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stavka {kolovanja po~etog na nekoj drugoj ustanovi. To je doista celishodno re-
{enje budu}i da same {kole imaju najpotpunije i najpouzdanije informacije o to-
me kakvi su im programi i, posebno, kakvi su u pore|enju sa programima drugih
{kola. [kolama }e biti u interesu da priznaju bodove samo sa kvalitetnih {kola,
onih u koje imaju poverenja, pa je ovakvom stimulacijom u sistem kao celinu
ugra|en dovoljno sna`an poriv za podizanje kvaliteta. [tavi{e, moglo bi se re}i da
je ovim na~inom priznavanja u sistem ugra|ena neka vrsta tr`i{ta; to je svakako
nagla{eno decentralizovan sistem koji podsti~e svakog u~esnika da istrajno i si-
stematski podi`e kvalitet, jer }e on na neki na~in biti meren brojem {kola koje
priznaju poene ste~ene na datoj {koli. Ovo je efikasan i, uz to, jasan sistem koji
}e, pored ostalog, smanjiti i sklonost ka zloupotrebama: eventualne zloupotrebe
neposredno }e se odra`avati na kvalitet, pa tako i renome {kole, {to }e uticati na
broj {kola koje su sa njom spremne da sara|uju u ESPB i, kroz taj broj, na va`an
numeri~ki indikator kvaliteta {kole. Iako je u na~elu dozvoljeno sve {to zakonom
nije zabranjeno (Quod lex non prohibet permissum debet videri), dobro je {to je u
26.3 eksplicitno dozvoljeno uvo|enje programa, tj. izvo|enje nastave na stranim
jezicima. Dosad je to bilo ostvarivo samo uz specijalne i mukotrpno sticane do-
zvole, uz administrativne prepreke koje su ote`avale i poskupljivale ovaj oblik
nastave koji nas je br`e i delotvornije nego drugi pribli`avao na{em me|unarod-
nom okru`enju. Sli~no se kao nedvosmisleno dobrodo{la mo`e pozdraviti i ino-
vacija sadr`ana u 38.2: institutima se dozvoljava da ostvaruju deo akreditovanih
univerzitetskih magistarskih i doktorskih studijskih programa. Iz formulacije
38.2 mora se zaklju~iti da je institutima dozvoljena realizacija samo dela ovih pro-
grama a ne i programa u celini. Ovakvo ograni~enje ne bi moglo da se okvalifiku-
je kao pozitivna strana Zakona. Poznato je da instituti u nekim va`nim nau~nim
oblastima imaju znatno ve}i potencijal od univerziteta, posebno ve}i od potenci-
jala kojim raspola`u fakulteti koji }e (sa dobrim razlogom) zadugo jo{ ostati au-
tonomni i stoga nipo{to povezani u nekakvu kompaktnu celinu. Pored toga, i
njihove me|unarodne veze ~esto su razu|enije i sadr`ajnije od univerzitetskih.
Stoga nema sumnje da bi u takvim nau~nim oblastima mogli da organizuju i
kvalitetnije postdiplomske studije. Ovakvo apriorno sputavanje smanjuje poten-
cijal ukupnog sistema za pru`anje najkvalitetnijih, onih istinski vrhunskih obra-
zovnih usluga i sigurno nije u interesu niti ukupnog sistema obrazovanja niti
dru{tva uzetog u celini.

Izbor u nastavni~ka zvanja stavljen je u nadle`nost univerziteta (68.2). Kao i
svaka promena i ova ima svoje pozitivne i negativne implikacije. Dignut na nivo
univerziteta, izbor }e svakako biti objektivniji; bi}e izbegnuto {arenilo kriterija,
pa i fakti~kih tj. delatnih procedura, koje je u decentralizovanom, na fakultete
naslonjenom sistemu izbora i unapre|enja gotovo neminovno. Ujedna~enost
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kriterija zna~i}e ispravniji i ~ak pravi~niji mehanizam izbora i unapre|enja, a go-
tovo po definiciji zna~i}e i pove}anje efikasnosti: raspolo`ivi potencijal bi}e u
alokativnom smislu racionalnije razme{ten. S druge strane, procedura locirana
na jednoj ta~ki, tj. dignuta na nivo univerziteta, bi}e neizbe`no sporija. Sistem u
kome za izbore i unapre|enja ima onoliko ta~aka koliko ima fakulteta u stanju je
da u jedinici vremena produkuje mnogo ve}i broj odluka nego sistem u kome se
taj splet komplikovanih procedura obavlja samo na jednoj ta~ki, tj. na univerzi-
tetskom nivou. Izbori i unapre|enja odvija}e se u novom, centralizovanom siste-
mu mnogo sporije nego {to je to bio slu~aj dosada. Neki }e u ovoj sporosti videti
dobru stranu sistema; autor ovog teksta to mi{ljenje ne deli. Ipak, ovde se prihva-
ta procena da su dobici od ujedna~enja kriterija i odgovaraju}eg pobolj{anja alo-
kacije nastavni~kog potencijala znatno ve}i od gubitaka po osnovu komplikova-
nja i usporavanja postupaka izbora; usporavanje postupka predstavlja razumnu
cenu koju valja i treba platiti za alokativne dobitke. Univerzitetski nastavnici su
mahom dugove~ni i u raznim zvanjima, posebno u onim najvi{im, provode po-
du`i niz godina; s obzirom na vreme koje se provodi u novoste~enim zvanjima,
to ~ekanje mo`da i nije tako nepovoljno. Neka bude napomenuto da je me|u
kriterijima za izbor na prvo mesto stavljen u~inak u domenu nau~noistra`iva~-
kog rada (NIR). To je i dosad bio glavni kriterijum i tako treba i da ostane. Posto-
je mi{ljenja prema kojima je ve}a verovatno}a da }e se pedago{ke i organizacione
sposobnosti zate}i upravo tamo gde su dobro zastupljeni rezultati NIR-a nego
{to je verovatno}a pojave obrnutog redosleda i odgovaraju}e uslovljenosti.

Po`eljne promene nagove{tene su i u re`imu studija. Predvi|ena je mnogo
~vr{}a i redovnija veza izme|u studenata i nastavnika nego {to je to dosad bio
slu~aj. Studentski rad bi}e kontinuirano pra}en, student }e biti stavljen u polo`aj
da ne mo`e da ne radi redovno i sistematski, a kod nemalog broja predmeta ve}i
deo ispita bi}e polo`en tokom same {kolske godine, pre nego {to student i pristu-
pi ne~emu {to bi moglo da se nazove zvani~nim ispitom. Sa takvim aran`manom
savr{eno je konzistentna odredba prema kojoj student ispit mo`e u toku {kolske
godine samo jednom da ponovi (93.7); time se studentima upu}uje jasan signal u
pogledu redovnosti koja se od njih o~ekuje i nagove{tava kraj jednog re`ima
usporenog polaganja i nedozvoljeno dugog, gotovo mu~nog studiranja. Dobro je
re{eno i pitanje upotrebe akademskih naslova: dr ispred imena, a mr i ostale skra-
}enice stru~nih naziva iza imena. Tako je to pitanje bilo, dodu{e, regulisano i
(do)sada{njim propisima, ali se ta regulativa nije po{tivala; ovo je {ansa da se u
red uvede i u tom segmentu visoko{kolske prakse. Vi{e je nego celishodna mo-
gu}nost da se diploma i dopuna diplome izdaju i na engleskom jeziku; to je u
skladu sa op{tim duhom otvorenosti koji se ovim zakonom sistematski afirmi{e i
doprine}e svojevrsnoj internacionalizaciji sistema kao jednom od strate{kih ci-
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ljeva reforme visokog {kolstva. Dobro je regulisana i mogu}nost (naknadnog)
poni{tavanja doktorata (i ostalih akademskih stepena i stru~nih naziva). Poznato
je da se na nau~no-nastavnim ve}ima slabo prate i ~itaju ve} i referati o ocenama,
a da se o samim doktorskim, magistarskim i drugim radovima i ne govori. ^esto
su ~lanovi komisija za ocenu jedini koji prou~e rad, pa ni za njih to nije ba{ uvek
sigurno. Zbog toga se de{ava da se neke manjkavosti koje diskvalifikuju radove i
kandidate, pa i mentore, otkriju tek naknadno, kad je ve} prakti~no kasno. Pred-
vi|ena mogu}nost poni{tavanja raznih akademskih i drugih naziva (npr. 103.2,
103.3 i 103.4), iako je bila sadr`ana i u dosada{njim propisima, u novom Zako-
nu, u kontekstu njegovih bitno izmenjenih drugih odredbi, deluje mnogo jasnije
i mnogo odlu~nije. Svest da se neke diskvalifikuju}e manjkavosti mogu i naknad-
no otkriti delova}e profilakti~ki na kandidate, ~lanove komisija i, posebno, na
mentore. Ovo je skup odredbi iz kojih bi mogao da usledi osetan pomak u kvali-
tetu obavljanja jedne izvanredno va`ne visoko{kolske aktivnosti.

Prednacrt koristi vrlo jasan i krajnje konkretizovan jezik u odredbi kojom se
na ustanovama visokog {kolstva zabranjuje versko, strana~ko ili neko drugo poli-
ti~ko delovanje. Nemogu}e je prenaglasiti va`nost ovakve jedne odredbe. Doista,
sam naziv univerziteta podrazumeva nekakvu celokupnost, implicira sveobu-
hvatnost, pa je nespojiv sa strana~kim, pa i verskim delovanjem koje je uvek, ma-
kar u nekoj meri, partikularno, ve} zbog samog pluraliteta i stranaka, i vera, i po-
liti~kih pokreta. Univerzitet po definiciji treba da daje znanja kompatibilna sa
svim politi~kim opredeljenjima i verskim orijentacijama. Uno{enje verskih ili
politi~kih podela naru{ava univerzalnost kojom univerzitet treba da se odlikuje,
a eventualna konkurencija izme|u razli~itih grupa ili opcija skre}e pa`nju sa ori-
jentacije na u~enje i istra`ivanje i vodi takvom tro{enju vremena i energije koje je
sa stanovi{ta misije univerziteta neproduktivno i koje ide na u{trb za ovu institu-
ciju jedino legitimnih akademskih aktivnosti. U svom zavr{nom izve{taju povo-
dom predaje rektorske du`nosti (Mad`ar 2004) na prvo mesto sam stavio apel
usmeren na totalnu depolitizaciju univerziteta, insistiranje da on ostane potpuno
postrani od bilo kakvog politi~kog delovanja. Ovde koristim priliku da i versko
delovanje dodam kao vid aktivnosti koja treba da ostane potpuno van univerzite-
ta. Me|u studentima, a mo`da i zaposlenima, na}i }e se pripadnici razli~itih ve-
roispovesti; imamo li prava da ih izla`emo demonstraciji verskih rituala koji pri-
padaju samo jednoj veri? U svakom slu~aju, u svetlu odredbe 32.3, a posebno one
u 110.1.2, postaje jasno da je i politi~ka i verska upotreba univerziteta ka`njiva,
pa se tako dolazi do konstatacije koju je nemogu}e previ{e naglasiti.

Ta~kom 61.0.6 predvi|eno je da osniva~ obezbe|uje sredstva ne samo za uo-
bi~ajene nastavne aktivnosti nego i za NIR. Dodu{e, to je kvalifikovano napome-
nom da je re~ o NIR-u „koji je u funkciji podizanja kvaliteta nastave“. I pored te
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kvalifikacije, ovo je zna~ajna odredba. Na velikom broju dr`avnih {kola NIR je
fakti~ki zamro, a situacija nije mnogo bolja ni na privatnim {kolama. O`ivljava-
nje NIR-a, bolje re~eno njegovo vra}anje na univerzitet, jedan je od najvi{ih pri-
oriteta u reformi visokog {kolstva.To ne}e mo}i da se uradi ako se ostane na ni-
vou pukih deklaracija; da bi se NIR rehabilitovao i po~eo uspe{no razvijati, i on,
ba{ kao i obrazovne aktivnosti, treba da dobije svoju pouzdanu i dovoljno sna-
`nu materijalnu osnovu.

Konferencija univerziteta je va`no telo o kome }e biti re~i u daljem tekstu.
Ovde }e biti istaknuta samo jedna dobro pogo|ena odredba koja se odnosi na sa-
stav ovog tela. Dosada{nje iskustvo je pokazalo da je jedna od njegovih slabosti
bila i njegova nedovoljno reprezentativna) kompozicija: nezavisno od veli~ine, u
tom organu podjednako su bili zastupljeni svi univerziteti. Veliki univerziteti,
kao {to je Beogradski, opravdano su isticali da su na ovaj na~in diskriminisani.
Stav 19.6 Prednacrta znatno ide u susret ispravljanju ove anomalije: na svakih
15.000 studenata (alternativa 1.000 nastavnika i saradnika) univerzitet sti~e pra-
vo da u Konferenciju delegira jo{ po jednog predstavnika u Konferenciju univer-
ziteta. Moglo bi se razmisliti o jo{ jednoj alternativi: umesto da se ova dva kriteri-
ja uzimaju alternativno, mogla bi da se prihvate i kumulativno, pa da veliki uni-
verziteti delegiraju svoje predstavnike i po jednom i po drugom osnovu; tada bi
veliki univerziteti bili ja~e zastupljeni, {to bi odgovaralo i njihovom dru{tvenom
zna~aju i njihovoj sposobnosti da radu Konferencije istinski i produktivno do-
prinose.

3. NEKE DALJE POZITIVNE NOVINE I MOGU]I UTICAJ NA PRIVATNE [KOLE

Ovaj naslov zahteva preliminarno razja{njenje. On je zami{ljen tako da po-
krije jedan poseban skup novina za koje }e ovde biti ocenjeno da su pozitivne i
posve u skladu sa op{tedru{tvenim interesom, ali se ne}e nu`no na}i u skladu sa
interesom privatnih {kola; {tavi{e, neke od njih }e se sa tim interesom na}i u
o{trom sukobu i privatnim univerzitetima i fakultetima nametnuti poprili~ne te-
{ko}e i ne ba{ zanemarljive tro{kove. Ovo bi bio - uostalom nipo{to redak ili eg-
zoti~an - primer sukoba izme|u nekog partikularnog i naj{ireg dru{tvenog inte-
resa. U prirodi stvari ne postoji ni{ta {to bi garantovalo sklad izme|u razli~itih
interesa u hijerarhiji dru{tvenih grupa i organizacionih celina. Valja o~ekivati da
}e privatne {kole `estoko reagovati na ove novine dokazuju}i da one nisu ni u
dru{tvenom interesu. Tako|e valja o~ekivati i razli~ite, mo`da i {iroko diferenci-
rane, ocene ovih inovacija u Prednacrtu. Ovo je podru~je na kome dobar broj
analiza i ocena koje slede mogu da nai|u na kritike i neslaganja, kao i teren na
kome bi ovo {to sledi moglo da se ispostavi kao pogre{no. Tekst se, dakle, nasta-
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vlja sa pozivom ~itaocu da ga prati sa posebnom pa`njom, da ga sledi sa name-
rom da u njemu prona|e gre{ke u analizi i interpretaciji i sa re{eno{}u da po-
mogne da se te gre{ke isprave.

Veliku pa`nju, i to smesta, izazva}e stav 33.2 kojim se reguli{e da visoko{kol-
ska ustanova mo`e da ima status univerziteta (samo) ako realizuje akreditovane
akademske studijske programe „na svim nivoima studija, u okviru najmanje
dva nau~na polja i tri nau~ne oblasti“ (podvukao Lj. M.). Taj uslov zasad ne is-
punjava nijedan privatni univerzitet i svi su izgledi da preovla|uju}a ve}ina u
dogledno vreme ne}e ni mo}i da ga ispuni. Tokom prelaznog perioda, i zadugo
posle njega, nadmo}na ve}ina (svi - -) privatnih univerziteta mora}e da se zado-
volji nekim ni`im statusom. Za mnoge }e se postaviti i pitanje da li }e uspeti da se
domognu i mnogo skromnijeg statusa akademije strukovnih studija (najmanje
pet akreditovanih studijskih programa iz najmanje tri razli~ite oblasti sa spiska
koji }e utvrditi Nacionalni savet). Privatne {kole }e znatno lak{e do}i do statusa
visoke {kole, za koju se tra`i da ostvaruje akademske osnovne, specijalisti~ke i
magistarske studije iz jedne ili vi{e oblasti. Zahtevi u pogledu {irine ovde nisu
prohibitivni, ali }e za nemali broj biti te{ko da osigura, pored osnovnih, i specija-
listi~ke i magistarske studije (kumulativno), kao i nivo nastave i ostalih aktivno-
sti koji }e omogu}iti da se programi koje izvode okarakteri{u kao akademski. Kri-
teriji }e po svemu sude}i biti visoki i restriktivni; za mnoge {kole }e se njihovo
dostizanje pokazati kao te{ko i neizvesno. Vra}aju}i se na zahteve za priznavanje
statusa univerziteta, mo`da }e samo jedan, i to uz dosta sre}e, dobre volje i pred-
usretljivosti prosvetnih vlasti uspeti da obuhvati sva tri polja. Ostali }e biti pome-
reni, i tamo dugo ostati, na neki ni`i status.

To }e za privatne univerzitete biti veliki udarac. Pa ipak, ~ini se da je takvo
re{enje ispravno i dru{tveno celishodno. U svojoj akcionoj usmerenosti i fakti~-
koj delatnosti univerzitet, da bi opravdao to ime, mora da bude, uz ostalo, i {iro-
ko, veoma {iroko orijentisan. To mu implicira i sam naziv: to bi morala da bude
{kola koja pokriva sve oblasti znanja. Universitas na latinskom zna~i celovitost,
sveukupnost, sveobuhvatnost; universitas rerum zna~i na tom jeziku vaseljenu, sve-
mir. Mora se priznati da su se privatne {kole dosta lako zaletale u poduhvate koji
su imali odre|enu marketin{ku atraktivnost i koje su ~inili dodatno atraktivnim
tako {to su im pridavali univerzitetske atribute, bez jasne utemeljenosti u {irinu,
ozbiljnost i nau~nu proverenost ponu|enih programa; ti atributi su po pravilu, i
naro~ito, bivali daleko od celovitosti, daleko od broja i kompozicije koji bi ovim
{kolama istinski opravdali naziv univerziteta. Zakititi se nazivom univerziteta - i
onda, a to zna~i prakti~no uvek, kad za to pravog opravdanja nije bilo - izbilo je
na videlo kao va`an oblik marketin{ke strategije; to je doista privla~ilo studente i
najverovatnije doprinosilo prihodima. No, taj imid` se naj~e{}e svodio na mar-
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ketin{ku varku koja je vlasnicima i zaposlenima davala `eljene efekte ali je ostaja-
la bez svog realnog pokri}a. Realnog u smislu nivoa, kvaliteta i intenziteta nasta-
ve. U dru{tvenom je interesu da se na ovom mnogostrano zamu}enom podru~ju
uvede red, pa makar za to mnoge privatne {kole morale da plate obaranjem sta-
tusa. Tako se sti`e do ocene koja }e za mnoge iz PSVO biti neugodna i koju }e
mnogi `ustro osporavati: zakonodavac je ovakvom regulativom dobro pogodio
dru{tveni interes iako }e mnogi partikularni interesi biti (za njih) krajnje neugodno
povre|eni.

Sli~an je, iako manje jasan u svim svojim implikacijama, uslov po kome bilo
koja {kola mo`e da dobije dozvolu za rad samo pod uslovom da u realizaciji
akreditovanih studijskih programa anga`uje najmanje 75% nastavnika u radnom
odnosu sa punim radnim vremenom. Ve}ina privatnih {kola na}i }e da je taj
uslov ubita~an, da je neostvariv, neracionalan, diskriminatoran i duboko nepra-
vi~an. Pa ipak, univerzitet nisu prvenstveno zgrade, oprema, ra~unari... Univer-
zitet pre svega ~ine nastavnici i saradnici, osnovna i opredeljuju}a komponenta
kapitala koji se javlja na univerzitetu jeste ljudski kapital. Mnoge privatne {kole
su se jako dobro snalazile anga`uju}i u dopunskom radnom odnosu ili jedno-
stavno u nekakvom ugovornom aran`manu profesore koji su imali radni odnos
u drugim ustanovama. U tome su privatne {kole pokazale visok stepen preduzet-
ni~ke dovitljivosti, te su sa relativno malim kadrovskim potencijalom, i sa u od-
govaraju}oj meri smanjenim tro{kovima, uspevale da realizuju dosta obimne i
ambiciozno postavljene programe. Pa ipak, ne bi se reklo da je takav stil dovoljno
dobar i da je prihvatljiv sa stajne ta~ke odre|ene nekim {irim i vi{im dru{tvenim
interesom. Akademska te`ina {kole meri se prvenstveno kvalitetom i reputaci-
jom kadrova sa kojima raspola`e. A ugovorno anga`ovani kadrovi, pa ni oni u
dopunskom radnom odnosu, ne mogu se tretirati kao kadrovi koji pripadaju toj
{koli. Treba imati u vidu da se aktivnosti jednog nastavnika ne svode samo na
predavanja, ispite i sli~ne usko {kolske poslove. Postoji ~itav snop drugih, naiz-
gled a mo`da i stvarno, sporednih i manje va`nih poslova koji moraju da se oba-
vljaju i ~ije kvalitetno obavljanje tvori va`nu sastavnicu kvaliteta ustanove kao ce-
line i njene reputacije u dru{tvu i na tr`i{tu obrazovnih usluga. Taj snop spored-
nih ili ne ba{ sporednih ali svakako manje vidljivih aktivnosti honorarni nastav-
nik obavlja u svojoj mati~noj ustanovi; ustanova u kojoj je dopunski anga`ovan
ostaje bez njegovog doprinosa tim aktivnostima ili sa jako smanjenim njegovim
obimom. Zato je ustanova orijentisana u visokom stepenu na dopunske i hono-
rarne anga`mane prili~no hendikepirana u tim dopunskim nastavni~kim aktiv-
nostima koje ipak predstavljaju i preduslov i nipo{to zanemarljivu komponentu
kvaliteta. Zato je po`eljno i potrebno da visoko{kolska ustanova ima u svom stal-
nom sastavu relativno veliki broj nastavnika kojima je ona mati~na, koji se u
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svom osnovnom radnom anga`manu upravo na nju orijenti{u. Zakonodavac je
to dobro procenio i u Prednacrt je ugradio doista visok procenat nastavnika koji
u visoko{kolskoj ustanovi treba da budu anga`ovani sa punim radnim vreme-
nom.

Pored pozitivnih - kako to ~esto biva i u pravu i u `ivotu - ova odredba ima i
svoje negativne strane i u~inke. No, pre nego {to na njih bude dat osvrt, mora se
navesti jo{ jedan mo}an argument koji govori u prilog re{enju za koje se oprede-
lio zakonodavac. Re~ je o nezaobilaznom NIR-u koji se i u ovom kontekstu na-
me}e kao relevantan. NIR je veliki prioritet i bolna praznina na ve}ini na{ih viso-
ko{kolskih ustanova i u sistemu visokog obrazovanja kao celini. NIR o~igledno
ne mo`e da se temelji na dopunski anga`ovanim nastavnicima niti je to ikad iko-
me palo na pamet. Svoje aktivnosti vezane za NIR dopunski anga`ovani nastav-
nici u celosti ostvaruju u svojim mati~nim ustanovama. Uz NIR opet idu neke ne
ba{ naro~ito vidljive ali vrlo va`ne aktivnosti, koje se tako|e potpuno obavljaju u
mati~nim organizacijama. Jedna od tih je, npr., rad sa mla|ima i njihovo upu}i-
vanje u metodologiju i organizaciju nau~nih istra`ivanja. Ni{ta od toga ne preno-
si se na ustanove u kojima se nastavnici dopunski anga`uju. Postavljanje NIR-a
na osnovu u kojoj bi neku va`niju ulogu imali dopunski anga`ovani nastavnici u
tolikoj je meri van domena ostvarivog i u praksi sretanog da se slobodno mo`e
zaklju~iti da ona {kola koja se oslanja na nastavnike iz ugovornog i sli~nog odno-
sa ~ak i nema ambicije i prave planove u domenu NIR-a i da se u duhu jednog
pragmatizma koji ima ingredijente vulgarnosti anga`ovala na golu nastavu, {to
}e re}i na aktivnost koja je neposredno lukrativna i funkcionalna sa stanovi{ta
partikularnog finansijskog, ali sigurno ne i sa {ireg dru{tvenog interesa. Dru{tvo
u principu ne treba da podr`ava, pa ni da preko neke mere dozvoljava, stil viso-
ko{kolskog podu~avanja koji je pragmati~no orijentisan samo na studente i {ko-
larine a u kom NIR gotovo da i ne postoji. Onaj kome NIR nije va`an i visoko
vredan deo sadr`aja teku}e delatnosti i razvojnih napora samim tim signalizira
da mu kvalitet nije neka ve}a preokupacija i ne bi ni trebalo da dobije bilo kakvu
dru{tvenu podr{ku. Naprotiv. Treba zapaziti da je u ovoj analizi NIR-u data ta-
kore}i dvostruka funkcija: on prvo ima svoju samostalnu, intrinsi~nu vrednost i
kao dodatak postoje}oj sumi nau~nih znanja i kao element koji oplemenjuje na-
stavu i podi`e joj kvalitet; druga funkcija je merna i signalna - NIR je kao lakmu-
sov papir, on je indikator mere u kojoj se data ustanova orijenti{e na ono {to je u
njenoj ukupnoj delatnosti najvrednije, pa tako i kao, dodu{e posredan ali zato ne
i manje zna~ajan, pokazatelj kvaliteta sveukupnog rada visoko{kolske ustanove, a
posebno same nastave.

Kako je nagove{teno, ovo insistiranje na visokom procentu nastavnika koji
su u radnom odnosu sa punim radnim vremenom ima i svoju drugu, tro{kovnu
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stranu. Malo je re{enja koja donose samo korisne efekte bez prate}ih nepo`eljnih
u~inaka. Srbija je zemlja sa oskudnim nastavni~kim - i, uop{te, intelektualnim,
ekspertskim... - potencijalom i jasan je dr`avni i dru{tveni interes da se on {to
potpunije koristi. Pru`anje {to {ire slobode, otvaranje maksimalnih prostora za
sve mogu}e vrste i vidove anga`ovanja - sigurno je na liniji {to potpunijeg, pa ta-
ko i dru{tveno celishodnog kori{}enja tog potencijala. U re`imu u kome profeso-
ri i ostali stru~njaci dobiju naj{ire, skoro neograni~ene mogu}nosti anga`ovanja
taj oskudni potencijal bi}e najbolje iskori{}en. Iz tog potencijala dru{tvo }e, bar u
standardnom stati~kom smislu, uz minimum ograni~enja izvu}i najve}e u~inke.
Zbog ograni~enja koja, makar i posredno, unosi u alokativne procese, ovaj Za-
kon nedvosmisleno umanjuje alokativnu efikasnost kako je definisana u nepo-
sredno prethode}im redovima. To, me|utim, mo`e, a po ovoj proceni i jeste,
kompenzirano porastom na neki na~in definisane dinami~ke efikasnosti. Taj ne-
ki na~in obuhvata {iri krug u~inaka u koje se ovde ne mo`e ulaziti. Neka bude jo{
jednom podvu~en ve} pomenuti pritisak na {kole da razviju NIR, te tako krenu
putanjom sistematskog podizanja kvaliteta, kao i ~injenica da sa visokim procen-
tom sopstvenih a ne dopunski najmljenih kadrova podi`u nivo i obuhvatnost
jednog niza manje vidljivih prate}ih aktivnosti. Ove aktivnosti nisu nastava, ali
znatno uti~u na kvalitet celokupnog rada {kole, pa u tom sklopu i nastave. Ovaj
standard bi mogao da ima za posledicu da jedan broj privatnih ustanova visoko-
{kolskog obrazovanja ne bi mogao da opstane. Ovaj efekat nije lako oceniti. On
svakako uklju~uje izvestan gubitak ve} ulo`enog kapitala, te tako nesumnjivo
zna~i {tetu i tro{ak. Me|utim, on unosi i jednu zdravu selekciju, jedno prore|i-
vanje ne~ega {to mnogima izgleda kao gusto i`|ikala {ikara privatnih {kola. Zavi-
sno od ta~ke gledi{ta, ovakvo kr~enje na{eg obrazovnog terena moglo bi da se
okvalifikuje kao dobrodo{ao, ozdravljuju}i u~inak.

Va`an je - a mo`e se o~ekivati da }e tako|e izazvati i `estoke i brojne otpore i
komentare - i stav 42.9 kojim se predvi|a da „viskolo{kolska ustanova ~iji osni-
va~ nije Republika“, tj. ona u privatnom sektoru, „dostavi i bankarsku garanciju
za nastavljanje i dovr{enje studija u slu~aju prestanka rada... prema broju stude-
nata za koji je ustanova akreditovana“. Time se fakti~ki uve}ava kapital potreban
da bi se sa privatnom inicijativom u{lo u ovu delatnost i smanjuje budu}a popu-
lacija privatnih {kola. Bankarske garancije nigde nisu slobodno dobro. Uve}ana
fakti~ka ulaganja imaju, pored ostalog, za posledicu i pove}avanje tro{kova na
privatnim {kolama, {to zna~i i tro{kova studiranja i odgovaraju}ih {kolarina koje
treba da ih pokriju. To je (bar sa gledi{ta privatnih {kola) negativna strana ovog
re{enja. Ono, dakako, ima i svoju pozitivnu stranu. Ono studentima daje potreb-
nu sigurnost. Po tom osnovu ono privatnim {kolama daje jednu nipo{to zane-
marljivu dimenziju tr`i{ne atraktivnosti. S druge strane, privatne {kole su u pro-
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seku manje sigurne nego dr`avne, a mogu}nost njihovog bankrotiranja ili pre-
stanka rada po nekom drugom osnovu dovodi studente u neugodne situacije. U
neugodnu situaciju dovodi i dr`avu, jer studenti kojima je prestala mogu}nost
nastavka i dovr{enja {kolovanja postaju dru{tveni problem i dr`ava ne mo`e lako
da odoli pritisku da njihovo {kolovanje omogu}i na ustanovama u DSVO, te ta-
ko o dr`avnom tro{ku. Tako rizik koji nose {kole u PSVO u krajnjoj liniji, makar
i delom, pada na dr`avu. Naravno da to nije zadovoljavaju}e stanje stvari: dr`ava
ne bi trebalo da bude ~inilac na koji }e pasti rizik poslovanja organizacija u pri-
vatnom sektoru, i to na izrazito asimetri~an na~in. Asimetrija tog na~ina sastoji
se u okolnosti da pozitivne efekte vezane za taj rizik, njegovu takore}i profitnu
stranu, prisvaja privatni sektor, a kad se dogodi gubitak, {to je neizbe`na druga
strana tog rizika, on pada na dr`avu. Prirodu te asimetrije dobro je razumeo i
rimski zakonodavac: Secundum natura est commoda cuisque rei eum sequi quem
sequentur incommoda. Zakonodavac je dr`avu razmatranom odredbom savim
umesno u mudro za{titio od te asimetrije - ko ho}e da zara|uje dohodak {kolu-
ju}i studente, taj mora o svom tro{ku za njih da obezbedi nesmetan nastavak stu-
diranja u slu~aju da se desi kakva poslovna havarija.

4. REGULATIVA KOJA POGOR[AVA POLO@AJ PRIVATNOG SEKTORA

I ovaj naslov tra`i razja{njenje. Polo`aj {kola u PSVO pogor{avaju i oprede-
ljenja i re{enja opisana u prethodnom odeljku, ali su te promene okarakterisane
kao pozitivne sa nekog {ireg dru{tvenog stanovi{ta, bar kako se ono razumeva u
ovom tekstu i rezonovanju na koje se on naslanja. Ovde je, me|utim, re~ o regu-
lativnim inovacijama koje idu na u{trb privatnog sektora, za koje se ~ak dobija
utisak da su inspirisane netrpeljivo{}u prema PSVO, tako da ovom sektoru na-
nose {tete a da iza njih ne stoje nikakve dru{tvene koristi u nekom op{tijem smi-
slu. To bi, dakle, bile {tete za koje se ima utisak da im je krajnji (mo`da i namera-
vani) u~inak zakidanje PSVO i njegovo potiskivanje bez kompenzatornih koristi
na nekom vi{em i obuhvatnijem nivou.

Na{e dru{tvo je hroni~no optere}eno kolektivisti~kim sindromom. Kultura
slobode je jo{ uvek na nezadovoljavaju}em nivou i svi su izgledi da }e takva op-
stajati i u neugodno dugom budu}em vremenu. Diferencijacija se ne pra{ta, a oni
natprose~no bogati ili natprose~no uspe{ni automatski se ne samo sumnji~e ne-
go i okrivljuju. Privatni sektor, kao podru~je na kome se ljudi i organizacije dife-
renciraju po logici stvari, daleko je od toga da u na{oj {iroj, pa ~ak i akademskoj
javnosti bude na pravi na~in prihva}en. Averzija prema bogatom, pa tako u izve-
denom odnosu i prema privatnom, jedna je od invarijanti svekolike na{e judeo-
hri{}anske civilizacije. Treba se setiti Hristove toliko puta citirane izreke Facilius
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est camelum per foramen acus transire, quam divitem intrare regnum coelorum. Sva
je sre}a da ta invarijanta nije u istom stepenu dolazila do izra`aja u svim stadiji-
ma razvitka civilizacije i {to se sam taj razvitak mo`e u jednoj va`noj dimenziji
tuma~iti kao proces emancipacije od na~ina mi{ljenja impliciranog doslovnim
tuma~enjem ~uvene Hristove sentencije. Na{a dru{tvena svest je jo{ prili~no da-
leko od prevazila`enja stava koji proizlazi iz bukvalnog shvatanja ove stra{ne
osude bogatih. Privatni sektor je neka vrsta stranog tela koje se sa neodobrava-
njem trpi a koje je utoliko odbojnije {to nema mogu}nosti da bude radikalno od-
ba~eno. Antipatija prema privatnom vlasni{tvu nije jednako zastupljena u svim
sektorima privrede; za jedan broj sektora se postupno prihvata da im je privatna
svojina prirodna institucionalna osnovica, dok se za neke dr`i da im ovaj oblik
svojine jednostavno nije primeren.

Obrazovanje je me|u onim sektorima za koje }e se u velikom delu na{e jav-
nosti istrajno smatrati da su sa privatnim vlasni{tvom jednostavno nespojivi. To-
me doprinose i objektivno date, strukturno uslovljene osobenosti tog sektora, ko-
me i najodlu~niji zagovornici privatizacije priznaju da poseduje crte koje ga, u
odnosu na druge sektore, ~ine manje pogodnim za tr`i{te. Bez inhibicija se isti~u
takve prete}e karakteristike sektora obrazovanja kao {to su eksternalije, svojstva
javnog dobra, specijalna svojstva usluga koje ovaj sektor pru`a (merit goods)...
(Halpern 2001, posebno pp. 153-4). Drugi ~inilac je jaka evropska tradicija odsu-
stva privatnog sektora u delatnosti obrazovanja. U moderno doba on je u skoro
svim evropskim dr`avama, ekonomski uznapredovalim i svim ostalim, bio na
brizi, na tro{ku i pod okriljem dr`ave. Ne bi se moglo re}i da u Evropi postoji ne-
ka vidljiva naklonost prema privatnom sektoru u obrazovanju. Neobi~no je i go-
tovo neverovatno da je Srbija, po zastupljenosti privatnog sektora u visoko{kol-
skom obrazovanju, negde na ~elu rang liste evropskih zemalja. Mnogo je takvih
koji }e ovu specifi~nost protuma~iti kao tek jo{ jednu devijaciju u mnogostruko
deformisanom dru{tvenom razvoju ove republike. U biv{im jugoslovenskim re-
publikama, sa izuzetkom Makedonije koja spada u najnerazvijenije, donedavno
privatnog sektora u visokom obrazovanju doslovno nije bilo a sada jedva da mo-
`e da se govori o njegovim skromnim po~ecima. Toliko ga je malo da i podaci o
njemu te{ko sti`u na na{e prostore. Razvijanje visoko{kolskog sistema u privat-
nom vlasni{tvu je mo`da jedan emancipacijski proces koji i samoj Evropi tek
predstoji.

Tre}i razlog zaslu`uje vi{e pa`nje i sastoji se u pona{anju, poslovnoj politici i
aktuelnoj organizaciji samih institucija u na{em PSVO. Taj razlog se deli na dva
podrazloga. Prvi je vezan za skora{nju pojavu, odnosno nedovoljnu tradiciju pri-
vatnih {kola u sistemu visokog obrazovanja. Bez iskustva i tradicije, one se u
mnogim domenima te{ko mogu takmi~iti sa dr`avnim {kolama koje imaju vi{e-
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decenijsku pa i vekovnu tradiciju. Do vrhunskog kvaliteta se sti`e raznim putevi-
ma i uz oslonac na razli~ita sredstva, ali je tradicija, du`ina perioda postojanja i
prikupljanja iskustava, tj. vreme koje je jedna organizacija imala na raspolaganju
za u~enje, jedan od mo}nih instrumenata podizanja kvaliteta. Tradicija i u~enje
su dimenzija koja do sna`nog izra`aja dolazi kod svih organizacija, a kod onih u
oblasti obrazovanja po svoj prilici mnogo vi{e nego kod drugih. To je u isto vre-
me i dimenzija u kojoj dr`avne {kole imaju krupnu prednost i u kojoj se privatne
sa njima ne mogu ravnopravno takmi~iti. Drugi podrazlog je samo pona{anje
privatnih visoko{kolskih ustanova. Kod jednog broja tih {kola dolazi do izra`aja
jedan oportunizam, nagla{eni tr`i{ni pragmatizam koji na kratak rok donosi
znatne finansijske efekte, ali na dugi rok vodi u kompromitaciju i preti da podse-
~e tr`i{ni potencijal privatnih {kola. Mo`e se govoriti i o svojevrsnim eksternim
disekonomijama koje se sastoje u tome da svojom prenagla{enom orijentacijom
na dobit i odgovaraju}im zapostavljanjem kvaliteta jedna privatna {kola ne samo
da ru{i svoju reputaciju nego baca senku i na sve ostale privatne {kole. Najopa-
snija je za imid` ovih {kola kombinacija uglavnom vrlo liberalne politike upisa
(„mo`e da se upi{e svako ko je spreman da plati“, komentar je koji ne mo`e da se
ne registruje niti mo`e lako da se pobija) i visoke prolaznosti, tj. velikog koli~nika
broja diplomiranih i broja upisanih. Za dobar broj {kola to automatski vodi za-
klju~ku o nedovoljnoj brizi za kvalitet i o neodmerenoj brizi za finansijske u~in-
ke. Zaklju~ak mo`e kratko da se rezimira: za lako uo~ljiv otpor javnosti prema
privatnom {kolstvu postoji komplikovano mno{tvo faktora. Neki su objektivne
prirode i privatne {kole ne mogu povodom njih ni{ta da urade; postoje, me|u-
tim, i ~inioci koji direktno izviru iz kratkoro~no postavljene, u stvari kratkovide,
poslovne politike, {to }e re}i iz njihovog odve} ~esto vidljivog oportunisti~kog
pona{anja za koje su same odgovorne.

Rezultat svih ovih, toliko raznovrsnih ~inilaca koji podrivaju popularnst
ustanova u PSVO jeste jedan manje ili vi{e vidljiv i ne uvek jednako ispoljen ot-
por u javnosti. U delu javnosti koji je povezan sa dr`avnim univerzitetima i sa
njima intelektualno i poslovno komunicira taj otpor je znatno ve}i, te poprima
svojstva `ilave istrajnosti i nekakve neprijateljske doslednosti. Jedan razlog za
ovakav neprijateljski stav jeste i o~igledna konkurencija koju dr`avne {kole trpe
od privatnih, ali bi bilo pogre{no sve svoditi na nekakvu zavist i konkurenciju.
Racionalan stav za sve u PSVO bio bi pomno osredsre|ivanje upravo na one po-
jave koje su posledica neodmerenog pragmatizma istaknutog u prethodnom pa-
susu, koje su kratkoro~no, ali ne i na du`i rok, mo`da profitabilne a na koje {ko-
le iz PSVO o~igledno mogu da uti~u.

Bilo kako bilo, odbojnost prema PSVO do{la je do izra`aja i u ovom Predna-
crtu, i to u meri koja ne bi mogla da se okarakteri{e kao slu~ajna. To je i prva kri-
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tika Prednacrta, ovoga puta sa pozicija privatnih {kola, ali u isto vreme sa preten-
zijom da bude i objektivno zasnovana. Prednacrt je, naime, napravila Komisija
koju je formirao Rektor Beogradskog univerziteta, i to na inicijativu ministra
prosvete i sporta. U toj Komisiji bili su zastupljeni isklju~ivo predstavnici dr`av-
nih univerziteta, mahom Beogradskog, bez ijednog predstavnika bilo kog privat-
nog univerziteta u Republici. To je jedan vid diskriminacije i vidljiv izraz upravo
podvu~enog odbojnog stava (dr`avne) univerzitetske javnosti prema institucija-
ma u PSVO. Rad na Prednacrtu sastojao se u stvari od dve faze - pisanja i usvaja-
nja. U pisanju su u~estvovali mahom stru~njaci sa Beogradskog univerziteta, uz
u~e{}e Novosadskog univerziteta i Univerziteta umetnosti, a u postupku usvaja-
nja u~estvovali su predstavnici svih dr`avnih i nijednog privatnog univerziteta ili
fakulteta. Jedini dr`avni univerzitet koji nije bio zastupljen ni u fazi utvr|ivanja
kona~nog teksta bio je pri{tinski, a to je verovatno uslovljeno poznatim tehni~-
kim te{ko}ama vezanim za lokaciju tog univerziteta i specifi~ni polo`aj u kome
se nalazi poslednjih pet godina.

Takav postupak je i diskriminatoran i neracionalan, i to ne samo zbog toga
{to ne garantuje adekvatno uzimanje u obzir potreba i specifi~nosti PSVO, nego i
stoga {to za pisanje dobrog zakona treba raspolagati znanjima o svim kategorija-
ma visokoobrazovnih institucija, a u njih spadaju sigurno i one u privatnom sek-
toru. Ova ~injenica ima utoliko ve}u te`inu {to je u pisanju prethodnih verzija
zakona dolazilo do grubih, moglo bi da se ka`e drasti~nih gre{aka upravo u vezi
sa regulativom koja se odnosila na PSVO a povodom koje su proma{aji na~injeni
zato {to u izradi zakona nije bila anga`ovana i specijalizovana ekspertiza iz samog
PSVO. U ranijim verzijama Nacrta Zakona o visokom obrazovanju predvi|eno
je, primera radi, sasvim liberalno i proizvoljno integrisanje pojedinih visoko{kol-
skih institucija - u obliku udru`ivanja fakulteta u univerzitete - na vode}i ra~una
o specifi~nostima sektora vlasni{tva. Gre{ke su proistekle iz jednostrane zaoku-
pljenosti ustanovama u dr`avnom sektoru, gde je vlasni{tvo jedinstveno i ne
predstavlja prepreku za takve integracije. Me|utim, primena sli~nih operacija na
PSVO zna~ila je duboko zadiranje u privatnu svojinu, nasilno spajanje jedinica
koje pripadaju razli~itim vlasnicima i izmenu svojinske strukture bez saglasnosti
volja onih o ~ijem se vlasni{tvu radi. O tim gre{kama sa~injen je pisani tekst (Ma-
d`ar 2003a) i argumentacija prezentirana u njima bila je uva`ena i pojedini delo-
vi teksta kasnije u raspravama citirani.

U komentarima povodom ovog zaobila`enja privatnih {kola u izradi Predna-
crta ~ulo se da su dr`avni univerziteti uklju~eni u ovaj poduhvat zato {to su pre
toga sa~inili sopstvene prednacrte, pa ih je to kvalifikovalo za u~estvovanje u Ko-
misiji koja je izradila ovaj zajedni~ki i slu`beni Prednacrt. Dobro bi bilo kad bi ti
prednacrti bili dati na uvid celokupnoj univerzitetskoj, odnosno visoko{kolskoj
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javnosti; prvo, kao dokaz da tako ne{to doista i postoji, i drugo, kao izvor ideja i
radnog materijala za dalji rad na Prednacrtu. Moglo bi da se pojavi i tuma~enje
prema kome je ovaj Prednacrt dokument koji su samoinicijativno uradili dr`avni
univerziteti i da ni privatne niko nije spre~avao da napi{u svoj odgovaraju}i do-
kument. Takvom tuma~enju mogla bi da se suprotstavi ~injenica da je ceo pot-
hvat ostvaren „na inicijativu ministra prosvete i sporta Republike Srbije“, {to ga in-
stitucionalno odvaja od skupine dr`avnih univerziteta i ~ini zvani~nim, tj. dr`av-
nim dokumentom.

Sli~an diskriminatorni tretman zapa`a se i u predlogu sastava Konferencije
univerziteta, Konferencije akademija strukovnih studija i studentskih konferen-
cija. Najkra}e re~eno, u sva tri tela predvi|a se u prvoj i osnovnoj varijanti da bu-
du zastupljeni samo dr`avni univerziteti i akademije, a tek se u daljim odredba-
ma, u vidu dispozitivnih normi, dozvoljava da u ova tela mogu da budu uklju~e-
ne i privatne {kole. Prvo i osnovno re{enje je, dakle, ekskluzivno okrenuto dr`av-
nim {kolama, za njih je osigurano da su u tim telima zastupljene, a privatne {kole
u istim tim telima mogu ali ne moraju da budu zastupljene. Mora se re}i da bi ova-
kvo re{enje, ukoliko u daljim raspravama i odlu~ivanju ne bude izmenjeno, bilo
korak nazad u odnosu na dosada{nju zakonsku regulativu. Privatni univerziteti
su u analognim telima bili zastupljeni i, koliko mo`e objektivno da ceni neko ko
je u njima u~estvovao kao predstavnik iz privatnog sektora, oni su njihovom ra-
du dali dovoljno vidljiv doprinos. Ba{ kao {to su aktivno bili anga`ovani i u Re-
publi~kom savetu za razvoj univerzitetskog obrazovanja i njegovim telima,
uklju~uju}i i Akreditacionu komisiju. Nije te{ko do}i do odgovora na pitanje da
li u pomenutim telima koja okupljaju ustanove visoko{kolskog obrazovanja tre-
ba da budu zastupljene i privatne {kole. Odgovor zavisi od daljeg pitanja postoji
li neka skupina problema koji su zajedni~ki i dr`avnim i privatnim {kolama i ko-
ji ih samim tim funkcionalno povezuju. Jasno je da takva zajedni~ka pitanja po-
stoje, da se lako razaznaju stvari koje sa jednakim osnovima i te`inom doti~u i
privatni i dru{tveni sektor, te da oba sektora, bez ikakvog spu{tanja na nivo dis-
pozitivnih normi, u tim telima automatski i bez uslovljavanja treba da budu za-
stupljeni. Dovoljno je pomenuti upisnu politiku o kojoj }e biti re~i u daljem tek-
stu, pa da se potkrepi ovaj stav: o~igledno je da se svakog sektora, a i dru{tva u ce-
lini, i te kako ti~e koliko studenata upisuje onaj drugi sektor i da se koordinacija
odluka na nivou oba sektora name}e kao nezaobilazan imperativ.

Nezastupljenost {kola iz PSVO dolazi do izra`aja i u samim odredbama
Prednacrta. U nadle`nostima Komisije za akreditaciju i proveru kvaliteta sadr`a-
no je, pored ostalog, i predlaganje standarda i postupka za kontrolu efikasnosti
visoko{kolskih institucija i jedinica u njihovom sastavu (14.1.4), a potom i spro-
vo|enje „kontrole efikasnosti visoko{kolskih ustanova i njihovih jedinica“
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(14.1.8). Ovakav pristup odra`ava jednostranu usmerenost Komisije na dr`avne
{kole. Iz te jednostranosti je sledilo ignorisanje specifi~nosti privatnih {kola, neu-
zimanje u obzir jasne ~injenice da su one, ostaju}i u mnogim dimenzijama ana-
logne ili potpuno istovetne sa dr`avnim, u jednom broju aspekata u odnosu na
njih ipak veoma razli~ite. Postavljanje standarda i kontrola efikasnosti ima smisla
kod dr`avnih {kola - naravno u onoj meri u kojoj se efikasnost uop{te mo`e me-
riti i obezbe|ivati administrativnim i ~inovni~kim sredstvima i na~inima - ali
kod privatnih {kola takav koncept nema smisla. One su okrenute tr`i{tu i tamo
se standardi efikasnosti automatski name}u i mehanizmi za njeno osiguravanje
sami po sebi uspostavljaju. Eventualna nedovoljna efikasnost privatnih {kola bi-
}e neposredno dijagnosticirana niskom tr`i{nom atraktivno{}u, malim zara|i-
va~kim potencijalom i, u nekim slu~ajevima, golom nemogu}no{}u opstanka u
konkurentskom okru`enju. Nikakvi drugi standardi, a posebno nikakvi ~inov-
ni~ki metodi i procedure nisu potrebni. Budu}i da i privatni sektor na podru~ju
visokog obrazovanja obavlja jedan vanredno zna~ajan posao u kome je i te kako
zastupljen javni interes, jasno je da i on, ba{ kao i dr`avni, treba da bude podvrg-
nut rigoroznoj i permanentoj kontroli kvaliteta i da za tu svrhu moraju da budu
razvijeni - za oba sektora vlasni{tva o~igledno jedinstveni - i standardi i procedu-
re. U elementima kvaliteta dva sektora su o~igledno jedinstveni i moraju da budu
jednako tretirani, ali u pogledu efikasnosti oni su o~igledno u bitno razli~itom
polo`aju i ono {to treba jednom sigurno nije potrebno i drugom.

Posebno je potencijalno pogubna diskriminacija, bolje re~eno zaobila`enje u
oblasti upisne politike. Ta~ka 23.0.2 predvi|a da Ministarstvo prosvete i sporta, u
okviru svojih administrativnih du`nosti, „planira politiku upisa studenata na
studije koje ostvaruju visoko{kolske ustanove ~iji je osniva~ Republika“. Jednako
je decidan u tom pogledu 87.3 u kome se reguli{e da odluku o broju studenata za
upis na {kole ~iji je osniva~ Republika donosi Vlada, a nema ni re~i o privatnim
{kolama. Zakonodavac je svestan da je u upisnoj politici potrebna koordinacija.
Ako igde, ovde leva ruka treba da zna {ta radi desna. U broju upisivanih mora da
se obezbedi odre|ena srazmera; tr`i{ni ili neki drugi spontani signali tu srazmeru
ne mogu pravovremeno niti na pravi na~in da osiguraju. Efekti koje dru{tvo (i
pojedinci) mo`e da o~ekuje od broja upisanih na datom obrazovnom profilu si-
gurno i o~evidno zavise od broja upisanih, odnosno potencijalno diplomiranih
(i) na drugim profilima. U~inci koji se mogu o~ekivati od broja diplomiranih
razli~itih obrazovnih profila visoko su me|uzavisni; tim slo`enim sistemom mo-
ra se upravljati na nivou celine. Me|utim, zakonodavac je potpuno smetnuo s
uma da koordinacija u sferi upisne politike ne mo`e da ima smisla ako se ograni-
~i na jedan sektor. Zaludno je ograni~avati, pa i podsticati, broj upisanih u dr`av-
nim {kolama ako se ne zna {ta se doga|a na privatnim {kolama. Kako god da su
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sagledane, dru{tvenim potrebama se ne mo`e na pravi na~in izi}i u susret ako se
pa`nja ~inilaca odgovornih za politiku upisa usredsredi samo na jedan sektor.
Koja je korist, recimo, od toga {to }e biti ograni~en broj upisanih na dr`avnim
ekonomskim fakultetima ako u isto vreme do|e do eksplozije upisa na privatnim
fakultetima za ekonomiju, menad`ment, marketing...- Po{to se koordinacija naj-
~e{}e svodi na ograni~avanje upisa na odre|ene fakultete, jedina razumno o~eki-
vana opipljiva posledica jeste {irenje tr`i{ta i pove}avanje prostora za ostvariva-
nje prihoda u privatnom sektoru! 

Treba zapaziti da se va`ni u~inci javljaju ne samo na dru{tvenom nego i na
individualnom nivou. Kad se, nastavljaju}i sa gornjim primerom, ograni~i broj
upisanih na dr`avnim ekonomskim fakultetima, a privatni fakulteti iskoriste tu
okolnost te pove}aju svoj upis, krajnji rezultat bi}e rast ponude diplomiranih
ekonomista i sa njima zamenljivih stru~njaka srodnih profila, pa tako i pritisak u
pravcu smanjivanja njihovih dohodaka. Sa porastom koli~ine javlja se tendencija
opadanja cene. Radne karijere i poslovna sudbina diplomaca sa dr`avnih {kola
nisu nezavisni od onoga {to se doga|a u PSVO. Rezimiraju}i, upravljanje upi-
snom politikom ima smisla samo ako obuhvati celokupan sistem visokog obra-
zovanja; koordinacija na nivou jednog dela te {iroko razu|ene delatnosti besmi-
slena je i zapravo nije nikakva koordinacija. Koncept upisne politike ugra|en u
~lan 23, pa i njegove refleksije u ~lanu 11 i, posebno, u 87.3 -mo`e se jednostav-
no okarakterisati kao pogre{an. U 42.5 i 42.6 postoji, dodu{e, neka vrsta delimi~-
nog kompenzatornog mehanizma: u dozvolama za rad navodi se za akreditovane
studijske programe i broj studenata koji uz njih idu. To jeste neka orijentacija i
neki vid ograni~enja, ali to ni izdaleka nije dovoljno. Broj akreditovanih progra-
ma, pa tako i broj studenata koji im odgovaraju, predstavlja promenljivu koja ni-
je dovoljno fleksibilna; nakon {to su akreditovani, ti programi ostaju merodavni
po nekoliko godina, njihov broj se menja retko i sporo. Preko programa ~ini se
da nije mogu}e dovoljno precizno i dovoljno robustno upravljati i brojem upisa-
nih studenata, a svakako taj re`im delimi~nog upravljanja ostaje bitno razli~it u
odnosu na re`im upravljanja upisnom politikom u DSVO. Ta neuskla|enost bi
na nivou sistema kao celine morala produkovati velike nesklade i nepotrebno sa-
secanje globalne efikasnosti sistema.

^lan 40 koji se odnosi na osnivanje nije ba{ lako razumeti - tu su u o~itoj
prednosti oni koji su u~estvovali u pisanju Prednacrta - ali se ~ini da je i ovde
sme{ten element diskriminacije prema PSVO. Prvi stav tog ~lana (40.1) sadr`i al-
ternativu u kojoj bi fizi~ka ili pravna lica, tj. subjekti izvan i osim Rebublike, viso-
ko{kolsku ustanovu mogli da osnuju samo posredno, tako {to bi prethodno
osnovala izvesnu fondaciju, a onda bi se fondacija, tek u drugom stepenu, mogla
javiti u ulozi osniva~a. Rebublika, s druge strane, dobija dvostruku aveniju za
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osnivanje: ona visoko{kolsku ustanovu mo`e da osnuje neposredno (40.2), ali i
posredno (alternativa stavu 40.1). Ovim se otkriva jedan unekoliko neodmeren
uklon prema etatizmu, iako je on u oblasti prosvete manje disfunkcionalan nego
u drugim oblastima.

Stavom 78.1 uvodi se odredba o zabrani konkurencije koja }e najvi{e pogodi-
ti privatni sektor u obrazovanju. Sam pojam konkurencije ne da se precizno defi-
nisati i nasta}e {iroki prostori za proizvoljnost i neprijateljsko zatvaranje dr`av-
nih institucija u odnosu na PSVO. Time se u sistem ugra|uje jedna specifi~nost
koja neposredno umanjuje efikasnost kori{}enja oskudnog nastavni~kog poten-
cijala u Srbiji - jedna masa potencijalnih u~inaka u sistemu visokog obrazovanja
osta}e sasvim nepotrebno neostvarena, a privatne {kole, kao i jedan broj dr`av-
nih {kola, mora}e da se orijenti{u na lo{ije kadrove i tako, opet bez potrebe, snize
nivo i kvalitet nastave. Ovakva diskriminatorna zabrana anga`ovanja nastavnika
iz DSVO u {kolama PSVO pokazuje se kao sasvim izli{na sa obzirom na ve} raz-
motreni i pozitivno ocenjeni zahtev da privatne {kole u svom stalnom sastavu
imaju ~itavih 75% ukupnog nastavni~kog kadra. Povrh toga, ovim }e se smanjiti
opseg i intenzitet informacionih i spoznajnih tokova izme|u DSVO i PSVO, kao
i rasprostranjenost ovih tokova u sistemu visokog obrazovanja kao celini, {to }e
se direktno odraziti na njegovu delotvornost i kvalitet. Ako je igde potreban ne-
smetan i {to intenzivniji protok informacija i znanja, onda je to upravo u sistemu
visokog obrazovanja kod koga transfer znanja i stvaranje novih znanja predsta-
vlja zapravo „proizvod“ koji opravdava njegovo postojanje i opredeljuje njegovu
dru{tvenu svrsishodnost.

U 3. odeljku istaknut je zahtev da visoka {kola treba da obuhvati bar tri nau~-
na/umetni~ka polja kao umestan i pozitivan inovativni pomak u Prednacrtu. To
je ocenjeno kao pozitivna inovacija uprkos tome {to }e pogoditi gotovo sve pri-
vatne univerzitete, a neke te{ko}e i teret dodatnih prilago|avanja nametnuti do-
slovno svima. Ipak, ozbiljna primedba mo`e se uputiti na~inu na koji su definisa-
na ova polja. Premalo ih je, a ostalo je samo jedno za koje }e postoje}i privatni
univerziteti mo}i bez te{ko}a dokazati da ga pokrivaju. To su, naravno, dru{tve-
no-humanisti~ke nauke. Ve}ina privatnih univerziteta i fakulteta izvan univerzi-
teta orijentisani su na organizaciju, upravljanje i rukovo|enje (tzv. menad`-
ment) i poslovne finansije. Ne bi moglo da se ka`e da ijedno od predlo`enih po-
lja obuhvata tri navedena podru~ja. „Menad`ment“ sigurno ne spada u dru{tve-
ne, a jo{ manje u humanisti~ke nauke. Stoga bi organizaciju i menad`ment,
eventualno u kombinaciji sa poslovnim finansijama, trebalo uvesti kao dodatno,
posebno nau~no polje. To bi jednom broju privatnih {kola znatno olak{alo zado-
bijanje, odnosno o~uvanje statusa univerziteta. Za uvo|enje tog novog polja po-
stoje i o~igledni principijelni razlozi. Va`i donekle i obrnuto: njegovo izostavlja-
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nje do`ivljava se kao postupak upravljen protiv privatnih ustanova u sistemu vi-
sokog obrazovanja.

5. KRITI^KE PRIMEDBE OP[TEG KARAKTERA

Sa ovim odeljkom u `i`u razmatranja ponovo se stavljaju pitanja od op{teg
zna~aja, takva koja su podjednako va`na i za dr`avni i za privatni sektor u viso-
kom obrazovanju. Ipak, to {to je istaknuto kao nepovoljno za privatni sektor ne
bi trebalo shvatiti kao izraz uskog cehovskog gledi{ta. U prethodna dva odeljka
ispitana su nova re{enja u Prednacrtu sa stajne ta~ke privatnog sektora ali uz {iri
dru{tveni interes kao kriterij evaluacije. To zna~i da su neka re{enja ocenjena kao
nezadovoljavaju}a u smislu pogor{avanja polo`aja privatnog sektora, ali ne zato
{to je to samo za privatni sektor nepovoljno, nego zato {to takvo pogor{avanje polo-
`aja privatnog sektora nije u dru{tvenom interesu. Logika nekakve ekspozitivne si-
metrije nalagala bi da jedan odeljak u ovom tekstu bude posve}en i onim odred-
bama koje nepotrebno pogor{avaju polo`aj (i) dr`avnog sektora i da se poka`e
da (ni) takvo pogor{anje nije u naj{irem dru{tvenom interesu. Me|utim, za pisa-
nje takvog odeljka nema mogu}nosti; u tekstu se nisu dale uo~iti odredbe koje bi
bile lo{e po dr`avni sektor, pa uz to jo{ lo{e i sa interesno definisane ta~ke gledi-
{ta dru{tva kao celine. To i nije neko iznena|enje: Prednacrt je pisala grupa ljudi
koji su svi bili sa dr`avnih univerziteta, a i „utvr|ivanje“ kona~nog teksta bilo je
povereno rektorima ovih univerziteta (sa pomenutim izuzetkom pri{tinskog).

Prvi krupniji op{ti problem jeste onaj koji se ti~e statusa fakulteta i njihovog
odnosa prema univerzitetu. Bolonjska deklaracija (2003/1999/) je stavila uo~ljiv
naglasak na integrisanje univerziteta i ve}i stepen koordinacije i jedinstva u upra-
vljanju, uklju~uju}i i objedinjavanje finansijskih sredstava. Stekao se utisak da je
ta preporuka kod nas doslovno shva}ena i neodmereno protuma~ena. Javila se
Koncepcija..., skrojena u Ministarstvu prosvete i sporta, koja je, idu}i za pomenu-
tom preporukom da se pove}a stepen integrisanosti, poni{tila svaku samostal-
nost fakulteta i univerzitet definisala kao malne kompaktnu celinu kojom se
upravlja iz jedne, hijerarhijski visoko uzdignute ta~ke. Takva zamisao bila je kraj-
nje necelishodna, pretila je da poni{ti i onu skromnu efikasnost sa kojom je uni-
verzitet, takav kakav je, funkcionisao i nagove{tavala potpuno umrtvljivanje uni-
verziteta kao preterano, u stvari nezdravo centralizovane organizacije. Sasvim je
razumljivo {to nisu izostale reakcije na tu unekoliko egzoti~nu ideju (Mad`ar
2003b). U daljim raspravama ideja je u neku ruku relativizovana, stvoren je ~ak i
odre|eni, dodu{e neizvestan i pomu}en, utisak da se od nje odustalo, ali je u vezi
sa va`nim pitanjem stepena centralizacije univerziteta ostalo mnogo nejasno}a.
Ostalo je posebno nejasno koje funkcije bi bile locirane na kom nivou, pa i kad se
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ta lokacija ustanovi koliki bi bio pravi stepen samostalnosti na nivoima ispod
onog najvi{eg. Mora se re}i da u ovom klju~nom pitanju Prednacrt ne donosi ni-
kakav primetan napredak. On mo`e i treba da bude izlo`en manje-vi{e istoj kriti-
ci kojoj je bila podvrgnuta i toliko kontroverzna Koncepcija. Na stepen centrali-
zacije se odnosi, ili u pogledu nje sadr`i tvrde i jednostrane implikacije, ve}i broj
odredbi, ali one nisu dovoljno jasne i ~ini se da su me|usobno protivre~ne.

Da bi se gornja tvrdnja potkrepila, najbolje je jednu za drugom i jednu pored
druge navesti odredbe u kojima se na ovaj ili onaj na~in govori o stepenu samo-
stalnosti fakulteta i o njihovom odnosu sa univerzitetom kao upravlja~kim cen-
trom. U 34.3 ka`e se da „fakultet u pravnom prometu nastupa pod nazivom uni-
verziteta u ~ijem je sastavu ii ppoodd ssvvoojjiimm nnaazziivvoomm aakkoo jjee ttaakkoo rreegguulliissaannoo ssttaattuuttoomm
uunniivveerrzziitteettaa“. To bi zna~ilo da eventualna samostalnost fakulteta mo`e da bude
samo oktroisana: ako univerzitet ne podari fakultetu autonomiju i ako to ne upi-
{e u svoj statut, fakultet ne mo`e pod svojim nazivom da nastupi u pravnom
prometu. To bi zna~ilo ukidanje finansijske samostalnosti, a ono ne bi moglo da
ne povu~e i poni{tavanje samostalnosti i na ve}ini drugih podru~ja delovanja,
posebno onih koja su vezana za dohodak i deluju kao potencijalni podsticaji za
bolji rad i ma{tovitije preduzetni{tvo. Stav 48.6 otvara mogu}nost da „univerzitet
mo`e imati u svom sastavu fakultete i druge visoko{kolske jedinice sa svojstvom
pravnog lica“. To je u neku ruku konzistentno sa 34.3 iako je mnogo radikalnije
formulisano: univerzitet mmoo`̀ee, {to }e re}i da ba{ i nnee mmoorraa da ima fakultete. Im-
plikacija je da ceo univerzitet mo`e da nastupi kao jedna monolitna, jedinstvena
organizacija. Treba napregnuti ma{tu i zamisliti Univerzitet u Beogradu, sa pre-
ko 30.000 studenata i 3.500 nastavnika kao integrisanu, ujedinjenu organizaciju
kojom se upravlja sa jednog mesta. Jedan tako {irok registar aktivnosti, po~ev od
studija arheologije, preko astronomije i sve do stomatologije, uklju~uju}i i Insti-
tut za filozofiju i dru{tvenu teoriju i Univerzitetsku biblioteku, na{ao bi se u
istom upravlja~kom re`imu i takore}i pod istom dirigentskom palicom. Koji bi
centar imao dovoljno znanja i informacija da sa razumnom efikasno{}u upravlja
tim tako raznorodnim konglomeratom delatnosti? Va`nije od toga, kakav bi mo-
rao da bude taj centar, koliki bi to morali da budu ra~unari i kakav bi morao da
bude njihov kapacitet, da bi se u jedinici vremena produkovalo dovoljno odluka
da bi se uz normalan ritam rada upravljalo tako velikim i toliko heterogenim po-
tencijalom? Naravno, na ta pitanja nema zadovoljavaju}ih odgovora. Centraliza-
cija tako velike, toliko razu|ene i u mnogim pogledima heterogene organizacije
predstavlja jednu utopiju koja je samim tim neostvariva a u vezi sa kojom svaki
poku{aj centralizacije mo`e da nanese ogromne i te{ko nadoknadive {tete. Dalja
implikacija ova dva stava jeste da univerzitet mo`e (iako ne mora!) da ima u
svom sastavu fakultete, ali da }e oni u pravnom prometu mo}i da nastupaju pod
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svojim imenom samo ako se tako uredi statutom univerziteta. To zna~i da bi fa-
kulteti mogli da postoje kao zasebne jedinice ali da u pravnom prometu ne bi na-
stupali pod svojim nego pod ne~ijim drugim imenom. Kako bi to stajalo? Fakul-
teti bi bili u ulozi nekakvih univerzitetskih zastupnika, nekakvih kolektivnih pro-
kurista, uprkos tome {to Zakon o privrednim dru{tvima reguli{e da prokuristi
mogu da budu samo fizi~ka lica. Koliko bi moglo da bude poverenje u ugovor, i
kakva bi bila pravna priroda tog akta, koji bi jedno kolektivno telo, koje mo`e i
da nema svojstvo pravnog lica, sklopilo u ime nekog drugog (univerziteta) koje
ga svakako ima?

Stavom 62.1 dozvoljava se da jedinica visoko{kolske ustanove ima i sopstve-
ne prihode; to su svi oni koje ne obezbe|uje osniva~ i oni koji nisu namenjeni fi-
nansiranju NIR-a i sli~nih aktivnosti. Tim sredstvima, a ona se svode na prihode
koje jedinice ostvare svojim samostalnim aktivnostima, raspola`u same jedinice,
i to ako ima (62.2) i ako nema (62.3) svojstvo pravnog lica. Postavlja se pitanje
kako }e sredstvima raspolagati jedinica bez svojstva pravnog lica i kakav mane-
varski prostor u upravljanju tim sredstvima mo`e da ima. Najzad, u 55.1.7 ure-
|eno je da savet visoko{kolske ustanove - a iz konteksta bi moglo, mo`da i mora-
lo, da se protuma~i da se radi (i) o savetu univerziteta - raspola`e i sredstvima „iz
ostalih prihoda“. I kontekst i naziv sugeri{u da su „ostali prihodi“ oni koje samo-
stalnim aktivnostima ostvaruju fakulteti i ostale jedinice; uostalom, univerzitet
verovatno ne}e ni imati neke samostalne aktivnosti koje bi donosile „ostale pri-
hode“. To bi onda zna~ilo da univerzitet „raspodeljuje“ „sredstva iz ostalih pri-
hoda“ koja su zaradili fakulteti, i to ~ak nezavisno od toga da li fakulteti imaju
svojstvo pravnog lica ili ne. Name}e se utisak da su neki ~lanovi formulisani ne
vode}i ra~una o va`nim elementima koji su sa tim formulacijama povezani a ko-
ji su sme{teni u drugim ~lanovima. Te{ko je zamisliti da bi na nivou univerziteta
moglo da se odlu~uje o sredstvima koja su samostalnim nastupom ostvarili fa-
kulteti koji imaju svojstvo pravnog lica, utoliko te`e {to je u 62.3 predvi|eno da
sredstvima mogu da raspola`u ~ak i jedinice koje su bez tog svojstva. Kad je ve}
re~ o prihodima, u kolekciju delatnosti koje se obavljaju na univerzitetu (i dru-
gim visokim {kolama) treba svakako uklju~iti i konsultantsku delatnost, pored
ostalog i zato {to }e za naru~ioce verovatno biti najkorisnija i {to }e, pre svega za
fakultete, po svoj prilici biti najizda{niji izvor prihoda.

Uostalom u 32.1 kao visoko{kolske ustanove definisani su kako univerzitet
tako i fakultet, odnosno umetni~ka akademija u njegovom sastavu. Ta dvojnost
nije prihva}ena kad je u pitanju akademija strukovnih studija, visoka {kola i viso-
ka {kola strukovnih studija. Sledi vrlo zanimljiv zaklju~ak: sredstvima koje fakul-
tet ostvari - npr. na tr`i{tu nau~nih ili konsultantskih ustanova - upravlja neki
drugi pravni subjekt i pored toga {to i sam fakultet, makar i bio uklju~en u uni-
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verzitet, ima svojstvo pravnog lica! O~igledno je da tako ne{to u praksi ne}e mo-
}e da proradi, a da se o nekom dugoro~nijem odr`avanju ovog neobi~nog aran-
`mana i ne govori. Sve to biva utoliko ~udnije kad se doda i odredba 62.5 po ko-
joj fakulteti i visoko{kolske jedinice u sastavu univerziteta izdvajaju sredstva za
finansiranje zajedni~kih poslova na nivou samog univerziteta. Protivre~nost je
sasvim vidljiva: sredstvima koja na tr`i{tu i na drugi na~in ostvare fakulteti upra-
vlja univerzitet (55.1.7), a fakulteti ipak izdvajaju sredstva za njegovo izdr`ava-
nje, tj. obavljanje zajedni~kih funkcija (a sem tih univerzitet valjda i nema druge
funkcije). Fakulteti, drugim re~ima, prila`u za izdr`avanje univerziteta, {to pod-
razumeva da su oni vlasnici tih sredstava, iako je prema 55.1.7 vlasnik tih sredsta-
va, reklo bi se, ba{ univerzitet (~iji savet odlu~uje ne samo o raspodeli sredstava
dodeljenih iz bud`eta nego, va`nije od toga, i o onima iz ostalih prihoda). Od
zna~aja je i to da obim aktivnosti i odgovaraju}i iznos tro{kova prema 62.6 odre-
|uje savet univerziteta (mutatis mutandis druge visoko{kolske ustanove), pa is-
pada da to {to daju jedinice u njegovom sastavu ima karakter svojevrsnih pore-
skih davanja. To ipak ta sredstva ne ~ini, pre nego {to budu upla}ena na ra~un
univerziteta, ni{ta manje fakultetskom svojinom, pa je to svakako u sukobu sa ci-
tiranom odredbom po kojoj sredstvima koje zarade jedinice odlu~uje „savet... vi-
soko{kolske ustanove“. Naravno, ako se pod tom ustanovom podrazumeva uni-
verzitet. Jedinicama akademija strukovnih studija i visokih {kola nije pripisan
status visoko{kolske ustanove, tako da je o~evidno da se „sredstva iz ostalih pri-
hoda“ alociraju na centralnom nivou nezavisno od toga gde su zara|ena; svoje-
vrsna konfiskacija tih sredstava ovde je eksplicitna i mnogo vidljivija nego u
kompleksu univerziteta koji u svom sastavu mo`e da ima i fakultete sa svojstvom
pravnog lica.

Te{ko}e se javljaju i u predlo`enom tretmanu imovine. U principu imovina
koju koriste dr`avne visoko{kolske institucija pripada dr`avi; to re{enje je jedno-
stavno i dosledno i nema {ta da mu se zameri. Me|utim, u 39.4 ure|eno je da
imovina koju visoko{kolska ustanova stekne obavljanjem delatnosti ili na druge
na~ine predstavlja svojinu ustanove koja je imovinu stekla. To re{enje nije prav-
no utemeljeno. Lanci vlasni~kih odnosa moraju da se zavr{avaju ili na fizi~kim li-
cima ili na dr`avi. Re}i da neka imovina pripada „ustanovi“ isto je {to i re}i da
imovina pripada nekom preduze}u a ne re}i kome pripada samo preduze}e.
Drugim re~ima, imovina mo`e da pripada ustanovi - njena su imovina svi ele-
menti njene aktive na levoj strani bilansa, razume se sa izuzetkom gubitka - ali ti-
me pitanje imovine nije re{eno; ustanova ne mo`e da bude krajnji vlasnik, kako
je implicirano u 39.4, jer nekome mora da pripada i sama ustanova. Ustanova bi
morala da bude vlasnik i onih delova imovine koje nije sama stekla „obavljanjem
delatnosti“ jer su oni registrovani u njenom bilansu i jer odluke o na~inima nje-
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nog kor{}enja (usus) donosi valjda ustanova. Neke razlike bi mogle da se jave kad
je re~ o abususu (ius abutendi); npr. fakultet mo`e da koristi, pa i da iznajmi
(fructus) zgradu, ali ne mo`e da je proda, tj. ne mo`e njome da raspola`e. Pa i uz
ta nijansiranja, pitanje vlasni{tva nad imovinom ostaje nedore~eno. Nije dovolj-
no prosto kazati da je vlasnik neke imovine fakultet. To se najbolje vidi ako se na-
pravi misaoni eksperiment i pretpostavi likvidacija fakulteta: ko se (za tu „fakul-
tetsku“ imovinu) uklju~uje u raspodelu ostatka likvidacione mase koja ostaje na-
kon {to budu namireni poverioci? Kroz nekoliko prethodnih verzija Nacrta i
kroz najmanje dve verzije prethodno lansirane „koncepcije“ zakonodavac se sa
statusom i polo`ajem fakulteta u nejednakoj borbi rve ve} godinama; ta borba
o~igledno nije dovr{ena i na fakultetskom frontu ima}e jo{ mnogo da se radi.

Iz svega ovoga izranja krajnje nejasna, u nekim elementima, reklo bi se, i pro-
tivre~na slika odnosa izme|u univerziteta i fakulteta, kao i nejasna predstava o
tome kako }e fakultet stvarno izgledati i dokle }e i}i njegova autonomija. Naro~i-
to je nezadovoljavaju}e to {to se ne vidi ko raspola`e sredstvima i kakva }e iz tog
zasen~enog aran`mana proiste}i motivacija za njihovo sticanje, tj. zara|ivanje.
Uz vi{estruke, a tako neodre|ene nadle`nosti za upotrebu i tro{enje sredstava - iz
odgovaraju}eg aran`mana mo`e da proistekne samo nered, nemogu}nost da se
locira odgovornost, razo~araju}e niska efikasnost i, verovatno, {irok prostor za
zloupotrebe. Ako uop{te postoji nekakvo neuralgi~no mesto u ovom Prednacrtu,
nekakav locus minoris, onda je to upravo status fakulteta (i ostalih univerzitetskih
jedinica), njihove nadle`nosti u kori{}enju i tro{enju sredstava, njihova autono-
mija s obzirom na (ne)mogu}nost da dobiju svojstvo pravnog lica i, {ire od toga,
raspodela nadle`nosti u odnosu na univerzitet i evenutalno ni`e organizacione
jedinice koje tako|e mogu da polu~e izvesne oblike i stepen samostalnosti. Mu-
tatis mutandis, iste nejasno}e, nedore~enosti i protivre~nosti, u stepenu koji je za
nijansu jo{ i ve}i (jer se jedinicama unutar akademija i visokih {kola ne daje sta-
tus visoko{kolskih ustanova), daju se identifikovati i u na~inu na koji je ure|en
polo`aj, a posebno odnos izme|u celine i delova, kod drugih ustanova visokog
obrazovanja. Klju~ne re~i kojima bi mogla da se okarakteri{e obrada ovog pro-
blemskog kompleksa i odgovaraju}a nedore~enost Prednacrta jesu nejasno}a i
protivre~nost.

Prednacrt zadr`ava krajnje restriktivan, u stvari surov re`im penzionisanja
univerzitetskih nastavnika povodom koga su u vezi sa prethodnim verzijama Na-
crta nastale `estoke kontroverze. Nastavnik koji navr{i 65 godina `ivota mo`e ak-
tivan rad na univerzitetu da produ`i jo{ samo dve godine. To je re{enje koje sadr-
`i i postoje}a ragulativa. Koliko je ono lo{e vidi se po tome {to ga je demantovao
sam `ivot. U Vojvodini i na bar jednom univerzitetu u Srbiji potpuno ga ignori-
{u, privatni univerziteti ga tako|e mahom ignori{u, i to i u Srbiji i u Vojvodini, a

E
co

no
m

ic
 A

nn
al

s 
no

 1
64

, J
an

ua
ry

 2
00

5 
- 

M
ar

ch
 2

00
5

241

Ka novim obrazovnim prostorima -Komentar Prednacrta Zakona o visokom obrazovanju-



u samoj Srbiji nadle`na upravna vlast je prelazila preko slu~ajeva o~iglednog kr-
{enja ove zakonske odredbe. To {to `ivot odbacuje ne mo`e ni zakonodavac bez
velikih te{ko}a da nametne. Quaedam iura noscripta, sed omnibus scriptis certiora.
Su{tinski razlozi zbog kojih ovakvo re{enje treba rezolutno odbaciti lako se daju
izna}i. Prvo, Zakon o radu propisuje za op{ti slu~aj mnogo liberalnije uslove
penzionisanja, odnosno produ`etka radnog veka; zakonodavac bi te{ko mogao
da navede uverljive razloge za ovakav poseban, i to tako restriktivan tretman
ustanova visoko{kolskog obrazovanja. Drugo, proces u~enja je kontinuiran valj-
da kod svih zaposlenih, a kod profesora univerziteta verovatno vi{e nego i kod
jedne druge kategorije; profesor je najspremniji u smislu raspolaganja obimnim i
kvalitetnim znanjima upravo pri kraju svog radnog veka; zakon ga tera u penziju
u trenutku kad je najvi{e osposobljen za obavljanje ove slo`ene i odgovorne ak-
tivnosti. Tre}e, demografski trendovi su takvi da se sistematski pove}ava u~e{}e
starijih dobnih grupa, starosna piramida postaje sve strmija; samo je pitanje vre-
mena kad }e se radni vek produ`iti za sve zaposlene i tako kod svih njihovih kate-
gorija odgoditi odlazak u penziju. ^etvrto, Srbija je notorno siroma{na visokoo-
brazovnim kadrovima i vrhunskim ljudskim kapitalom a ovakvo zakonsko re{e-
nje primer je njegovog nerazumnog i te{ko pravdanog razbacivanja.

Mo`e se pretpostaviti da bi zakonodavac u odbranu svog stava naveo opa-
snost da bi stari, „za penziju zreli“ kadrovi blokirali anga`ovanje mladih stru~-
njaka i usporili proces zanavljanja univerzitetskih kadrovskih potencijala. Stariji
nastavnici imaju u svojim kolektivima i natprose~no veliku mo}, pa bi eventual-
no mogli da izdejstvuju produ`etak svog radnog anga`ovanja i onda kad to nije
opravdano potrebama radnog procesa i njihovim pedago{kim i nau~nim poten-
cijalom. Nema sumnje da ti argumeti imaju izvesnu valjanost, ali bi moralo i sa-
mom zakonodavcu da bude o~igledno da se oni svojom te`inom ni izdaleka ne
pribli`avaju argumentima koji govore u prilog produ`enja profesorskog radnog
veka. Treba, uostalom videti kako je ovo pitanje ure|eno u „uporednom pravu“,
neka bude dozvoljeno ovo iskliznu}e u pravni~ki `argon. U SAD tako ne{to valj-
da nikad nije ni razmatrano, ~ini se da ga nema ni u drugim zapadnim zemljama;
u Sloveniji je radni vek za univerzitetskog profesora neograni~en, a ~ak i u Rebu-
blici Srpskoj re`im penzionisanja je toliko liberalniji u odnosu na na{u regulativu
da su poznati slu~ajevi profesora koji su ovde morali da budu penzionisani, da bi
svoju nastavni~ku karijeru nastavili u Banjaluci. Dobro je {to je uvedeno zvanje
profesor emeritus, ali je i ovde zakonodavac pokazao svoju preteranu i, gotovo da
bi se reklo, nezdravu restriktivnost. Prvo, odredbom stava 70.4 on je broj ovih li-
ca ograni~io na „2% ukupnog broja nastavnika univerziteta“. Drugo, profesoru
emeritusu daje se mogu}nost anga`ovanja samo na postdiplomskim a ne i na
osnovnim akademskim studijama. Neobi~na je implikacija ovog re{enja da je ne-
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ko lice (jo{ uvek) dovoljno sposobno da radi na postdiplomskim studijama, ali
ne i na osnovnim studijama koje su valjda jednostavnije i manje zahtevne. Ili je
re~ o nekim drugim razlozima koje zakonodavac nije uspeo da nazna~i jer je izo-
stalo uobi~ajeno obrazlo`enje koje bi i uz (pred)nacrte zakona trebalo da ide.

U ranijim raspravama o Nacrtu mnogo je kontroverzi izazvalo i opredeljenje
da se saradnici u nastavi biraju iz redova studenata magistarskih i specijalisti~kih
studija, a asistenti iz redova studenata doktorskih studija. Verovatno }e kontro-
verzi biti i ovoga puta. Re{enje ima svoje prednosti i nedostatke, a kona~an sud o
njemu zavisi}e od pondera koji budu pripisani prednostima, odnosno nedostaci-
ma. U kategoriju prednosti svakako spada velika {irina izbora i fleksibilnost. Ta-
kav sistem tako|e omogu}uje da se vrlo rano, ve} na studijama, kod kandidata za
budu}e nastavnike istestiraju pedago{ke sposobnosti i smisao i spremnost za rad
sa studentima. Fleksibilnost se ispoljava i u vremenu i uslovima sklapanja stalnog
radnog odnosa; trenutak tog sklapanja se zapravo odla`e dok se o kandidatu na
prikupi poprili~na masa informacija koje }e omogu}iti dono{enje kvalitetnije
odluke o primanju u stalni radni odnos. To re{enje je i jeftinije, jer }e naknade
ovim postdiplomcima biti manje nego {to bi bile plate onih koji bi bili primljeni
u stalni radni odnos. Nasuprot ovim prednostima stoje izvesni nedostaci. Postdi-
plomac koji sa fakultetom ili sli~nom ustanovom nema stalni radni odnos ne}e
se ose}ati onoliko obaveznim i onoliko odgovornim za kvalitetan rad kao onaj
koji je postao stalan ~lan kolektiva. On }e verovatno za kvalitetan rad sa studenti-
ma biti manje i osposobljen: bi}e u proseku mla|i, manje }e biti motivisan da se
priprema i, optere}en svojim sopstvenim studentskim obavezama, ima}e mo`da
i manje vremena za ozbiljne pripreme za taj dopunski pedago{ki rad. Postavi}e se
i pitanje da li }e ovako zami{ljen saradnik, za koga }e njegovi slu{aoci znati da je i
sam student, imati dovoljno autoriteta da uspostavi potrebnu disciplinu i zavede
delotvoran re`im interakcije sa svojim polaznicima. Saradnik (koji je, vredi po-
noviti, student-postdiplomac) mo`e taj posao obavljati samo dve godine, i to na
osnovu dva ugovora od po godine dana, uz o~evidan element dodatne neizve-
snosti koga u postoje}oj regulativi nema. Iako nikako na mo`e da bude prihva}e-
na ideja da bi saradniku, radi prikupljanja iskustava, trebalo omogu}iti da taj po-
sao dugo radi ({ta god dugo moglo da zna~i), ostaje ipak ~injenica da iskustvo ne-
{to zna~i i u ovom poslu i da je dve godine, sve uz postdiplomsko studiranje, jako
kratak period. Usput, minimalan prosek od 8 kao uslov za anga`ovanje saradnika
nije dovoljno zahtevan i ~ini se da je posve nezadovoljavaju}i. Zakonopisac je
prevideo okolnost da se kvalitet „studentskog materijala“, bar onog vrhunskog,
za poslednjih 3-4 decenije dramati~no pove}ao i da kod tolikog broja studenata
sa prosekom sasvim bliskim 10, pa i takvih sa prosekom ba{ 10, zahtev koji je u
pogledu proseka postavio mo`e da izgleda samo anahrono. Na{lo se, dakle, raz-
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loga koji govore i za i protiv re{enja koje predla`e zakonodavac, a od te`ine koju
je neko spreman da pripi{e tim razlozima zavisi i kona~an sud. Mo`da nema
smetnji da se prihvati jedno kombinovano re{enje, tj. da se zadr`i jedan broj asi-
stenata sa statusom kakav je regulisan u sada{njim propisima, a da se za izvestan
broj saradni~kih poslova anga`uju studenti-postdiplomci.

Zakon }e morati da se pozabavi terminima koje koristi i da, bar u odnosu na
sada{nju verziju, pove}a broj definicija. U 32.5 regulisano je da ustanova visokog
obrazovanja obavlja delatnost u sedi{tu. [ta zna~i sedi{te? Da li je to grad u kome
je ustanova sme{tena ili lokacija u tom gradu na kojoj treba da su sme{teni svi
objekti koji ustanovi (u naj{irem smislu) pripadaju i na kojoj sve njene delatnosti
i delatnosti njenih jedinica treba da se obavljaju? [ta je sa velikim gradovima? Da
li ustanova locirana u (starom) Beogradu mo`e deo objekata da poseduje i deo
delatnosti da obavlje i u Zemunu, pa da ne prekr{i odredbu iz ovog stava? Ili je
sedi{te op{tina? U tom bi slu~aju svi objekti i sve delatnosti bili skoncetrisani na
teritoriji jedne op{tine. Neke op{tine imaju vi{e naseljenih mesta, pa se postavlja
pitanje da li sve {to imaju i rade treba da bude na/u jednom mestu ili mo`e objek-
te i delatnosti da dislocira u vi{e mesta unutar op{tine, a da za svrhe Zakona ipak
ostane u jednom jedinstvenom sedi{tu. Kad se ne zna {ta zna~i re~ sedi{te, te{ko je
protuma~iti odredbu ~lana 49 kojom se visoko{kolskoj ustanovi dozvoljava da
osnuje „visoko{kolsku jedinicu bez svojstva pravnog lica izvan svog sedi{ta“. Za-
{to „izvan sedi{ta“ i „za{to bez svojstva pravnog lica“? Da li to treba protuma~iti
tako da se jedinica sa svojstvom pravnog lica mo`e slobodno osnivati i izvan se-
di{ta iako Zakon zabranjuje da se van sedi{ta osnivaju jedinice sa svojstvom
pravnog lica? Ako se odredbom iz stava 42.5 tra`i da se u dozvoli za rad navedu i
„objekti u kojima se obavlja delatnost“, a ako se, bar za jedinice sa svojstvom
pravnog lica (-?) dozvoljava da budu osnovane i izvan sedi{ta, kako to da u 32.5
visoko{kolska ustanova ( a tim terminom je, pored ostalog, obuhva}en i ceo uni-
verzitet) „obavlja delatnost... u sedi{tu“?

Sli~no tome, kako razumeti ograni~enje u 93.2 kojim se polaganje ispita ve-
zuje za sedi{te visoko{kolske ustanove (i objekte navedene u dozvoli) kad ta usta-
nova mo`e da organizuje i svoje deta{irane jedinice, i to tako da van sedi{ta po
svemu sude}i mo`e da organizuje jedinice sa svojstvom pravnog lica? Univerzitet
„Bra}a Kari}“ ima sedi{te na Novom Beogradu, ali i jedan fakultet ( sa svojstvom
pravnog lica) u Novom Sadu. Treba pretpostaviti da zakonodavac nije imao na-
meru da nalo`i da se sve aktivnosti tog dislociranog i poslovno autonomnog fa-
kulteta obavljaju u „sedi{tu“, tj. na N. Beogradu. Ovim se ne `eli re}i da je re{enje
koje Prednacrt nudi u vezi sa sedi{tem i objektima u kojima se obavlja delatnost
necelishodno, nesprovodivo ili ~ak protivre~no; to nije mogu}e ustvrditi, pored
ostalog, i zato {to se ono ne da precizno razumeti. Sli~an deficit razumevanja ja-
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vlja se i u 48.4 gde se za akademiju strukovnih studija ka`e da mo`e da ima ode-
ljenja i odseke, a ne da se dokonati {ta ti pojmovi zapravo zna~e. Nije dozvoljeno
pretpostaviti da se to zna~enje mo`e sa dovoljnom precizno{}u odrediti na osno-
vu intuitivnog razumevanja i nekakvog op{teg poimanja. Poenta je na nedovolj-
noj preciznosti teksta koja je, dobrim delom iako mo`da ne u celosti, izazvana
odsustvom definicija na mestima gde su naro~ito potrebne. Kolekcija definicija
ili svojevrstan re~nik tako se ~esto, i sa toliko dobrim razlozima, javlja kao sastav-
ni deo dobrih zakonskih tekstova.

Izvesne protivre~nosti, a i nedoslednosti u smislu odstupanja od op{teg duha
Zakona i poruka Bolonjske deklaracije kojom je inspirisan, da se zapaziti i u odred-
bama kojima se reguli{e priznavanje stranih javnih isprava o kompletiranju nekog
segmenta obrazovnog procesa. U 106.1 govori se o priznavanju strane isprave kao
uslovu za nastavak obrazovanja na nekoj doma}oj ustanovi. U 106.8 ure|eno je da
postupak za priznavanje i merila za procenu isprave, i onda kad je svrha samo na-
stavak {kolovanja u na{em obrazovnom sistemu, propisuje ministar. To izgleda da
je u sukobu sa 31.2 gde je regulisano da se kriteriji i uslovi prenosa bodova propisu-
ju op{tim aktom visoko{kolske ustanove, odnosno sporazumom izme|u visoko-
{kolskih ustanova. Ako je prenos bodova stvar visokih {kola i njihovih autonomnih
sporazuma, da li u to, makar i samo propisivanjem postupka, treba da se upli}e mi-
nistar? A o ministarskoj nadle`nosti za merila za procenu isprave da se i ne govori. U
prelasku tokom studiranja sa jedne evropske na drugu evropsku ustanovu visokog
obrazovanja ne bi trebalo da bude ni{ta ozvani~avaju}e, birokratizovano ili dignuto
na nivo visoke dr`avne administracije. Izgleda protivre~no da o su{tinski istoj stvari,
pa makar i uz izdiferenciranu formulaciju, odlu~uju i {kole i ministar. Naro~ito iz-
gleda protivre~no da kriterijume prenosa bodova odre|uju {kole, a merila mini-
star. Ispada da je ono {to je op{tije locirano na ni`e nivoe u hijerarhiji odlu~ivanja,
a ono u`e i partikularno - na vi{e. Predvi|eno ubacivanje ministarske intervencije
u stvaranju uslova za produ`enje {kolovanja ~ini se da je protivre~no i sa duhom si-
stema prenosa bodova. Reklo bi se da je zami{ljeno da se taj prenos pretvori u jed-
nu rutinu koja }e biti stvar {kola i njihovih (strogo lokalnih) vlasti, pa je anga`ova-
nje javne, dr`avne vlasti sastavnica koja se u izvorno koncipiran sistem prenosa bo-
dova jednostavno ne uklapa. Ili je bar takvo jedno, makar i izolovano i partikular-
no, razumevanje duha i op{te interncionalne usmerenosti ESPB.

*  *  *
Uputno je ovaj podu`i tekst zavr{iti sa nekoliko op{tih napomena. Prva }e

donekle potresti one koji imaju pove}anu dozu rezerve prema PSVO. Zakonom
bi trebalo predvideti mogu}nosti da se i privatne {kole, ba{ kao i dr`avne priklju-
~e na bud`et. Razlog je jednostavan. Kad, u dogledno vreme, proradi postupak
akreditacije i redovne kontrole kvaliteta, neke privatne {kole }e podle}i i biti is-
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trebljene, a one koje ostanu dava}e usluge najmanje istog kvaliteta kao i dr`avne
{kole. To zna~i da }e one, ba{ kao i dr`avne, obavljati jedan va`an posao od jav-
nog zna~aja i produkovati u~inke koji sa istim pravom kao i sli~ni u~inci dr`av-
nih {kola mogu da se kvalifikuju za bud`etsku podr{ku. Za{to bi za usluge princi-
pijelno istog karaktera i kvaliteta dr`ava jednima davala a drugima odbijala da
pru`i finansijsku podr{ku? O ovoj kombinaciji treba razmi{ljati utoliko pre {to se
ona uveliko raspravlja u inostranstvu i {to u SAD, dr`avi sa najrazvijenijim i naj-
kvalitetnijim privatnim sektorom u visokom obrazovanju, dr`ava na vi{e na~ina
finansijski podupire privatni sektor u univerzitetskom i drugim segmentima vi-
sokog obrazovanja. U prilog ideje da se i privatni sektor kandiduje kao korisnik
bud`etske podr{ke govori i ~injenica da je dobar deo dr`avnog sektora, uvode}i
{kolarine, uveliko zakora~io na tr`i{te. Ako dr`avni sektor mo`e da nastupi na tr-
`i{tu, mo`e i privatni da se uklju~i u bud`et. Time {to je isklju~ivo orijentisan na
tr`i{te, privatni sektor je diskriminisan; konkurentske dr`avne {kole mogu, za-
hvaljuju}i bud`etskim sredstvima, da ga izlo`e `estokoj konkurenciji a da im ni
opstanak ni dohodak ne budu ozbiljnije ugro`eni. Priklju~enje na bud`et stavilo
bi privatni sektor u pribli`no isti konkurentski polo`aj i omogu}ilo mu, uz osta-
lo, da snizi cene usluga. To bi bilo u interesu studenata i u interesu dru{tva.

Druga va`na napomena op{teg karaktera, ali takva da se ne ti~e isklju~ivo, pa
~ak ni prvenstveno, privatnog sektora jeste da promene koje implicira Prednacrt,
a koje se u krajnjem svode na dalekose`nu reformu, imaju i svoje nipo{to bezna-
~ajne finansijske implikacije. Novi kriteriji i standardi, ali i drugi elementi re-
forme, jako }e uve}ati i potrebna ulaganja i teku}e tro{kove {kola u sistemu viso-
kog obrazovanja. Na tu ~injenicu energi~no su skretali pa`nju u raspravi o ra-
znim verzijama prethodnog (napravljenog u re`iji druge vlasti) Nacrta dr`avni
univerziteti, a ponajvi{e Univerzitet u Beogradu. U strategiji reformi kao da se
krije jedna krupna protivre~nost: reforma tra`i velika sredstva, i to u oba sektora
vlasni{tva, a u politici i retorici reforme govori se o modernizaciji, pobolj{anjima
i integraciji u {ire obrazovne prostore, dok se na sredstva jednostavno zaboravlja.
Tako jednostavno ne}e mo}i. U privatnom sektoru ovaj problem jednako je kru-
pan - dizanje objekata, opreme i delatnosti na nivo standarda veoma }e mnogo
ko{tati - ali je principijelno jednostavniji: tr`i{te je surovo i na svoj na~in objek-
tivno; oni koji ne pribave ili ne zarade potrebna sredstva jednostavno }e biti zbri-
sani sa konkurentske pozornice i niko se, izuzev vlasnika, ne}e mnogo uzbu|iva-
ti. U dr`avnom sektoru taj nesklad izme|u reformskih ciljeva i sredstava koja }e
za njihovu realizaciju biti stavljena na raspolaganje pokaza}e se u mnogo drama-
ti~nijim razmerama. On po logici stvari prete`nim delom zavisi od bud`etskih
sredstava, a mali su izgledi da bi ta sredstva mogla, makar i u pribli`no potrebnoj
meri, da budu namaknuta za ovakvu jednu vanrednu a krupnu operaciju. Uz sve,
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dr`avne {kole ne mogu, za razliku od privatnih, tek tako da budu likvidirane. Je-
zgro predstoje}e drame na koju }e se svesti reforma {kolstva locirano je u dr`av-
nom sektoru i sastoji se u potrebi ali i verovatnom izostanku velikih sredstava
neophodnih za reformu, s jedne, i nedostatku volje, spremnosti, pa i mogu}nosti
likvidiranja institucija u DSVO, s druge strane. Drugim re~ima, dr`avne {kole ne
mogu se likvidirati bez velikih potresa i, va`nije od toga, velikih dru{tvenih {teta.

^ini se uputnim da se daju i tri tehni~ke preporuke. Prvo, stavove unutar ~la-
nova treba numerisati, ba{ kao {to je to u~injeno i sa ta~kama unutar stavova. To
je preglednije i prakti~nije, a praktikuje se u va`nim novijim (valjda i starijim)
zakonima. Jedan od takvih je nedavno promulgovan Zakon o privrednim dru-
{tvima. Ista se numeracija mo`e na}i u tako|e skora{njem nacrtu Zakona o spolj-
noj trgovini. Numeracija stavova je prihva}ena praksa, a znatno olak{ava uvid u
tekst i, posebno, pozivanje na pojedine odredbe; ~italac je oslobo|en obaveze da
u nekim ~lanovima broji do devet da bi video o kom se stavu radi. Druga napo-
mena je u stvari sugestija da se bri{u ta~ke iza brojeva kojim su numerisani ~la-
novi. Praksa je u ovom pogledu i ovakva i onakva, ali kao da preovla|uju te ta~-
ke. One su nepotrebne i predstavljaju ogre{enje o jedno pravopisno pravilo. Pra-
vilo je da ta~ka dolazi posle broja ako se broj nalazi ispred odgovaraju}e imenice;
ako je broj iza imenice, ta~ka se ne stavlja. Tako pravopis propisuje „1. ~lan (iz-
govor prvi ~lan)“, ali „~lan 1 (izgovor ~lan jedan). Ko ne veruje neka konsultuje
neki pravopisni priru~nik, a najbolje je da zaviri u onaj koji je najmerodavniji, tj.
onaj koji je pod naslovom Pravopis srpskog jezika (1993, str. 255-6) izdala Matica
srpska. Tre}a tehni~ka napomena odnosi se na ve} pomenuto prate}e obrazlo`e-
nje. Ono daje priliku da se mnoge stvari objasne i argumentuju. Ono smanjuje i
verovatno}u nesporazuma sa ~itaocima. Obrazlo`enje bi dalo {ansu da se razja-
sne dileme oko pojma sedi{te ili one oko odeljenja i odseka u akademiji strukov-
nih studija, o ~emu je u prethodnom tekstu bilo re~i.

Na kraju, neke konstatacije u ovom dosta op{irnom tekstu mogle bi da ne
budu ta~ne i neke interpretacije da ne budu ispravne. Ako je tako, onda bi to mo-
glo da bude i zato {to tekst nije dovoljno jasan i precizan i {to nedostaju definici-
je i tamo gde su potrebne. Ako bude gre{aka u ~injeni~koj ravni i u ravni tuma~e-
nja, moglo bi da se desi da su i same one korisne i produktivne. One, ako je zaista
re~ o gre{kama, indiciraju nedovoljnu preciznost i prozra~nost teksta; one su u
tom slu~aju poziv na doradu i dalje gla~anje. Tu fazu rada neki pravnici nazivaju
peglanje. Da bi bio koristan, Zakon treba da bude jasan i {to lak{i za ~itanje, pa da
se tako minimizira frekvencija gre{aka u njegovom poimanju i tuma~enju. Sim-
plicitas et claritas legum amicae. To je na~in na koji jasno}a i prozra~nost direktno
generi{u koristi na naj{irem dru{tvenom planu. Claritas veritatis amica. Leges
breves (eett ccllaarreess) oportet esse ut facilius ab imperitis teneantur.
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