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Statystyka diubana

Streszczenie: Statystyka oparta na formularzach jest mato precyzyjna i zawiera niespojne dane. Poprawe
sytuacji moze zapewni¢ opracowanie standardow i protokotdéw pozwalajgcych na bezposrednie pobieranie
danych z systeméw bibliotecznych, przez oprogramowanie GUS.

Stowa kluczowe: GUS, statystyka biblioteczna

There are three kinds of lies: lies, damned lies,
and statistics.

Czy nie jest ironig losu, ze to popularne zdanie z motta o ktamstwie ma fatszywe
autorstwo? Dotarcie do rzeczywistosci jest zmudne i wymaga wielkiej rzetelnosci. Czy
statystyki Gtownego Urzedu Statystycznego opisujg rzeczywistos¢, czy tylko podtrzymujg
mit o przydatnosci skwapliwie zbieranych danych?

Nieufnos¢ do statystyk ma w moim przypadku dwa zrédta. W czasach stusznie minionych
(mtodszym czytelnikom wyjasniam: do roku 1980) gtownym celem statystyki byto
wykreslenie rosngcej krzywej. Wtedy narodzita sie tradycja interpretowania statystyk tak,
zeby rosto. A jesli spada, to trzeba tak policzy¢, zeby chociaz stato. Druga przyczyna
nieufnosci to obserwacje, jak w praktyce wypetniane sg formularze statystyczne. Nie mam
watpliwosci, ze wielu bibliotekarzy bardzo sie stara wypetni¢ je rzetelnie, ale nie ma
zadnych przeszkdd, by wpisa¢ tam zupetnie zmys$lone wartosci. Czasem po prostu
wpisywane jest to, co sie konkretnym bibliotekarzom wydaje, bo nie sg w stanie uzyskac¢
precyzyjnej informaciji.

Gtowny Urzad Statystyczny w swoich metodach nawigzuje do $redniowiecznej praktyki
benedyktynskiej, gdzie kilkunastotysieczna rzesza cierpliwych kopistow wypetnia
formularze, ktére w zatozeniu majg zawiera¢ skategoryzowane, jednolite dane, ale
w praktyce nie zawierajg. Tak jak kopistom zdarzato sie, ze przebiegajgcy kot wywrocit im
katamarz lub ich artystyczne predylekcje sktaniaty ich do bardziej kwiecistej ornamentyki,
tak tez wspotczesni bibliotekarze wypetniajg rubryki z réznym poziomem zrozumienia
i w réznych warunkach, dysponujgc réznym materiatem zréodtowym. Jedyny ukion GUS-u
w strone nowoczesnosci to przeniesienie papierowego formularza na forme elektroniczna.
Dzieki i za to, ale nie jest to zadne unowoczes$nienie metodologii, ktéra pozostaje
niezmiennie Sredniowieczna.

! Istniejg trzy rodzaje ktamstw: klamstwa, wierutne ktamstwa i statystyka. Zdanie z motta sformutowat XIX-
wieczny brytyjski premier Benjamin Disraeli, ale znane jest z przekazu Marka Twaina, ktéremu mylnie
przypisuje sie to powiedzenie.
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Idea, ze poprzez skategoryzowanie informacji na formularzu uzyskamy jednolite dane, ma
kilka stabosci. Pierwszg jest precyzja kategoryzacji. Biblioteki sg bardzo zréznicowanymi
placowkami obstugujgcymi rozne srodowiska. Dlatego niektére kategorie majg dos$c¢
szeroki zakres interpretacyjny lub sg wrecz nieadekwatne dla praktyki danej biblioteki.
Druga to ,czynnik ludzki’, czyli wspomniana juz wiedza, zdolnosci i motywacje osbb
wypetniajgcych formularze. Zebrane w ten sposob dane juz na samym poczgtku mogg by¢
obarczone wieloma btedami. Nie ma zatem znaczenia, jak bardzo zaawansowane
narzedzia zostang zastosowane do analizy tych danych, bo zasada GIGO (Garbage In,
Garbage Out) dziata nadal. Nie chce przez to powiedzieC, ze jestem w stanie wymysle¢
lepszy formularz, bardziej precyzyjng kategoryzacje czy lepszy sposob poinstruowania
bibliotekarzy, jak wypetni¢ formularz poprawnie. Chce powiedzieC, ze formularze sg passé
i zawsze bedg dawaty btedne wyniki, szczegodlnie jesli wypetnia je tak ogromna rzesza
ludzi. Formularze sg wygodne tylko dla GUS-u, ktéry moze nadal karmi¢ sie ztudzeniem,
ze otrzymuje w ten sposéb przyblizone odzwierciedlenie rzeczywistosci.

Jest kwestig sporng, czy ta liczebnos¢ wypetniajgcych sprzyja niwelacji potencjalnych
btedow, czy je pogtebia. Zapewne sg na ten temat badania przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych w latach 60. lub jakas teoria sprzed 30 lat, z ktérg nie zamierzam
polemizowac. Wiasna intuicja podpowiada mi, ze raczej pogtebia. | nie dotyczy to jedynie
takich danych, ktore sg podatne na interpretacje. Popularne przekonanie, ze liczby nie
ktamig, wcale nie jest takie racjonalne, jak sie wydaje. Wezmy jako przyktad dwie
najbardziej oczywiste liczby: liczbe egzemplarzy ksigzek i liczbe wypozyczen ksigzek.
Obie liczby mozna fatwo i precyzyjnie ustali¢. Wydajg sie obiektywne. No bo albo ma sie
ile$ egzemplarzy albo nie. Albo sie je wypozyczyto, albo nie. Jak to sie jednak odnosi do
rzeczywistosci? Wysmakowana biblioteka o doborowym ksiegozbiorze i biblioteka majgca
30% przestarzatej makulatury, 50% popularnego badziewia i 20% wartosciowej literatury
mogg miec przyblizone warto$ci w obu kategoriach. Jesli uzaleznimy od tych wskaznikéw
jakiekolwiek wnioski, np. ktérg z nich warto dofinansowac¢ i w jakiej kwocie albo jaka
obsada personalna jest wiasciwa dla kazdej z nich, to konsekwencje bedg oczywiste.
Makulatura i badziewie wygra. Na szczescie istniejg poza statystykg réwniez inne kryteria
oceny, ale urzednicy domagajgcy sie ,obiektywnych” wskaznikow, mogg je bra¢ pod
uwage lub nie.

Relacja pomiedzy liczbg egzemplarzy a liczbg wypozyczen moze by¢ symptomem
zupetnie réznych stanow rzeczy. Nie wykazuje na przyktad, jaka czesc¢ ksiegozbioru jest
zwyczajnie martwa. Statystyke wypozyczen moze ,robi¢” kilka popularnych kryminatéw lub
zekranizowanych romanséw, ktorych inne biblioteki nie gromadzg. Dtugos$¢ okresu
wypozyczenia rowniez moze znaczgco wptyngc¢ na koncowg statystyke wypozyczen. Jesli
popularng ksigzke mozna wypozyczy¢ na miesigc, by¢C moze przeczyta jg nie tylko ten
czytelnik, ale takze kto$ z jego rodziny lub znajomych, ktérzy znajdg sie poza statystyka.
Jesli jest to wazna dla danej dyscypliny pozycja, ktérg mozna wypozyczy¢ najwyzej na
tydzien, a potem znow trzeba sie do niej ustawi¢ w kolejce, to liczba wypozyczen
znaczgco sie zwiekszy... albo spadnie do zera, bo szybko kto$ jg sfotografuje i udostepni
w formie cyfrowej za niewygorowang opfatg. To oczywiscie nielegalne, ale zadna
biblioteka nie jest w stanie temu zapobiec.

Nie postuluje, by na formularzu sprawozdania biblioteki doda¢ 100 nowych pdl, ktére
pozwolg na gtebszg interpretacje opisanych przyktadowo danych statystycznych. Zwracam
tylko uwage na fakt, Zze liczby nie ktamig jedynie co do swojej wartosci. Ich znaczenie jest
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natomiast zupetnie inng sprawa, ktéra z obiektywizmem nie ma nic wspolnego. GUS na
podstawie tych liczb niczego konkretnego sie nie dowiaduje, a wycigganie wnioskow
opartych o te niewiedze jest tylko wiekszg niewiedzg.

Jeszcze gorzej ma sie rzecz z liczbami podlegajgcymi interpretacji. Najlepszym
przyktadem jest liczba odwiedzin?>. W prostym przypadku sprawa jest oczywista.
Przychodzi czytelnik, wypozycza cos lub nie, ale nas odwiedza. A jak przyjdzie dwa razy
w ciggu dnia? Niektérzy przyjmujg zelazng zasade, ze w jednym dniu jeden czytelnik jest
liczony tylko raz. Ale wtasciwie dlaczego? Jak przyjdzie rano wypozyczyC ksigzke, a po
potudniu poczyta¢ czasopismo, to czemu nie liczy¢ dwoch odwiedzin? A jesli zmienita sie
w tym czasie obsada bibliotekarska, to skad bedzie wiedziata, Ze juz byt? Nie wszyscy
majg skomputeryzowane systemy, ktore wykrywajg takie powtdorne odwiedziny. A jak
najpierw wpadnie poczyta¢, to musi sie wylegitymowac kartg biblioteczng, zeby potem
wyeliminowac¢ ewentualne powtérzenie? A jesli nie ma karty?

Kiedy do akcji wkraczaja ,odwiedziny zdalne™, robi sie jeszcze zabawniej. Czy rezerwacja
dokonana przez OPAC to odwiedziny? A ustawienie sie w kolejce? Niby nie, ale dlaczego
nie? Kiedys po to przychodzito wielu czytelnikdw. Niektorzy wypisywali sobie cos
z katalogdéw, inni rezerwowali ksigzki... teraz robig to samo przez OPAC-a. A wiec znow —
ile razy w ciggu dnia? A jak czytelnik siedzi w nocy i jedng pozycje zarezerwuje przed
potnocy, a drugg po potnocy, to odwiedzit nas dwa razy? Jak widac, precyzyjne ustalenie
liczby odwiedzin nie jest banalne.

Coz zatem robi sie w praktyce? Dodaje sie po prostu rézne liczby, ktére kojarzymy
wynik. A skad wiemy, ze jest ,za mato”? Po prostu poréwnujemy to ze sprawozdaniem
zesztorocznym i dgzymy albo do minimalnego wzrostu, albo tylko nieznacznego spadku tej
liczby. Jesli komus sie wydaje, ze to niepowazne, to bede bronit tej praktyki, bo niewielu
decyduje sie na podawanie liczb zupetnie z sufitu. Bibliotekarze w wigekszo$ci starajg sie
zmiesci¢ w interpretacji, jakg wskazuje im formularz, a jesli jakas interpretacja jest
dopuszczalna, to nie ma powodu jej negowac.

Moglibysmy tak punkt po punkcie omawia¢ popularny formularz GUS K-03, ale nie chodzi
mi tu ani o jego oceneg, ani o udoskonalanie. Mam silne przekonanie, ze cata ta
monumentalna praca rzeszy bibliotekarzy nie stuzy niczemu. To bytby wbrew pozorom
wniosek dos$¢ optymistyczny. Produkcja niczego to tez sg miejsca pracy i jakis pozytek
z tego w ogdélnym rozrachunku jest. Bardziej niepokoi mnie fakt, ze te dane sg nastepnie
traktowane jak wyrocznia i podstawa podejmowania réznych decyzji. Co prawda
w ostatnim czasie poziom wolicjonalnosci decydentow osiggnat stan “boski, ale bez
cudéw”, wiec zadne opracowania GUS-u nie majg tu znaczenia. Jednak pomniejsi
urzednicy nadal lubig miecC jakies uzasadnienie, popularnie nazywane od chronienia
miekkich, acz wstydliwych czesci ciata, wiec chetnie siegajg do ,obiektywnych
wskaznikow”, a te zdaje sie dostarcza¢ GUS. Moim zdaniem, z akcentem na ,zdaje sie”.

Po tej krotkiej charakterystyce stabosci formularzowej statystyki pora bylaby na zadanie
pytania, czy mamy jakas alternatywe. Na razie nie, ale dos¢ szybko mozemy jg stworzyc.

2 W formularzu GUS nalezy podac liczbe wejs¢ do biblioteki, a nie oséb [przyp. red.].
® W formularzu GUS nie wymaga sie podawania odwiedzin wirtualnych [przyp. red.].
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To jednak wymagatoby porzucenia starodawnej sztuki wypetniania formularzy na rzecz
zrozumienia, co w tej sprawie moze zrobi¢ technologia. Bo moze duzo wiecej, niz wynika
to z formularza, na ktorym pojawity sie rubryki zwigzane z komputeryzacjg i cyfrowymi
zasobami. Pod warunkiem, ze po pierwsze dostrzezemy te mozliwosci, a po drugie
zmienimy przepisy tak, by te mozliwosci wykorzysta¢. Osobiscie to ostatnie uwazam za
najtrudniejsze.

Wiekszos¢ duzych i srednich bibliotek posiada komputerowe systemy biblioteczne. | coraz
wiecej matych bibliotek rowniez. Mysle, ze sSmiato mozna by obroniC teze, ze zebranie
statystyk tylko z bibliotek skomputeryzowanych bytoby zupetnie wystarczajgce dla
aproksymacji statystyk wszystkich bibliotek. Ewentualnie mogtby powsta¢ narodowy plan
skomputeryzowania kazdej biblioteki, bo tego wymaga wiasnie zdolnos¢ do generowania
statystyk. Nie mam systemu — nic nie wypetniam — nie dostaje dotaciji. | szybko znalaztyby
sie srodki na komputeryzacje, tam, gdzie jeszcze tego nie zrobiono. Niemozliwe? Kiedys
wprowadzono jednym pociggnieciem obowigzek elektronicznego sktadania zeznan
podatkowych i posiadania kas fiskalnych dla przedsiebiorcow, ktérych byto duzo wiecej niz
wszystkich bibliotek razem wzietych. Mozna? Mozna.

Posiadanie systemu to warunek konieczny, ale niewystarczajgcy. System musi jeszcze
generowac odpowiednie statystyki i teoretycznie mogtby produkowac zestaw gotowy do
przeniesienia wprost na formularz K-03, gdyby nie wspomniane wczesniej problemy
interpretacyjne. Powodujg one, Zze to, co pracowicie obliczajg systemy, jest potem
przepuszczane przez uswiecong tradycjg, jedynie stuszng interpretacje kazdej biblioteki.
Jedne biblioteki co$ dodajg, inne cos ujmujg, pomijajg lub uwzgledniajg. W ten sposdb,
zamiast korzysta¢ z dobrodziejstw komputeryzacji, biblioteki doktadajg kolejne ogniwo do
interpretacyjnego wysitku intelektualnego tysiecy bibliotekarzy. Kiedys interpretowali to, co
wpisywali na formularze. Teraz interpretujg dodatkowo jeszcze to, co uzyskujg z systemu,
zanim zinterpretujg to, co nalezy wpisa¢ na formularz. Czy kto$ ma jeszcze nadzieje, ze te
statystyki cos mowig o rzeczywistosci?

GUS mogtby dostawac jednolite dane statystyczne, pod warunkiem, ze w tej szacownej
instytucji znalaztoby sie grono na tyle kompetentne informatycznie, by zrozumie¢, ze
z systemu mozna wyjgc¢ tylko to, co sie tam witozy. Jesli zatem GUS interesuje liczba
odwiedzin, to musi opracowac¢ algorytm, jak te odwiedziny majg by¢ liczone. Mam jednak
wrazenie, ze same kategorie powinny by¢ zrewidowane i unowocze$nione, bo co to sg
odwiedziny w sytuacji rozwinietych ustug sieciowych, albo podziat na pracujgcych
i niepracujgcych w sytuacji, kiedy mamy caty wachlarz form zatrudnienia, nieciggtych
w czasie i przestrzeni. Koniecznos¢ generowania tego typu statystyk czyni z bibliotek
instytucje para-inwigilacyjne, bo aby posegregowac¢ te informacje, nalezy je najpierw
zebra¢. No wiec bibliotekarze przepytujg cierpliwie czytelnikow prawie jakby pracowali
w urzedzie emigracyjnym. Ale co ma powiedzie¢ student pracujgcy na 24 etatu przez
4 miesigce kazdego roku? Jest uczacy sie czy pracujgcy? A moze powinien aktualizowaé
swoj status na biezgco jak na Facebooku?

Nalezatoby zatem zaczg¢ od zorientowania sie, jakie informacje systemy zbierajg i na tym
oprze¢ ewentualne statystyki zamiast wymyslac rubryki, ktérych zawarto§¢ mozna obliczac
na wiele sposobow. Kazdy system biblioteczny radzi sobie z ewidencjg zasobdéw, a wiec
jest w stanie wykazac¢ doktadnie, ile egzemplarzy biblioteka posiada, a nawet ile wsrod
nich to powtérzenia tego samego tytutu, ile jest egzemplarzy poszczegolnych rodzajéw
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materiatdw oraz jak wyglgda struktura ksiegozbioru pod katem ich przynaleznosci do
okreslonego typu literatury. Aby te dane byly spojne, statystyka nie moze sie opiera¢ na
wymyslonych rodzajach dokumentow, tylko positkowac¢ sie rodzajami, na ktore wskazuje
odpowiednie pole formatu MARC. To samo z typami literatury. Muszg to by¢ Scisle
okreslone kategorie wraz ze wskazaniem, jak traktowaC przypadki graniczne -
fabularyzowana biografia filmowa, ktéra doczekata sie formy ksigzki, to beletrystyka,
literatura faktu czy adaptacja? | jesli system nie odnotowuje, czy dane czasopismo zostato
oprawione, to nie mozna takiej statystyki wymaga¢ albo nalezy wskazaé, gdzie i jak
w systemie taka informacja ma zostaC zapisana. Systemy mogg tez dostarczac¢ innych
statystyk, dzi§ nieosiggalnych, np. ktory z autorow Iub wydawcéw jest najliczniej
reprezentowany w zbiorach bibliotek. Taka statystyka wymagataby jednak, by GUS
zrezygnowat z mentalnosci poborcy podatkowego na rzecz postawy bardziej aktywnej —
samodzielnego siegania wprost do systeméw bibliotecznych po potrzebne dane. Dane
bibliograficzne i inwentarzowe mogg by¢ szeroko udostepnione, bo poprzez OPAC i tak sg
prezentowane. GUS musiatby tylko okresli¢, jaki zestaw danych w zakresie ewidencji go
interesuje.

Systemy biblioteczne radzg sobie rowniez z ewidencjg wypozyczen. Tutaj oczywiscie
otwarcie systemu musiatoby mie¢ ograniczenia zwigzane z RODO, ale wcigz mozna by
pozyskiwac statystyki duzo bardziej interesujgce i trafniej opisujgce rzeczywistos¢ niz da
sie to osiggngc, przepisujgc dane z formularzy. System moze nam odpowiedzie¢ na
pytanie o dowolny aspekt dynamiki wypozyczen: ile z posiadanych egzemplarzy jest
w ruchu, jakiego rodzaju sg to materiaty, jakiego typu literatura, kto jg wypozycza
(w sensie pici, lokalizacji, wieku), w jakie dni tygodnia lub w jakie miesigce najwiecej, na
jak dtugo itd. itp. To wszystko moze nam wygenerowaé system bez podawania danych
osobowych — wystarczy rok urodzenia, pte¢, kod pocztowy. Jestem zdecydowanie
sceptyczny co do innych aspektow, bo to zmuszatoby biblioteki do przepytywania
czytelnika na rézne okolicznosci, ktorych nie musi chcie¢ nam ujawniac. Jednak podanie
kodu pocztowego, roku urodzenia i ustalenie pitci raczej nie powinno sprawia¢ trudnosci
i jest chyba zestawem najmniej kontrowersyjnym, a dajgcym duze mozliwosci, jesli
skorelujemy to z wypozyczeniami.

Ewidencja zbioréw i wypozyczen to tylko dwa najbardziej oczywiste przyktady obrazujgce
inne podejscie do statystyk. Poczgtkiem musi by¢ ustalenie, jakie informacje systemy
zbieraja, jakie jeszcze powinny zbiera¢ (np. jak liczy¢ odwiedziny inne niz zwigzane
z wypozyczeniem lub zwrotem ksigzki), jak je przetwarzac, by uzyskac¢ zagdang statystyke
(doktadny algorytm), jakie informacje powinny zosta¢ udostepnione w formie surowych
danych, by GUS mogt je zaciggngé, zagregowac i przetworzy¢ samodzielnie. Potrzebne
sg zatem specyfikacje i protokoty zamiast rubryk w formularzu. Od strony systemoéw
bibliotecznych nie widze bariery — kazdy z producentow samodzielnie zmaga sie ze
statystykg biblioteczng i z ulgg powita normalizacje w tym zakresie.

Docelowo statystyka powinna znikngé¢ jako zagadnienie i ulec catkowitej automatyzaciji. Jej
rzetelnos¢ przestanie by¢ pochodng wiedzy i checi bibliotekarzy, dzieki czemu uzyskany
obraz ma szanse lepiej odzwierciedlaé rzeczywistos¢. Dziatajgce nocami boty GUS-u
wyciggatyby samodzielnie z systeméw bibliotecznych odpowiednio przygotowane dane.
Bibliotekom pozostatby jedynie obowigzek podania numeru IP i niewylgczania na noc
serwerow bibliotecznych. W systemach chmurowych ten obowigzek przejatby dostawca
systemu i bibliotekarz nawet o to nie musiatby sie martwi¢. Opracowanie specyfikaciji
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I protokotow, stworzenie odpowiedniego interfejsu po stronie systemu bibliotecznego oraz
stworzenie oprogramowania dla GUS-u, ktére korzystatoby z tego interfejsu, mozna
przeprowadzi¢ relatywnie szybko. Jest wiedza na ten temat, sg specjalisci, istniejg
technologie. Wystarczy te wiedze zebrac, pozyskaé specjalistow i wdrozy¢ technologie.
Szacowatbym wykonalnos¢ takiego projektu na okres 3 lat, pod warunkiem jego
sensownego (realistycznego) finansowania i nadania mu odpowiedniego priorytetu.
Oszczednosci czasu sg ogromne, ale bardzo rozproszone. Poprawienie jakosci statystyk —
bezsporne. Kto zatem powinien by¢ tym najbardziej zainteresowany?
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