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Einleitung

Das Markusevangelium signalisiert an zahlreichen Abschnitten Text-
Text-Bezlige zum Danielbuch. Das NTG? gibt neun Stellen an.! Doch
die Rezeption des Danielbuches wurde in der neutestamentlichen For-
schung lediglich an Einzelphinomenen untersucht; eine Gesamtdarstel-
lung, welche in ihrer Analyse das gesamte Markusevangelium im Blick
behilt, liegt bislang nicht vor. Insbesondere durch neuere methodische
Perspektiven aus der Intertextualititsforschung sind prizisere und diffe-
renziertere Zuginge fir die Frage nach der Rezeption des Danielbuches
im Markusevangelium unter konzeptionellen Aspekten moglich.

In der vorliegenden Arbeit soll eine Gesamtdarstellung aller Bezii-
ge des Markusevangeliums zum Danielbuch gegeben werden, um das
benannte Desiderat zu beheben. Ausgehend von Mk 13,14, in dem der
Autor des Markusevangeliums explizit und untbersehbar bzw. uniiber-
hérbar auf das Danielbuch anspielt, ergibt sich dabei eine immer deutli-
chere intertextuelle Spur. Aufmerksam und auf das Danielbuch als Re-
ferenztext sensibilisiert kommen Worte und Texte in den Blick, die erst
beim niheren Betrachten Beziige zum Danielbuch erkennen lassen. Es
zeigt sich dabei, dass der Autor diese intertextuelle Spur schon am Be-
ginn seines Werkes anlegt und diese tiber sein gesamtes Evangelium hin
vertieft. Das Danielbuch wird so fiir das Markusevangelium zu einem
wichtigen Resonanzraum. Die vorliegende Arbeit liefert damit nicht nur
Erkenntnisse zu einem Randphidnomen, sondern zeichnet wesentliche
Linien des Markusevangeliums tiberhaupt nach.

Dem Autor des Markusevangeliums ist das Danielbuch tiberaus wich-
tig. Dies ist insofern nicht verwunderlich, reiht er sich als Autor des
1.Jh.n. Chr. in das Urteil zahlreicher Zeitgenossen ein. So schreibt Fla-
vius Josephus tiber das Danielbuch:

»Wer aber aus Liebe zur Wahrheit nicht die Mithe scheut, etwas eingehender
nachzuforschen, um tiber die ungewisse Zukunft sich zu unterrichten, der lese
das Buch Daniel durch® (Ant X, 210). ,,[Denn] die von ihm verfassten Schriften
werden noch heute bei uns gelesen und beweisen, dass Daniel im Verkehr mit
Gott gestanden hat. Denn er sagt nicht blof3, wie andere Seher, die zukiinftigen
Ereignisse voraus, sondern bestimmt auch die Zeit, wann sie eintreffen.” (Ant

X, 267f)

1 Vgl Aranp/Aranp/Karaviporouros/MartiNni/ MeTzGer (Hg.), Novum Testa-
mentum Graece, 865f.
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Es wird sich aber zeigen, dass der Autor des Markusevangeliums
nicht nur das Danielbuch aufnimmt, sondern dass er sich inhaltlich
kritisch mit diesem auseinandersetzt und zentrale Aussagen korrigiert.
Dies betrifft vor allem die — von Josephus gerihmten — vorhergesagten
Zeiten und Zeichen.

Am Beginn der Arbeit steht eine erste Anndherung an das Phinomen
der Text-Text-Beziehung zwischen dem Buch Daniel und dem Mar-
kusevangelium (1.). Unter 1.1. wird ein kurzer Uberblick iiber aktuelle
Tendenzen in der Markusforschung geboten und unter 1.2. wird der
bisherige Forschungsstand speziell zum Thema der Danielrezeption im
Markusevangelium nachgezeichnet.

Wesentliche Impulse gewinnt die Arbeit durch die Methoden und
Erkenntnisse der Intertextualititsforschung. Diese werden in den Kapi-
teln 2—6 vorgestellt und nachgezeichnet. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt dabei auf dem textorientierten Modell, welches als methodischer
Ansatz zur Analyse der Rezeption des Danielbuches dient. Ausgehend
vom manifesten Text des Markusevangeliums kénnen so konkrete Text-
signale identifiziert werden. Die Textsignale dienen dabei als Spur, um
Text-Text-Beziige zu identifizieren. Sind die Text-Text-Bezlige erkannt,
so kénnen diese in ihrer spezifischen Charakteristik und Funktion be-
trachtet werden. Da eine intertextuelle Bezugnahme immer die Lesean-
weisung beinhaltet, den angespielten Text in der Lektiire des manifesten
Textes mitzudenken, wird in der Betrachtung der Text-Text-Bezichung
zwischen dem Danielbuch und dem Markusevangelium ein wesentlicher
Bereich fiir die Interpretation des Markusevangeliums erschlossen.

Nach einigen methodischen Vorbetrachtungen werden unter beson-
derer Berticksichtigung der Methoden des textorientierten Modells die
konkreten Text-Text-Beziige untersucht und analysiert. Nach der Vor-
stellung des Danielbuches (7.) werden die relevanten Textstellen des
Markusevangeliums in der Reihenfolge abnehmender Markierungsdeut-
lichkeit untersucht. Dies ist der mit Abstand umfangreichste Teil der
Arbeit. In ithm werden ausfihtlich die Endzeitrede in Mk 13 (8.), die
Menschensohnworte (9.) sowie Texte, die erst auf den zweiten Blick in
den Fokus geraten (10.), analysiert. Es wird sich dabei zeigen, dass sich
das Markusevangelium intensiv mit dem Danielbuch auseinandersetzt
und sich diese Auseinandersetzung durch das gesamte Markusevangeli-
um zieht. Das Danielbuch ist dabei ein Subtext, dessen Wahrnehmung
fir die Interpretation des Markusevangeliums essentiell ist.

Ausgehend von der Analyse der Text-Text-Beziige wird am Schluss
der Arbeit die Frage nach den Konsequenzen fiir die historische Einord-
nung des Markusevangeliums (11.) gestellt. Die Frage, ob bei der Abfas-
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sung des Markusevangeliums der Tempel in Jerusalem noch steht, oder
ob dieser schon von den Rémern zerstért wurde — ein theologischer
Einschnitt auch fiur die Christen des 1.Jh., der nicht zu unterschitzen
ist — erhilt so neue Impulse.

In einer abschlieBenden Zusammenfassung (12.) werden die Ergeb-
nisse der Arbeit nochmals gebtindelt zusammengetragen.

11
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Die Rezeption des Danielbuches im
MKkEv — erste Beobachtungen und
forschungsgeschichtliche Einordnung

Das NTG? verweist im Markustext an neun Stellen auf das Danielbuch
und signalisiert damit Textbeziige zwischen dem Markusevangelium
und dem Danielbuch.!

1.

In Mk 1,15 wird auf Dan 7,22 angespielt. Die Rede Jesu hat einen
deskriptiven Teil (Erfillung der Zeit und Ankunft des Reiches
Gottes) und einen paridnetischen Teil (Aufforderung zur Bulle
und Glaube an das Evangelium). Da Mk 1,15 die ersten Worte
Jesu im MkEv sind, haben sie programmatische Bedeutung und
durchziehen als Leitthemen das gesamte MkEv.”

Weitere intertextuelle Anspielungen auf das Danielbuch finden
sich in den Gleichnisreden Jesu. In der sogenannte Parabeltheo-
rie (Mk 4,11) wird auf die Traumdeutung des Daniel in Dan 2,27
und Dan 2,47 verwiesen. AuBlerdem finden sich Parallelen zwisch-
en den Bildelementen des zweiten Traumes von Nebukadnezzar
(Dan 4,9.18) und dem Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-34).

Sehr deutlich werden die Text-Text-Beziige beim Motiv des
Menschensohnes. Das NTG28 verweist dabei nur an zwei Stel-
len auf das Danielbuch (Mk 13,26; Mk 14,62). Zihlt man die
restlichen Menschensohnaussagen als Bezugnahmen mit ein, so
kommen weitere acht Stellen hinzu (8,31.38; 9,3.12.31; 10,33;
14,21.41). Dabei wird das Menschensohnmotiv, der im Daniel-
buch als Hoheitstitel verwendet wird,” im MkEv aufgenommen

Vgl. ALanD/ALAND / KARAVIDOPOULOS / MARTINI/ METZGER (Hg:), Novum Testa-
mentum Graece, 865f.

Kénigreich Gottes () frotdele Tob Beod) & Erfiillung der Zeit (memAnpwrat O
Kkatpog): Mk 4,11.26.30; 9,1.47; 10,14f. 23-25; (11,10); 12,34; 13,33; 14,25; 15,43;
Umkehr (uetavoéw) & Glauben (miotelw) an das Evangelium (edayyédiov): Mk
1,15 1,4; 5,36; 6,12; 8;35; 9,23.42; 10,29; 11,23; 13,10; 14,9; 15,32.

Vgl. Dan 7,13f. In der griechischen Fassung des Dan™* wird der Menschensohn
mit dem Hochbetagten bzw. Uralten gleichgesetzt (vgl. KocH, Spitsiraelitisch-jii-
dische und urchristliche Danielrezeption vor und nach der Zerstérung des zweiten
Tempels. In: Kratz/KRUGER (Hg.), Rezeption und Auslegung im Alten Testament
und in seinem Umfeld. 101). Daraus ergeben sich noch weitere Stellen, in denen
der Menschensohn im Dan dargestellt wird (Dan 7,9; 10,5). Zum Verhiltnis Men-
schensohn und Alter an Tagen im Dan siche: REicHARDT, Endgericht durch den
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(Mk 2,10; 13,26) und um die Aspekte Leiden und Sterben erwei-
tert (Mk 8,31; 9,12.31; 10,331)).

In der Endzeitrede (Mk 13)* vermerkt das NTG* eine ganze
Reihe von Verbindungen zwischen dem Markusevangelium und
dem Danielbuch (Mk 13,13f; 19.26). Ohne die Ergebnisse der
Arbeit zu sehr vorwegzunehmen, sei hier kurz auf offensichtli-
che Parallelen zwischen der Endzeitrede (Mk 13) und dem Dan-
ielbuch hingewiesen: So ist die Geschichtsdarstellung sowohl bei
Daniel als auch in Mk 13 im Zwei-Aonen-Schema (Weltzeit und
Heilszeit) gegliedert. In der Darstellung der Weltzeit lassen sich
Motivparallelen zwischen dem Danielbuch und Mk 13 erkennen:
Verfuhrung der Heiligen,” Krieg,® Erdbeben” und Verfolgungssit-
uation.® Die anbrechende Endzeit wird sowohl bei Dan als auch bei
Mk mit dem Eingreifen transzendenter Michte (Menschensohn
und Engel) verbunden.” Fiir die Wortverbindung 0 BoéAvypa tfig
épnuwoews (,Greuel der Verwiistung®) wird immer wieder auf
eine mégliche Anspielung des Markusevangeliums auf das Dan-
ielbuch hingewiesen. Eine Verstirkung der Aufmerksamkeit er-
hilt diese Sentenz durch den Appell auf der Ebene des impliziten
Lesers (0 avaywwokwy voeltw / ,der Lesende soll begreifen
bzw. aufmerken®). Diese zahlreiche Parallelen machen die These
eines intertextuellen Bezuges des Markusevangeliums auf das
Danielbuch plausibel, so dass die Untersuchung zu Mk 13 den
Anfang und einen Schwerpunkt der Arbeit bilden wird.

O o0 -1 &N L

Menschensohn?. 2009. 218-220.

Mk 13 ist in zahlreichen Arbeiten analysiert worden. Ein Schwerpunkt ist die Re-
daktionsgeschichte und der Rekonstruktionsversuch einer méglichen Vorlage (ex-
emplarisch sei hier verwiesen auf LAMBRECHT, Redaktion; PEscH, Naherwartung;
BRANDENBURGER, Markus 13 und die Apokalyptik. In dem oben schon erwihnten
Aufsatz ,,Markus 13 re-visited” betont Becker, dass die kompositorische Endge-
stalt von Mk 13 im Blick behalten werden muss, und analysiert die Mk 13 unter
narrativen Gesichtspunkten (BEckER, Markus 13 re-visited. In: BEckEr/OHLER
(Hg.), Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher Theologie, 95-124).
Mk 13,5.21f; vgl. Dan 9,6; 11,32.34f.

Mk 13,7f; vgl. Dan 2,36-45; 7,17-23; 8,3-10; 9,26f; 11,2-20 u.6.

Mk 13,8; vgl. Dan"** 2,40.

Mk 13,9; vel. Dan 7.21.25; 8,11f; 9,26f; 11,30-36.

Dan 7,13, Dan 12,1; vgl. Mk 13,26f.



Tendenzen der Markusforschung
1.1 Tendenzen der Markusforschung

Um eine FEinordnung der vorliegenden Arbeit zu ermdglichen, soll nun
ein kurzer forschungsgeschichtlicher Uberblick geboten werden. In die-
sem werden die aktuellen Tendenzen der Markusforschung ansichtig.
Eine Darstellung, die sich speziell den Arbeiten zur Danielrezeption im
Markusevangelium zuwendet, folgt im Anschluss.

Einen Uberblick iiber die Markusforschung bieten Eve-Matie Be-
cker (1900 bis 2005)"; Andreas Lindemann (1992 bis 2000)"" und Klaus
Scholtissek (1990 bis 2004)'2.

Fir die Forschungsgeschichte lisst sich dabei eine Erweiterung und
Ausdifferenzierung der methodischen Ansatze feststellen.

Becker erkennt fiir die Mk-Forschung des 20.Jh. drei Etappen, in
denen jeweils bestimmte Methoden vorherrschend waren. Wurde das
MKEv in der ersten Hilfte des 20. Jh. vor allem noch unter diachronen
Fragestellungen betrachtet, so traten ab den 1950er Jahren zunehmend
synchrone Methoden in den Mittelpunkt. Vor allem durch die Entde-
ckung und Anwendung der Erzihlforschung bzw. Narratologie wird
das MkEv zunehmend als erzihlerisches Gesamtwerk wahrgenommen.
Scholtissek konstatiert hier einen Paradigmenwechsel und fasst dies un-
ter dem Stichwort: ,,Der Evangelist Markus: Vom Sammler zum erzih-
lenden Theologen"”
ab den 1990er Jahren nach der sozial-'* und literaturgeschichtlichen Ein-
ordnung des MkEv gefragt.

Neben diesen grundsitzlichen methodischen Tendenzen spielten
fur die neuere Forschungsgeschichte® folgende Themen eine zentrale
Rolle: 1) grundsitzliche Einordnung bzw. Verhiltnisbestimmung des
MEKEv — bspw. in seinem Verhiltnis zu den synoptischen Evangelien,
in seiner Bedeutung fiir das Urchristentum, Datierungsfragen usw.; 2)
Untersuchungen zum theologischen und christologischen Profil des
MEkEv — Herrlichkeitsmotiv, christologische Titel — hier besonders nach
dem Motiv des Menschenssohnes —, die Gottesherrschaft, das Verhalt-

zusammen. Unter diesem neuen Paradigma wird

10 Vgl. BECKER, Markus-Evangelium, 6—34.

11 Vgl. LINDEMANN, Literatur II1. In: ThR 69 (2004), 369—423.

12 Vgl. Scrorrissek, Grunderzihlung, In: ThILZ 130 (2005), Sp. 858—880.

13 Vgl. Scrorrissek, Grunderzihlung, In: ThLZ 130 (2005), Sp. 861. Als Beitrag, der
den Paradigmenwechsel markiert, ist zu nennen: VORSTER, Markus — Sammler. In:
HanN (Hg.), Der Erzihler des Evangeliums, Stuttgart 1985.

14 Vgl. ScHorrisse, Grunderzihlung, Sp. 865-867; vgl. Sp. 878-880.

15 Vgl. LINDEMANN, Literatur, 369—423; ScHorrisseK, Grunderzahlung, Sp. 858—880.
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nis Gottessohn & Herrschaft Gottes; 3) Arbeiten zu Einzelmotiven —
Evangeliumsbegriff, Israclthematik, Elia-Motiv, Nachfolgeverstindnis).
Daneben standen folgende Texte im Forschungsmittelpunkt: der Mk-
Prolog, Versuchungserzihlung, Gleichnisse, Wundererzihlungen, Jeru-
salemer Streitgespriche, Markuspassion und sekundirer Markusschluss.

Die folgende forschungsgeschichtliche Skizze wird vor allem die Zeit
ab 2005 in den Blick nehmen.

Fir die Jahre 2005-2013 ist zunichst auf folgende Kommentare zum
Markusevangelium hinzuweisen: Detlev Dormeyer, Das Markusevan-
gelium (2005), Ludger Schenke, Das Markusevangelium (2005), Peter
Dschulnigg, Das Markusevangelium (2007) und Adela Y. Collins, Mark
(2007).

Dormeyer zeichnet in seinem Kommentar die leserorientierten, nar-
rativen Linien des MkEv nach. Er wendet sich dabei besonders der
Frage nach der Gattung des MkEv zu und kommt durch den literatur-
geschichtlichen Vergleich zu dem Schluss, dass MkEv sei als ,,Idealbio-
graphie® zu bestimmen.'¢

Der Kommentar von Schenke ,ldsst die form- und traditionsge-
schichtliche Fragestellung fast vollstindig hinter sich“'” und nimmt kon-
sequent eine literaturwissenschaftliche Perspektive ein. Dabei wird das
MkEyv als narratives Gesamtwerk in den Blick genommen und entfaltet.
L. Schenke versteht seinen Kommentar dabei als Vorbereitung, Beglei-
tung und Fuhrer durch den Text.'®

Im Vorwort beschreibt Dschulnigg den Fokus seines Kommentares.
Es sollen eher form-, gattungs- und redaktionskrische Fragen ein Anlie-
gen sein. Literar- und traditionskritischen Fragen wird eher mit Zurtick-
haltung nachgegangen."”

In der Reihe Hermeneia erschien der Markuskommentar von Collins.
Neben dem religionsgeschichtlichen Schwerpunkt liegt in der narrativen
Analyse eine zentrale Charakteristik des Kommentares; so werden die
Perikopen jeweils nach Erzihlstrukturen analysiert. Das MkEv wird als
durchdachte Komposition betrachtet, dessen Mitte mit Mk 8,27—-10,45
zu bestimmen ist. Das Hauptanliegen des Evangeliums sei es dabe, Je-
sus als neuinterpretierten David-Messias darzustellen.”

16 DOoRMEYER, Markusevangelium, 173f.

17 ScHENKE, Markusevangelium, 7.

18  Vgl. ScHENKE, Markusevangelium, 7.

19 Vgl. DscHuLNIGG, Markusevangelium, S.7.
20 Vgl. Corrins, Mark, 69.



Tendenzen der Markusforschung

Die Schwerpunkte der Kommentare sind dabei signifikant fiir die
momentanen Arbeitsfelder und Perspektiven der Markusforschung. So
ist nach wie vor die Betrachtung des MkEv unter narratologischen bzm.
erzabltheoretischen Gesichtspunkten im Fokus der Forschung. Damit hilt
die Tendenz an, das dlteste Evangelium als durchdachte literarische
Komposition zu qualifizieren.” Unter dieser grundsitzlichen Pers-
pektive entstanden eine ganze Reithe monographischer Arbeiten, die
Schliisseltexte und (Lezt)Motive untersuchen (in Auswahl): der Anfang des
Evangeliums (Mk 1,1-15),” Gottesvorstellungen,” Menschensohn,?
Elija,” Versuchung, Familie,”” Verklirung,® Leidensankiindigungen,”
Tempel,” und Passionsgeschichte Jesu®'. Den Arbeiten ist dabei gemein-

21 1985 veroffentlichte Hahn den Sammelband ,,Der Erzihler des Evangeliums. Me-
thodische Neuansitze in der Markusforschung.* In diesem wurden Aufsitze ver-
Offentlicht, die sich auf Grundlage der Erzihlforschung dem MkEv niherten. Die
neue Ausrichtung der Markusforschung wird hier besonders deutlich. Ausgehend
von den Impulsen, die die Erzihlforschung bzw. Narratologie fiir die Wahrneh-
mung des MkEv gab, entstanden weiterfithrende Arbeiten. So untersucht Miiller
die Frage ,,Wer ist Jesus?* als Leitfrage des MkEv (vgl. MULLER,,,Wer ist dieser?”,
9). Miiller bestimmt das MkEv dabei als Erzdhlung (vgl. a.a.O., 171) und zeichnet
anhand der Frage nach dem Verstindnis Jesu die Narration des MkEv nach. Vgl.
auch Best, Mark. The Gospel as Story (1983); ferner: Iverson (Hg.), Mark as Story
(2011).

22 Kurauck, Vorspiel im Himmel?. Neukirchen-Vluyn 1997.

23 GUTTENBERGER, Gottesvorstellung; Rosg, Theologie, 2007.

24 ReicHARDT, Endgericht durch den Menschensohn? Stuttgart 2009; Hurrta-
DpO/OWEN (Hg), Who is this Son of Man? London (u.a.) 2011.

25  Omuier, Elia im Neuen Testament. Berlin/New York 1997; PELLEGRINI, Elija —
Wegbereiter des GottessohneFreiburg i.B. 2000; ZawaDskl, ,,Ich sende meinen
Boten vor dir her®. Die Gestalt des Elija. In: Collectanea Theologica 71 (2001);
Majoros, Elija im Markusevangelium. Ein Buch im Kontext des Judentums 2008;
GANE, The Gospel According to Moses and Elijah. In: Andrews University Semi-
nary Studies (48-2010,1); Assis, Moses, Elija and the messianic hope. In: Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft (123.2011,2); CrRUSEMANN, Elija und
das Neue Testament. In: Bibel und Kirche (66.2011,1), u.a.

26 HERRMANN, Versuchung im Markusevangelium. Stuttgart 2011.

27 RerpricH, Mariageheimnis, Gottingen 2008.

28  WyraDpLO, Die Verklirung Jesu nach dem Markusevangelium. Tibingen 2013.

29 Weins, Die Deutung des Todes Jesu im Markusevangelium. Wirzburg 2003.

30  TmmorHy, The Temple in the Gospel of Mark. Ttbingen 2008.

31  HEerrMANN, Strategien der Todesdarstellung in der Markuspassion. Gottin-
gen 2010; BAARLINK, Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten?. 92. In:
der(Hg), Verkiindigtes Heil (2004). Baarlink schreibt: ,,Es ist von Vorteil fir die
Auslegung, wenn wir nicht vorschnell den Erzihlfaden durchschneiden und den
Text in viele Einzelteile zertrennen, um dann anzunehmen, dass sie erst im Verlauf
der Zeit zu einer Einheit zusammengewachsen sind. (a.a.0., 92). An diesem Zitat

17
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sam, dass sie stets das gesamte Markusevangelium in den Blick nehmen
und so textinterne Beziige und Strukturen aufdecken.

Dartiber hinaus sind entstehungs- und zeitgeschichtliche Fragen in der Mar-
kusforschung nach wie vor von Interesse.”” So lisst sich eine anhaltende
Diskussion um die Erhellung des synoptischen Problems — d.h. die Frage
nach dem Verhiltnis der ersten drei Evangelien zueinander sowie zur
sog. Logienquelle (Q) — wahrnehmen.*

Auch der Entstebungshintergrund des MkEv ist noch nicht abschlieSend
erhellt und wird immer wieder diskutiert. Neben vereinzelten Versu-
chen einer Frithdatierung™ zeichnet sich als Forschungstendenz ab, das
MkEv im historischen Umfeld des judischen Krieges zu verorten.™ In
diesem Zusammenhang ist die Wahrnehmung des MkEv in seiner po/iti-
schen Bedentung zu nennen.® Kennzeichnend fur die Bearbeitung zeitge-

kann man besonders deutlich den von Scholtissek konstatierten Paradigmenwech-
sel (s.0.) erkennen.

32 Moxngs, Putting Jesus in his Place. Louisville (Kentucky) 2003; FREYNE, Jesus,
a Jewish Galilean. London/New York 2004; KocH, Jesus von Nazareth, der
Mensch GotteTiibingen 2004; SCHENKE, Jesus von Nazareth — Spuren und Kon-
turen. Stuttgart 2004; HENGEL, Jesus und das Judentum. Ttbingen 2007; Bock,
Key Events in the life of the Historical JesuTtbingen 2009; STEGEMANN, Jesus und
seine Zeit. Stuttgart 2010; ALLISON (jr.), Constructing JesuMemory, Imagination,
and History. Grand Rapids 2010.

33 DERRENBACKER, Ancient Compositional Practices and the Synoptic Problem. 2005;
MournET, Oral Tradition and Literary Dependency. 2005; ADAMCZEWSKL, QQ ot not
Q. 2010. Jaros/VicTor, Die Synoptische Tradition. 2010; Baum, Der miindliche
Faktor und seine Bedeutung fiir die synoptische Frage. 2008; EpwarDs, The He-
brew Gospel and the Development of the Synoptic Tradition. 2009.

34 So spricht sich Jaros fir eine Friibdatiernng (44 n.Cht.) aus (vgl. Jaros, Autoren,
51-58). Er stitzt sich dabei hauptsichlich auf die altkirchlichen Zeugnisse und
das umstrittene Fragment 7Q5. Hingewiesen sei auch auf die These Bauckham?’s,
der aufgrund textinterner Beobachtungen eine Augenzeugenschaft des Petrus als
Hauptquelle (,,most comprehensive eyewitness source of his Gospel®) fir das
MkEy sicht (vgl. BAuckHAM, Jesus and the Eyewitnesses, 146, 155).

35  CorniNs, Mark, 14; FANDER, ,,
sen? In: MoLTMANN-WENDEL/ KircHHOFFE (Hg), Christologie, 117; vgl. BECKER,

Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlas-

Markus-Evangelium, 405; vgl. auch weitere Arbeiten zur Datierung des MkEv
von der Autorin: BECKER, Judisch-romischer Krieg In: pies. (Hg.), Die antike
Historiographie und die Anfinge christlicher Geschichtsschreibung, 213-2306);
BrckeRr, Dating Matk and Matthew. In: BECKER/RUNESSON (ed), Mark and Mat-
thew I. Comparative Readings: Understanding the Earliest Gospels in their First-
Century Settings, 123—143; BECKER, Markus re-visited. In: Becker/Onrer (Hg),
Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher Theologie, 95-124; ferner:
Roskam, The Purpose of the Gospel of Mark in its Historical and Social Context,
81-94, 237; Marcus, Jewish War, 460.
36 WinN, The Purpose of Mark’s Gospel. 2008.
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schichtlicher Fragen ist, dass Erkenntnisse in Bezug auf die narrativen
und textpragmatischen Strukturen fiir die historischen Fragestellungen
fruchtbar gemacht werden.”

Ein weiterer Schwerpunkt in der Markusforschung ist die Frage nach
der Gattung des iltesten Evangeliums. Form- und literaturgeschichtliche 1 er-
gleiche erméglichen eine Einordnung des MkEv in die antike literarische
Landschaft und dienen der Charakterisierung des ersten Evangeliums.”
Zwei grofie Stringe — die sich nicht ausschlieBen, sondern vielmehr er-
ginzen — zeichnen sich ab: Der Vergleich mit der antiken Gattung Bio-
graphie’® und der Vergleich mit der antiken Historiographie®.

1.2 Die Danielrezeption im Markusevangelium:
torschungsgeschichtliche Aspekte und methodische
Perspektiven

Nach der Darstellung zur allgemeinen Markusforschung sollen nun spe-
ziell auf Arbeiten in den Blick genommen werden, die sich mit der Da-
nielrezeption im Markusevangelium beschiftigen.

Dabei fillt angesichts der Fulle an Fachliteratur zum Markusevan-
gelium auf, dass die Bedeutung des Danielbuches fir das MkEv bisher
kaum untersucht wurde. So kann David du Toit noch 2007 feststellen:
»Es ist ein erstaunliches Faktum, dass die Frage nach der Rezeption
des Danielbuches im Markusevangelium bzw. in der eschatologischen
Rede in Mk 13 ein vernachlissigtes Thema der neutestamentlichen For-
schung ist.“!! Dabei ist die Bedeutung der Rezeption des Danielbuches
im MkEv durchaus benannt worden. So gibt es beispielsweise zahlreiche
Atbeiten zum Motiv des Menschensohnes (6 vidg t0D Grbpwmov), in
denen auf das Verhiltnis von MkEv und Dan in Bezug auf das Men-
schensohnmotiv eingegangen wird.*?

37  Du Torr, Der abwesende Herr. Strategien im Markusevangelium zur Bewiltigung
der Abwesenheit des Auferstandenen. 2006; Fritzen, Von Gott verlassen? Das
Markusevangelium als Kommunikationsangebot fiir bedringte Christen. 2008.

38  Hei, Evangelium. In: ScuMELLER (Hg.), Historiographie und Biographie im Neu-
en Testament und seiner Umwelt, 63—94.

39 Vgl. Onuki, Sammelbericht. 1997; DORMEYER, Idealbiographie, 1999; REisEr, Die
Stellung der Evangelien in der antiken Literaturgeschichte. In: ZNW 99, 1-27.

40 Vgl. BECKER, Markusevangelium. 20006; vgl. dazu BEcKER, Antike Historiographie.
2005.

41 Du Torr, Danielrezeption, 55.

42 Finen Uberblick iiber die aktuelle Forschungslage in Bezug auf das Motiv Men-
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Doch ist die Anzahl der Arbeiten, die sich speziell mit der Bedeutung
des Dan fur das MkEv befassen, sehr ibersichtlich.

1) 1997 widmet sich der Alttestamentler Klaus Koch in einem Auf-
satz der Rezeption alttestamentlicher Blicher und wihlt als Beispiel das
Danielbuch. Er gibt einen breiten Uberblick tiber die Rezeption des Da-
nielbuches. Dabei verweisen schon die Kapiteliberschriften auf die er-
fassten Zeitriume: Ubersetzungs-Rezeption: Die Septuaginta (97-102.),
Pseudodanielisches Schrifttum aus Qumran (102-104), Die Daniel-
eschatologie als Grundri3 der Geschichte innerhalb der zweiten Bil-
derreden Henochs (104-107), Daniel im Markusevangelium (107-113),
Das Danielbuch und der Aufstand gegen Rom (113-119).

schensohn bietet: der Sammelband Hurrapo/OwEN (Hg.), Who is this Son of
Man?. (2011). Daneben sind zu nennen an élterer Literatur: LigTzMANN, Der Men-
schensohn. (1896); Orr0, Reich Gottes und Menschensohn. (1954); SjOBERG, Der
verborgene Menschensohn in den Evangelien. (1955); VIELHAUER, Gottesreich
und Menschensohn. (1957). In: Aufsitze zum Neuen Testament. (1965), 55-91;
Topr, Der Menschensohn in der synoptischen Ubetlieferung, (1959); SCHWEIZER,
Der Menschensohn. In: Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft (ZNW)
50. (1959). An neuerer Literatur sei verwiesen auf: GN1LKA, Das Elend vor dem
Menschensohn (Mk 2,1-12). In: PEscH/SCHNACKENBURG (Hg:), Jesus und der
Menschensohn. (1975). 196-209; KtmMmEL, Das Verhalten Jesu gegentiber und das
Verhalten des MenschensohnMarkus 8,38 par und Lukas 12,3f par Mattius 10,32f.
In: PESCH/SCHNACKENBURG (Hg:), Jesus und der Menschensohn. (1975). 210-224;
KERTELGE, Der dienende Menschensohn (Mk 10,45). In: PEscH/SCHNACKENBURG
(Hg), Jesus und der Menschensohn. (1975). 225-239; HanN, Die Rede von der
Parusic des Menschensohnes Markus 13. In: PEscH/SCHNACKENBURG (Hg:), Jesus
und der Menschensohn. (1975). 240-266; K, ,,The ,Son of Man“ as the Son of
God. (1983); MULLER, Der Ausdruck ,,Menschensohn® in den Evangelien. (1984);
BETz, Jesus und das Danielbuch. Die Menschensohnworte Jesu und die Zukunfts-
erwartung des Paulus (Daniel 7,13—14) (ANT] 6). 1985; ScCHWARZ, Jesus ,,der Men-
schensohn® — aramaistische Untersuchungen zu den synoptischen Menschensohn-
worten Jesu(1986); Kearns: Die Entchristologisierung des Menschensohne(1988).
HawmpEL, Menschensohn und historischer Jesus. Ein Ritselwort als Schliissel zum
messianischen Selbstverstindnis Jesu. (1990); KARRER, Jesus Christus im Neuen
Testament (1998), bes. 287-306. BEYERLE, ,,Der mit den Wolken des Himmels
kommt®“. Untersuchungen zum Traditionsgefiige ,,Menschensohn. In: SANGER
(Hg), Gottessohn und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen
biblischer Intertextualitit. (2004). 1-52; BoTrricH, Konturen des ,,Menschensoh-
nes® in dthHen 37-71. In: SANGER (Hg), Gottessohn und Menschensohn. Ex-
egetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitit. (2004). 53-90.
LEE, From Messiah to Preexistent Son. (2005); ReicHARDT, Endgericht durch den
Menschensohn?. (2009); HaxNA, The Elect Son of Man of the Parables of Enoch.
In: HurtADO/OWEN (Hg:), Who is this Son of Man? The Latest Scholarship on a
Puzzling Expression of the historical Jesu(2011). 130-158.



Die Danielrezeption im Markusevangelinm

Fir das MkEv zeichnet Koch drei Spuren der Rezeption des Da-
nielbuches nach: In der Endzeitrede verweist er auf die Parallele im
Grundmotiv der Vorherbestimmung geschichtlicher Ereignisse, auf die
Motivparallele des ,,Greuel der Verwiistung® und in der Aufnahme der
Vorstellung des wiederkommenden Menschensohnes. Ausgehend von
Mk 13 macht Koch fiir die Aufnahme des Danielbuches folgende Be-
obachtungen: 1) ,,Der Evangelist unternimmt also eine systematische
Rezeption, die den gelesenen Text neu ordnet, thn auf wesentliche Aus-
sagen beschrinkt und ihn andererseits mit andern autoritativen Schrift-
texten auffullt.“” 2) Eine spezifisch christliche Eigenheit erkennt er
nicht; abgesehen davon, dass Jesus Sprecher ist.

Auf zwei weitere Themenkreise in der Rezeption des Danielbuches
verweist Koch: So wird in den Menschensohnworten ,,unverkennbar
auf Danielvokabular“* zurtckgegriffen, welche allerdings unter Bezug-
nahme anderer alttestamtentlicher Stellen (Jes 53) umgestaltet wurden;
bin hin zu einer ,,paradoxen Umkehrung**. Ein weiterer Themenkreis
verbindet sich mit dem Kairos-Gedanken.* An dieser Stelle fragt Koch
zeitgeschichtlich tber das MkEv hinaus und deutet weitere Perspekti-
ven und Horizonte in der Bearbeitung der Rezeption des Danielbuches
an: ,,Hat womoglich der Evangelist oder eine von ihm ibernommene
Auffassung kolpOc Kol Koipol bis zum Auftreten Jesus gerechnet und
von da an den ,halben Kairos‘ bis zum Weltende postuliert? War diese
Danielfrist gar mit den 70 Jahrsiebenten von Dan 9,24-27 kombiniert
worden [...]? Diese Méglichkeiten verdienen eine eingehendere Unter-
suchung, als ich sie hier vornehmen kann.*’

Der weite Horizont, den Koch in seiner Arbeit in den Blick nimmt,
gibt Einblicke in die Breite der Danielrezeption Uberhaupt und weist
auf die kultur- und epochentibergreifende Bedeutung des Danielbuches
hin. Bei den Ausfithrungen zum MkEv behilt Koch das gesamte Evan-
gelium im Blick. Das Anliegen des Aufsatzes begrindet wohl, dass sich
Koch in seinen Ausfithrungen zum MkEv auf sechs Seiten beschrinkt.
Die Auffithrungen sind dabei meist beschreibend. Diesem Ansatz ist es
wohl auch geschuldet, dass die einzelnen Kapitel des Aufsatzes tber-

43 KocH, Spitisraelitisch-jidische und urchristliche Danielrezeption vor und nach
der Zerstorung des zweiten Tempels. In: Kratz/KrUGER (Hg.), Rezeption und
Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld. Ein Symposium aus Anlass
des 60. Geburtstags von Odil Hannes Steck. 1997. 110.

44 KocH, Danielrezeption, 111.

45  KocH, Danielrezeption, 111.

46 Vgl. Koch, Danielrezeption, 112f.

47 KocH, Danielrezeption, 112f.
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haupt nebeneinander stehen bleiben — hier hitte man sich Verknipfun-
gen und Analysen der Schriften untereinander gewtnscht, so etwa der
Vergleich des MkEv mit dem relativ zeitgleichen Werke des Flavius Jo-
sephus.

2) Hinzuweisen ist ferner auf den Aufsatz ,,Markus 13 re-visited* von
Eve-Marie Becker, der 2006 im Tagungsband ,,Apokalyptik als Heraus-
forderung neutestamentlicher Theologie* erschien. Auch wenn die Au-
torin die Danielrezeption nicht in den Mittelpunkt stellt, sei die Arbeit
hier kurz erwihnt.

Becker verfolgt das Ziel, einen ,,Beitrag zur Charakterisierung der
hinter Mk 13 stehenden geschichtlichen Ereignisse““48 zu leisten. Die
Autorin arbeitet narratologisch, kompositionskritisch und motivge-
schichtlich.49 Sie geht von einer Gesamtkomposition des Textes aus,
wihlt zu dessen Analyse einen synchronen Zugang und macht litera-
turwissenschaftliche Methoden fiir historische Fragestellungen nutzbar.

In ihren Ausfithrungen zur Rezeption des Danielbuches nimmt die
Autorin Bezug auf den oben beschriebenen Aufsatz von Koch. Dabei
fokussiert Becker ihre Ausfihrungen auf Mk 13 und engt den breiten
Ansatz, der das gesamte MkEv im Blick behiilt, ein.

Beobachtungen zu den motivlichen Parallelen korreliert Becker mit
zeitgeschichtlichen Ereignissen; damit geht ihr Ansatz ber den von
Koch hinaus. Besonders beachtet wird dabei das Motiv 0 B6éAvypa THig
épnuaoewg (,Greuel der Verwiistung®), welches Becker auf die Tempel-
zerstorung und —entweihung im judisch-romischen Krieg deutet.”” Mk
13 blickt somit auf die Tempelzerstérung zuriick. Dies stiitzt sie durch
eine sprachliche Analyse zu Mk 13; verweist aber auch auf Miiller, der
in seiner Arbeit ,,Zeitvorstellungen in Markus 13“°" — trotz dhnlicher
sprachlicher Beobachtungen — das MkEv vor der Tempelzerstérung da-
tiert.”” Eine wichtige Erkenntnisquelle fur die zeitgeschichtliche Einord-
nung findet Becker in den zeitgeschichtlichen Darstellungen des rém.-
jud. Schriftstellers Flavius Josephus in dessen Werk Be/lum Indaicum.>

Obwohl die Autorin die Rezeption des Danielbuches nicht in den
Mittelpunkt ihrer Arbeit stellt, gibt sie wichtige Perspektiven fiir dieses
Arbeitsfeld. So macht sich auf die Notwendigkeit einer zeitgeschichtli-
chen Einordnung aufmerksam. Gleichzeitig gibt sie Impulse fiir dessen

48  Vgl. BEckER, Markus 13 re-visited. 97.

49 Vgl. BEcKER, Markus 13 re-visited. 97.

50  BrckERr, Markus 13 re-visited. 109.

51  MULLER, Zeitvorstellungen in Mk 13. In: NT 40 (1998), 209-230.
52 Vgl. BECKER, Markus 13 re-visited. 113. FN 61.

53 Vgl. BECKER, Markus 13 re-visited, 115-119.
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Bearbeitung, in dem sie etwa Mk 13 mit dem Werk Bellum Tudaicum in
Beziehung zueinander bringt.

3) 2006 untersuchte Peter Miller die Menschensohnaussagen des
MkEv mit Hilfe literaturwissenschaftlicher Methoden auf intertextuel-
le Aspekte. Ahnlich wie bei dem eben vorgestellten Aufsatz von Eve-
Marie Becker steht auch bei Muller die Danielrezeption nicht direkt im
Zentrum der Analyse; dennoch gibt er wichtige Perspektiven und Im-
pulse vor.

Im ersten Teil seiner Arbeit stellt Miiller das Phinomen Intertextu-
alitit dar (130-134). Dabei setzt sich der Autor kurz mit der Proble-
matik eines weitgefassten Intertextualititsbegriffes auseinander, welcher
seinen Schwerpunkt auf den Lese- und Aneignungsprozess legt. Da-
durch werde aber, so die Kritik Miillers, jeder Text intertextuell und ist
eingebunden in ein , letztlich unendliches Beziehungsgeflecht zwischen
(nicht nur literarischen) Texten.“** Dadurch werde die Darstellbarkeit
des literarischen Phinomens aber faktisch unméglich und verldre seine
heuristische und erkenntnisgenerierende Bedeutung, Miiller wihlt daher
fiur seine Untersuchungen einen enggefassten Intertextualititsbegriff,
der von konkreten Texten ausgeht. Er macht dabei Erkenntnisse aus
der Literaturwissenschaft® nutzbar.

So benennt der Autor qualitative und quantitative Kriterien, die zur
Bemessung von Intertextualitit dienen konnen.”® AuBerdem fuhrt er
»allgemeine Motive fur intertextuelle Bezugnahmen” an. Die Ausfiih-
rungen geben perspektivoffnende Impulse fiir die Textanalyse unter in-
tertextuellen Gesichtspunkten.

In der konkreten Textarbeit untersucht Miller die Menschensohn-
stellen im MkEv (134-157). Neben der Wichtigkeit der Intertextuali-
tit fiir das Textverstindnis verweist er dabei auf die Notwendigkeit der
Beachtung der intratextuellen Beziige — d.h. Text-Text-Bezlige innet-
halb des MkEv — denn ,,die verschiedenen Bezugnahmen kénnen Teil
eines Beziechungsgeflechtes sein, in dem zwar nicht an jeder Stelle alle

54 MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden. In: SANGER (Hg,),
Gottessohn und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen bibli-
scher Intertextualitit. 2004. 131.

55 GENETTE, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. 1993; Prister, Konzepte
der Intertextualitit. In: DERS./Broicu (Hg,), Intertextualitit. Formen, Funktionen,
anglistische Fallstudien. 1985.

56  Vgl. MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden. In: SANGER
(Hg.), Gottessohn und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen
biblischer Intertextualitit, 2004. 133.

57  MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden, 134.
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Verkntipfungen aktualisiert sind oder auch nur sein kénnen, das aber
durch die einzelnen Aussagen wachgerufen und bereichert wird.“® Da-
mit macht er seinen Ansatz plausibel, das gesamte MkEv im Blick zu
behalten.

Miiller trigt auf intratextueller Ebene Aspekte zum Menschensohn
auf Grundlage des gesamten MkEv zusammen und entwirft damit ein
umfangreiches Bild der markinischen Menschensohnaussagen. Da-
neben werden auf intertextueller Ebene Paralleltexte benannt. Dabei
wird die intensive Benutzung des Danielbuches (zumindest fiir das
Menschensohnmotiv) fiir das MkEv deutlich. Auf das Danielbuch wird
meist durch Motivverkniipfungen und Anspiclungen verwiesen. Eine
Ausnahme stellt Mk 13,14 (0 avaywdokwy voeltw / ,,der Lesende
soll begreifen bzw. aufmerken®) dar, was als ausdriickliche intertextuelle
Markierung zu werten ist.

Nach der Textanalyse kann Miller zahlreiche Schlussfolgerungen zie-
hen (151-155); auf folgende sei verwiesen: 1) Das Motiv ,,Menschen-
sohn wird im MkEv nicht ndher eingefithrt; es legt sich die Schluss-
folgerung nahe, dass dies bei impliziten Leser vom Autor als bekannt
vorausgesetzt wird.”” 2) Im MkEv wird Jesus als der Menschensohn
dargestellt. Dies verweist auf die Autorenintention, Jesus mit dem Men-
schensohn aus dem Danielbuch zu identifizieren.”” 3) In der Darstellung
des Menschensohnes lassen sich intertextuelle Beziige unterschiedlicher
Intensitit erkennen. Dabei spielt das Danielbuch eine wichtige Rolle,
wird allerdings durch intertextuelle Beziige auf weitere Schriften er-
ginzt."!

Ein grofler Ertrag aus der Arbeit Millers ist, dass er auf das Phino-
men Intertextualitit fiir die Analyse der Menschensohnaussagen auf-
merksam macht. Damit eréffnet er neue methodische Zuginge fiir die
Erforschung des MkEv tberhaupt. Miller arbeitet dabei heraus, dass
sich die Intertextualitit zwischen dem MkEv und dem Danielbuch nicht
nur auf Grund unmittelbarer Textbezilige ergibt, sondern auch durch
Interpretationszusammenhinge intendiert und angezeigt wird.® Dies ist
insofern eine weitreichende Erkenntnis, da sie die Aufmerksamkeit auf
die methodische Frage der Intertextualitit lenkt und damit auf das Pro-
blem hinweist, dass auch au3erhalb eines direkten Textbezuges mit dem

58  MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden, 136.
59  MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden, 151.
60  MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden, 151.
61  MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden, 151.
62  MULLER, Zwischen dem Gekommenen und dem Kommenden, 130-157.



Die Danielrezeption im Markusevangelinm

Einfluss von Intertexten zu rechnen ist. Ausgehend von der Analyse
Mullers zum Motiv des Menschensohnes stellt sich die weiterfithrende
Frage, wie sich das Verhiltnis des MkEv zum Dan tGberhaupt verhilt.

4) Der bereits zitierte Aufsatz von David du Toit ,,Die Danielrezep-
tion in Matkus 13 von 2007 erschien im Kontext eines Aufsatzban-
des, der sich speziell der Geschichte der Daniel-Auslegung in Judentum,
Christentum und Islam widmet,” und als bisher umfangreichste Arbeit
auf diesem Forschungsgebiet gelten kann.

Nach kurzen Vorbemerkungen zur Struktur, Gattung und narrativen
Einbettung von Mk 13 (57-60) untersucht du Toit die intertextuellen
Bezugnahmen auf das Danielbuch in Mk 13 (60-74). Er kommt da-
bei zu dem Schluss, ,,dass intertextuelle Beziige zum Danielbuch eine
Schliisselrolle im Aufbau von Mk 13 einnehmen.“®* Die Intertextualitit
bezieht sich dabei nicht nur punktuell auf das Danielbuch. Vielmehr
setzt Mk 13 eine ,,detaillierte Kenntnis des Danielbuches voraus, die
auf eine Reflexions- oder Auslegungspraxis, vielleicht sogar auf eine Art
Kommentierung von Dan 7-12 [...] schlieBen lassen.«

Der Autor identifiziert konkrete intertextuelle Bezugnahmen auf
Dan. Schon die Jungerfrage (Mk 13,4) spielt auf Dan™* 12,7 an. Die
Intertextualitdt wird durch einen fast identischen Wortlaut und dasselbe
Kompositum (ovv-teieiv) hergestellt.” , Die intertextuelle Bezugnahme
besagt, dass in Mk 13,4cd nach jenem Zeichen gefragt wird, wenn ,alle
diese Dinge*, nimlich jene Dinge, von denen schon in Dan 12 die Rede
ist, im Begriffe sein werden zu geschehen.“” Mit dem Verweis auf das
Danielbuch wird dabei ein ganzes Spektrum an Inhalten aufgerufen.
Durch intratextuelle Bezlige innerhalb des Dan schwingen so unter-
schiedlichste Motive mit (,,Greuel der Verwiistung®, ,,eine Zeit und Zei-
ten und eine halbe Zeit“, ,,Entfernung des Opfers®, ,,Vision vom Wid-
der und Ziegenbock®, ,,Endzeit”, ,,Verwistung des Tempels* usw.)®.

Wird schon in der Jungerfrage das Danielbuch in den Diskurs ein-
gebracht, so lassen sich auch in der Antwort Jesu (Mk 13,5-37) zahl-
reiche Anspielungen auf Dan finden. Deutliche Bezugnahmen identifi-
ziert David du Toit in der Darstellung der Endereignisse (Mk 13,7), in

63  Du Torr, Die Danielrezeption in Markus 13. In: Bracur/Du Torr (Hg,), Die Ge-
schichte der Daniel-Auslegung in Judentum, Christentum und Islam. Studien zur
Kommentierung des Danielbuches in Literatur und Kunst. 2007. 55-76.

64 Du Torr, Danielrezeption, 73.

65 Du Torr, Danielrezeption, 74.

66  Du Torr, Danielrezeption, 60f.

67  Du Torr, Danielrezeption, 62.

68  Du Torr, Danielrezeption, 63f.
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der wortlichen Aufnahme des Motives 0 Bd€Avypa Thg épnuwoewe (Mk
13,14). Auch die Anweisung 0 GrayLvWokwy Voeltw interpretiert der
Autor als intertextuelle Bezugnahme auf Dan 12,8-11. Das Motiv at
Muépat ékevar (Mk 13,19) weist auf Dan 12,1 hin. Neben der Motiv-
aufnahme dient die Satzstruktur als intertextueller Marker. Aus der un-
gewodhnlichen Ubersetzung des N leitet du Toit ab, dass Markus schein-
bar ,,eine von der uns vorliegenden Septuaginta-Fassung abweichende
Vorlage benutzt [hat], die jedoch méglicherweise dem Ubersetzer der
Pseudo-Theodotioniibersetzung bekannt gewesen sein durfte.“”” Dies
ist ein wichtiger Impuls zu der Frage, welche Danielfassung dem Autor
des MkEv vorlag; d.h. auf welchen Intertext er verweist. Dies ist be-
deutsam, da Dan in unterschiedlichen Fassungen vorliegt, die sprachlich
und inhaltlich voneinander abweichen.

Hine weitere intertextuelle Verkntipfung wird durch die Motivparalle-
le 6 viog TOD avBpwmou (Mk 13,26f) hergestellt, die auf den Menschen-
sohn in Dan 7,13£.26f. verweist.

Durch die intertextuellen Beziige, so du Toit, verbindet der Autor
des MkEv die Endzeitrede Jesu mit den endzeitlichen Darstellungen des
Dan. Damit wird eine Einbeziehung des Dan in den eschatologischen
Diskurs in Mk 13 erreicht. Du Toit interpretiert dies dahingehend, dass
Mk 13 ,als im Einklang mit der Offenbarung im Danielbuch“” erwie-
sen werden soll.

Trotz der zahlreichen Erkenntnisse, die Du Toit aus seiner Analyse
gewinnt, bleiben einige Aspekte offen: So bleibt zu kliren, ob das Dani-
elbuch fir das Markusevangelium tiber Mk 13 hinaus von Belang ist und
wie sich dieser intertextuelle Bezug gestaltet. Ferner stellt sich grund-
sitzlich die Frage, warum der Autor des MkEv ausgerechnet das Da-
nielbuch verwendete. AuB3erdem fihrt die Beobachtung, dass in Mk 13
nicht nur auf Dan verwiesen wird, sondern vielmehr Inhalte aus dem
Dan hervorgehoben und andere weggelassen werden, zu der Ahnung,
dass das Verhiltnis zwischen dem MkEv und Dan noch auszudifferen-
zieren ist.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Rezeption des Da-
nielbuches im Markusevangelium partiell und fragmentarisch erfasst ist.
Fir die Frage nach der Rezeption des Danielbuches im MkEv kann da-
bei Folgendes festgehalten werden: 1) Das Danielbuch ist fir die Inter-
pretation des MkEv relevant. 2) Zur Analyse dieser Bezichung gewinnt
die Rezeptionsforschung zunehmend an Bedeutung, 3) Durch neuere

69  Du Torr, Danielrezeption, 69.
70 Du Torr, Danielrezeption, 79.
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methodische Perspektiven aus der Intertextualititsforschung werden
prizisere und differenziertere Zuginge fir die Frage nach der Rezep-
tion des Dan im MkEv méglich. 4) Es gibt dennoch nach wie vor ein
Desiderat im Blick auf die Danielrezeption im MkEv. Die Rezeption des
Dan im MkEv wurde zwar an Einzelphinomenen untersucht, aber eine
Gesamtdarstellung, welche in ihrer Analyse das gesamte MkEv im Blick
behilt, ist noch offen. Dieses Desiderat soll mit der vorliegenden Arbeit
geschlossen werden. Die Arbeit verfolgt somit eine Gesamtdarstellung
der intertexutellen Beziige zwischen dem Markusevangelium und dem
Danielbuch, die sich auf der textlichen Ebene nachweisen lassen. Dabei
muss immer im Blick bleiben, dass das Markusevangelium von einer
ganze Anzahl intertextueller Beziige bestimmt ist. Der Autor des Mar-
kusevangeliums verkniipft in seinem Werk zahlreiche alttestamentliche
Worte miteinander und schafft damit ein intertextuelles Netz. Die vor-
liegende Arbeit konzentriert sich damit lediglich auf einen Aspekt. Es
wird sich aber zeigen, dass die Anspielungen auf das Danielbuch fiir das
Markusevangelium nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ nicht
zu unterschitzen sind. So sind die intertextuellen Beztige nicht nur auf
die Endzeitrede in Mk 13 zu beschrinken, sondern ziehen sich durch
das gesamte Markusevangelium. Der Evangelist verweist in seinem Werk
immer wieder auf das Danielbuch. Schon dies zeigt das besondere Inte-
resse, das er am Danielbuch hat. Die Anspielungen auf das Danielbuch
als Intertext erfolgen dabei in Bezug auf wesentliche Aussagen des Mar-
kusevangeliums, wie etwa die Charakterisierung Jesu als Menschensohn,
oder die Vorhersage endzeitlicher Ereignisse. Die vorliegende Arbeit
liefert damit nicht nur Erkenntnisse zu einem Randphinomen, sondern
zeichnet wesentliche Linien des Markusevangeliums tiberhaupt nach.
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2 Intertextualitiat als methodische
Perspektive

In der Literaturwissenschaft werden die Beziige zwischen unterschied-
lichen Texten als Intertextualitit bezeichnet und analysiert. Dabei wird
aber je nach der grundlegenden Theorie Intertextualitit sehr unter-
schiedlich definiert, was sich wiederum auf die Methodik auswirkt.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen Zu-
ginge zum Phinomen der Intertextualitit gegeben. Ziel ist es Begriff-
lichkeiten zu kliren und methodische Zuginge fiir die Analyse der Be-
ziehung des Danielbuches und des Markusevangeliums zu finden.

2.1 Intertextualitat

Intertextualitit kann man ganz allgemein als Phinomen der Bezugnah-
me eines Textes auf einen anderen Text bezeichnen.”? Aber: Uber diese
grundsitzliche Aussagen hinaus gibt es in der Forschung keinen Kon-
sens dartiber, was unter Intertextualitit zu verstehen sei. Signifikant fir
die andauernde Diskussion ist, dass in der Forschung die Benennung
der beteiligten Texte voneinander abweichen: Haupttext — Pritext, hy-
pertext — hypotext, target text — source text, quotation text — pre-text,
primary text — referent text, adoptive text — adopted text, referierender
Text — Bezugstext, Phinotext — Referenztext.”

Umstritten ist vor allem, wie weit der Begriff zu fassen ist. Die Anwen-
dung des Intertextualitdtsbegriffes reicht dabei von ,,ganz bestimmte[n],

72 Stocker definiert Intertextualitit als ,,spezifische Eigenschaft eines Textes, der auf
einen oder mehrere andere frithere Texte bezogen ist“ (STOCKER, Theorie, 15). Der
Vorteil der Definition als Eigenschaft, scheint mir darin zu liegen, dass Intertextu-
alitdt hier als textspezifische Moglichkeit gesehen wird. Sie wohnt einem Text inne,
muss aber nicht sichtbar werden. In dieser Dynamik bedeutet dies, dass Texte nach
ihrem intertextuellen Potential untersucht werden. Dagegen lenkt die Definition
von Intertextualitit als Phinomen den Fokus schon auf wahrgenommene Text-
beziige. Die intertextuelle Dimension eines Textes ist somit schon offensichtlich,
wird aber in ihrer Eigenart untersucht. Dabei ist es sicher unsinnig, beides vonein-
ander abgrenzen zu wollen; einem Phidnomen liegt immer auch eine Ursache bzw.
cine Higenschaft zugrunde und eine Eigenschaft wird in Phinomenen ansichtig,
Aber die unterschiedlichen Tendenzen gilt es doch wahrzunehmen.

73 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 76.
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Zitat- oder zitatihnliche[n] Beziehungen im einen, Text-Beziehungen in
weitestem Sinn im anderen Fall“™,

Die unterschiedlichen Auffassungen gehen so grundsitzlich aus-
cinander, dass der Begriff , Intertextualitit zum Homonym fiir zwei
verschiedene Untersuchungsgegenstinde verwendet wird. Zwei we-
sentliche Perspektiven bestimmen dabei die Diskussion: Das poststruk-
turalistische Modell verwendet den Begriff ,Intertextualitit™ auf der
Rezeptionsebene,” weswegen auch von einer rezeptionsisthetischen
Sichtweise gesprochen werden kann.”® Daneben arbeitet das struktunra-
listische Modell unter textdeskriptiven Gesichtspunkten.” Der russische
Formalismus stellt eine extreme Art des strukturalistischen Modelles dar,
da er davon ausgeht, dass jegliche Bedeutung eines Textes aus dessen
textlicher Struktur ableitbar sei. Neben oder besser nach dieser Sicht-
weise auf Intertextualitit entwickelte sich eine gemiBigte Perspektive,
die man als produktionsésthetisches Modell bezeichnen kann.” Im Blick auf
diese unterschiedlichen Modelle wird schon eine grundlegende Schwie-
rigkeit deutlich, ndmlich dass Intertextualitit einen Prozess bezeichnet,
bei dem sowohl Text (und damit der Autor als Urheber des Textes) als
auch Rezipient beteiligt sind.

In Blick auf die Geschichte des Intertextualititsbegriffes wird deut-
lich, dass dieser eng mit der Auseinandersetzung um ein angemesse-
nes Textverstindnis verbunden ist. Dabei verweisen schon die Begrif-
fe ,strukturalistisch® und ,,poststrukturalistisch® auf Epochen in der
Entwicklung des Intertextualitdtsverstindnisses. Tatsdchlich reagiert das
poststrukturalistische Modell auf einen engen Strukturalismus, der sich
auf den russischen Formalismus beruft.” Auf das poststrukturalistische
Modell reagiert dann wiederum das textorientierte Modell.

Die Auseinandersetzung zwischen den unterschiedlichen Modellen
von Intertextualitit ist von der Frage bestimmt, welche Bedeutung dem

74  STOCKER, Theorien, 23.

75 Vgl. SEILER, Intertextualitit, 275.

76 STOCKER, Theotie, 9.

77 Vgl SEILER, Intertextualitit, 275.

78  Vgl. STOCKER, Theorien, 9. Helbig hat darauf aufmerksam gemacht, dass die meis-
ten Termini ,,sich bei nidherer Betrachtung [...] als nachteilig” (HELBIG, Intertex-
tualitit und Markierung, 76.) erweisen, da sie im konkreten Fall ,,wenig aussa-
gekriftig®, ,irrefiihrend®, ,,undurchsichtig” und ,,unscharf* sind. Ich werde im
Folgenden dem Vorschlag Helbigs folgen, der den anspiclenden Text als Texz mit
geeignetem Epitheton (manifest, aktuell, prisent usw.) und den angespielten Text
als Referenztext bezeichnet. (Vgl. a.a.0.; 78.)

79 Vgl. KrisTEVA, Bachtin, 345.



Dialogizitéit und Intertextualitit: das poststrukturalistische Modell

Text bzw. dem Rezipienten bei der Entstehung einer intertextuellen Be-
ziehung beigemessen wird. Dabei legt der produktionsisthetische An-
satz, dem der Stukturalismus und das textorientierte Modell angehéren,
das Augenmerk auf den Text. Dagegen fokussiert der rezeptionsisthe-
tische Ansatz, wie der Name schon zu erkennen gibt, den Rezipienten.
Zum rezeptionsisthetischen Ansatz ist vor allem der Poststrukturalis-
mus zu zihlen.

Im Folgenden sollen Grundziige des poststrukturalistischen und des
textorientierten Ansatzes nachgezeichnet werden. Der russische Forma-
lismus wird nicht eigens behandelt, sondern nur dort thematisiert, wo
dies fur das Verstindnis des Poststrukturalismus notwendig ist. Nach
der Darstellung soll unter Berticksichtigung des Anwendungsinteresses
genau bestimmt werden, welcher Ansatz im weiteren und in welchem
Geltungsbereich fiir die Frage nach der Bedeutung des Danielbuches fiir
das Markusevangelium angewendet wird.

2.2 Dialogizitit und Intertextualitit: das
poststrukturalistische Modell

Die Erforschung der Intertextualitit ist entscheidend mit dem Namen
Julia Kristeva verbunden, die als Begriinderin der Intertextualititsfor-
schung gilt.*” Das ,,Stichjaht“®" ist 1967 und der entscheidende Aufsatz
,»Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman“®, in dem erstmals das Wort
Hlntertextualitit™ zur Sache geprigt wurde. Julia Kristeva wurde in thren
Erkenntnissen wesentlich von dem russischen Sprach- und Literaturthe-
oretiker Michail Bachtin beeinflusst.

2.2.1 Michail Bachtin

In seiner Analyse zur Poetik des Schriftstellers Fjodor Michailowitsch
Dostojewski untersucht Bachtin die Vielfalt an sprachlichen AuBerun-
gen. Dabei unterscheidet er zwischen der Erzdhlerrede und der Figu-
renrede.”

Im Gegensatz zur Erzihlerrede, die als monologisch zu charakteri-
sieren ist, findet Bachtin in der Figurenrede einen ,, Typus von Auf3e-

80  Vgl. BERNDT/TONGER-ERK, Intertextualitit. Eine Einfiihrung 2013. 34.
81  STOCKER, Theortie, 20.

82  KristEvA, Bakhtine. In: Critique (1967) H. 239. 438-465.

83 PristER, Konzepte, 3.
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rungen, der ihn tiber das Wesen der Sprache und des Sprachgebrauchs
schlechthin nachdenken lisst.“** Diese nimmt er wahr als eine ,,fremde
Rede in fremder Sprache, die dem gebrochenen Ausdruck der Autorenin-
tention dient. Das Wort einer solchen Rede ist ein zweistimmiges Wort. Es
dient gleichzeitig zwei Sprechern und driickt gleichzeitig zwei verschie-
dene Intentionen aus: die direkte Intention der sprechenden Person
und die gebrochene des Autors |...]. Zudem sind diese beiden Stimmen
dialogisch aufeinander bezogen [...] sie fithren gleichsam ein Gesprich
miteinander. Das zweistimmige Wort ist stets im Innern dialogisiert.“*
In seiner Analyse entdeckt Bachtin damit die Dialogizitit als einen we-
sentlichen Charakter der Figurentrede: ,,[D]as Wort hat hier eine zwei-
fache Ausrichtung, es ist sowohl auf den Gegenstand der Rede, wie das
gewohnliche Wort, als auch auf ein anderes Wort, auf eine fremde Rede
gerichtet*™.

Durch den dialogischen Charakter ist dieser Redetypus dynamisch.
An diesem Punkt wendet sich Bachtin gegen das enge strukturalistische
Textverstindnis des russischen Formalismus, welches von einer starren
Eindeutigkeit sprachlicher AuBerungen ausgeht.”” Fiir die Textanalyse
bedeutete ein enger strukturalistischer Ansatz eine ausschlieSliche Kon-
zentration auf textliche Strukturen und deren ,,statische Zerlegung*®.
Bachtin betont dem gegentiber das dynamische Element eines Textes.
Dem russischen Formalismus setzt Bachtin die programmatische Aus-
sage entgegen: Es gibt kein ,,endgtliltiges, abschlieBendes, ein fir allemal
bestimmendes Wort“®. Und formuliert seine Kritik: ,,Jedes Wort (jedes
Zeichen) eines Textes fithrt tiber seine Grenzen hinaus. Es ist unzulds-
sig, die Analyse (von Erkenntnis und Verstindnis) allein auf den jewei-
ligen Text zu beschrinken. Jedes Verstehen ist das In-Beziechung-Setzen
des jeweiligen Textes mit anderen Texten und die Umdeutung im neuen
Kontext (in meinem, im gegenwirtigen, im kunftigen).*”

Der grof3e sprach- und literaturtheoretische Verdienst Bachtins liegt,
so Frauke Berndt und Lily Tonger-Erk, in der ,,Erschiitterung eines auf
Eindeutigkeit abzielendes Zeichenmodells und dem damit verbundenen
Aufbrechen des Textes“”!. Seine Erkenntnisse verbindet Bachtin mit ge-

84  BrrNDT/TONGER-ERK, Intertextualitit, 18.
85  Bacurin, Wort im Roman, 213.

86  BacHTIN, Probleme, 2006.

87  Vgl. Kristeva, Wort, 345.

88  KristEvA, Wort, 346.

89  BacHTIN, Probleme, 284.

90  BacHrin, Methodologie, 352f.

91  BerNDT/TONGER-ERK, Intertextualitit, 23.
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schichtlichen und politischen Beobachtungen. So beobachtet er in auto-
ritiren Gesellschaftssystemen einen Hang zur monologischen Rede. Im
Gegensatz dazu neigen demokratische Systeme zur dialogischen Viel-
stimmigkeit. Monologische Rede und dialogische Rede scheinen daher
grundsitzlichen Strukturen zu sein, die sich in allen gesellschaftlichen
Bereichen (Kunst, Politik usw.) wiederfinden lassen.”” Die dialogische
Sprache wirkt dabei zersetzend auf die monologische Sprache, wie
Bachtin vor allem am Schelmenroman ansichtig macht: ,,Den Sprachen
der Popen und Ménche, Kénige und Lehnsherren, Rittern und reichen
Stidter, Gelehrten und Juristen, den Sprachen der Machthaber und Eta-
blierten erwidert die Sprache des heiteren Schelms, der jede beliebige
Pathetik dort parodistisch nachbildet, wo es nétig ist, sie jedoch un-
schidlich macht, sie mit einem Licheln und Betrug vom Munde wischt,
sich dabei iiber die Liige lustig macht und sie in heitere Tduschung
verwandelt.“” An dieser Stelle wird das gesellschaftskritische Potenti-
al deutlich. Bachtin schrieb damit nicht nur gegen die ,,fortschreiten-
de Erstarrung der nachrevolutionidren sowjetischen Kulturpolitik und
die Kanonisierung des sozialistischen Realismus*”*, sondern hatte eine
wideologiekritische Sprengkraft .

2.2.2 Julia Kristeva

Julia Kristeva ldsst sich von den Erkenntnissen Bachtins inspirieren, be-
zeichnet seine Ausfihrungen und Sprache als ,,impulsiv, mitunter gar
prophetisch*”. Fur Kristeva gehort Bachtin ,,zu den ersten, der die sta-
tische Zerlegung der Texte durch ein Modell ersetzt, in dem die litera-
rische Struktur nicht sz, sondern sich erst aus der Beziehung zu einer
anderen Strukeur herstellt. "

Die Konzeption Bachtins wird bei Kristeva insofern erweitert, als
dass dessen Theorie noch primir als textintern bezeichnet werden muss,
da sich die Vielstimmigkeit hauptsichlich auf Phinomene innerhalb
einzelner Romane bezieht.” Dabei entgrenzt Kristeva den Textbegriff.
Unterscheidet Bachtin noch zwischen ,,Wirklichkeit von Geschichte
und Gesellschaft einerseits und den Wortern, der Rede und der Sprache

92 Vgl. Bacmi, Asthetik, 165.
93 BachTtiN, Wort, 281.

94 PristiR, Konzepte, 6.

95  Prister, Konzepte, 6.

96  KristEvA, Wort, 340.

97  KristEva, Wort, 346.

98  Vgl. PristER, Konzepte, 4£.
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andererseits [...], wird hier der Textbegriff im Sinn einer allgemeinen
Kultursemiotik so radikal generalisiert, dass letztendlich alles, oder doch
zumindest jedes kulturelle System und jede kulturelle Struktur, Text sein
“9 Geschichte und Gesellschaft werden als Texte verstanden, die
gelesen werden und als Referenztexte gesehen werden miissen. Refe-
renztexte sind somit allgegenwirtig,

Das Rezeptionsgeschehen ist aber niemals ein ,,passives Verfahren
der Aufnahme, sondern [immet] ein interaktiver Prozess“'", bei dem
verschiedenste Referenztexte die Lektiire beeinflussen. Die Referenz-
texte sind dabei nicht an eine festgelegte Form gebunden, wie etwa die
Bezeichnung ,, Text* nahelegen kénnte. Neben den tatsichlichen mani-
festen Texten, also der festen Zeichenabfolge etwa auf einem Blatt Pa-
pier, kommen sehr unterschiedliche ,, Texte* zur Sprache. Als Referenz-
texte konnen Vermittlungsmedien wie Bilder, Filme oder Musik gelten.
Referenztexte sind aber auch nicht darauf beschrinkt. Zugespitzt kann
man sagen, dass alles als Referenztext verstanden werden muss, was den
Lektireprozess beeinflusst: etwa weltanschauliche, politische, kulturelle,
biographische und psychologische Gegebenheiten. Hier findet eine Ent-
grenzung der Referenztexte statt.'”!

Der enge strukturalistische Ansatz, der eine einlinige Sinnvermittlung
von Text zu Rezipient postuliert, wird so radikal aufgebrochen und an
dessen Stelle tritt die Vorstellung eines Prozesses, an dem wechselseitig
sowohl ,, Text“ als auch Rezipient beteiligt sind. Dabei ergibt sich letzt-
endlich der ,, Text* erst unter der Einwirkung anderer ,, Texte®, d.h. mit
Elementen, die im Rezeptionsprozess sinnkonstituierend wirken. An
der Entstehung des Textes ist somit der Rezipient mit seinen ,,mitge-
brachten® Texten in seiner spezifischen Situation aktiv beteiligt. Welche
Referenztexte dabei aufgerufen werden, ist von sehr unterschiedlichen
Faktoren der Rezeptionssituation abhingig. Dies bedeutet, dass die Be-
deutung bzw. der Sinn eines Textes mit den ,,Texten® der Rezeptions-
situation korreliert und von diesen abhingig ist. Diese Betonung der
Situationsabhingigkeit von Texten ermdglicht es, bei der Textanalyse die
Lektiiresituation in den Blick zu nehmen und diese in die Textinterpre-
tation einzubeziehen.

Gewonnen wird dadurch ,,ein Zuwachs an [...] beschreibbaren Be-
zichungen, die fir die Sinngebung eines Textes konstitutiv sind.«'"

soll.

99  PristeRr, Konzepte, 7.

100  AkuLier, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus, 71.
101 PristER, Konzepte, 8.

102 HASSLER, Texte, 17.



Spuren im Text: das textorientierte Modell

Ganz allgemein lisst sich sagen: Je spezifischer die Rezeptionssituation
beschrieben werden kann, desto niher kommt man dem Text im jewei-
ligen Rezeptionsvorgang,'”

Texte sind dabei eingebunden in ein unendliches Beziehungsgeflecht.
Dieses Universum der Texte ist letztlich nicht Uberschaubar und eine
abschlieende Textinterpretation somit nicht méglich; denn es gibt nur
noch Referenztexte, die auf weitere Referenztexte verweisen.!”* Als Kon-
sequenz ergibt sich die Verneinung der Existenz von isolierten Einzel-
texten.'” Intertextualitit ist somit kein spezifisches Phinomen, sondern
cin allgemeines Charakteristikum eines jeden Textes. Das allgegenwir-
tige Phinomen der Intertextualitit hat dabei nicht nur Einfluss auf den
Rezeptionsvorgang, sondern auch auf die Textgenese. Fur Kristeva baut
sich jeder Text ,,als ein Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption
und Transformation eines anderen Textes. An die Stelle des Begriffs
der Intersubjektivitit tritt der Begrtiff der Intertexctualitir™. In letzter
Konsequenz ersetzt im Textentstechungsprozess die ,,subjektlose|[n]
Produktivitit des Textes“!” den selbstbestimmten, individuellen Autor.
,,Das Universum der Texte, in sich selbst bereits in stindiger Bewegung
und Verinderung, stellt sich also fiir jeden einzelnen anders dar, und er
partizipiert daran nicht nur, wenn er bewusst und absichtlich bestimmte
Einzeltexte, Topoi oder Codes abruft oder anzitiert, sondern es ist ihm
in unbewussten Strukturierungen, halb verschiitteten Reminiszenzen
und jeder Reflexion vorgingigen Spuren fremder Sprachen und frem-
den Denkens eingeschrieben. So ist auch der Autor eine ,Echokammer®,
erfullt vom Hall und Rauschen fremder Texte*'*.

2.3 Spuren im Text: das textorientierte Modell

Innerhalb der praxisorientierten Ansitze wurde die berechtigte Kritik
angemerkt, dass der Begriff Intertextualitit der poststrukturalistischen
Theorie zu einem Allgemeinplatz mit geringem heuristischem und prag-

103  Hier ist explizit auf die Bedeutung der historisch-kritischen Exegese zu verweisen,
welche ,,auf die Notwendigkeit der Frage nach der Situiertheit biblischer Texte
aufmerksam® (AKLIER, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Pau-
lus, 77) macht und versucht diese zu ethellen.

104 Vgl. GRrivEeL, Theses, 240.

105 Vgl. prIsTER, Konzepte, 12.

106 KristEvA, Wort, 348.

107 PristER, Konzepte, 8.

108 PristER, Konzepte, 21.
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matischem Nutzen geworden sei.'” Gefordert wird ein Intertextualitits-
begiff, ,,der es ermdglicht, Intertextualitdt von Nicht-Intertextualitit zu
unterscheiden und historisch und typologisch unterschiedliche Formen
der Intertextualitit voneinander abzuheben.!!” Peter Stocker formuliert
die Aufgabe folgendermalien: ,,Gegen einen [...] Fatalismus vor der ba-
ren Wirklichkeit und Allgegenwart des ,Intertextuellen muss eine Theo-
rie, wenn sie diesen Namen verdienen soll, antreten mit den Fragen, was
genan und was inwiefern intertextuell ist.“!!!

Kritik wird dabei schon am weiten Textbegriff getibt, der fir das
poststrukturalistische Modell grundlegend ist: ,, Text ist hier [im post-
strukturalistischen Modell: SZ] also nicht nur die Aktualisierung eines
Zeichensystems, sondern auch dieses selbst und ist dartiber hinaus auch
nicht mehr an das Zeichensystem der Sprache gebunden. Bei einer sol-
chen Ausweitung des Textbegriffs ist natiirlich kein Text mehr nicht in-
tertextuell, ist Intertextualitit kein besonders Merkmal bestimmter Tex-
te oder Textklassen mehr, sondern mit der Textualitit bereits gegeben.
Damit ist jeder Text in jedem seiner Teile und Aspekte intertextuell.*!'?
Mit dieser grundsitzlichen Kritik findet ein weitreichender Paradigmen-
wechsel statt, der es ermdglichte, dass sich eine Richtung der Intertex-
tualitdtsforschung entwickelte, die textdeskriptiv arbeitet und konkrete
textliche Strukturen auf Intertextualitit untersucht. Der sich auf die-
ser Grundlage entwickelte Ansatz kann daher als textorientierte Inter-
textualitit bezeichnet werden. Intertextualitit wird hier verstanden als
nachweisbarer Bezug eines manifesten Textes auf einen identifizierba-
ren Pritext.!® Als Definition bietet Stocker an: , Intertextualitit® ist die
spezifische Eigenschaft eines Textes, der auf einen oder mehrere andere

109 Renate Lachmann fragt an, ob sich ,,Intertextualitdt™ in diesem Fall als Kategorie
etabliert, ,,die eine generelle Dimension von Texten, ihre Implikativitdt benennt?*
(vgl. LacumanN, Ebenen, 133). Diese Anfrage kann man als Versuch werten, den
Begriff , Intertextualitit” im weiten Sinn durch den Begriff , Implikativitdt™ zu
ersetzen (vgl. STOCKER, Theorien, 24).

110 BroicH/PEISTER, Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, X.

111 StOCKER, Theorie, 13.

112 PristER, Konzepte, 7f.

113 Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zum Methodenschritt der Traditionskritik
bzw. Motivkritik. In dieser steht die Erhellung der Herkunft und Geschichte ge-
prigter Bilder, Vorstellungen und Motive und deren Einordnung in die kulturelle
und religiose Umwelt im Mittelpunkt (vgl. EBNER/HEININGER, Exegese, 244f.).
Dabei arbeitet die Traditionskritik natiirlich (auch) mit Texten. Der im Folgenden
verwendete Intertextualititsbegriff grenzt sich von der Traditionskritik in sofern
ab, als dass er voraussetzt, dass ein Text einen anderen nachweislich aufnimmt. Die
Analyse dieser Text-Text-Beziehung ist Gegenstand der folgenden Arbeit.



Zusammenfassung

frithere Texte bezogen ist, wobei die fritheren (,Pritexte?) zusammen
den Intertext des spiteren (,Posttext?) bilden. !*

Den Ursprung intertextueller Beziige bildet der Autor und dessen
Intention, denn grundsitzlich gilt, dass ein Autor ,,bewusst, intentio-
nal und pointiert [auf Pritexte anspielt; Anm. SZ] |[...], von denen er
mochte, dass sie vom Leser erkannt und als zusitzliche Ebene der Sinn-
konstitution erschlossen werden.“!”> Auf Ebene des Rezipienten ldsst
sich Intertextualitdt als ein Vorgang beschreiben, bei dem angespielte
Pritexte in den Lese- und Aneignungsvorgang einbezogen werden.

Jorg Helbig beschreibt diesen Prozess als eine aufeinander autbauen-
de Abfolge in sechs Schritten: 1) , Irritation durch Wahrnehmung eines
Storfaktors im Verlauf der Rezeption 2) Identifikation des Storfaktors
als Referenzmarkierung 3) Identifizierung des Referenztextes 4) Aktu-
alisierung von Konnotationen, die im Zusammenhang mit dem Refe-
renztext freigesetzt werden 5) Ubertragung relevanter Konnotationen
auf den prisenten Text 6) Schlussfolgerung fur die Interpretation®!'.

HEs wird somit ein Erkenntnisprozess beschrieben, der sich auf drei
Ebenen untersuchen lisst: Ausgehend von Textsignalen, die der Rezipi-
ent als Referenzmarkierungen wahrnimmt, werden Impulse freigesetzt,
die zu einer differenzierten Identifikation des angespielten Referenztex-
tes fithren. Dadurch wird wiederum ein Vermittlungsgeschehen ange-
stoB3en, bei dem der Rezipient fiir die Deutung und Interpretation des

manifesten Textes den Referenztext einbezieht.'!”

2.4 Zusammenfassung

Das poststrukturalistische und das textorientierte Modell stellen zwei
sehr unterschiedliche Zuginge zum Phinomen der Intertextualitit dar.
Der poststrukturalistische Ansatz, der aus einer kritischen Haltung ge-
geniiber dem russischen Strukturalismus entstand, versteht Intertextua-
litit nicht als ein spezifisches Phinomen bestimmter Texte, sondern als
ein allgemeines Charakteristikum eines jeden Textes. Texte sind dabei

114  StOCKER, Theotie, 15.

115 PristER, Konzepte, 23. Ausnahmen sind Plagiate, bei denen der Autor gerade
nicht méchte, dass eine textliche Abhingigkeit vorliegt, und ,,zufillige[n] und oft
unbewusste[n] Reminiszenzen des Autors, die zwar in den Text eingehen, deren
Aufdecken diesem jedoch keine zusitzliche oder pointierte Bedeutung vetleiht*
(PristER, Konzepte, 23).

116 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 162.

117 Vgl. auch: HASSLER, Texte, 49f.
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durch Inspirations- und Assoziationsketten miteinander verbunden und
ergeben ein uniiberschaubares intertextuelles Netz. Dartiber hinaus ist
fiir den poststrukturalistischen Ansatz entscheidend, dass der Begriff
»Text™ entgrenzt wird und so ein breites Bedeutungsspektrum erhilt.
Unter ,, Text* kann letztlich alles verstanden werden, was beim Rezepti-
onsprozess zur Sinnbildung beitrigt.

Gegen den poststrukturalistischen Ansatz wurde kritisch dessen ge-
ringer Nutzen fir die Analyse konkreter Text-Text-Bezichungen ange-
merkt. Mit dem textorientierten Ansatz kam es zu einer Rickbesinnung
auf textliche Strukturen. Intertextualitat wird dabei verstanden als eine
spezifische Eigenschaft konkreter Texte, ndmlich die textliche Bezug-
nahme auf Pritexte. Im Gegensatz zum poststrukturalistischen Ansatz
werden dabei die Genese des materiellen Textes und damit verbunden
auch die Intention des Autors in den Fokus gestellt.

Da in der vorliegenden Arbeit das Markusevangelium auf seine in-
textuelle Bezugnahme zum Danielbuch untersucht wird, liegen zwei
konkrete Texte vor. Den Ausgangspunkt fir die Untersuchung steht die
These, dass der Autor des Markusevangeliums bewusst auf das Daniel-
buch verweist und dieses damit einen wichtigen Horizont fir die In-
terpretation seines Werkes darstellt. Ausgehend von dieser These legt
sich als methodisches Fundament der textorientierte Ansatz nahe, da
es hier eine grundsitzliche Ubereinstimmung im Untersuchungsgegen-
stand ergibt, ndmlich die Analyse einer Text-Text-Bezichung, die sich
auf eine bewusste Intention des Autors in der Genese seines Werkes
zurlickfihren ldsst.

Folgende Arbeitsschritte bestimmen den weiteren Verlauf der Arbeit:
Text-Text-Beziige kénnen unterschiedlich deutlich ausfallen. Eine Dif-
ferenzierung soll im folgenden Kapitel Markierungsdentlichkeit erfolgen.
Im Kapitel Textsignale stehen die konkreten textlichen Zeichen im Fokus,
die auf eine Text-Text-Beziehung hinweisen. Das unter der Uberschrift
Intertexctualitat: Zwischen Zitieren und Thematisieren dargestellte Modell von
Stocker soll helfen, das Phinomen Intertextualitit in seiner vielfdltigen
Formen und Ausrichtung differenziert in den Blick zu nehmen.



3 Markierungsdeutlichkeit

Die Vertreter des textorientierten Ansatzes gehen grundsitzlich davon
aus, dass intertextuelle Beziige Spuren im manifesten Text hinterlassen.
Intertextualitit ist somit konkret am manifesten Text nachweisbar. Da
bei dem strukturalistischen Ansatz die Analyse der intertextuellen Be-
zugnahmen an den manifesten Text gebunden ist und an diesem plau-
sibel gemacht werden muss, wird die Beliebigkeit des rezeptionsbezo-
genen Ansatzes vermieden. Diese Spuren sind von unterschiedlicher
Deutlichkeit."®

Intensiv mit der Frage der Markierungsdeutlichkeit hat sich Jérg Hel-
big beschiftigt. Fiir ihn ldsst sich die Deutlichkeit der textlichen Spuren
als einen sukzessiven Prozess der Steigerung verstehen.'” In diesem
Prozess erkennt Helbig vier Stufen der Markierungsdeutlichkeit, die
abhingig von textlichen Signalen sind. Die Markierungsdeutlichkeit ist
dabei immer an die Autorenintention gebunden. Fiir Helbig ist der Mar-
kierungsgrad unabhingig von der Frage, ob der Referenztext im Einzel-
fall tatsdchlich identifiziert wird. Es geht letztlich darum, die vom Autor
intendierte Markierungsdeutlichkeit herauszuarbeiten; oder anders aus-
gedriickt: es geht um die Nachdriicklichkeit mit der ein Autor auf einen
Intertext als eine wichtige Erkenntnisquelle fiir die Deutung des Textes
hinweist. Diese — so wird vorausgesetzt — ldsst sich anhand der Spuren
im Text bestimmen.

3.1 Nichtmarkierte Intertextualitit

Mit Nullstufe bezeichnet Helbig eine intertextuelle Beziehung, bei der
mit keinem Markierungssignal auf den fremden Text hingewiesen wird.
Dem Leser, der den Referenztext nicht kennt, bleibt dabei zwangsldufig
der intertextuelle Bezug verborgen. Verschiedene Griinde kénnen zum
Fehlen der Markierungssignale fiihren: Zum einen kann ein intertextuel-
ler Bezug dem Autor selbst nicht offenkundig sein. Er benutzt den frem-
den Text unbewusst und eine Markierungsnotwendigkeit bzw. -m&glich-

118 Bezeichnend ist die Erkenntnis Millers: ,,A nice example is Graham Greene’s
Monsignor Quixote, whose intertextual relation to Cervantes’ novel is almost exces-
sively emphasized [...], whereas the novel’s connection with Guareschi’s Don Ca-
millo and Peppone is so weakly matked that it has virtually escaped notice” (MULLER,
Interfigurality, 115).

119 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 87.
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keit kommt ihm gar nicht in den Sinn. Neben diesem nichtintendierten
Verzicht auf Markierung kann eine Nichtmarkierung aber auch bewusst
vom Autor eingesetzt werden. Das Fehlen der Markierungssignale z. B.
in Henry Fieldings The history of Tom Jones, in dem auf Thomas Morus’
Utgpia angespielt wird, erklirt Helbig mit stilistischen Griinden: ,,der
Effekt der augenzwinkernden Kommunikation zwischen Eigeweihten
[wire] zerstort'* worden und ,,unvereinbar mit der hier eingelagerten
politischen Anspielung*?!. Neben stilistischen Uberlegungen kénnen
aber auch Uberlegungen zum Leser- und Adressatenkreis eine Nicht-
markierung nahelegen. Der Autor kann eine ,,spezifische Referenz fiir
nicht markierungsbedurftig®'* erachten, etwa dann wenn er bei seinen
Lesern das Wissen um den angespielten Referenztext voraussetzt.'” Der
Autor setzt keine textlichen Signale, die auf den intertextuellen Charak-
ter hinweisen. Ist der angespielte Text dem Leser aber nicht bekannt, so
bleibt die intertextuelle Bezugnahme verborgen.

Griinde fiir das Nichtmarkieren bzw. Verschleiern der Abhingigkeit
von einem Referenztext kénnen sehr unterschiedlich sein. Unterschei-
den kann man dabei zwischen einer generellen und einer punktuellen
Verschleierung. Ersteres ist bei Plagiaten der Fall. Die Verschleierung
hat hier das Ziel, einer Identifizierung der nichtangezeigten intertextu-
ellen Abhingigkeit und damit der Diskreditierung des Werkes zu ent-
gehen. Eine punktuelle Verschleierung kénnte daraus resultieren, dass
der Autor bei Identifikation der intertextuellen Zusammenhinge Ver-
folgung durch eine bestimmte Lesergruppe — etwa eines politischen
Machtorgans — befiirchtet. So kann besonders bei Satire und Kritik eine
intertextuelle Bezugnahme oft versteckt werden, um ,,dem drohenden
Bannstrahl politischer Zensur zu entgehen*'*. Dies kann zu einer Stra-
tegie mit doppelter Ausrichtung fithren: Zum einen will der Autor den
Bezug vor den kritischen Ohren verbergen. Auf der anderen Seite muss
er darauf hoffen, dass die intendierte Lesergruppe den Bezug erkennt.
Zum Zweck der Tarnung kénnen auch Transformationen am Referenz-
text vorgenommen werden, um die intertextuelle Spur zu verwischen.
Der fremde Text wird so vom Text absorbiert und der Text-Text-Bezug
ist nicht ohne weiteres zu erkennen.'” Die Nullstufe der Markierungs-
deutlichkeit kann also immer nach Grinden, Verschleierungsgrad und

120 HEeLBIG, Intertextualitit und Markierung, 89.
121 HEeLBIG, Intertextualitit und Markierung, 89.
122 HELBIG, Intertextualitidt und Markierung, 89.
123 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 89.
124  HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 89.
125 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 89.
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dem intendierten Leser, dem potentiell die Identifikation verborgen
bzw. offenbar sein soll, differenziert werden.

3.2 Markierte Intertextualitat

Will ein Autor Intertextualititsignale setzen, so hat er die Méglichkeit
dies mplizit oder explizit zu tun.

Auf der Reduktionsstufe wird Intertextualitit implizit markiert. Diese
fordert beim Leser eine Ritsel- und Spielspannung,'® bei dem ein ,,kom-
petentes Publikum mit addquatem literarischen Vorwissen unautdring-
lich auf das Vorhandensein eines intertextuellen Bezugs aufmerksam®'?’
gemacht wird. Der Autor riickt dabei Intertextualitit in den Wahrneh-
mungsfokus, aber die Markierungssignale bleiben mehrdeutig und fun-
gieren ,,immer nur als Indiz fiir Intertextualitit [...], niemals jedoch als
cindeutiger Beweis.“'* Ein mdogliches Nichterkennen des Referenztex-
tes beim Leser nimmt der Autor in Kauf. Implizite Spuren kann der
Autor andeuten, indem er entweder an Schlisselstellen und/oder hiufig
auf einen Referenztext anspielt.

Hat der Autor aber die Intention, ,,jegliche Ambiguitit und damit das
Risiko des Nichterkennens einer Referenz weitgehend auszuschlieBen®'®,
so wird er eine explizite Markierung wihlen. Diesen Bereich bezeichnet
Helbig als 1Vo/lstufe. Hier wird die ,, Textoberfliche durchlissig gemacht,
um einen fremden Text hindurchscheinen zu lassen."*” Durch einen
deutlichen Bruch wird der Rezipient auf die intertextuelle Bezugnahme
aufmerksam gemacht. Und auch ohne hinreichende literarische Vor-
kenntnisse kann er den Referenztext als fremden Text identifizieren.
Explizite Markierungen gelten dabei als ,,unwidetlegbarer Beweis“!!
einer intertextuellen Bezugnahme. Die Pofenziernngsstufe ist der Bereich,
in dem eine intertextuelle Bezugnahme unmissverstindlich offengelegt
wird. Die Markierungsdeutlichkeit hat hier ihre gréfite Expliziertheit er-
reicht.'

126 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 92f.
127 HEeLBIG, Intertextualitit und Markierung, 95.
128 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 95.
129 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 93.
130 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 111£.
131 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 112.
132 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 131.
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3.3 Kriterien fir eine intertextuelle Bezugnahme

Die Unterscheidung zwischen ,,nichtmarkierter Intertextualitdt und
,markierter Intertextualitit™, oder in den etwas differenzierteren Be-
zeichnungen ,,Nullstufe®, ,,Reduktionsstufe®, ,,Vollstufe* und ,,Poten-
zierungsstufe verweist auf die Spannbreite der Deutlichkeit intertextu-
eller Markierungen.

Damit stellt sich aber vor allem in Bezug auf die ,,Nullstufe® (nicht-
markierte Intertextualitit) und die ,,Reduktionsstufe® (implizite Mar-
kierung) die Frage nach Kriterien, die eine intertextuelle Bezugnahme
nahelegen. Richard Hays hat zu dieser Frage sieben Proben zusammen-
getragen, die eine Annahme einer Text-Text-Beziehung, Hays nennt die-
se ,,echo®, rechtfertigen.

Zur Einordnung der Proben schreibt Hays: “There are always only
shades of certainty when these criteria are applied to particular texts.
The more of them that fall cleatrly into place, the more confident we
can be in rendering an interpretation of the echo effect in a given
passage”'. Mit den Proben werden somit weniger Beweise fur eine in-
tertextuelle Lesart geliefert. Vielmehr handelt es sich um Analysen, die
auf Plausibilititsargumente abzielen.

1. Verfigbarkeit (availability): Dieser erste Test fragt schlicht nach
einer moglichen Prisenz des Referenztextes fir den Autor und
den ersten Leser."’* Fir Hays ist dies vor allem eine Frage nach
der Chronologie. Ein angespielter Text muss chronologisch vor
dem manifesten Text entstanden sein. Daraus ergibt sich, dass
die Analyse nur moglich ist, wenn die chronologische Textfolge
bekannt ist (,analyses of literary echo are possible only where
the chronological ordering of different voices is known*'*).
Daneben subsumiert Hays unter dem Punkt ,,Verfiigbarkeit™
aber auch Argumente, die sich aus einer textinternen Analyse
ergeben. Hays diskutiert die ,,Verfiigbarkeit™ fiir die Frage nach
der Intertextualitit in den Paulusbriefen. Er schreibt dazu: ,,His
practice of citation [die des Paulus; Anm. SZ| shows that he
was acquainted with virtually the whole body of texts that were
later acknowledged as canonical within Judaism, and that he ex-
pected his readers to share his acknowledgment of these texts as

133 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 32.
134 Vgl. Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 29.
135 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.
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Scripture®'™. Aus dieser Aussage lsst sich entnehmen, dass Hays
von einer innertextlichen Analyse ausgeht. Dabei rekonstruiert
er auf Grundlage des Gesamttextes zum einen die Anspielungs-
bzw. Zitationspraxis des Autors, in diesem Fall des Paulus. Die
sich daraus ergebenden Erkenntnisse werden dann fiir die Anal-
yse der konkreten Einzeltextstellen des manifesten Textes an-
gewendet. Zum zweiten betrachtet Hays die impliziten Annah-
men des Autors Uber seine vorgestellten Leser. Als Analysefrage
konnte sich hier ergeben: Welche Schriftkenntnis setzt der Autor
bei seinen Lesern voraus? Der Punkt ,,Verfiigbarkeit umfasst
damit die Frage nach der chronologischen Bezichung zwischen
Pritext und anspielenden Text und die Analyse des anspielenden
Textes mit Blick auf die Zitationsgewohnheiten des Autors und
den impliziten Aussagen tiber den vorgestellten Leser, in Bezug
auf dessen Schriftkenntnis.

2. Lautstirke (volume): Hays schreibt zu dieser Probe: ,,The volume
of an echo is determined primarily by the degree of explicit repe-
tition of words or syntactical patterns, but other factors may also
be relevant: how distinctive or prominent is the precursor text
within Scripture, and how much rhetorical stress does the echo
receive”””. Unter dem Punkt ,,volume* subsummiert Hays damit
alle Faktoren, welche die Prisenz des Pritextes im anspielenden
Text beschreiben. Die Ubersetzung ,,Lautstirke, statt ,,Um-
fang* (wie das englische volume ebenfalls tbersetzt werden
kann) scheint mir damit gerechtfertigt, obwohl dies nattrlich
metaphorisch zu verstehen ist und sich nicht auf Akustik bezieht.
Es geht im tbertragen Sinn um die Lautstirke, in welcher uns
der Pritext aus dem Schatten des anspielenden Text anspricht.
Die Probe ,,volume® untersucht dabei auf der einen Seite die
Grundlautstiarke des Pritextes, d.h. die Priasenz des Pritextes in
Bezug auf den kulturellen Kontext. Ferner wird die Prisenz die-
ser Stimme im anspielenden Text untersucht, d.h. wie macht sich
der Pritext im anspielenden Text bemerkbar.

3. Wiederholung (recurrence): Die Analysefrage zu dieser Probe
lautet: ,,How often does Paul elsewhere cite or allude to the same
scriptural passage?“’™ Die Wahrscheinlichkeit einer Text-Text-

136 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.
137 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.
138 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.
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3 Markierungsdeutlichkeit

Beziehung verhilt sich somit relational zur Héufigkeit der An-
spielung eines manifesten Textes zu einem Pritext.

Thematische Kohirenz (thematic coherence): Das Kohirenzkri-
terium setzt die Aussageabsicht des anspielenden Textes mit dem
angenommenen Pritext in Beziehung zueinander. Die Analyse-
frage lautet fir Hays hier: ,,How well does the alleged echo fit
into the line of argument that Paul is developing?“'* Unter die-
sem Punkt untersucht Hays die Funktion und den Effekt, den
ein Autor mit einer Anspielung bei seinen Horern erreichen will.
Dabei nimmt Hays nicht nur Einzelstellen in den Blick, sondern
versucht die angespielte Textstelle mit dem Gesamtwerk des Pau-
lus zu korrelieren: ,,Is its meaning effect consonant with other
quotations in the same letter or elsewhere in the Pauline corpus?
Do the images and ideas of the proposed precursor text illumi-
nate Paul’s argument?”'*

Historische Plausibilitit (historical plausibility): Dieser Punkt
dient zur Korrektur der vorangegangenen Analysefrage. Dabei
werden die unter 4.) Thematische Kohirenz (thematic coherence)
gewonnenen Ergebnisse an den Autor und die impliziten Hoérer
bzw. Leser in ihrer geschichtlichen Verortung zuriickgebunden
und dberprift. Hays fragt hier: ,,Could Paul have intended the
alleged meaning effect? Could his readers have understood it?”'*!

Geschichte der Interpretation (history of interpretation): Eine
Stimulations- und Erkenntnisquelle stellt fiir Hays die Wahrneh-
mungen und Erkenntnisse anderer Leser dar.'*? Die Analysefrage
hierzu lautet: ,,Have other readers [...] heard the same echoes?'*
Zu den Chancen und Grenzen hilt Hays fest, dass diese Probe
weniger als Disqualifikationskriterium gebraucht werden sollte,
um vorgeschlagene Anspielungen auszuschlieen, die sich durch
andere Begrindungen nahelegen. Vielmehr ermdglicht diese
Perspektive, das Ausmal3 an moglichen Deutungen der intertex-
tuellen Bezichung zu erweitern.'*

Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.
Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.
Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 30.

Vgl. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 31.

Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 31.

Vgl. Hays, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 31.



Kriterien fiir eine intertextuelle Bezugnahme

7. Zufriedenheit (satisfaction): Mit diesem letzten Kriterium werden
die Ergebnisse einer Beurteilung unterzogen. Hier wird nach der
Plausibilitit und dem Nutzen gefragt: ,,does the proposed reading
make sense? Does it illuminate the surrounding discourse?””'*.

“Does it produce for the reader a satisfying account of the effect

of the intertextual relation?” 4.

Zusammenfassend sollte Folgendes festgehalten werden: Mit den sieben
Proben, die Richard Hays zusammengetragen hat, kann eine mogliche
Text-Text-Bezichung untersucht werden.

Dabei nimmt Hays sehr unterschiedliche Blickwinkel ein, um den
Fragen, ob und in wie weit ein Text unter intertextueller Perspektive
betrachtet werden kann und sollte, nachzugehen. Er richtet seinen Blick
auf den anspielenden Text einschlieBlich des erweiterten Kanons der
Schriften desselben Autors. Hays bezieht so auch die (rekonstruierten)
Schreibgewohnheiten des Autors mit ein. Daneben betrachtet er die
Charakteristik des angespielten Textes, seine ,,Lautstirke” und Prisenz.
Er fragt dabei nach der Funktion, die der angespielte Text fiir den an-
spielenden Text hat. Neben der Arbeit auf der Textebene nimmt Hays
das sozio-kulturelle Umfeld, in dem der anspielende Text entstanden
ist, einschlieflich der Lesegewohnheiten der impliziten Leser in seine
Ubetlegungen auf.

Die sieben Proben kénnen als eine Arbeitsgrundlage dienen, um die
Plausibilitit einer Text-Text-Beziehung zu diskutieren und auf mogliche
Aufgabenfelder zu sensibilisieren.

145 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 31.
146 Havs, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, 31.
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Nachdem mit den sieben Proben von Hays erste Orientierungen fiir
die Diskussion gegeben wurden, soll nun der Blick speziell auf den an-
spielenden Text gerichtet werden. Es wird nun der Frage nachgegangen,
welche Textsignale auf eine intertextuelle Bezugnahme hinweisen.

Die Markierungsdeutlichkeit ist abhdngig von Signalelementen. Ein
Autor, der den Rezipienten auf den intertextuellen Charakter des Textes
aufmerksam machen will, kann dies durch Signale bzw. Markierungen
im Text anzeigen.'"" Prinzipiell gilt dabei, dass Text-Text-Beziige im-
mer Spuren im manifesten Text hinterlassen. Diese konnen untersucht
werden nach den benutzten Mitteln (1.4.1.), det Quantitar (1.4.2.) und der
textlichen Position (1.4.3.)".

4.1 Mittel der Markierung

Der Autor kann unterschiedliche textliche Spuren legen, die den Le-
ser auf eine Text-Text-Beziehung hinweisen. Die Intention des Autors
ist es dabei, den Leser zur Identifikation des Referenztextes — mit un-
terschiedlicher Deutlichkeit (s.0.) — zu fithren und den intertextuellen
Charakter des anspielenden Textes als notwendige Deutungskategorie
aufzuzeigen. Im Folgenden sollen die Markierungsmdoglichkeiten aufge-
fuhrt werden.

4.1.1 Markierung durch graphemische Interferenzen'*’

Intertextualitit kann durch visuelle Signale im Erscheinungsbild des
Textes angezeigt werden. Dabei wird durch graphemische Interferenzen

147 Neben den Signalen und Markierungen im Text kénnen auch auBerhalb des ma-
nifesten Textes Anweisungen erfolgen, um auf Text-Text-Beziige aufmerksam
zumachen. So kann ein Autor miindlich auf den intertextuellen Charakter seiner
Schrift hinweisen. Eine weitere Mglichkeit sind Leseaufforderungen durch sepa-
rate Schriftstiicke, oder Anweisungen, die durch konventionelle Normen nahege-
legt werden.

148 Vgl. dazu die These von Broich: Es gibt fir ,,die Stirke der Markierung [...] zwei-
fellos objektive Kriterien wie etwa die Zahl der marker [...] Neben der Zahl der
markers spielt aber auch deren Explizitheit bzw. Lokalisierung im Werk eine Rol-
le.“ (BroicH, Formen der Markierung, 33.)

149 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 124—120.
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ein Bruch im Erscheinungsbild des Textes hervorgerufen, der den Re-
zeptionsvorgang stort bzw. unterbricht.

Zur Verdeutlichung fiir eine Markierung durch graphemische Inter-
ferenzen soll ein zufillig gewihltes Beispiel dienen. Als einziges Aus-
wahlkriterium diente dabei die Beobachtung, dass auf ecinen Intertext
verwiesen wurde. Um eine Konzentration zu erreichen, wurde ein Seg-
ment separiert.

Aber die Frage, ob ,,man es als eigentlich /Jterarische Gattung be-
zeichnen® kénne, verneint Bultmann: ,,Von dem Evangelium als
einer literarischen Gattung zu sprechen, ist also kaum mdoglich;
das Evangelium ist eine Gréle der Dogmen- und Kulturge-
schichte.*®

(PILHOFER, Neues Testament, 321)

Die Intertextualitit wird in diesem Beispiel durch graphemische
Mittel signalisiert. Peter Pilhofer verwendet dazu im ersten Satzteil An-
Sfiibrungsstriche, im zweiten Satzteil Doppelpunkt mit Anfihrungsstrichen.
Durch die hochgestellte Zahl nach den Austiihrungszeichen wird ein wei-
teres Signal gesetzt. Durch jedes dieser graphemischen Mittel wird der
Text visuell unterbrochen. Die Hiufung dieser Interferenzen wirken
potenzierend.

Eine weitere Méglichkeit der Markierung durch graphemische Signale
sind Segmentierungen etwa durch Kiammern, durch raumliche Abgrengung
oder die Markierung durch #ypographische Codwechse/ (Kursive, Versalien,
Unterstreichungen usw.)

Die Formen skriptualer Codewechsel lieBen sich noch erweitern:
Markierungen etwa durch farbliche Unterlegung oder Hervorhebung
durch graphische Elemente (Bilder, Rahmungen usw:).

Allen diesen Formen ist dabei gemeinsam, dass ein Bruch im Ei-
scheinungsbild des Textes hervorgerufen wird. Dieser wird vom Autor
genutzt, um den Text-Text-Bezug zu signalisieren. Die Signalwirkung
ist dabei abhingig vom Kontrast, der im Erscheinungsbild erzeugt wur-
de; d.h. je stirker der Kontrast ist, desto deutlicher ist die Markierung,
Damit ist die Markierung an die konkrete Erscheinungsform des mani-
festen Textes gebunden und muss in Korrelation zu dieser untersucht
werden. Die Markierungsdeutlichkeit durch graphemische Interferenz
ist somit keine feste Grof3e, sondern immer nur in ihrem relativen Bezug
zum manifesten Text zu bewerten.



Mittel der Markierung
4.1.2 Markierung durch linguistische Codewechsel'
Ein weiteres Signal fur Text-Text-Bezlige stellen linguistische Code-
wechsel (Abweichungen in der Syntaktik, Semiotik usw:) dar. Diese erge-
ben sich, wenn ein Referenztext — also literarische Einheiten mit einem
spezifischen Stil — aufgenommen wird in einen Text — eine literarische
Einheit ebenfalls mit einem spezifischen Stil. Bei der Einbettung eines
Referenztextes in einen manifesten Text wird ein ,,urspringlich wmmar-
kiertes |...] Textsegment aufgrund des Transfers in eine neue |[...] textu-
elle Umgebung zu einet markierten Spur®."
Folgendes Beispiel soll dies verdeutlichen: Es ist wieder-

um aus dem Buch ,Das Neue Testament und seine Welt“!*

von Peter Pilhofer entnommen. Auf Seite 307 findet sich folgender
Ausschnitt, der hier zur Verdeutlichung separiert wurde:

Aber auch romische Historiker nehmen auf dieses Ereignis Bezug;
Ich zitiere den Bericht des Sueton:’

et unus ex nobilibus captivis Und einer seiner adeligen

Tosephus, Kriegsgefangenen, Josephus,

cunr coiceretur in vincula, versicherte, als man ihn in Ketten legte,
constantissime asserveravit mit Entschiedenheit,

Jore ut ab eodemr brevi solveretur, ~ daf3 er bald von thm freigelassen wiirde,
verum iam imperatore. allerdings von ihm als Kaiser

(PiLHOFER, Neues Testament, 307)

Auch in diesem Fall ist die Markierung tberdeutlich, da schon auf-
grund der unterschiedlichen Sprachen der Referenztext separiert wer-
den kann.

Die linguistischen Codewechsel werden als Briiche im Rezeptionsver-
halten wahrgenommen. Hier gilt wiederum: je gréer der Kontrast zwi-
schen dem Referenztext und dem manifesten Text ist, desto deutlicher
ist der Bruch im Lesevorgang und damit die Markierung. Die Markie-
rungsdeutlichkeit nimmt also ab, je ndher sich der Stil des aufgenomme-
nen Referenztextes und des manifesten Textes kommen. Die Signalwir-

150 Vgl. HELBIG, Intertexualitit und Markierung, 117-121.
151 HELBIG, Intertexualitit und Markierung, 117f.
152 PiHOFER, Neues Testament.
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kung ist somit wiederum vom konkreten manifesten Text abhingig und
muss in Korrelation zu diesem bewertet werden.

4.1.3 Markierung durch Thematisierung der Intertextualitit'>

Eine intertextuelle Bezugnahme kann im Text ausdriicklich themati-
siert werden. Mit der Thematisierung stellt der Autor bei dem Leser
cinen ,notwendigen Rickschluss auf Intertextualitit“’®* her; d.h. im
Rezeptionsgeschehen wird dem Leser der intertextuelle Charakter des
manifesten Textes deutlich. ,,Gemeinsamer Nenner [...] ist die aus-
driickliche und unmissverstindliche Offenlegung eciner intertextuellen
Bezugnahme.“"” Die Thematisierung erfolgt auf einer meta-kommu-
nikativen Ebene; daher spielen auch Verben wie regzpieren, itieren, regi-
tieren, deklarieren, lesen, vorlesen, vergleichen, sehen usw. eine wichtige Rolle.
Auch bei dieser Form der Markierung wird im Rezeptionsgeschehen
ein Bruch herbeigefithrt. Der Argumentations- und Gedankenfluss im
Rezeptionsvorgang wird unterbrochen und das Thema Intertextualitdt
metakommunikativ eingetragen.

4.1.4 Identifizierung bzw. Benennung des Referenztextes'

Informationen zur Textproduktion des Referenztextes haben ebenfalls
Signalwirkung, Gleichzeitig werden Spuren zum angespielten Text ge-
legt. Zur Identifizierung kénnen die Nennung des Titels, Informatio-
nen zum Autor, Angaben zum Erscheinungsjahr bzw. -ort, inhaltliche
Niherbestimmungen des Referenztextes usw. verwendet werden. Dabei
gilt: je umfangreicher und spezifischer die Informationen zum Refe-
renztext sind, desto eindeutiger ist auch dessen Identifizierung.

Als Beispiel fiir eine Anspielung auf Autoren (und den sich damit
verbindenden Texten) fithrt J6rg Helbig eine Szene aus Jude the Obscure
an; hier wird auf die Autoren Jonson, Browning, Swinburne, Shelly und
Burton verwiesen. Der Haupttext, bzw. Phinotext dazu lautet:

o There were poets abroad, of early date and of late, from the friend and eulogist of Shake-
speare down to bim who has recently passed into silence, and that musical one of the tribe

153 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 131-135; (vgl. dazu Stocker, Theo-
rie, 55-60; 65-68).

154 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 131.

155 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 134.

156 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 135-137.
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who is still among u/...] The Poet of Liberty used to walk here, and the great Dissector of
Melancholy there.

Der konkrete Textbezug ergibt sich hier nur fiir den Kenner, d.h. fir
den Hingeweihten, der die Hinweise entschliisseln und prizisieren kann.

Im Gegensatz dazu sein auf folgendes Beispiel einer Markierung
eines intertextuellen Bezuges aufmerksam gemacht: ,,vgl. Ebner, M./
Heininger, B., Exegese des Neuen Testaments?, Paderborn 2007. 65.

Durch die eindeutige Markierung mit Nennung der Autoren, Titel- &
Auflagenangabe, Erscheinungsort und -datum und der konkreten Sei-
tenzahl wird der Leser aufgefordert, einen konkreten Referenztext in
den Rezeptionsvorgang einzubeziehen.

4.1.5 Onomastische Markierungen'®

Der Autor eines Textes kann durch onomastische Einschreibungen Sig-
nale setzten, welche auf Intertextualitit hinweisen. Dies ist moglich, da
Namen ein hohes Identifikationspotential in sich tragen: ,,Names be-
long to the most obvious devices of relating figures of different literary
texts.“"?

Die Signalwirkung ist wiederum vom Bekanntheits- und Erken-
nungsgrad des benutzten Namens abhingig; hier spielt die Extravaganz
des Namens eine wichtige Rolle. So haben ,,Allerweltsnamen® wenig
Markierungspotential. Namen wie Harry Potter aber wirken noch in ih-
rer entstellten Form — etwa Barry Trotter'® — signalisierend.

Der Wiederauftritt von Personen wird als figures on loan bzw. als re-used
fignres bezeichnet.'! Helbig weist darauf hin, dass es einen Unterschied
macht, ,,0b eine Figur in einen vollig neuen Situationskontext transfe-
riert wird, oder ob sie in ihrem urspriinglichen und lediglich modifizier-
ten Kontext erscheint, wie es gewohnlich bei Fortsetzungen oder dem
Remake der Fall ist.*!** Daftir verantwortlich ist die Rezeptionshaltung
der Leser: ,,.So kann das Lesepublikum von Kriminalliteratur legitimer-
weise erwarten, einen Father Brown, einen Lord P. Wimsey oder eine V.I.

Warshawski in maglichst stereotypen Situationen wiederzufinden.“'*?

157 HARDY, Jude the Obscure, 126. 473.

158 Vgl HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 113-117.
159 MULLER, Interfigurality, 102.

160 Vgl. GERBER, Barry Trotter, passim.

161 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 113.

162 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 113.

163 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 113.

51



52

4 Textsignale

Das heillt aber im Umbkehrschluss auch, dass der Auftritt von Figuren
in transferierten Kontexten auf das Publikum unerwartet, gof. verwir-
rend wirkt. Dient der Wiederauftritt von Personen bei Fortsetzungen als
Konstante, die Kontinuitit ermdglicht, so 16sen in transformierten Zu-
sammenhdngen re-used fignres eher Verbluffung aus. In diesem Fall wird
ein Bruch im Rezeptionsgeschehen vom Autor initiiert, welcher Signal-
wirkung hat. Der intertextuelle Charakter wird dem Leser hier deutlich
vor Augen gestellt.

Theodore Ziolkowski macht darauf aufmerksam, dass re-used-figu-
res in Spannung zwischen Assimilation und Dissimilation stehen: ,,Wie
das Zitat muss also die Figur auf Pump in einen neuen Zusammenhang
eintreten und zugleich so unabhingig bleiben, dass sie dauernd an ihren
urspringlichen Kontext erinnert.“'%*

Eine Sonderform in der onomastischen Markierung stellt das Phi-
nomen des re-used anthors dar. Dabei wird Intertextualitit nicht Gber die
Protagonisten des Referenztextes hergestellt, sondern tber den Urhe-
ber des Referenztextes. Hier wird ein Grenzbereich zur Identifizierung
des Referenztextes betreten, ,,da der Auftritt von Autoren hiufig mit einer
Thematisierung der Textproduktion einhergeht.*'*®

Das Dargestellte gilt nicht nur fiir Personennamen, also fiir das Pha-
nomen der re-used fignres. Da z.B. auch Ortsnamen eine hohe Signalwit-
kung haben kénnen, sollte man wohl eher von re-used names sprechen.

4.2 Quantitat

Der Autor kann Spuren, die den Leser auf den angespielten Referenz-
text und damit auf den intertextuellen Charakter des manifesten Textes
aufmerksam machen, im Text mit unterschiedlicher Haufigkeit verteilen.
Die Hiufigkeit hat dabei direkten FEinfluss auf die Markierungsdeutlich-
keit: ,,Eine elementare Strategie der Einflussnahme auf die Deutlich-
keit einer intertextuellen Referenz ergibt sich aus der Handhabung ihres
quantitativen Gewichtes.“!%

Mit Hilfe von drei Parametern lisst sich die Qualitit ndher bestim-
men: Frequeng, Proportion und Distribution.

164 Ziorkowskl, Figuren auf Pump, 168.

165 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 116. Als Bespiel fuhrt Helbig folgenden
Ausruf aus A Study in Scarlet an: Dr. Watson ruft aus: ,,You remind me of Edgar
Allan Poe’ s Dupin. (DovLE, A, Study in Scarlet, 24).

166 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 97.
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4.2.1 Frequenz

Mit Frequenz bezeichnet Jérg Helbig die ,,Haufigkeit intertextueller
Referenzen in einem gegebenen Text“'?’. Die Frequenz steht dabei in
einem direkten proportionalen Verhiltnis zur Markierungsdeutlichkeit:
Je hoher die Frequenz ist, desto héher ist auch die Markierungsdeutlich-
keit.

Eine Erhohung der Frequenz kann der Autor durch Kontamination
erreichen. Als Kontamination bezeichnet Helbig die ,,relative Hiufig-
keit der in einem Text enthaltenen Bezugnahmen auf unterschiedliche
“1% Eine Erhohung der intertextuellen Markierungen
durch Kontamination hat dadurch einen wesentlichen Einfluss auf die
Transparenz der Text-Text-Bezugnahmen, da der Leser (bei einer er-
kannten Spur) auf den intertextuellen Charakter des manifesten Textes
sensibilisiert wird.!® Dadurch wird der Leser veranlasst, ,,auch nach we-

Referenztexte

niger offen oder gar nicht gekennzeichneten Zitaten und Anspielungen
“I"0 Diese Leserhaltung hat wiederum Einfluss auf die Mar-
kierungsdeutlichkeit: ,,Eine programmierte intertextuelle Rezeptionshal-
tung setzt daher die Schwelle der Markierungsbedirftigkeit herauf.“!"
Eine Erhohung der Frequenz kann ein Autor auch durch eine ,,mehr-
fache Bezugnahme auf einen spezifischen Referenztext'™ — Addition
— erreichen. Eine dritte Moglichkeit ist die Repetition; dabei wird meht-
fach auf ,,cinen spezifischen Referenztext durch Wiederholung ein und
derselben intertextuellen Spur“'” angespielt. Bei der Addition und der
Repetition wird der Leser — genau wie Kontamination — auf den inter-
textuellen Charakter des manifesten Textes sensibilisiert. Diese Sensi-
bilisierung ist bei der Kontamination generell. Bei der Addition erfolgt
hingegen eine Lenkung hin auf einen speziellen Referenztext. Bei der
Repetition wird der Fokus auf einzelne Textsegmente gerichtet.

zu suchen.

4.2.2 Proportion

Die Wahrnehmung und damit die Markierungsdeutlichkeit der inter-
textuellen Spur ist abhidngig von der Linge der relativen Erzihlzeit im

167 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 98.
168 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 98.
169 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 99.
170 BroicH, Formen der Markierung, 43.

171 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 99.
172 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 98.
173 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 98.
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manifesten Text, die sie einnimmt."™ Dies entspricht der Beobachtung
Manfred Pfisters, der schreibt: Das ,,blo3 punktuelle und beildufige An-
zitieren von Pritexten [ergibt] einen nur geringen Intensitdtsgrad der
Intertextualitit, wihrend wir uns in dem MalB3e dem Zentrum maximaler
Intensitit ndhern, in dem ein Pritext zur strukturellen Folie eines gan-
zen Textes wird.“!”

Dabet stellt sich die Frage, welchen Umfang eine intertextuelle Spur
haben muss, damit sie als solche identifiziert werden kann. Helbig ver-
weist darauf, dass schon Finzellexeme eine Identifikation ermdglichen
konnen, wenn sie eine ,,hinreichende[t] semantische[r] Prignanz*'"® be-
sitzen, ,,die einen Codewechsel im manifesten Text bedingen*!”.

4.2.3 Distribution

Mit der Distribution — d.h. mit der Verteilung der intertextuellen Spur
im manifesten Text — stellt Helbig einen weiteren Analysefokus zur Ver-
fiigung. Eine intertextuelle Spur kann dabei sowohl weitrdumig tiber den
manifesten Text verteilt sein, als auch punktuell auf Textpassagen kon-
zentriert werden.'” Dabei potenzieren sich nahe beieinanderstehende
Spuren und erhohen die Markierungsdeutlichkeit. Dieser Effekt geht
bei einer breiten Streuung vetloren,'” ,bis schlieBlich im Zuge einer
sporadischen Distribution jede isolierte Referenz nur den in ihrem je-
weiligen Kontext gtltigen Signalwert beanspruchen kann.«'®

4.3 Position

Die Position einer intertextuellen Spur stellt einen weiteren Analyse-
schwerpunkt dar. Grundsitzlich gilt, dass ,,[jleder Text [...] eine Hie-
rarchie unterschiedlich privilegierter Positionen bereit[stellt]*’*. Dabei
steigt der Aufmerksamkeitsfokus mit Zunahme der Exponiertheit der
Position. Dieser kausale Zusammenhang gilt sowohl fiir den manifesten
Text, als auch fiir den angespielten Referenztext.

174 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 102.
175 PristER, Konzepte, 28.

176 HeLBIG, Intertextualitit und Markierung, 103.

177 HEeLBIG, Intertextualitit und Markierung, 103.

178  Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 105.
179 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 105.
180 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 105.

181 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 105.



Position

Mit einer erhShten Aufmerksamkeit kann beim Textanfang gerechnet
werden, ,,da sich der Rezipient aufgrund des kataphorischen Charak-
ters von Textanfingen zunichst konzentriert in die Darstellung einlesen
muss.“'" Eine weitere exponierte Position kann das Texzende einnehmen:
,»1n Texten, die stark auf den Schluss ausgerichtet sind [...] kann es auch
das Textende sein, auf welches die Aufmerksamkeit des Lesers konzen-
triert und das daher als privilegierte Position zur Verfugung steht.«'®
Jorg Helbig macht mit dieser Aussage deutlich, dass die Hierarchie der
Positionen wesentlich vom Text und dessen textlicher Anlage abhingig
ist. Die Hierarchie ergibt sich daher aus der Struktur des Textes und
muss an dieser geprift werden.

Durch die formale Zasur und der damit verbundenen Isolierung vom
Haupttext haben Paratexte — wie Titel, Motti, Widmungen, Vorwort, Ka-
piteltiberschrift, Fuinoten usw. — eine privilegierte Position.'™ Vor allem
der Titel gilt dabei als Ort mit dem ,,héchstméglichen Aufmerksam-
keitsgrad im Werkkontext“'®.

182 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 105.
183 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 106.
184 Vgl. HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 106f.
185 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 108.
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5 Intertextualitat: Zwischen Zitieren und
Thematisieren

Nachdem die Textsignale, die auf einen Text-Text-Bezug hinweisen,
dargestellt wurden, soll im folgenden Abschnitt das Phinomen der In-
tertextualitdt im Blick auf mogliche Modi und die damit verbundene
Intention des Autors untersucht werden.

Intertextualitit kann in unterschiedlichen Formen auftreten. Um eine
Systematisierung und Prizisierung des Phinomens bemiht sich Peter
Stocker.!® Er differenziert Intertextualitit aus, indem er drei Modi he-
rausarbeitet, welche sich wiederum auf Einzeltexte oder Textklassen
unterscheiden lassen. Dadurch erhilt er sechs mogliche Text-Text-Be-
ziehungen.'”’

Fir die Benennung wihlt Stocker Kunstworter. Er bildet dabei Kom-
posita: Dem Wortstamm (-texualitit bzw. -textuell) stellt er ein Prifix
voran, welches die Beziehungsart niher bestimmt.

5.1 Palintextualitit bzw. palintextuelle Beziehung &
Demotextualitit bzw. demotextuelle Beziehung

Das griechische Wort nddv bedeutet ,,wiederum, wieder, noch einmal,
von neuem“'®. Angelehnt an die Bedeutung ,,wieder* bezeichnet Sto-
cker mit Palintextualitit intertextuelle Beziehungen, in welchem ein Re-
ferenztext aufgenommen wird. Eine ganz offensichtliche Form palin-
textueller Bezichung ist das Zitieren, da hier ein Pritext wort-wortlich
wiederholt wird. Es gibt hier eine vollkommene Ubereinstimmung zwi-
schen Referenztext und Text. Um zwischen Zitat und wortlichen Uber-
cinstimmungen ohne intertextuellen Bezug unterscheiden zu kénnen,
fuhrt Stocker das Kriterium ,fiir den Pritext spezifisch“'® ein. Eine
wortliche Ubereinstimmung ohne intertextuellen Bezug liegt beispiels-

186 Hier sei auf das 1982 erschienenen Buch Palimpsestes von Gérard Genette hin-
gewiesen; in deutscher Ubersetzung erschien es erst 1993. Gérard Genette stellt
darin seine Systematisierung des Phinomens Intertextualitit dar. P. Stocker baut
auf dieses Werk auf und entwickelt es — vor allem in Bezug auf die begriffliche
Eindeutigkeit — weiter.

187 Vgl. STOCKER, Theorie, 50.

188 BENSELER, Art. maAv; 678f; weiteren Bedeutungen sind: ,,ruckwirts®, ,,in umge-
kehrter Richtung® (vgl. ebd.).

189 StOCKER, Theotie, 54.
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weise in der fur Mirchen typischen Phrase ,,Es war einmal vor langer
Zeit“ vor. Die wortliche Ubereinstimmung ist hier auf eine Gattungs-
tbereinstimmung und nicht auf einen intertextuellen Bezug zuriickzu-
fuhren.

Stocker macht dabei darauf aufmerksam, dass eine palintextuelle
Bezichung nicht auf die wortliche Aufnahme eines Referenztextes be-
schrinkt werden darf. Dies veranschaulicht er anhand des Werkes Ne-
krolog von Karlhans Frank, der sich ganz offensichtlich auf das Apo-
stolische Glaubensbekenntnis bezieht — obwohl in seinem Werk nur
wenige wortliche Ubereinstimmungen zu finden sind. Um eine bessere
Anschaulichkeit zu erméglichen, seien hier Text und Referenztext ne-

beneinander gestellt:

Das Apostolische Glaubensbekenntnis'

Ich glaube an Gott,
den Vater, den Allmichtigen,
den Schopfer des Himmels und der Erde.

Und an Jesus Christus,

seinen eingeborenen Sohn, unserem Herrn,
empfangen durch den Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria,

gelitten unter Pontius Pilatus,

gekreuzigt, gestorben und begraben,
hinabgestiegen in das Reich des Todes,

am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren in den Himmel,

er sitzt zur Rechten Gottes,

des allmichtigen Vaters;

von dort wird er kommen,

zu richten die Lebenden und die Toten.

Ich glaube an den Heiligen Geist,
die heilige christliche Kirche,
Gemeinschaft der Heiligen,
Vergebung der Stinden,
Auferstehung der Toten

und das ewige Leben.

Amen.

Nekrolog!”!

1

Gestorben

und wider Erwarten in den Himmel geraten
Bert Brecht

wo er sitzet zur Linken Songs schreibt

fir den Jungsten

Tag — auch etliche Stiicke zur Belehrung von
Heiligen auf dal3

Nektar gerecht verteilt werde dort oben an

Christen wie Heiden

II

Hundert Jahre tot

und in Mahagonny von Konservativen
besungen

Bert Brecht

dort als Waffe geschwungen gegen

die neuen linken Schreiber

111

Tot ist

Bert Brecht
Immer noch lebt

Macky Messer



Palintexctualitit & Demotextualitit

Karlhans Frank ibernimmt den Wortbestand des Credos nur sehr
rudimentir. Lediglich ,,Gestorben [...] Himmel [...] sitzend zur [Heili-
gen|“ kénnte man als wort-woértliche Aufnahme plausibel machen. Dass
ein intertextueller Bezug dennoch deutlich wird, erreicht der Autor a)
durch die Aufnahme des dreiteiligen Aufbaus, b) durch die Ankntpfung
an ein spezifisches Wortfeld (Leben, Tod, Himmel, Christen, Heilige)
und c) die Aufnahme stilistischer Elemente (Weglassen von Hilfsverben,
exponierte Partizipien usw.).'”?

An diesem Beispiel wird deutlich, dass sich Palintextualitit nicht auf
die wort-wortliche Aufnahme des Referenztextes begrenzen lisst. Viel-
mehr kénnen auch weitere Elemente eines Textes (Wortfeld, Stil, Struk-
tur) einen palintextuellen Bezug herstellen.

Als Postulat fur Palintextualitit schligt Stocker folgendes vor:

,»Eine Beziehung zwischen zwei oder mehr Texten, heil3t genau dann palintextuell,
wenn ein Text (Palintext’) spezifische Textelemente eines anderen oder meh-
rerer anderer dieser Texte (,Pritext?) im Wortlaut oder in abgewandelter Form
zitiert.“!”

Werden nicht Einzeltexte, sondern Textklassen in ihren spezifischen
Textelementen aufgenommen, so kann man von Demotextualitit bzw.
von einer demotextuellen Beziehung sprechen: ,,Der Bezug eines Textes
(;Demotext?) auf bestehende Stile, Genres, Schreibweisen oder allge-
mein auf poetische Muster hei3t genau dann demotextuel/ (oder poetolo-
gisch), wenn diese Muster demonstrativ angewendet werden.*

Als Beispiel verweist Stocker auf das Werke ,,Sonett von Gerhard
Rihm:
sonett'

erste strophe erste zeile

erste strophe zweite zeile
erste strophe dritte zeile

erste strophe vierte zeile

zweite strophe erste zeile

190 Hier zitiert in der Form aus: Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fiir die Evange-
lisch-Lutherische Landeskirche SachsenILeipzig, 1994. Nr. 804.

191 Frank, K.: Nekrolog, In: WarLmany, J.P. (Hg): Von den Nachgeborenen. Dich-
tungen auf Bertolt Brecht. Ziirich, 1970, 28.

192 Vgl. STOCKER, Theorie, 53.

193  STOCKER, Theotie, 54.

194 Runwm, Sonette, 409.
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zweite strophe zweite zeile
zweite strophe dritte zeile

zweite strophe vierte zeile

[.]

An diesem Beispiel wird besonders deutlich, was mit einer demotex-
tuellen Beziehung gemeint ist: Die intertextuelle Beziehung besteht hier
darin, dass eine wesentliche Eigenschaft der Textklasse Sonett, nimlich
dessen Struktur, Ubernommen wurde.

5.2 Metatextualitit bzw. metatextuelle Beziehung &
Thematextualitit bzw. thematextuelle Beziehung

Eine metatextuelle Beziehung ist dann gegeben, wenn ein Text einen
Referenztext thematisiert. In Abgrenzung zur Palintextualitit ldsst sich
sagen, dass ,,nicht 77 den Worten eines fremden Textes, sondern tiber
diese gesprochen wird.“'”> Peter Stocker verwendet hier die Begriffe
Gebranch bei Palintextualitit und Benennung bei Metatextualitit textlicher
Elemente, um auf den kategorialen Unterschied beider intertextueller

19 Tn metatextuellen Zusammen-

Beziehungen aufmerksam zu machen.
hingen verobjektiviert der Text somit den Referenztext, indem er ihn
zum Gegenstand der Betrachtung macht. Der Referenztext wird erklirt,
ausgelegt, beschrieben, analysiert usw. Der Text steht damit in gewisser
Weise tiber dem angespielten Referenztext.

Dabei gibt es phinomenologisch insofern Uberschneidungen zwi-
schen Palintextualitit und Mefatextualitit, als dass spezifische Elemente
des Referenztextes in den erklarenden Text Aufnahme finden. Formal
lasst sich unter Umstinden nicht unterscheiden, ob es sich bei einem
Textsegment um eine palin- oder metatextuelle Beziehung handelt; hier
kann lediglich das Auftreten metatexueller Verben Indizien liefern s. o.

Ein Unterscheidungskriterium ist fiir Stocker die Bedeutung der spe-
zifischen Textelemente fiir den Referenztext. , Metatexte®, so fithrt er
aus, ,konnen zwar auf Wortmaterial des Pritextes zuriickgreifen, doch
missen sie es nicht zwingend tun. Wo in einem Metatext Worter aus
dem thematisierten Text vorkommen, handelt es sich nicht um einen

195 StockER, Theorie, 55. Eine Begrenzung auf ,,Worte* ist hier sicher nicht gemeint,
gerade da P. Stocker darauf hingewiesen hat, dass sich die palintextuellen Bezie-
hungen nicht auf woértliche Zitate eingrenzen lisst (s.0.); ,,Worte® ist somit wohl
cher metaphorisch gemeint.

196 STOCKER, Theotie, 58.
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zitierten Gebrauch, sondern um eine metasprachliche Nennung oder
Benennung. [...] Definitorisch lassen sich Meta- und Palintextualitit
nun dadurch unterscheiden, dass die Verwendung von Ausdriicken aus
dem Pritext fiir Palintextualitit ein notwendiges Merkmal (,Zitieren®),
fur Metatexualitit nur ein akzidentielles Merkmal (als Bestandteil des
Thematisierens) darstellt.«!””

Als wesentliches Kriterium von Metatextualitit ist die thematisierte
Bezugnahme auf einen Referenztext. Die Aufnahme von Textelemen-
ten dient dabei der Thematisierung und ist somit nicht essentiell, son-
dern akzidentiell.

Als Postulat fiir Metatextualitit schligt Stocker folgendes vor:

,»Eine Bezichung zwischen zwei oder mehr Texten heil3t genau dann wefatextu-
ell, wenn ein Text (Metatext’) einen oder mehrere dieser Texte (,Pritext?) the-
matisiert, namentlich indem er Pritexte als ganze oder in Teilen metasprachlich
benennt.«!%

Werden nicht Einzeltexte, sondern Textklassen thematisiert, so
spricht Stocker von Thematextualitit. ,,Der Bezug eines Textes (,Thema-
text) auf bestehende Stile, Genres, Schreibweisen oder allgemein auf
poetische Muster heilit genau dann thematextuell (oder poetologisch),

wenn diese Muster thematisiert werden.“!”’

5.3 Hypertextualitit bzw. hypertextuelle Beziehung &
Similtextualitit bzw. similtextuelle Beziehung

Als Hyptertextualitit bezeichnet Peter Stocker intertextuelle Beziehun-
gen, die einen Pritext imitieren. Als literarische Gattungen gehdren
dazu Pastiche, Parodie, Travestie und Kontrafaktur. Wichtig ist, dass der
Nachahmungscharakter erkennbar ist und wesentlich zum Werk gehort.
Als Beispiel fithrt Stocker das Gedicht ,, Terzinen tiber die VergeBlich-
keit von Robert Gernhardt an, welches sich auf die Vorlage ,,Uber die
Verginglichkeit* von Hugo von Hofmannsthal bezieht.

197 STOCKER, Theorie, 58.
198 STOCKER, Theotie, 58.
199  StOCKER, Theotie, 68.
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Pritext

Uber Verginglichkeit ™"

Hugo von Hofmannsthal

Noch spiir ich ihren Atem auf den Wangen:

Wie kann das sein, daf3 diese nahen Tage
Fort sind, fir immer fort, und ganz vergan-

gen?

Dies ist ein Ding, das keiner voll aussinnt,

Und viel zu grauenvoll, als dal3 man klage:

Daf alles gleitet und voriiberrinnt.

Und dal3 mein eignes Ich, durch nichts
gehemmt,

Heriiberglitt aus einem kleinen Kind

Mir wie ein Hund unheimlich stumm und

fremd.

Dann: daf ich auch noch vor hundert Jahren
war
Und meine Ahnen, die im Totenhemd,

Mit mir verwandt sind wie mein eignes Haar,

So eins mit mir als wie mein eignes Haar.

Text

Terzinen iiber die 1Verge(Slichkeit >

Nach Kuno von Hofmannsthal

Noch spiir ich ihren Dingens auf den
Wangen,

Wie kann das sein, daf3 diese nahen Tage
Dings sind, fiir immer fort und ganz

vergangen?

Dies ist ein Ding, das keiner voll aussinnt
Und viel zu kommnichtdrauf, als da3 man
klage,

Daf alles gleitet und voriiberrinnt.

Und dal3 mein eignes ... Na!l durch nichts
gechemmt

Hertiberglitt aus einem Kind? Ja, Kind,
Mir wie ein Hut unheimlich krumm und

fremd.

Dann: daf3 ich auch vor Jahren huntert war
Und meine Ahnen, die im roten Hemd

Mit mir verdingst sind wie mein eignes Haar.

So dings mit mir als wie mein eignes Dings.

Als Postulat fiir Hypertextualitit schligt Stocker folgendes vor:

,,Fine Beziehung zwischen zwei Texten heilit genau dann hypertextuell, wenn einer
dieser Texte (,Hypertext) den andern (,Pritext) in augenfilliger Weise imitiert.“**

Werden nicht Einzeltexte, sondern Textklassen imitiert, so spricht
Stocker von similtextuellen Beziehungen: ,,Der Bezug eines Textes (,Si-
miltext?) auf bestimmte Stile, Genres, Schreibweisen oder allgemein auf
poetische Muster heil3t genau dann siwiltextuell, wenn diese Muster in
augenfilliger Weise imitiert werden. "

200 VonN HormannsTHAL, Werke, 21.
201 GERNHARDT, Wortesee, 172.
202 STOCKER, Theotie, 60.

203 STOCKER, Theotie, 64.
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Zusammengefasst und nach Modi und Einzel/ bzw. Textklassen sys-
tematisiert, ergibt sich fiir die unterschiedlichen Moglichkeiten intertex-

tueller Bezugnahmen folgende Tabelle:

Modus
Zitieren Thematisieren Imitieren
Bereich
Einzeltext PALIN- META- HYPER-
TEXTUALITAT TEXTUALITAT TEXTUALITAT
Textklasse DEMO- THEMA- SIMIL-
TEXTUALITAT TEXTUALITAT TEXTUALITAT
Bereich
Demonstrieren Thematisieren Imitieren
Modus

(Tabelle: Stocker, Theortie, 69)

63






6 Fazit

Die Beschiftigung mit dem Phinomen Intertextualitit hat ergeben,
dass sich diesem mit den beiden Modellen des poststrukturalistischen
und des textorientierten Ansatzes sehr unterschiedlich gendhert werden
kann. Ein wesentlicher Vorteil des poststrukturalistischen Ansatzes ist
es, Intertextualitit als einen hermeneutischen Prozess zu betrachten, der
den Rezipienten mit in den Blick nimmt. Ein entscheidender Nachteil ist
aber, dass der Begriff Intertextualitit dermallen ausgeweitet wurde, so-
dass , Intertextualitdt™ zu einem unscharfen Allgemeinplatz wurde. Fiir
die Arbeit an und mit Texten geht dies auf Kosten des heuristischen und
pragmatischen Nutzens.

Da in der vorliegenden Arbeit mit dem Danielbuch und dem Marku-
sevangelium zwei konkrete Texte analysiert werden sollen, legt sich die
textorientierte Perspektive als méglicher methodischer Ansatz nahe. In
der textorientierten Perspektive wird der Text in den Fokus genommen
und auf sein Potential, den Rezipienten auf intertextuelle Bezlige hin-
zuweisen, untersucht. Dieses Potential ist dabei von konkrete textliche
Spuren abhingig. Diese lassen somit Riickschliisse auf das intertextuelle
Potential eines Textes zu. Nach der Einteilung von Jérg Helbig kén-
nen Intertextuelle Beziehungen in einem Spektrum von Nullstufe bis
zur Potenzierungsstufe auftreten. Dies zieht die Frage nach sich, welche
Kriterien eine mégliche Betrachtung eines Textes unter intertextueller
Perspektive rechtfertigen. Hays hat sieben Proben zusammengestellt,
die im Zweifelsfall zwar keine abschlieBende Gewissheit, aber doch An-
sitze fiir eine begriindete Argumentation liefern kénnen.

Unter dem Kapitel Textsignale konnten mégliche Mittel der Markie-
rung eruiert werden. Neben konkreten Spuren im Text, die auf eine
Text-Text-Beziehung hinweisen, ist dabei die gesamttextliche Struktur
im Blick zu behalten, da die Markierungsdeutlichkeit abhingig von der
Quantitit (Frequenz, Proportion, Distribution) und der Position der
textlichen Spuren innerhalb des Gesamttextes ist. Sind die Textsignale
identifiziert, so kann mit der Unterscheidung, die Stocker fiir das Phi-
nomen Intertextualitit vorgelegt hat, die Text-Text-Bezichung in sechs
unterschiedliche Bereiche ausdifferenziert werden.

Nach diesen methodischen Vorarbeiten soll nun eine mogliche Text-
Text-Beziehung zwischen dem Danielbuch und dem Markusevangelium
untersucht werden.






7 Vorbetrachtungen zum Danielbuch

Im vorangegangenen Kapitel wurden die methodischen Grundlagen fiir
eine Untersuchung intertextuellen Beziige gelegt. Im Folgenden sind die-
se auf das Verhiltnis zwischen dem Danielbuch und dem Markusevan-
gelium hin anzuwenden. Dabei soll in einem ersten Schritt ein Uberblick
tber das Danielbuch als Referenztext bzw. Pritext gegeben werden, be-
sondere Beachtung erfahren dabei die Visionsberichte. Da das Daniel-
buch wesentlich vom Gedankengut der Apokalyptik bestimmt ist, soll
die Apokalyptik in ihren Grundziigen nachgezeichnet werden. Dies soll
der Erhellung und Einordnung des Danielbuches dienen.

Nach den Vorbetrachtungen zum Danielbuch wird das Markusevan-
gelium auf mdgliche textliche Spuren, die einen intertextuellen Bezug
zum Danielbuch nahelegen, untersucht. Lisst sich eine Anspielung auf
das Danielbuch argumentativ begriinden, so ist weiter zu fragen, wie
sich diese in ihrer Spezitk gestaltet und wie sich dies auf die Interpreta-
tion des Markusevangeliums auswirkt.

7.1 Die Apokalyptik

Inhaltlich ist das Danielbuch von den Vorstellungen der Apokalyptik
bestimmt. Niehr bezeichnet es als ,,das einzige apokalyptische Buch des
AT“?. Niehr weillt mit seiner Aussage zugespitzt und programmatisch
auf den besonderen Charakter des Danielbuches hin, welches in einer
besonderen Weise von der Apokalyptik bestimmt ist.

Um das Danielbuch einordnen zu kénnen, soll nun ein kurzer Uber-
blick tiber die Apokalyptik geboten werden.”” Es ist dabei an dieser
Stelle nur eine ganz kurze Problemanzeige moglich.

Der Begriff Apokalyptik leitet sich vom griech. amokaivyug (,Of-
fenbarung®) ab. Ein wesentliches Merkmal der Apokalyptik ist dabei
die ,,Enthillung zuktnftiger, am Ende einer Weltperiode eintretender
Ereignisse“. Die Bliitezeit der antiken judischen Apokalyptik ist zwi-
schen 170 v.Chr. und 150 n.Cht.*”” Bousset sicht im Danielbuch da-
bei einen wesentlichen Impulsgeber fiir die apokalyptische Literatur:

204 NIEHR, Daniel, 507.

205 An dieser Stelle sei auf Tirry, Apokalyptik (2012) verwiesen, in welchem in kurzer
und pragnanter Form wichtige Grundziige dargestellt werden.

206 Lanczkowskl, Apokalyptik / Apokalypsen 1, 189.

207 Vgl. LeBram, Apokalyptik 11, 203.
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,»Von dem Verfasser des Danielbuches eingeleitet, begann nun in der
judischen Literatur die Periode der eschatologischen Schriftstellerei* .
Dass insbesondere in der frithen rabbinischen Literatur in der Mitte des
2.Jh.n. Chr. die apokalyptische Literatur zuriicktrat, wird meist mit dem
Misserfolg des Bar-Kochba-Aufstand und einer eventuellen rabbini-
schen Intervention gegen ein apokalyptisches Welt- und Geschichtsbild
erklart®” Fur Bottrich hat die judische Apokalyptik ihre ,,Geburtsstun-
de® in der Zeit der syrischen Religionskrise im 2.Jh.v.Chr.*"" Fur die
Einordnung der Apokalyptik muss beachtet werden, dass aber zahl-
reiche alttestamentliche Texte (Jes 2.43, Ez 20, Zeph 1,2f. 3,9-20, Mi
4; Gen 49,1; Num 24,14; Dtn 4,30; Jes 2,2 usw.), die nicht genuin zur
Apokalyptik gezahlt werden, Charakteristika und Motive aufweisen, die
man der Apokalyptik zuschreibt.*"" Die Apokalyptik ist somit mit der
alttestamentlichen Prophetie und Weisheitsliteratur verwurzelt.”> Die
Entstehung der Apokalyptik muss daher wohl als Prozess verstanden
werden, der nicht erst im 2. Jh.v. Chr. einsetzte. Wichtig ist dabei auch,
dass die Apokalyptik kein genuin jiidisches Phinomen war, sondern sich
in ganz unterschiedlichen Kulturen nachweisen lisst.*”” ,,Das apokalyp-
tische Denken im antiken Judentum®, so schlie3t Michael Tilly, ,,beruht
auf einer kreativen Fortentwicklung normativer, narrativer und prophe-
tischer Traditionen der hebriischen heiligen Schrift und ihrer schopferi-
schen Verknipfung mit Elementen aus der vielgestaltigen Religion und
Kultur der nichtjudischen Welt**'*.

Die syrische Religionskrise des 2. Jh.v. Chr. ist aber dennoch ein we-
sentliches Initial fir die Entwicklung und Ausprigung der Apokalyptik.
Die Religionskrise ist bestimmt durch die Herrschaft von Antiochos
IV. Epiphanes, der ab 175v.Chr. zum Herrscher im Seleukidenreich
avanciert. Dieser versuchte durch ein Religions-Edikt (167 v. Chr.) die
Hellenisierung in seinem Reich gewaltsam durchzusetzen. Damit pro-

208 Bousskt, Religion des Judentums, 204.

209 Vgl Jackson /Lakg, Apokalyptisches Denken, 203; vgl. Tiiry, Apokalyptik, 83—86.

210 BorrricH, Apokalyptk, 102.

211 Vgl. Tury, Apokalyptik, 58.

212 Vgl. TiLry, Apokalyptik, 20-26.

213 So kann etwa aus der griechisch-dgyptischen Tradition auf das Topferorakel ver-
wiesen werden, ferner aus der dgyptischen Kultur die Prophezeiung des Lammzes
des Bokchoris, aus dem iranisch-persischen Raum das Orake/ des Hystaspes, dariiber
hinaus findet in der griechisch-romischen Tradition Elemente der Apokalyptik in
der Schrift Politeia (,,Der Staat™) von Platon und in Ciceros De re publica (vgl. TiL-
Ly, Apokalyptik, 26-35); vgl. Lamp/MEURER, ,,Wer vorausschreibt, hat zurtickge-
dacht*, 69; Lanczkowskl, Apokalyptik I, 190£.).

214 Tury, Apokalyptik, 36.
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vozierte er den judischen Widerstand. Dabei gabe es unter der judischen
Bevolkerung nicht nur Gegner, sondern auch Befiirworter der Helle-
nisierung.*"® Durch das Religions-Edikt wurde das Opfer im Jerusale-
mer Tempel eingestellt, jidische Feste abgeschafft, die Beschneidung
unter Verbot gestellt, Gebote der Tora aufgehoben und der Jerusale-
mer Tempel wurde zu einem Heiligtum des Zeus Olympios umgestaltet.
Diese Eingriffe bedeuteten nichts weniger ,,als das Ende des judischen
Volkes in seiner religiosen und nationalen Eigenheit. Sie bedeuten die
Auflosung des Judentums in den religiosen Synkretismus“*'‘. In dieser
massiven Bedrohung des jlidischen Glaubens konnte sich eine Theolo-
gle, die mit einem innergeschichtlichen Handeln Gottes rechnete, nicht
mehr halten, ,,sodass sich eine apokalyptische Eschatologie entwickelte,
die ein analogieloses, vollig neues Handeln Gottes ,am Ende der Tage
(Dan 2,28) erwartete“*"’. Die Apokalyptik war ein gedankliches Gebiu-
de, das es ermdglichte, in der Krisenzeit den Glauben an Gott zu be-
wahren: ,,Es ist das bedridngte Volk, das gegen den Augenschein an der
Uberlegenheit seines Gottes festhilt“?'®, Dabei kommt es zu einer spe-
zifischen Ausprigung in der Welt- und Gottesanschauung. In der Apo-
kalyptik entsteht die Tendenz, dass Gott und Welt auseinanderriicken:
So wird die Welt als von widergéttlichen Michten beherrscht wahrge-
nommen und in ihrer Geschichte gibt es ,keinen Fortschritt [...] auf
Etlosung hin“*’. Welt und Gott stehen somit in Spannung zueinander.
Diese Spannung wird mit der Einteilung der Geschichte in ein Zwei-
Aonen-Schema aufgeldst. Der unheilvollen Weltzeit folgt eine gottliche
Heilszeit. Das erwartete Heil wird somit nicht mehr im Kontext gegen-
wirtiger Verhiltnisse erwartet, sondern in einem universal-kosmischen
Neubeginn, der von Gott als Souverdn der Schépfung herbeigefithrt
wird.?" Die Herrschaft Gottes setzt sich somit erst nach dem Ablauf
der Weltzeit in der Aufrichtung einer neuen Heilszeit durch. Diese wird
dabei nicht innerhalb der Geschichte oder durch menschliches Handeln
ermoglicht, sondern durch das radikale Eingreifen Gottes aufgerichtet,
wodurch ein Umsturz aller weltlichen Verhiltnisse heraufgefithrt wird.
Die sich anschlieBende Heilszeit ist dabei gekennzeichnet von einem Le-
ben in ewiger Herrlichkeit fiir die Treuen und mit einer Bestrafung der

215 HENGEL, Jesus und das Judentum, 57—60; siche auch: Bickerman, The God of the
Maccabees. In: TROPPER, Sudies in Jewish and Christian History. Bd. 2. 1025-1149.

216 BorrricH, Apokalyptk, 103.

217 Hieke, Apokalyptik, 97.

218 Lesram, Apokalyptik 11, 199

219 MULLER, Apokalyptik / Apokalypsen IIIL. 211; vgl. BoTtrICH, Apokalyptik, 103.

220 Vgl. BorricH, Apokalyptik, 103; vel. RAJAK, Jewish millenarian expectations, 167f.
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Bosen.”! Ein wesentliches Charakteristikum ist daher der radikale Bruch
zwischen gegenwirtigen Weltzeit und zukiinftiger Heilszeit.”* Der Wan-
del zwischen Weltzeit und Heilszeit ist bestimmt durch einen determi-
nierten Ablauf. Klaus Koch spricht hier von einer ,,Metahistorie“**,
die dem Fortgang der Geschichte zugrunde liegt. Am Schnittpunkt der
Weltzeiten steht das géttliche Gericht, vor dem sich jeder verantwor-
ten muss. Damit ,,prigt sich im apokalyptischen Denken ein ethischer
Dualismus aus, der die Menschheit in Gerechte und Frevler aufteilt“?*,
Die Spezifik der Apokalyptik macht es nétig, diese nicht als Fortfiih-
rung der Prophetie, sondern als einen gedanklichen Neuansatz in der
Welt- und Gotteswahrnehmung zu wurdigen.” Zwar lassen sich pro-
phetische Vorformen der Apokalyptik ausmachen,” dennoch geht sie
tber diese hinaus. So schreibt Robert Henry Charles: In der Prophetie
und der Apokalyptik gehe es ,,im wesentlichen um dieselben Dinge |[...],
im groBen und ganzen [werden] dieselben Methoden benutzt, |...] aber
die Reichweite der Prophetie [wart| hinsichtlich Raum und Zeit begrenzt
[...], wihrend die der Apokalyptik so weit wie das All und so unbegrenzt
wie die Zeit war“?’.

Zur engeren apokalyptischen Literatur gehort die Textsorte der
»Apokalypsen®. Dabei ergibt sich das Problem, dass die apokalyptischen
Texte sich selbst nicht als Apokalypsen bezeichnen.” Eine Zuordnung
erfolgt somit erst sekundidr, wobei wiederkehrende Strukturelemente be-
stimmend sind. Folgende Strukturelemente hat Michael Tilly als Merk-
male herausgearbeitet: so die ,,Vermittlung transzendenten Wissens in
Form einer [...] Prosaerzahlung“*, ferner die Pseudepigraphie,” dann
die Exklusivitit der Offenbarungsmitteilung.*' Die Offenbarung ergeht
dabei an einen ausgesonderten Personenkreis, dem Rettung versprochen
wird.** Sdlistisch sticht die mythologische Sprache hervor.*” Ein weite-
res wiederkehrendes Element sind die Vaticinia ex eventu, welche beglau-

221 Vgl. HiexE, Apokalyptik, 97.

222 Vgl. Hieke, Apokalyptik, 97.

223 KocH, Visionsbericht, 438.

224 BortricH, Apokalyptik, 105.

225 Vgl. Hiexe, Apokalyptik, 97.

226 Vgl. LeBraM, Apokalyptik / Apokalypsen II, 195-198.
227 CHARLES, Prophetie und Apokalyptik, 184.
228 Zum Problem siche: Tirry, Apokalyptik, 47f.
229 Tuwy, Apokalyptik, 49.

230 Vgl. Tury, Apokalyptik, 49.

231 Ty, Apokalyptik, 50.

232 Vgl. TiLy, Apokalyptik, 52.

233 Vgl. Tiry, Apokalyptik, 51.
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bigend wirken.** Inhaltlich sind die Apokalypsen — wie schon erwihnt —
von einem ,,kompromisslose[n] kosmische[n] Dualismus“* bestimmt.
Schaut man auf die Funktion der Apokalypsen, so zeigt sich, dass diese
dem Leser ,,Orientierung, Ermahnung, Trost und Ermutigung ange-
sichts seiner akuten Leidens-, Not- und Untetlegenheitserfahrungen**
bieten wollen. Der Leser soll dabei zu einem Verhalten veranlasst wet-
den, das im Endgericht bestehen mag®’

Folgende Schriften lassen sich gemif3 diesen Strukturelementen als
Apokalypsen bezeichnen: Als Schriften der antiken jiidischen Apokalyp-
tik lassen sich neben dem Danielbuch noch zuordnen: Das ‘tniomioyne
Hevoynpuyn, welches wohl im 1.Jh.n.Chr. zusammengestellt wurde.
Einzelne Textstlicke scheinen aber, wie es Textfunde aus Qumran vet-
muten lassen (4Q 208), ‘Atep ado S AavieABuyn (v oelv®® Ferner
die jiidischen Sibyllinen, welche eine Sammlung von zwolf Bichern sind.
Sie beinhalten jiidische und christliche Orakelspriiche, die wihrend des
Ubetlieferungsprozesses immer wieder iiberarbeitet wurden. Die jii-
dischen Sibyllinen entstanden wahrscheinlich in einem Zeitraum vom
3.Jh.v. Chr. bis zum 2.Jh.n. Chr. Die abschlieBende Redaktion fand da-
bei wohl erst im frihen Mittelalter statt.*” Das Jubilienbuch lisst sich
in das 2.Jh.v.Chr. datieren®” Nach der Tempelzerstorung des Jahres
70 n. Chr. ist das syrische Baruchbuch entstanden.”! Diese Schrift stellt da-
bei ,,einen Versuch dar, die nationale und religiése Katastrophe [, die
sich mit der Tempelzerstérung im Jahr 70 n. Chr. ergeben hat; Anm SZ]
mit dem Gberkommenden apokalyptischen Welt- und Gerichtsverstind-
nis in Einklang zu bringen***’. Hier spielt das Element des Vaticina ex
eventu eine wichtige Rolle, da in der Fiktion das Ende des Jerusale-
mer Tempels schon im 7. Jh. v. Chr. prophezeit wird. Als letztes ist noch
zu nennen das 4. Buch Esra. Dieses wurde wahrscheinlich um das Jahr
100 n. Cht. geschrieben.* Dass auch das frithe Christentum vom apo-

234 Vgl. Tury, Apokalyptik, 51.

235 TuLy, Apokalyptik, 51.

236 Ty, Apokalyptik, 53.

237 Vgl. Tury, Apokalyptik, 53.

238 Vgl. TiLLy, Apokalyptik, 63.

239 Vgl. TiLLy, Apokalyptik, 67f.

240 Vgl. Tiry, Apokalyptik, 70.

241 Vgl. Tiry, Apokalyptik, 72.

242 Ty, Apokalyptik 72.

243 Vgl. Ty, Apokalyptik, 75f; folgende jiidische Schriften weisen zumindest apo-
kalyptische Elemente auf, auch wenn sie im engeren Sinn nicht als Apokalypsen
bezeichnet werden: Die Testamente der zwolf Patriarchen, die Himmelfahrt des
Mose, die Apokalypse Abrahams, das Apokryphon Ezechiel, die Apokalyse Ze-
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kalyptischen Gedankengut durchdrungen ist, ldsst sich neben Mk 13 par.
an zahlreichen Einzeltexten (vgl. 1Thess 4; 1Kor 15; 2Thess 2; 1Joh 4;
Heb 12) und im besonderem MaBe an der Offenbarung des Johannes ver-
deutlichen. Anhand dieser Texte ldsst sich zum einen die Apokalyptik in
ihrer geschichtlichen Entwicklung gut nachzeichnen. Ferner bicten sie
Vergleichsmaterial, wodurch die Ausrichtung der konkreten Texte etwa
in Bezug auf die Betonung einzelner Motive oder in der Frage nach
ihrer Textpragmatik eingeordnet werden kénnen.

7.2 Das Danielbuch?*

Eine Besonderheit des Danielbuches stellt seine Zweisprachigkeit dar,
wobei zwischen Hebriisch und Aramiisch gewechselt wird (Dan 1,1—
24a: hebriisch/Dan 2,4b-7,28: aramiisch/Dan 8,1-12,13: hebriisch).
Neben dem Sprachwechsel lisst sich ein Stilwechsel wahrnehmen, in-
sofern Dan 1-6 als Erzdhlung, Dan 7-12 als Visionsschilderung gestal-
tet ist.** Klaus Koch sieht hier einen Hinweis auf die Entstehungsge-
schichte des Danielbuches, wenn er schreibt: ,,Das Buch besteht aus
zwei ungleichen Teilen, die gewiss nicht vom selben Autor noch aus
“2%_ Das Danielbuch weist so in der End-
komposition eine deutliche Dreiteilung auf:*” der in hebriischer Spra-
che vorliegenden Einleitung (Dan 1,1-2,4a.) folgt der erste Hauptteil
(Dan 2,4b-7,28), welcher in aramiisch vorliegt. Das thematische Zent-
rum des ersten Hauptteiles stellt ,,die Aufrichtung der Koénigsherrschaft
Gottes angesichts der einander ablosenden Weltherrschaften mensch-

der gleichen Zeit stammen

phanja, die griechische Baruchapokalypse (vgl. TiLLy. Apokalyptik, 79-81). Apo-
kalyptische Elemente finden sich ferner in der rabbinischen Traditionsliteratur und
in der judischen Mystik (vgl. TiLLy, Apokalyptik, 83—-87).

244  Die komplizierte Entstehungsgeschichte des Danielbuches kann an dieser Stelle
nicht bearbeitet werden. Die Gemeinsamkeiten und Spannungen im Text wur-
den dabei sehr unterschiedlich bewertet und haben zu verschiedenen Thesen zur
Entstehung geftihrt (vgl. Koch, Daniel, 55-77); zur Entstehungsgeschichte siche:
WrrtE, Daniel, 509-512; NIER, Daniel, 499-505. Dabei ist zu beachten, dass erst
gegen Ende des 1. Jh.n. Chr. der Text, wie er uns vorliegt, abgeschlossen ist (vgl.
Brock, Bibeliibersetzung, In: TRE (Bd. VI) 165). D.h. dass zur Entstehungszeit
des Markusevangeliums die endgtiltige Textgestalt des Danielbuches noch nicht
abgeschlossen war.

245 Vgl. WirTE, Schriften, 496.

246 KocH, Universalgeschichte, 14.

247 Vgl. NiEHR, Daniel, 508.
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licher Machthaber***® dar. Dan 8,1-12,13 — wiederum in hebraischer
Sprache — witd als zweiter Hauptteil*” oder als Erweiterung®” bezeich-
net. Dan 7 verbindet beide Teile miteinander: ,,An der Schnittstelle
zum zweiten Hauptteil steht Kap. 7, das wie die hebriischen Kap. 8—12
eine in der 1.P.Sg. abgefasste Visionsschilderung darstellt, jedoch wie
die Kap. 2-6 noch in Aramiisch verfasst ist und inhaltlich mit Kap.
2 korrespondiert.“®! Als griechische Ubersetzungen liegen mit Dan'**
und Dan™ zwei sehr verschiedene Varianten vor. Dabei orientiert sich
Dan™ mehr am masoretischen Text (Dan™"). Dan™** weicht von diesem
an zahlreichen Stellen ab.*** Diese Beobachtungen lassen die Frage auf-
kommen, welche Version der Autor des Markusevangeliums verwende-
te. Dabei scheint es bei Markus grundsitzlich eine Priferenz zum Text
der Septuaginta zu geben, so Florian Wilk: ,,Grundlage der Zitate [bei
Markus; Anm. SZ] ist durchweg die Septuaginta“*”’. Trotz dieser grund-
sitzlichen Orientierung muss dies im Einzelfall gepriift werden.

Im Danielbuch wird in fiinf Geschichtsdarstellungen auf zukiinftige
Ereignisse vorausgeblickt: ,,Die Vision vom Standbild“ (Dan 2), ,,Die
Vision von den vier Tieren und vom Menschensohn® (Dan 7), ,,Die
Vision von Widder und Ziegenbock® (Dan 8), ,,Die Erklirung der sieb-
zig Jahrwochen®™ (Dan 9) und ,,Die Schlussvision iiber die Geschichte*
(Dan 10-12). Zusammengehalten werden die Visionen durch eine Rah-
menhandlung, in welcher Daniel als Hauptperson auftritt.

Daniel, dem das Buch seinen Namen verdankt, wird als ein Angeho-
riger des juddischen Konigshauses eingeftihrt, der toratreu am babyloni-
schen Hof lebte. Diese Charakerisierung des Daniel als eine Idealfigur
dient dabei dem Wahrheitsanspruch und der Sicherung der Autoritit
des Danielbuches. Aul3erhalb des Danielbuches wird ein Daniel, Sohn
des Itamar, im Buch Esra erwihnt (Est 8,2). Im Buch Ezechiel wird Da-
niel (neben Noah und Hiob) als Gberaus gerecht (Ez 14,14) und weise
charakterisiert (Ez 28,3). John J. Collins geht daher davon aus, dass der
Protagonist Daniel zur Zeit der Entstehung des Danielbuches bereits

248 WrrTE, Schriften, 508.

249 Vgl. WirTE, Schriften, 498.

250 Vgl. NIEHR, Daniel, 508.

251 Wrrre, Schriften, 498.

252 Vgl. NiEHR, Daniel, Einleitung, 508. Eine genaue Untersuchung zur sprachlichen
Gestalt des Dan und das Verhiltnis der einzelnen Versionen kann im Rahmen der
Arbeit nicht untersucht werden. Zur sprachlichen Gestalt des Danielbuches vgl.
NEeEF, DaNIEL. In: KarRrer /Kraus (Hg;), Septuaginta Deutsch, 3016-3051; Cor-
LINS, Daniel, 2-24.

253 Wik, Schriften, 203.

73



74

7 Vorbetrachtungen zum Danzelbuch
eine legendire Figur gewesen sei*
most probably never existed .

Durch das gesamte Danielbuch zieht sich das einleitende Element
der Datierung der erzihlten Ereignisse, welche das Danielbuch chrono-
logisch strukturiert und so eine geschichtliche Verortung der erzihlten
Ereignisse vermittelt. Durch diese innertextlichen Angaben tberspannt
das Danielbuch den Zeitraum zwischen der babylonischen Herrschaft
— explizit werden die Nebukadnezzar (vgl. Dan 1,1; 2,1; 3,1; 4,1) und
Baltasar (vgl. Dan 5,1; Dan 7,1; 8,1) genannt — und der persischen Hert-
schaft unter Kyros (Dan 10,1; 11,1). Damit wird ein Zeitraum von 598
v. Chr. bis ca. 539 v.Chr. Gberspannt. Als wichtige Ereignisse fallen in
diese Zeit die Eroberung Jerusalems durch Nebukadnezzar (598 bzw.
587 v.Chr.), mit den sich anschlieBenden Deportationen, und das Ende
des neubabylonischen Reiches (539 v.Cht.). Die erwihnte Herrschaft
des Meders Dareios (Dan 6,1; 9,1; 11,1) hat aber aulerhalb des Daniel-
buches keine Spuren hinterlassen, so dass sich die grundsitzliche Frage
nach ihrer Historizitit stellt. So schreibt Collins: ,,No such petrson as
Darius the Mede is known to have existed apart from the narrative of
Daniel. The Babylonian Empite did not fall to Medes but to Persians“**.
Eine mogliche Erklirung fir diese Spannung entdeckt Collins in einem
Zusammenspiel zwischen einer ungenauen Ubetlieferung der geschicht-

und vermutet: ,,the hero himself

lichen Ereignisse und im textinternen Schema des Danielbuches.*” Col-
lins kommt dabei zum Schluss: ,, This editor, at least, must have lived
long after the fall of Babylon when these events were a matter of distant
memory”>*. Dass das Danielbuch im 6. Jh.v. Chr. entstanden sei, gehort
somit zur literarischen Fiktion.

Es stellt sich damit die grundsitzliche Frage nach der Entstehungs-
zeit des Danielbuches. Der Verweis auf die Aufrichtung des Greules der
Verwiistung als ein signifikantes letztes Zeichen (vgl. Dan 9,27; 11,31;
12,11) legt es nahe, die Danielapokalypse in die Krisensituation um den
Herrscher Antiochos IV. Epiphanes zu verorten.” Die Referenzstelle

254 Vgl. Corrixs, Daniel, 1f.

255 Corrins, Daniel, 1.

256 Corrins, Daniel, 30.

257 Vgl. CorLins, Daniel, 31f.

258 Cornins, Daniel, 32.

259 So Collins: ,,The key to the historical setting lies in the information that the con-
tinual burnt offering was taken away and the place of the sanctuary overthrown.
This is a clear reference to the desecration of the Jerusalem temple in December
167 B.C.”“ (CoLLiNs, Daniel, 87f.); vgl. KELLNER, ,,Auf, fri} noch viel mehr ...,
73-75; Baukr, Endlich einer, 76f.; sieche auch: Kocn, Daniel, 136).
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ist dabei 1Makk 1,54, wo berichtet wird, dass Antiochus IV. Epiphanes
auf dem Brandopferaltar des Jerusalemer Tempels einen Greuel der Ver-
wiistung (Bd€AvYMo EpMpdoenc) errichten lieB. Und tatsichlich ergeben
sich bei einer historischen Betrachtung inhaltliche Ubereinstimmungen:
Antiochos IV. Epiphanes trat als Gewaltherrscher auf, der ,,den Tempel
zu Jerusalem, cinem 'hellenisierten' Kult zugefithrt und nach Meinung
der frommen Israeliten frevlerisch entweiht hatte.“* Ferner brachte die
Herrschaft Antiochus IV. Epiphanes ,,die schwerste Judenverfolgung
der vorchristlichen Epoche mit sich. Israels Ubetlebenschance hing
damals an einem seidenen Faden.“®' Auflerdem weissagt Daniel (Dan
9,20), ,,dall Antiochus IV. Epiphanes sich an dem Hohenpriester ver-
greifen wird. In der Tat setzte Antiochus Hohepriester ab und ein, wie
er wollte.“** Der Verweis in Dan 9,27 des hebriischen Textes auf die
Fliigel kénnte auf ein astrales Symbol anspielen.* Dies korrespondiert
mit der Benutzung astraler Symbole auf Munzen des Antiochos.** Es
ist somit plausibel, das Danielbuch als eine Gegenwartsbewiltigung der
Krisenzeit um 168/167 v.Chr. zu lesen. Dabei wird nicht nur Gegen-
wart dargestellt, sondern sie wird als Zeit vor dem Ende der Weltzeit
gedeutet. Besonders der Ausblick auf das Ende der Schreckenszeit und
auf das zukiinftige Heil weist tiber die eigene Gegenwart hinaus. Da das
Ende noch nicht eingetroffen ist, scheint eine Abfassung um 168/167 —

also in hochster Drangsal — daher plausibel.”*

7.3 Die Visionsberichte

Das Danielbuch ist von finf Geschichtsdarstellungen bestimmt, die
nun im Weiteren niher zu betrachten sind: ,,Die Vision vom Standbild*
(Dan 2), ,Die Vision von den vier Tieren und vom Menschensohn®
(Dan 7), ,,Die Vision von Widder und Ziegenbock® (Dan 8), ,,.Die Er-
kldrung der siebzig Jahrwochen® (Dan 9) und ,,Die Schlussvision iiber
die Geschichte® (Dan 10-12). Diese Vorauswahl legt sich nahe, da es in
den Visionsberichten mit der Vorhersage endzeitlicher Ereignisse eine
inhaltliche Parallele zu Mk 13 gibt. AuBlerdem sind die expliziten Verwei-
se auf das Danielbuch aus den Visionsberichten entnommen (s.u.). Die-

260 KocH, Daniel, 10.

261  MAIER, Daniel, 296.

262 MAIER, Daniel, 305.

263 Vgl. Koch, Daniel, 140.

264 Vgl. Koch, Daniel, 140.

265 Anders Hengel, der auf die Jahre 165/164 datiert (vgl. HENGEL, Schriftauslegung, 46).
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ser Schritt dient dazu, eine Basis fiir den sich anschlieBenden Vergleich
zu legen. Es ist dabei darauf hinzuweisen, dass die Texte ,,Die Vision
vom Standbild* (Dan 2) und ,,Die Vision von den vier Tieren und vom
Menschensohn® (Dan 7) in der Auseinandersetzung mit dem Motiv des
Menschensohnes nochmals eine Rolle spielen werden. An dieser Stelle
werden die Texte auf ihre grundsitzliche Struktur hin untersucht.

7.3.1 ,,Die Vision vom Standbild* (Dan 2)

Das zweite Kapitel des Danielbuches thematisiert in der Narration zu-
kiinftige Ereignisse anhand eines Traumes des Nebukadnezar. In der
Rahmenhandlung wird die Weisheit und Klugheit Daniels entfaltet: Ex
erzihlt den Traum des Konigs nach (V.25-27), obwohl der Konig den
Traum verschwiegen hatte (V.1-11), und deutet diesen aus.Beides ge-
lang den Beschworern, Magiern und Zauberern der Chaldder nicht. Die
Weisheit und Klugheit hat dabei seine Quelle in Gott, der die Geschich-
te lenkt (V.21f) und Daniel Einblicke in zukiinftige Ereignisse gewihrt.
V.28 qualifiziert die Deutung als géttliche Offenbarung, Die erzihlten
Ereignisse werden in das zweite Herrschaftsjahr Nebukadnezars (Dan™"
2,1) bzw. in das zwolfte Herrschaftsjahtr (Dan™* 2,1) zeitlich eingeord-
net. Diese Differenz weilit auf das grundsitzliche Problem hin, dass die
Zeitangaben im Danielbuch nicht einheitlich sind.

Der Traum wird in V.31-35 geschildert: Nebukadnezar sicht ein
Standbild, dessen Teile aus verschiedenem Material zusammengesetzt
ist: ,,Das Haupt dieses Bildes war von feinem Gold, seine Brust und
seine Arme waren von Silber, sein Bauch und seine Lenden waren von
Kupfer, seine Schenkel waren von Eisen, seine Fille waren teils von Ei-
sen und teils von Ton®. Dieses Standbild findet ein Ende, als ,,ein Stein
herunterkam, ohne Zutun von Menschenhinden; der das Bild an seinen
Fiflen traf” und es vollig zermalmte. Der Stein aber ,,wurde zu einem
grof3en Berg, sodass er die ganze Welt erfiillte®.

In der Deutung (V.36-45) werden die einzelnen Teile des Standbildes
auf Konigreiche bezogen, die sich gegenseitig ablosen.*® Nebukadne-

266 Das Vier-Reiche-Schema ist dabei alter als das Danielbuch. Eine Abhingigkeit ist
daher gut moglich. So schreibt Collins: ,,It is clear that the sequence of kingdoms
that we find in Daniel is based on the traditional sequence of Assyria, Media, and
Persia, which was of Persian origin but was widely known throughout the Near
East. Daniel substituted Babylon for Assyria for reasons obvious in the context of
Jewish history” (CorrLiNs, Daniel, 168). Bemerkenswert ist, dass sich diese in sehr
unterschiedlichen Kulturen entwickelte. Das Thema kann an dieser Stelle nicht
ausfiihrlich behandelt werden; vgl. z. B.: Kocn, Universalgeschichte, 18—19; Wik-
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zar, der sein Konigreich von Gott empfangen hat (V.37), ist das goldene
Haupt (V.371). In einer Verfallsgeschichte folgen Kénigreiche aufeinan-
der: ein silbernes, ein kupfernes (V.39), ein eisernes, das zermalmt und
zetbricht (V.40),*" und ein gemischtes Konigreich aus Eisen und Ton
— teils hart, teils schwach, das zwar durch Heirat vermischt, aber nicht
fest verbunden ist (V.41-43). Die Kénigreiche werden iiber ihre sym-
bolische Akzentuierung hinaus nicht identifiziert. Das Motiv der vier
aufeinanderfolgenden Konigreiche in Verbindung mit der Darstellung
anhand von unterschiedlichen Materialien scheint dabei kulturiibergrei-
fendes Gedankengut zu sein.”® Die Verfallsgeschichte findet in Gottes
Eingreifen ein Ende: ,,Aber zur Zeit dieser Konige wird der Gott des
Himmels ein Reich aufrichten, das nimmermehr zerstort wird; und sein
Reich wird auf kein anderes Volk kommen. Es wird alle diese Konigrei-
che zermalmen und zerstéren; aber es selbst wird ewig bleiben (V.44).
Nach der Deutung bekundet Nebukadnezar dem Gott Daniels Ehre
und erhoht Daniel (V.46-48).

7.3.2 , Die Vision von den vier Tieren und vom Menschensohn*
(Dan 7)

Das siebente Kapitel des Danielbuches beinhaltet eine Traumvision
Daniels (V.2-14). Eine Deutung des Geschauten ist in die Traumvision
eingeschlossen (V.15-28).

In der Vision schaut Daniel vier gro3e Tiere, die nacheinander aus
dem Wiasser steigen.”” Die Tiere symbolisieren vier aufeinanderfolgende
Weltreiche. Das erste Tier ist ein Léwe mit Fligeln wie ein Adler (V.4).
Das zweite Tier ist wie ein Bér (V.5). Das dritte Tier gleicht einem Pan-
ther (V.6). Diesem folgt ein ganz anderes Tier (V.7) mit zechn Hérnern.
In V.8 tritt ein Horn mit Menschenaugen und Maul in den Mittelpunkt,

SENHOFER, Weltreiche-Theotie, 66 — 83; CoLLins, Daniel, 162-164.

267 Dan™** fiigt hinzu: kel oeLobnioetar mdow M Y7 (,und die ganze Erde wird beben®).

268 Motivparallelen finden sich etwa in Hesiods works and Days 1.109-201; Ovid Me-
tamorphoses 1,89-150, ferner im persischen Baham Yasht Kap.1 (vgl. CoLLINS,
Daniel, 162—164; BurkerT, Apokalyptik im frithen Griechentum, 244-251; zu wei-
teren Parallelen vgl. CorLINs, Scepter and Star, 43f).

269 Fir Koch verweist das Motiv der vier Winde auf einen géttlichen Schopfungsakt:
,,Jede cinzelne aus dem Vélkermeer herausgerufenen GroBmacht ist also einem
gezielten Schépfungsakt entsprungen. [...] Die Verteilung auf vier Weltviertel
demonstriert sicherlich einen Zug ,géttlicher Gerechtigkeit: Kein Teil der Erde
bleibt auf Dauer ohne GroBmacht* (Koch, Universalgeschichte, 25).
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das groBmiulig (0tope Aedodv peyadw) redet.”” Thm folgt in V.9-14
eine Gerichtsszene, abgehalten von ,,einem, der uralt war® (V.9). Dieses
Gericht ist fur die Tiete und das Horn das Ende (V.12). Die Geschichts-
periode, in welcher die Weltreiche ihre Herrschaft austiben, findet somit
ein Ende. In V.13 wird das Kommen des Menschensohnes auf den Wol-
ken des Himmels Tl TV vederdr Tov 00pavod w¢ LIOC GrpwTov
npxeto) geschildert. Dieser wird zu einem ewigen Reich eingesetzt, dem
alle Volker aus vielen verschiedenen Sprachen dienen sollten.””!

Diese anbrechende Kénigsherrschaft unter dem Menschen(sohn) ist
dabei kategorial von der Herrschaft der Tiere bzw. der Weltreiche unter-
schieden. ,,Die universalgeschichtliche Perspektive des Buches miindet
in eine eschatologische Weissagung aus®, so schreibt Klaus Koch, ,,nach
der simtliche menschliche Herrschaftssysteme durch eine schlagartige
géttliche Intervention ausgelscht und stattdessen, im Unterschied zum
tierischen Charakter bisheriger Machtgebilde, ein durch den ,Menschen-
sohn‘ (bar dnasch) als den schlechthin Menschlichen geprigtes und
zugleich gottunmittelbares Reich kommen wird.“*” Der Begriff ,,Men-
schensohn® hatte somit urspriinglich die Funktion, den Kontrast zu ver-

270 Dan"™X erginzt émoleL mOAepor mpdg tole Gylovg und nimmt damit katapho-
risch auf V.25 Bezug. Dieses vierte Tier identifiziert Keel als Kriegselefant. Dafiir
spricht die Beschreibung, dass das Tier, was tbrig bliecb mit den Fiilen zertram-
pelte (7,7) und ,,dass er schreckeinfloBend und sehr stark und von den vorherge-
henden Tieren verschieden wat* (KEgEL, Tiere, 51). Problematisch daran ist, dass
Elefanten keine Hérner haben, sondern StoB3zihne. Méglich wire vielleicht auch,
dass das Nashorn als Vorbild fur das endzeitliche Tier diente. Zur Herkunft des
mythologischen Materials siche: KEEL, Tiere, 39—42).

271 Dan™X paraphrasiert: Tavte T €0vn thc YA ket yévn kel Toow 80Ex aOTG
Aatpetovo.

272 KocH, Universalgeschichte, 32; dhnlich Keel, der die Menschlichkeit der Herr-
schaft charakterisiert: ,,Die Herrschaft des ,Menschen ist im Gegensatz zu jener
der Tier-Konige (Dan 7,17) bzw. Tier-Herrschaften (Dan 7,23) eine Herrschaft
ohne Uberheblichkeit, welche die Souverinitit des héchsten Gottes voll anet-
kennt, sich in allem ihm verpflichtet wei3, die G6tzenbilder ablehnt, Gerechtigkeit
bt und Mitgefiihl mit den Armen zeigt (Dan 4,24).“ (KEEL, Tiere, 60); Keel sicht
dabei das zugrundeliegende Konzept Tier-Mensch von der hellenistischen Philo-
sophie abhingig. (vgl. KeEL, Tiere, 60f.): ,,Es war diese [...] griechische Welt, von
der das aramiisch-jiidische Danielbuch ein entscheidendes Philosophoumenon
ibernommen hat, nimlich den grundlegenden Unterschied zwischen Tier und
Mensch und die Erwartung einer menschlichen Herrschaft. (IKekL, Tiere, 61).
Bousset identifiziert den ,,Menschensohn® mit dem jidischen Volk, wenn er in
Bezug auf Dan 7,27 schreibt: ,,An Stelle des Reiches Gottes ist das Reich der Hei-
ligen getreten. Diese Beobachtung 146t sich nun fast durch die gesamte judische
Apokalyptik hindurch verfolgen. Der wesentliche Punkt der Zukunftshoffnung
bleibt die Herrschaft des Volkes Israel (Bousset, Religion des Judentums, 216).
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deutlichen, der zwischen den bestehenden Herrschaftssystemen und der
noch ausstehenden Gottesherrschaft besteht.

In der Deutung des Geschauten werden die groBen Tiere vier zu-
kiinftigen Konigreichen zugeordnet (V.17). Das letzte Tier wird identi-
fiziert mit einem vierten Konigreich, das ,,Linder fressen, zertreten und
zermalmen wird* (V.23). Aus ihm werden zehn Koénige hervorgehen,
dem ein letzter Konig folgt, der dem Hé6chsten ldstern, der die Heiligen
des Hochsten vernichten und der Festzeiten und Gesetze dndern wird
(V.25). Dessen Herrschen ist allerdings auf ,eine Zeit und zwei Zeiten
und eine halbe Zeit* beschrinkt (V.25). Danach folgt das Gericht, an
dessen Ende die Herrschaft dem ,,Volk der Heiligen des Héchsten® ge-
geben wird. Wichtig ist in der Geschichtsschau der Ausblick auf die Sal-
bung bzw. Weihung des Allerheiligsten in Dan 9,24.” Fir Koch weist
dies auf die Bedeutung des Tempels hin, der auch in der zukiinftigen
Heilszeit ,,offenbar unentbehtlich [...]**™ ist.

7.3.3 ,,Die Vision von Widder und Ziegenbock® (Dan 8)

Das achte Kapitel des Danielbuches beinhaltet eine Traumvision. Dani-
el sicht Aufstieg und Fall eines Widders (V.3-7). Danach schaut Daniel
einen Ziegenbock (V.5-8), auf den ein Horn (V.9) folgt, das sich grof3
macht bis zum Heer des Himmels (V.10).?” Dieses watf einige vom Heer
und von den Sternen zur Erde und zertrat sie; das geschichtliche Drama
erhilt hier eine kosmische Dimension.”’”® Dan 8,11f berichtet, dass in
der Macht und Herrschaft des Horns das Tamidopfer®”” beseitigen und
der Tempel (t0 @yLov) verwiisten (€pnuwdnoetat) wird.””® Die Vision

273 Abweichend Dan™* (ebppavar), was wohl auf dic Tesart MRS state NS zu-
riickzufiihren ist (vgl. NEEF, Daniel, 3030).

274 Koch, Universalgeschichte, 32.

275 Durch den Hinweis auf den ,,Fursten des himmlischen Heeres® wird deutlich,
dass sich der Frevel gegen Michael richtet, der hinter dem Jerusalemer Kult steht
(vgl. Koc, Visionsbericht, 422). Dan™* deutet ,,bis zu den Sternen des Himmels*
und ldsst daher ,,von den Sternen her weg.

276 Dan'*X weicht hier vom hebriischen Text ab: ,bis zu den Sternen des Himmels
erhoht wurde.

277 Das Tamidopfer ist ein tigliches Opfer, das ,,hauptsichlich aus den zwei Schafen,
von denen eins am Morgen und das andere am Abend als Brandopfer dargebracht
wurde® (MAIER, Daniel, 306).

278 In Dan™" wird die Zerstérung nicht explizit genannt (17PR 1121 qum). ']'WJ
im Hoph. (niederwerfen) ist im AT nur spitlich bezeugt; als Parallele kommt am
chesten Jes 14,19 in Frage. Der Hinweis auf die Zertretung in Dan 8,13 (s.0.)
weist ebenfalls in diese Richtung. Die Ubersetzung in Dan™* und Dan™ aber ma-

79



80

7 Vorbetrachtungen zum Danzelbuch

endet mit der Zusammenfassung kil émoinoer kol €00dwomn, wodurch
die Hoffnungslosigkeit ins Grenzenlose gesteigert wird: Es gibt nichts,
was dem Bosen nicht gelingt. Die trostlose Zukunft provoziert die Frage
nach dem Zeitpunkt und der Dauer der Ereignisse (V.13); dabei wird
die Unheilssituation um das Motiv ,,Siinde der Verwiistung* (f) auapTio
epnuaoewg)’” erweitert. Dabei wird an Dan 8,11 angekniipft.” Die
Akteure bleiben eigenartig unbestimmt — ,,ein anderer Heiliger” spricht
zu einem ,,.Soundso‘®! (elmev 0 €tepoc (yLog) T@ ¢eApouvri?®?). Dan
8,14 beantwortet die Frage mit einer Zeitangabe (2300 Tage) und der
Ankiindigung der Reinigung des Heiligen (kaBapiobnoetar to dyLov).
Mit diesem trostlichen Ausblick tiberwindet V.13f das trostlose Szenario
von V.9-12.

7.3.4 ,Die Erklirung der Siebzig Jahrwochen® (Dan 9)

Das neunte Kapitel des Danielbuches beinhaltet ein Bu3gebet Daniels
(V.4-19) und eine Rede Gabriels (V.22-27). In der literarischen Fiktion
bedenkt Daniel dabet ,,in den Biichern die Zahl der Tage, als eine An-
ordnung des HERRN an den Propheten Jeremia® (V.2); konkret werden
70 Jahre genannt.® Dies rekurriert auf Jer 25,11f und Jer 29,10. Mit
dem Infinitiv éyelpat findet sich in Dan'** die Anweisung zum ,,Wach-
sam sein®. Das fiktive Setting macht deutlich, dass das Jeremia-Wort
Autoritit und Relevanz hat. Dass Daniel iiber das Wort nachdenken

chen deutlich, dass dies auf die Zerstérung des Tempels gedeutet werden konnte.
Dan'*X ergiinzt té 6pn 16 &’ aldvog.

279 Hengel nach den Beobachtungen friherer stellt heraus, dass die unterschiedlichen
Formen von ,,Greuel der Verwiistung®™ (8,13: omW DWm; 9,27: onun 28U,
11,31: onwin ypwn; 12,11: ony ppw) auf den semitischen Namen (Baal Sa-
mem) Bezug nimmt. Dieser konnte mit Zeus gleichgesetzt werden (vgl. HENGEL,
Judentum, 542).

280 Dan™X nimmt mit kel t& Gyl épnuwbnoetal el¢ katematnue die Tempelzer-
storung aus Dan 8,11 auf — eingebaut in eine Ereigniskette und im PL Ahnlich
Dan™ (10 dyov kol 1 dVvegite oupmotndfoetet). Dan™' nimmt inhaltlich auf
8,11 bezug, verwendet aber anderes Vokabular (9171 RX2%1 WIPT). In allen drei
Varianten wird die Tempelzerstrung als Zertretung beschrieben.

281 Vgl. Kraus, LXX, 1451.

282 delpouvt ist eine Transliteration von heb. 3158,

283 Dabei weicht Dan™X von Dan™" Text und von Dan™ ab. Wihrend der hebrii-
sche Text und Dan™ die 70 Jahre auf die Erfillung der Zerstérung Jerusalems
@5W MM bzw. €ic ouuTApwoLy épnudoews Tepovsainy) bezicht, deu-
tet Dan"™ die siebzig Jahre auf das Vollwerden des Spottes iiber Jerusalem (eig
GraTApwoLy OveldLopod lepovoain).
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muss, zeigt, dass der Sinn nicht (mehr) offensichtlich ist, sondern ei-
ner HrschlieBung bedarf; Situation und Wort Gottes stehen damit in
Spannung zueinander. Nach einem Bekenntnis zu Gott in V.4 folgt ein
Rickblick auf die (Schuld-)Geschichte Israels, an dessen Ende die Zet-
storung Jerusalems und des Tempels (V.16) im Jaht 587/6 v. Cht. steht.
Die Zerstérung wird dabei auf die Schuld Israels und das angekiindigte
Zorngericht Gottes zuriickgefihrt (V.12-14); der prophetische Tun-
Ergehen-Zusammenhang steht hier klar vor Augen. Das Gebet endet
mit der Bitte an Gott, sein Antlitz wieder Uber das verwiistete Heiligtum
leuchten zu lassen (V.17). Auf dieses Gebet hin folgt die Rede Gabriels
—im hebriischen Text deutlich als Lehrrede (773°2 7[5"3?27715) charakte-
risiert; die Anweisungen in V.23 (N7 12 7272 1"27) und in V.25
(S:t'nm U707) weisen ebenfalls in diese Richtung,

Die Lehrrede Gabriels beginnt mit dem Ausblick auf das hoffnungs-
volle Ende (V.24): neben Versieglung der Siinde, Bedeckung der Schuld
und ewige Gerechtigkeit fallt das Salben eines Hochheiligen auf (Dan™
xploar aytov aylwv)® dies bezieht sich auf die (Wieder-)Weihung des
Tempels.”® Bis zum Ende aber gestaltet sich der Geschichtsverlauf tra-
gisch: In V.26 wird eine Konigsherrschaft (Beotkele) angekiindigt, die
Stadt und Tempel mit dem Gesalbten (t0 @yiov peta t0d xpLoTOD)
vernichten wird.”® Darauf folgt eine Zeit des Krieges. V.27 sagt eine

22287

»Herrschaft des Bundes gegen viele”®” voraus. Nach Dan"** folgt ein

Greuel der Verwiistung auf dem Tempel (€mL 0 Lepov PdeAvypa TGV
epnuadcewy €otar).”® Die Aufrichtung des Greuls der Verwiistung bil-

284 Der hebriische Text ebenso: 2™ WP mein®Y. Dan™¥ weicht hier ab: edppavoL
ayLov aylwv.

285 Vgl. PLOGER, Daniel, 134.

286 Hier weichen die Varianten voneinander ab: Dan™* benutzt das Verb ¢p8elpw; dies
bedeutet ,,vernichten/zerstéren® oder , ruinieren aber auch ,verfiihren/schin-
den®. In Dan™ wird die ,,Zerstorung® mit dem Kompositum Stadepel / gestei-
gert. Dabei wird statt xpLotd¢ der Herrscher 6 myoUpevog genannt und eine Flut
(kT Avopdg) als Mittel der Zerstérung erginzt. Dan'®” verwendet 012 im Niph.
(umhauen /ausrotten / beseitigen) und PMY im Hiph. (verderben/zerstoren aber
auch im moral. Sinn verschlimmern). Die Bedeutungsspanne der verwendeten
Worte ldsst verschiedene Verstehensmdoglichkeiten zu: So kénnte eine Zerstérung
im substanziellen Sinn aber auch im moralischen Sinn gelesen werden. Die Bezo-
genheit auf Dan 8,11.13 legt allerdings ersteres nahe.

287 Im hebriischen Text zeigt sich noch deutlich die religiése Konotation: 12 97227,

288 Dan'*X und Dan™ weichen an dieser Stelle vom Dan™" ab. Im hebriischen Text
liegt der Fokus auf einem Verwister, der nidher beschrieben wird als einer, der auf
Fliigeln von Greulen kommt (@Run 2¥8Pw M2 507).
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det den Hohepunkt der Unheilszeit.?® In der Deutung von Klaus Koch
ist dies ein Akt, der nicht nur auf der Erde Relevanz besitzt, denn es
ist ,,der Kult auf dem Zion als einzig legitime Jahwikultstitte auf Hi-
den aufs engste mit der Engelwelt verbunden |[...]. Wer Heiligtum und
Begehungen antastet, witft Sterne zur Erde.**” Danach kommt tbet-
raschend das Ende — | uberraschend® in zweifacher Weise: Das Ende
wird nur genannt, nicht aber ausgemalt. Und ,,iiberraschend* auch, weil
es unerwartet ohne eine geschichtliche Entwicklung hereinbricht. Die
(Wieder)Weihung des Tempels wird in V.27 nicht explizit genannt, muss
aber von V.24 her mitgedacht werden.

Hine Besonderheit der Offenbarung zukiinftiger Ereignisse von Dan
9 stellen die Zeitangaben dar, mit welcher die Geschichte niher beschrie-
ben wird. Dabei nimmt das Danielbuch direkt auf Jeremia Bezug (Dan
9,2). Ausgangpunkt fiir die zeitlichen Angaben des Danielbuches ist die
Aussage der Vollendung der Zerstérung nach 70 Jahren (Jer 25,11f).

Der Verweis auf das Jeremiabuch qualifiziert Dan 9 als Schriftausle-
gung. Als hermeneutisches Instrument dient die Offenbarung. Damit
erhilt das offensichtlich Sichtbare bzw. Lesbare aus dem Jeremiabuch
einen tieferen Sinn und eine apokalyptische Bedeutung, Die Offenba-
rung vermittelt ein transzendentes Wesen, der als Engel Gabriel iden-
tifiziert wird (Dan 9,21). Das Lehrgesprich ist also bestimmt durch die
Vermittlung transzendenten Wissens. Hengel sicht hier einen Neuansatz
in der Schriftauslegung: ,,Das Neue an dieser ,Schriftauslegung® des Da-
nielbuches ist, dass die spekulative Erkenntnis, es handle sich nicht um
70 Jahre, sondern um 70 Jahrwochen, d.h. 490 Jahre, nicht dem eigenen
Forschen in prophetischen Schriften zugeschrieben wird, sondern der
Offenbarung des Engels Gabriel.“*!

Daniel wird somit ein periodisierter Geschichtsablauf, der sich in
Jahrwochen strukturiert, offenbart. Ein Schliissel fiir diese Umdeutung
liegt in der Zahl sieben als geschichtsgliedernde Einheit: ,,Schépfung
und Geschichte sind auf geheimnisvolle Weise nach der gottlichen
Sieben-Zahl strukturiert.“** Die 70 Jahre aus dem Jeremiabuch werden
damit konkret ausgedeutet und als Jahrwochen, d.h. 7 x 70 Jahre, also
490 Jahre interpretiert: ,,490 Jahre Bedringnis und Fremdherrschaft

289 KocH, Buch Daniel, 136.

290 KocH, Buch Daniel, 144f.

291 HEeNGEL, Schriftauslegung, 46.

292 MAIER, Daniel, 342. Collins sicht hier eine Anlehnung an das Sabbatjahr in Lev 25:
,»The particular schema of seventy weeks of years is most probably suggested by
the system of sabbatical years in Leviticus 25, which stipulated a jubilee after seven
weeks of years® (CoLLINs, Daniel, 91).
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fur die Stadt (Jerusalem) und das Heiligtum; danach wird Siinde end-
giiltig beseitigt und ewige Gerechtigkeit sowie ein neues Allerheiligstes
geschaffen“®”. Die 490 Jahre sollen vom Wiederaufbau Jerusalems (Dan
9,24-27) gezihlt werden. Dabei bot sich der Erlass Artaxerxes I. mit der
Beauftragung Esras (Esr 7) oder Nehemias (Neh 2) als Fixpunkt an. Der
Beginn liegt somit im Jahr 458 oder 445 v.Chr.** Dies bedeutet, dass
,»der Endpunkt mit der Aufrichtung ,des vernichtenden Greuels® durch
die Weltmacht nur in der Romerzeit“*” liegen konnte.

7.3.5 ,,Die Schlussvision iiber die Geschichte (Dan 10-12)

Die Kapitel zehn bis zwolf sind durch eine umfangreiche Geschichts-
darstellung bestimmt. In Dan 10 wird der narrative Rahmen entfaltet.””
Die offenbarende Gestalt wird dabei als ein Mann in leinenen Kleidern
und mit goldenem Girtel (V.5) beschrieben, der mit dem Engelftirs-
ten Michael gegen den Engelfiirsten von Persien (V.13) und den Engel-
fursten von Griechenland (V.20) entgegensteht.””” Die Offenbarung hat
zum Inhalt ,;wie es deinem Volk gehen wird am Ende der Tage; denn
das Gesicht geht auf ferne Zeit* (V.14).

Die Offenbarung setzt im elften Kapitel ein. Dan 11,2-20 berichtet
von weltpolitischen Ereignissen: Kénigreiche 16sen sich ab (V.2.5) und
stehen im Krieg gegeneinander (V.15), Blindnisse werden durch Heirat
geschlossen (V.6)*, Konige erheben Abgaben (V.20).*”” In Dan 11,21—
45 riickt ein ,,verdchtlicher Mensch® in den Mittelpunkt, der ,,tut, was
weder seine Viter noch seine Vorviter getan haben® (V.24)*. Thm steht
der Thron nicht zu und er ist durch Intrigen an die Macht gekommen
(V.21). Doch seine Herrschaft ist von befristeter Zeit (V.24). Er wendet
sich gegen den Heiligen Bund (V.28), wobei seine Herrschaft als erfolg-

293 KocH, Daniel, 149.

294 Vgl. Koch, Universalgeschichte, 21f.

295 Kocn, Universalgeschichte, 22.

296 Dabei unterscheiden sich in der zeitlichen Angabe Dan™* |jim ersten Jahr* von
Dan™" und Dan™ ,jim dritten Jahr®. Vermutlich versucht Dan'** 10,1 in Uberein-
stimmung mit 1,21 zu bringen; eine zweite Erklirungsmoglichkeit wire ein Ab-
schreibfehler (vgl. Neef, Daniel, 3038).

297 Im Hintergrund steht die Vorstellung, dass jede Nation ihren eigenen Engel hat
(vgl. Dtn 32,8f; Sir 17,17; dthHen 89,59; Jub 15,31f).

298 So Dan™ | sie werden sich verbinden und Dan™" sie werden sich vermischen®.

299  Die Darstellung ist dabei so ausgeformt, dass historische Situationen unproblema-
tisch zugeordnet werden kénnen. Die Darstellung reicht dabei von Alexander dem
Grof3en bis zu Antiochos IV. Epiphanes (vgl. Koch, Daniel, 142f.; 189).

300 Dan™X erginzt: €€amive épnuwoer moALY (Plotzlich wird er die Stadt verwiisten).
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reich beschrieben wird (V.22.28.36.41.43). Dabei wird er das Heiligtum
(t0 dyrov Tod poBov) entweihen und das tigliche Opfer abschaffen und
das Greuel der Verwiistung (Bd€Avype épnuwoewe) aufrichten (V.31). Er
wird gegen Gott Ungeheuerliches reden (V.36), die Kultgemeinschaft
spaltet er (V.32). Die Verse 32-35 beschreiben die Verfolgungssituati-
on: Die Verfolgten werden als ,,Verstindige™ bezeichnet, denen in der
Verfolgung ,,cine kleine Hilfe zuteil wird“.**" An dieser Stelle kommt
das Selbstverstindnis des Apokalyptikers, der sich in Besitz von end-
zeitlichem Wissen wihnt, zum Ausdruck. Die Verfolgung wird als be-
fristete Zeit der Liuterung fur ,,die Zeit des Endes® charakterisiert.’”
Dan 11,45 leitet zur letzten Etappe tber: Sie wird kommen, wenn der
Gewaltherrscher ,,seine prichtigen Zelte aufschlagen wird zwischen
dem Meer und dem hertlichen, heiligen Berg®, was Isracl meint.’” Dan
12,1-3 beschreibt das Ende, das in die ,,Zeit so groBer Triibsal, wie sie
nie gewesen ist“", hereinbricht. Das Ende ist bestimmt durch einen
Endkampf: Michael wird eingreifen und Rettung bringen,’” fiir alle,
die im Buch geschrieben stehen. Ihm folgt das Gericht der Entschla-
fenen. Dabei werden die ,,Verstindigen und ,,die, die viele zur Ge-
rechtigkeit weisen wie ,,die Sterne leuchten immer und ewig®. Dass die
Vorstellung eines endzeitlichen Sieges mit anschlieBender Herrschaft
durch den Engel Michael nicht nur auf das Danielbuch beschrinkt ist,
sondern eine weite Rezeption erfahren hat, bezeugen auch die Schriften
aus Qumran. Dort heil3t es in 1QM XVII, 5-8:

301 Die ,kleine Hilfe referiert wahrscheinlich auf Matthias und Juda,,Klein®, da beide
erschlagen wurden (vgl. CoLLiNs, Daniel, 386).

302 Dan"™ weicht von Dan™" und Dan™ ab. Beabsichtigen im ersteren die Verstin-
digen sich zu reinigen und ausgewihlt zu werden (el¢ 0 éxAeyfivaL kol eic t0
koBapLoBivet), so wird in Dan™" und Dan™ vorhergesagt, dass cinige der Verstin-
digen fallen werden.

303 Vgl. CoLLins, Daniel, 389.

304 Dan"X(ékelvn 1 fuépa OALPewe) weicht hier von Dan™ und Dan
OAlewc /RN NYaY).

305 Michael wird als GroBfiirst der Engel (€L T@V apyovtwy TGV mpwtwy) bezeich-
net. Entspricht dies dem ,,Furst des Heeres und dem ,,Fursten der Firsten®, so
steht ,,er fiir das Db iiber dem Jerusalemer Tempel und seinem Kult* (KocH, Buch
Daniel, 207).

306 Dan™X guaotrioovtal (sie werden auferstehen); Dan™ é€eyepBnoovtal (sie wer-

MT ab (kertpog

den auferweckt werden). Hier ist der einzige Beleg fiir Auferstehung in der hebrii-
schen Bibel (vgl. CorLiNs, Daniel, 392). Als Ursache der Entwicklung des Auferste-
hungsglaubens sicht Schwankl vor allem zwei Griinde: Die beiden Hauptfaktoren
sind zum einen politisch-soziale Katastrophen des Volkes und zum anderen die
zunehmende Inidvidualisierung des vordem kollektiv gearteten Menschenbildes®
(ScHwaNKL, Sadduzierfrage, 155¢f.).
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»Heute ist Seine Zeit, nieder zu zwingen und zu erniedrigen den Firsten der
Herrschaft des Frevels und Er sendet ewige Hilfe dem Lose Seiner [Er]lésung
durch die Macht des prachtvollen Engels, fur Michaels Herrschaft [7 mm leer]
in ewigem Licht. Um leuchten zu lassen in Freude die Er[wihlten Is|raels, Friede
und Segen fiir Gottes Los, um aufzurichten unter Gottlichen die Herrschaft Mi-
chaels und die Herrschaft Israels unter allem Fleisch.«

Das apokalyptische Schema Weltzeit-Heilszeit ist in dieser Darstel-
lung der Geschichte deutlich: Weltpolitische Ereignisse (Dan 11,2-20)
gipfeln in einem erfolgreichen Gewaltherrscher (Dan 11,21-45). Darauf
folgt eine Zeit ganz neuer Qualitit: Transzendente Michte setzen dem
Gewaltherrscher ein Ende (der Engel Michael tritt fuir sein Volk ein)™®,
dem folgt ein allumfassendes Gericht, was Gerechtigkeit wiederherstellt
(Dan 12,1-3).

Nach der Darstellung werden die zukiinftigen Ereignisse zeitlich kon-
kretisiert (Dan 12,5-12). In (V.0) fragt einer ,,Wann sollen denn die-
se groBen Wunder geschehen?” Die erste Antwort, die durch einen
Schwur beteuert wird (V.7), ist zweigeteilt: ,,eine Zeit und zwei Zeiten
und eine halbe Zeit* und ,,wenn die Zerstreuung des heiligen Volkes ein
Ende hat. In der zweiten Antwort (V.11) wird eine konkrete Tageszahl
(1290) genannt. Dabei dienen die Abschaffung des tiglichen Opfers und
die Aufrichtung des Greuels der Verwistung als Fixpunkt. Gelobt wird
dabei der, der Uber das Ende hinaus wartet; wieder wird eine konkrete

Zeitangabe (1335 Tage) gemacht.

307 Ubersetzung nach: MAIER, Qumran-Essener, 152; vgl. auch Corrins, Daniel, 319.

308 Das in Dan" Verb 1Y mit ¥ bedeutet dabei ,iiber etwas stehen/, verteidi-
gen® (vgl. CoLLINs, Daniel, 390).

309 Dan"X erginzt: kal 6 kebuplopdg Tovtwr (und die Reinigung dieser).
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8 Danielrezeption auf der
Potenzierungsstufe: Mk 13

Nachdem das Danielbuch nun in seinen Grundziigen mit besonderer
Konzentration auf die Visionsberichte dargestellt wurde, soll im folgen-
den Arbeitsschritt untersucht werden, mit welchen Markierungen der
Autor des Markusevangeliums in Mk 13 auf das Danielbuch als Inter-
text verweist. Dartber hinaus wird zu fragen sein, welche Funktion sei-
ne Referenzstrategie und Markierungspraxis im konkreten Text hat und
welche Intention der Autor damit verfolgt.

Das NTG? identifiziert neun Stellen, an denen das Markusevangeli-
um auf das Danielbuch anspielt.’’” Dabei fallt eine Konzentration inter-
textueller Bezlige in Mk 13 auf. Dies scheint darauf hinzuweisen, dass
vor allem fir die Endzeitrede des Markusevangeliums das Danielbuch
von entscheidender Bedeutung ist.

Dabeti gilt es, unter Textkritik und Textabgrenzung den Textbestand
zu sichern. Ferner soll analysiert werden, welcher Gattung die Endzeit-
rede zuzuordnen ist. Danach wird Mk 13 unter strukturellen Gesichts-
punkten betrachtet. Die strukturellen Besonderheiten provozieren die
Frage nach textlichen Vorstufen der Endzeitrede. Dies soll unter dem
Kapitel Tradition und Redaktion diskutiert werden. Fir eine histori-
sche Einordnung der Endzeitrede wird in der Wissenschaft eine gro-
Be Spannbreite diskutiert. Mégliche Ansitze werden unter historischer
Einordnung gegeneinander abgewogen.

Nach diesen grundsitzlichen Vorarbeiten soll eine synchrone Analyse
von Mk 13 erfolgen, in welcher speziell die Anspielungen auf das Dani-
elbuch in den Blick genommen werden.

8.1 Mk 13: Der Text’'!

' Und als er aus dem Tempel hinausgeht, sagt ihm ciner seiner Schiler: Lehrer,
sich, was flir Steine und was fur Bauten!

310 Vgl. Aranp/Aranp/KaraviDorouLos/MartiNG/METzGER (Hg), Novum Testa-
mentum Graece, 865f.

311 Zur Kritik am Versuch einer Rekonstruktion des markinischen Urtextes vgl.
CHARLESWORTH, S.D.: The Gospel Manusctipt Tradition. In: HARDRING, M. /NOBBS,
A. (Hg): The Content and Setting of the Gospel Tradition. 28—61.
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> Und Jesus sagte ihm: Du sichst diese groBen Bauten? Nicht wird hier®'? ein Stein
auf dem anderen gelassen, der nicht zerstort wird.””

3 Und als er auf dem Olberg gegeniiber dem Tempel saB3, fragten ihn fiir sich
allein (privat) Petrus und Jakobus und Johannes und Andreas:

* Sage uns: Wann wird dieses sein und was (ist) das Zeichen, wann dieses alles
sich vollenden wird?

> Jesus aber begann zu ihnen zu sprechen: Scht (zu), dass nicht einer euch irre-
fidhrt!

¢ Viele werden kommen in meinem Namen und sagen: Ich bin (es), und sie wer-
den viele irrefithren.

7 Wenn ihr aber von Kriegen und Kriegsgeriichten hort, erschreckt nicht! Es
muss geschehen, doch noch nicht (ist es) das Ende.

# Denn aufstehen wird Volk gegen Volk und Konigtum gegen Kénigtum, Erd-
beben werden tberall sein, (es) werden Hungersnote sein;™* (der) Anfang (der)
Wehen (ist) dieses.*

? Seht aber ihr auf euch selbst;*® tibergeben werden sie euch in Synhedtien, und
in Synagogen werdet ihr geprigelt werden, und vor Statthalter und Konige wer-
det ihr gestellt werden meinetwegen, ihnen zum Zeugnis.

" Und allen Vélkern muss zuerst verkiindet werden das Evangelium.
" Und wenn sie euch abfiihren und tibergeben, sorgt euch nicht vorher, was ihr

reden sollt, sondern was euch gegeben wird in jener Stunde, das redet. Denn
nicht ihr seid es, die reden, sondern der Heilige Geist.

312 wode fehltin A K I' 1241.2545. Die wichtigen Ausgaben X B D L W u.a. bezeugen

dagegen das Adverb. Aufgrund der besseren Bezeugung ist diese Lesart waht-
scheinlich urspriinglich. Durch wée wird das Jesuswort mit der Situation in Bezie-
hung gesetzt; das Adverb gehort daher wahrscheinlich schon urspriinglich zum
Markusevangelium. Der Wegfall konnte eine Angleichung an Lk 21,5 darstellen.

313 D W erginzen kol 81& TpLdv Muepdv &Akog dvaotioetal dvev xeipdv. Collins

vermutet hier eine innermarkinische Inspiration aus Mk 14,58 (vgl. CoLLiNs, Mark,
591). Méglich wire auch eine Angleichung aufgrund von Joh 2,19-21.

314 Einige Handschriften (A (W ©) f1.73 u.a.) erginzen kol topeyel; andere (2542

po) kal Aopol wieder andere (X po) bringen beide Erginzungen in Kombination.
Diese Varianten stellen Erginzungen dar und sind daher als sekundir zu bewerten.

315 A f7u.alesen statt des Sg. dpxn den Pl épyat, wodurch grammatisch an die Auf-

zihlung angeglichen wird. Daher ist diese Lesart als sekundir zu bewerten.

316 D W O f7 streichen diesen Satz evtl. unter dem Einfluss von Lk 21,12,



Mk 13: Der Text

"2 Und tbergeben wird ein Bruder den Bruder zum Tod und ein Vater das Kind,
und aufstehen werden Kinder gegen Eltern und sie téten;

" und ihr werdet von allen Gehasste sein wegen meines Namens. Der aber durch-
hilt bis ans Ende, dieser wird gerettet werden.

" Wenn ihr aber den Greuel der Verwiistung stehen scht, wo er nicht darf — der
Lesende soll (es) begreifen —, dann sollen die in Judia in die Berge flichen,

5 wer aber auf dem Dach ist, soll nicht herabsteigen®” und nicht hineingehen,
um etwas aus seinem Haus wegzutragen,

16 und wer auf dem Acker ist, soll nicht zuriickkehren nach hinten, um sein Ge-
wand wegzutragen.

"7 Wehe aber den Schwangeren und den Stillenden in jenen Tagen!

'8 Betet aber, dass es nicht im Winter geschehe.™®

' Denn jene Tage werden sein cine Bedringnis, wie eine solche nicht geschehen
ist von Anfang der Schépfung, die Gott schuf, bis jetzt und nicht mehr sein wird.

* Und wenn der Herr die Tage nicht abgekurzt hitte, wiirde kein Fleisch gerettet
werden. Aber wegen der Auserwihlten, die er auswihlte, hat er die Tage abge-
kirzt.

! Und dann, wenn einer zu euch spricht: Sieh, hier (ist) der Christus! Sich, dort!,
glaubt (es) nicht!

* Denn aufstehen werden Liigenchristusse®” und Ligenpropheten und werden
Zeichen und Wunder geben™, um — wenn moglich — die Auserwihlten irrezu-
fihren.

317 A D W 0 u.a. erginzen €1 v oikiav. Dieser Zusatz dient der Klirung und ist
somit als sekundir zu bewerten.

318 Diese Variante ist stark bezeugt durch 8* B W u.a. In einigen Handschriften fin-
den sich Erginzungen (O f73 u.a. yeuntol tovte el X2 A w.a. yeuntal 1 duyn
UpwV xeLp.; L sams boms u.a. erginzt den Sabbat xeip. tavta yivetol 1 ooffo
tov). Diese Varianten stellen Explikationen bzw. Zusitze dar und sind daher als
sekundir zu bewerten.

319 D peik streicht Yevdoypiotol kal. Diese Variante ist sicher durch die theologische
Entscheidung, dass Jesus der einzige Christus ist, beeinflusst und damit sekundir.
320 D O f13 u.a. bezeugen das gebriuchlichere moinoovoiy statt des semitischen
Idioms dwoovoty (vgl. CorLins, Mark, 592). Diese Varianten sind entweder als
sprachliche Glittungen oder als Angleichung an Mt 24,24 als sekundir zu bewer-
ten.
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# Thr aber seht (zu)! Ich habe cuch alles vorhergesagt.

* Doch in jenen Tagen nach jener Bedringnis wird die Sonne verfinstert werden
und der Mond wird seinen Schein nicht geben,

% und die Sterne werden aus dem Himmel fallen, und die Krifte in den Himmeln
werden erschiittert werden.

% Und dann werden sie den Sohn des Menschen sehen, (wie) er kommt in Wol-
ken mit viel Kraft und Herrlichkeit.

* Und dann wird er die Engel schicken und wird zusammenfiihren seine Aus-
erwihlten®™ aus den vier Winden, vom Ende (der) Erde bis zum Ende (des)

Himmels.

% Vom Feigenbaum aber lernt das Gleichnis: Wenn sein Zweig schon weich wird
und die Blitter herauswachsen, erkennt ihr*?2 dass der Sommer nahe ist.

# So auch iht, wenn ihr dieses geschehen seht, erkennt, dass nahe es ist vor den
Turen!

* Amen, ich sage euch: Nicht geht voriiber dieses Geschlecht, bis dieses alles
geschieht.

°! Der Himmel und die Erde werden vergehen, meine Worte aber werden gewiss
nicht*? vergehen.

2 'Was aber jenen Tag oder die Stunde betrifft, so weil3 (sie) keiner; auch nicht die
Engel im Himmel, auch nicht der Sohn***, sondern (nur) der Vater.

» Seht (zu), wacht!*”® Denn ihr wisst nicht, wann die Zeit (da) ist.

321 Diese Variante ist stark bezeugt (N ABCOua). InD L W u.a. fehlt avtov.

Durch den Wegfall der Naherbestimmung wird der Begriff ekAektol universali-
siert. Dies und die starke Bezeugung sprechen fiir die erste Variante.

322 B2D L W bringen die Variante yLvwoketol statt yivwokete. Dies stellt eine stilistische

Verbesserung dar und ist somit als sekundir zu bewerten (vgl. Collins, Mark, 593).

323 B D#* bringen die Verstirkung pn nicht. Die starke Bezeugung spricht gegen diese

Variante. Fir diese Variante spricht, dass sich eine Streichung nicht ohne weiteres
erkldren lasst.

324 Einige Handschriften (X 983.1689 u.a.) streichen oude 0 viog. Dies ist theologisch

beeinflusst (die Gottlichkeit Jesu wird unterstrichen) und daher als sekundir zu
bewerten.

325 Eine starke Bezeugung hat koL mpooevyeabe (8 A CL W 0 u.a.). Gegen das Argu-

ment der starken Bezeugung spricht die einfachere Lesart. Es ist schwer plausibel
zu machen, warum der Zusatz gestrichen worden ist. Der Zusatz allerdings kénnte
von Mk 13,18 beeinflusst sein.



Texctabgrenzgung

* (Es verhilt sich aber so:) Wie ein verreister Mensch (ein Mensch, der auBler
Landes ging) sein Haus verlieB3, seinen Sklaven Vollmacht gab — jedem tiber sein
Werk — und dem Tturhiiter befahl, dass er wache.

% Wacht also, denn ihr wisst nicht, wann der Herr des Hauses kommt, ob abends
oder zur Mitternacht oder beim Hahnenschrei oder (in der) Friihe,

% dass er nicht plétzlich kommt und euch schlafend findet.

7 Wias ich aber euch sage, allen sage ich (es): Wacht!

8.2 Textabgrenzung

Das Markusevangelium hat eine klare geographische Gliederung; struk-
turierende Verse sind dabei Mk 1,14, Mk 10,1 und Mk 11,1. Daraus
ergibt sich eine dreigliedrige Struktur: Mk 1-9 Galilda und Umgebung,
Mk 10 Weg nach Jerusalem, Mk 11-16 Ereignisse in Jerusalem und Um-
gebung.” Die Handlungsorte werden dabei inhaltlich unterschiedlich
konnotiert: In Galilda wird die Botschaft Jesu angenommen, hier wirkt
Jesus Zeichen und Wunder. Galilda wird damit zum Ort der Nachfolge.
Im Gegensatz dazu wirkt Jesus in Jerusalem (fast) keine Zeichen, wird
vom Volk verurteilt und von seinen Jiingern verlassen und verraten. Je-
rusalem wird somit als Ort der Ablehnung, Bedringung und des Todes
dargestellt. Die Endzeitrede stellt der Evangelist an das Ende des Wir-
kens Jesu und direkt vor den Beginn der Passionserzihlung,

Die Textabgrenzung von Mk 13 scheint ,,keine gréBeren Probleme
[zu bereiten]“*?’. Das doppelte €k in ékTopetopat und in ék oD Lepod
(Mk 13,1) lokalisiert die Endzeitrede dabei vor dem Tempel und grenzt
sie so ortlich von Mk 11,27-12,44 ab. Durch die Angabe des Ortes ék
700 lepod wird Mk 13 der vorangegangenen Texteinheit (Mk 11,27—
12,44) gegeniibergestellt, dessen verbindendes Element der gleiche
Handlungsort ,,im Tempel* (Mk 11,27; 12,35) ist.

Naheliegend ist, dass die Gegentiberstellung der Orte — ,,im Tempel
Mk 11,27; 12,35) und ,,aus dem Tempel™ (Mk 13,1a) bzw. ,,gegentiber
des Tempels“ (Mk 13,3a) — auch inhaltliche Implikationen hat. So urteilt
Josef Ernst: ,,Das Verlassen des Tempelbezirks mul3 [...] als Zeichen

326 Diese geographische Gliederung wird von den meisten Wissenschaftlern als
Grundordnung angenommen, die allerdings meist noch weiter ausgebaut wird;
vgl. zur Struktur des MkEv: CoLLiNs, Mark, 85-93.

327 REICHARDT, Endgericht, 158.
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der endgtltigen Trennung verstanden werden®**. Mit dem Ortswechsel
unterstreicht der Autor den Inhalt von Mk 13, da sich die Ankindi-
gung der Tempelzerstorung (Mk 13,2) ja eindeutig gegen den Tempel
richtet. Gleichzeitig vollzieht sich ein Wechsel der handelnden Perso-
nen. In Mk 11,27-12/44 treten Antagonisten Jesu auf: die Hohepriester,
Schriftgelehrten und Altesten (Mk 11,27), die Pharisier und Herodianer
(Mk 12,13) und die Sadduzder (Mk 12,18).** Dagegen agieren in Mk 13
mit €L¢ TV pedntdr adtod (Mk 13,1) und Ilétpoc kel TakwPoc kel
Twavvne ket "Avépéng (Mk 13,3) ausschlieBlich Protagonisten aus dem
Jungerkreis.

Auch durch den Charakter der Endzeitrede ist Mk 13 vom Kontext
klar abgegrenzt. So ist das Auftreten Jesu im Tempel in einem Offent-
lichen Raum situiert. Mit dem Verlassen des Tempels findet dagegen
eine Verinderung im Modus der Rede statt: Mk 13 ist nicht mehr 6f-
fentliche Rede, sondern richtet sich an seine Wegbegleiter und Jinger.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass mit émmpwte «0TOV
kot Lolow TIétpog kol TakwPog kal Twavvng kel "Avépénc (Mk 13,3)
nochmals eine Einengung des Horerkreises erfolgt. Im narrativen Set-
ting ist die Endzeitrede somit nur vier Jiingern vorbehalten.

Auch die Abgrenzung von Mk 13 zu Mk 14 ist eindeutig. Die End-
zeitrede wird durch eine Narration abgeldst. Dabei fithrt der Autor mit
Mk 14,1 wiederum in eine neue Szene ein. Er benennt die Zeit und die
Akteure der Handlung. Mit Mk 14,1b (16¢ a0tov év 80Ag KpaTHooavTeg
GTOKTELVWOLY EA€YOV Yap: UM €V TH €optTh, unmote éotal H0pupog
t00 Acod) variiert der Autor die Aussage aus Mk 11,18 (nd¢ adtov
amoAéowoLy. €pofodvto yup adTOV, TAG Yup O OYAOC €E€TANGOETO
ém tf 6baxf) «dtod) und schlieBt an den Handlungsfaden aus der
Tempelreinigung wieder an. Mk 14,1f. kann dabei als Einleitung in die
Passionsgeschichte verstanden werden.”

328 Erxst, Markus, 369. Vgl. auch GNiLka: ,,Dass er [Jesus| aus dem Heiligtum hi-
nausgeht, gewinnt auf dem Hintergrund der vorausgegangenen Gerichts- und
Drohworte (besonders 11,12-19; 12,1-12) weitreichende Bedeutung, Er tibetldsst
den Tempel von nun an sich selbst.* (vgl. GNiLkA, Markus, 182). Zu beachten ist
aber, dass weder in Mk 11,12-19 noch in Mk 12,1-12 explizit von der Tempel-
zerstorung berichtet wird. Das Thema Tempelzerstérung wird erst in Mk 13,1f.
aufgenommen.

329  Auch wenn diese in Mk 12,28-44 nicht mehr ausdriicklich genannt werden (eine
Ausnahme ist in Mk 12,28 €1 T@v ypappetéwvy, der aber nicht als Gegenspieler Jesu
dargestellt wird), konnen diese dennoch als mégliche Zuhérer gedacht werden.

330 GnNika, Markus, 219.



Gattungsanalyse

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die Textabgrenzung von Mk
13 ist eindeutig. Als ein wichtiges Merkmal zeigt sich dabei, dass durch
den Orts- als auch durch den Personenwechsel zu Mk 11,27-12,44 zum
einen der nicht6ffentliche Charakter und zum zweiten die Frontstellung
zum Tempel der Endzeitrede unterstrichen wird.

8.3 Gattungsanalyse

Mk 13,1f. kann der Gattung biographisches Apophthegma®' zugeord-
net werden. Weniger eindeutig ist die Gattungszuordnung in Blick auf
Mk 13,5-37. Egon Brandenburger ordnet Mk 13,5-37 der Gattung
Apokalypse zu.** Als Argument fuhrt er das ,,leitende[n] Interesse, eine
im apokalyptischen Verstehensrahmen erfalite Problemlage durch die
Enthtllung der eschatologischen Geheimnisse zu kliren®. Die parine-
tischen Teile ordnet er dem unter.’” Fir die Gattungsbestimmung der
Endzeitrede als Apokalypse spricht die klare zeitliche Struktur, welche
im apokalyptischen Zwei-Aonen-Schema prisentiert wird.”* Neben den
inhaltlichen und formalen Gesichtspunkten muss fiir die Gattungsbe-
stimmung aber auch die signifikante Stellung der Endzeitrede, nimlich
vor der Passionserzihlung, Beachtung finden. Der Evangelist ldsst mit
dem T6tungsbeschluss das Thema des Todes Jesus direkt auf die End-
zeitrede treffen (Mk 14,1). Diese Beobachtung hat dazu gefthrt, dass die
Endzeitrede immer wieder mit der Gattung ,, Testament™ bzw. ,,testa-
mentarische Rede® in Verbindung gebracht wurde.” Fur den testamen-

331 Vgl. BERGER, Formen, 140f.

332 BRANDENBURGER, Markus 13, 13.

333 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 13; vgl. Berger, der auf den in Mk 13,5-37 typi-
schen Aufbau verweist: ,,A: Apokalyptische Ereignisordnung (Tagma). — B. Vatici-
nien tber Nihe des Ende— C. Wachsamkeits-Mahnrede® (BERGER, Formen, 361)
und die Endzeitrede so den frithchristlich apokalyptischen Texte[n]“
(BERGER, Formen, 361).

334 Vgl. BErGER, Formen, 361.

335 Den testamentarischen Charakter von Mk 13 haben zahlreiche Autoren erkannt:
vgl. Grundmann, der Mk 13 als ,,Abschiedswort Jesu an seine Junger* und als
,esoterische  Abschiedsrede Jesu® charakterisiert (GRUNDMANN, Evangelium,
346t.); Schweizer, der Mk 13 als ,,Abschiedsrede vor dem Tod“ charakterisiert
(ScnwrizER, Evangelium, 143); vgl. Lane, der schreibt: ,,In form Jesus’ words are

zuordnet

a farewell address providing instruction and consolation for disciples just prior to
his death.” (LANE, Gospel, 444); auch Dschulnigg: ,,Abschiedsrede und [...] Ver-
michtnis* (DSCHULNIGG, Sprache, 396); vgl. GNILKA, Markus, 180. Die Gattung
des Testamentes ist in der Antike weit verbreitet, woraus sich fir die Analyse von
Mk 13 zahlreiches Vergleichsmaterial bietet (vgl. GRUNDMANN, Evangelium, 347;
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tarischen Charakter spricht auch die paridnetische Ausrichtung als ein
wesentliches Charakteristikum der ,testamentarischen Rede®, welches
sich ebenfalls in der Endzeitrede wiederfinden ldsst.?

Ein wesentliches Spezifikum der Endzeitrede ist daher, dass sich die-
se nicht eindeutig einer einzigen Gattung zuweisen ldsst, sondern Ele-
mente verschiedener Gattungen in sich vereint. Im Folgenden soll den
gattungsspezifischen Elemente der ,,Apokalypse® und der ,,testamenta-
rischen Rede* nachgegangen werden. Dabei stellt sich in Bezug auf Mk
13 jeweils die Frage, welche Elemente sich in der Endzeitrede finden las-
sen und in welchen Punkten sie sich von den Gattungen unterscheidet.
Dies dient einer Profilierung des Charakters der Endzeitrede.

8.3.1 Der apokalyptische Charakter der Endzeitrede in Mk 13

Die Apokalypsen stellen den literarischen Niederschlag der Apokalyp-
tik dar. Der Begriff Apokalyptik leitet sich vom gtiech. dmokaAv{ig
(;,Offenbarung®™) ab. Ginter Lanczkowski bestimmt die Apokalyp-
tik inhaltlich als ,,Enthtllung zukiinftiger, am Ende einer Weltperiode
cintretender Ereignisse*®”’. Innerhalb der Apokalyptik entwickelte sich
ein erstaunliches literarisches Potential. So sind aus der friihjudischen
Zeit nicht weniger als 18 apokalyptische Schriften bekannt,”® wobei sie
sich durch eine ,,bunte Vielfalt ausgezeichnet und sowohl gattungs- wie
formgeschichtlich breit gefiachert [ist]“*.

Dennoch lassen sich im Blick auf die Apokalypsen zahlreiche ,,immer
wieder begegnenden Eigentiimlichkeiten*** beobachten. Zum einen ist
dabei die narrative Rahmung zu nennen,' des Weiteren der pseudepi-
graphe Charakter’”, den Michael Tilly beschreibt als | literatische Inan-
spruchnahme der idealen Autoritit des grolen Namens ihres angeb-
lichen Verfassers“**. Als Pseudonyme dienen dabei myth-historische

vgl. ErnsT, Markus, 366); vgl. WALTER, Tempelzerstorung, 40.

336 Vgl. NorbHEM, Lehre I, 236; vgl. BERGER, Formen, 135; Pesch bestimmt die End-
zeitrede als ,,eschatologische Warn- und Mahnrede® (PEscH, Naherwartungen, 77),
wobei er die parinetische Ausrichtung betont; dhnlich Gnilka, der auf das ,,pari-
netisches Anliegen im Kontext der Endzeiterwartung (GNILKA, Markus, 179).

337 Lanczkowskl, Apokalyptik / Apokalypsen 1. 189.

338 Vgl. BorrricH, Apokalyptik, 107.

339 UHnLIG, Henochbuch, 492.

340 Ty, Apokalyptik, 49.

341 Vgl. TiLry, Apokalyptik, 49.

342 Vgl. TiLy, Apokalyptik, 49.

343 Tury, Apokalyptik, 49.



Gattungsanalyse

Personen, die in einer besonderen Nihe zu den himmlischen Geheim-
nissen stehen, wie etwa Henoch (ithHen/syrHen), Elija (ApkEL), Daniel
(Dan), Abraham (ApkAbr), Mose (AssMos) oder Esra (4Esra).’** Die
Offenbarungsmitteilungen haben ferner einen exklusiven Charakter.?*
Die ,enthiillten und gedeuteten Sachverhalte sind nicht innerweltlich
bzw. innergeschichtlich begrindet, sondern durch phantastische Jen-
seitsberichte [...], durch Epiphanien, Orakel, Entriickungen, Traum-
bilder und ekstatische Visionen im Wachzustand vermittelt***. Klaus
Koch erkennt hier vier grundsitzliche Spezifika: 1.) Visionen sind in
den Prophetenbiichern cher die Ausnahme, in der Apokalyptik werden
sie dagegen zur Regel. 2.) Der apokalyptische Seher ist an der Vision
aktiv beteiligt. 3.) Die Engelwelt ist in der Apokalyptik ausdifferenziert.
4.) In den Apokalypsen werden die Visionen gedeutet; d. h. dass diese
nicht selbsterklirend sind.**’ Zu den Visionen treten somit Deutungen.
Eine wichtige Funktion nehmen hier ,,Deuteengel (angelus interpres)
als Mittlergestalten wahr, die durch ihre Zugehérigkeit zur himmlischen
Welt Zugang zu geheimen Wissen haben (vgl. Dan 2,47; 7,15; 8,13; 10,5;
athHen 1,2; XVIL1; XXI,5.8-10; XXII; XXIII; XLIII; Jub 4,18ff; 12,27
u.6.).”*® Damit geht die Tendenz cines Wissensdualismus einher, in wel-
chem ,,Welt” mit Nicht-Wissen und ,,Himmel* mit Wissen identifiziert
wird.** Stilistisch sind Apokalypsen dutch ein gewaltiges Bildreservoir
und eine mythologische Sprache bestimmt.” Neben den formalen Be-
sonderheiten fillt der ,,kompromisslose kosmische Dualismus‘*!
von dem die Apokalypsen thematisch durchzogen sind.

auf,

344 Vgl. SPEYER, Verfasserschaft im Altertum 119-124; vgl. Hieke, Apokalyptik, 98.
Im christlichen Kontext konnten als Pseudonyme dabei auch wichtige Personen
aus dem Umfeld des Urchristentums benutzt werden, wie etwa Petrus (Offenba-
rung des Petrus, ApkPetr) oder Paulus (ApkPl) (vgl. HIEKE, Apokalyptik, 98).

345 Vgl. TiLLy, Apokalyptik, 50.

346 Tury, Apokalyptik, 50.

347 vgl. KocH, Visionsbericht, 428f.

348 Vgl. GROZINGER, Engel, 589. Deuteengel spielen dabei auch in den neutestamentli-
chen Schriften eine wichtige Rolle (vgl. Offb 17,7-18; 21,9-22,17; Mk 16,57 par;
Joh 20,12f.; Apg 1,10£.).

349 Vgl. dithHen XVI; 2f.: Und nun zu den Wichtern, die ich gesandt habe, fiir sie zu
bitten, die frither im Himmel waren und nun (sprich:) . Thr seid im Himmel gewe-
sen, aber die Geheinmisse waren euch noch nicht offenbart, doch ein verwerfli-
ches Geheimnis kanntet ihr, und das habt ihr in eurer Hartherzigkeit den Frauen
mitgeteilt, und durch dieses Geheimnis vermehren die Frauen und die Manner das
Bése auf der Erden.

350 Vgl. TiLry, Apokalyptik, 51.

351 Ty, Apokalyptik, 51.
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Die Vermittlung des apokalyptischen Wissens steht dabei nicht in
Konkurrenz sondern in Kontinuitit zur Heiligen Schrift. ,,Es geht nicht
um neue Inhalte®, so Christfried Béttrich, ,,sondern um das richtige
Verstiandnis der alten, lingst bekannten Glaubensurkunden Israels.“**
Apokalypsen kénnen somit als Formen von Schriftauslegung bezeichnet
werden. Die apokalyptische Schriftauslegung geht von zwei Vorausset-
zungen aus: ,,(a) The text of Scripture does not, and never die, refer to
the prophets‘ own day, but to this day in which its meaning for the first
time is being clearly revealed |...]. (b) The words of the prophets relate
to ,the last times™“*. Russell betont dabei, dass apokalyptische Schrift-
auslegung sich als Interpretation versteht, die die wahre und einzige Be-
deutung der Schrift verkiindet.” Dieses Charakteristikum kénnte einen
wesentlichen Hinweis auf eine mogliche Deutung der Parenthese in Mk
13,14 liefern, daher ist darauf spiter noch einmal einzugehen (s. u.).

In Blick auf die Gattung ,,Apokalypse ldsst sich feststellen, dass die
Endzeitrede in Mk 13 zahlreiche Parallelen aufweist: So handelt es sich
in Mk 13,5-37 thematisch um die Enthiillung endzeitlicher Ereignis-
se. Auffillig ist auch das typische Aonen-Schema, durch welchen der
Geschichtsverlauf strukturiert ist. Die Endzeitrede folgt damit der ge-
schichtshermeneutischen Konstruktion in Weltzeit (Mk 13,7-23) und
Heilszeit (Mk 13,24-27). Dass der Endzeitrede auch ein dualistisches
Weltbild zu Grunde liegt, wird beispielsweise an der Rede von den Aus-
erwihlten (Mk 13,27) deutlich. Dartber hinaus richtet sich die End-
zeitrede explizit an einen auserwihlten Jingerkreis (Mk 13,3), womit
dem exklusiven Charakter Ausdruck verliehen wird. Da Jesus im Wenn-
Dann-Schema Ereignisse nennt und diese ausdeutet (vgl. Mk 13,7f. 14.
21-23), wird deutlich, dass hier ein exklusives Wissen, ein himmlisches
Wissen, vermittelt wird. Auch darin entspricht die Endzeitrede der
Gattung Apokalypse. Als ein wesentliches Merkmal einer Apokalypse
wurde ihr pseudepigrapher Charakter genannt. Gemeint ist dabei, dass
ein Autor den Namen einer anderen Person fiir sein Werk in Anspruch
nimmt. Die Endzeitrede als pseudepigraph zu bezeichnen, wirde be-
deuten, dass Jesus letztlich keinen Anteil an ihr hat und sie damit in
ihrem Setting fiktiv sei. Da fiir einzelne Stellen der Endzeitrede plausibel
gemacht werden kann, dass diese auf Jesus zuriickzufiihren sind (s.u.),
ist Mk 13 nicht pseudepigraph. An dieser Stelle sei aber nochmals auf
Michael Tilly verwiesen, der Pseudepigraphie beschreibt als , literarische

352 BorrricH, Apokalyptik, 108.
353 RussELL, Method, 181.
354 RusskrL, Method, 181.
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Inanspruchnahme der idealen Autoritit des groflen Namens ihres an-
geblichen Verfassers®®. Das, was die Endzeitrede in diesem Sinne mit
den Apokalypsen verbindet, ist die Zuriickfithrung auf eine ,,ideale Au-
toritdt™: dies sind in den Apokalypsen besondere Menschen. In Mk 13
dagegen ist es Jesus selbst als der Menschensohn, der Sohn Gottes. Die
Vermittlung des endzeitlichen Wissens erfolgt damit nicht iiber einen
Menschen, sondern tiber den Menschensohn, der im besonderen Mal3
Anteil und Einblick in die himmlische Welt hat (vgl. Mk 9,2-8).

Neben den Gemeinsamkeiten lassen sich aber auch signifikante Un-
terschiede finden. Hier ist vor allem auf das fir die Apokalypsen konsti-
tutive Element der Vision zu verweisen, was sich in Mk 13 nicht findet.
Die Einblicke in endzeitliche Ereignisse werden in Mk 13 nicht durch
Visionen vermittelt, sondern durch ein Lehrgesprich. Das apokalypti-
sche Wissen wrid dabei durch den irdischen Jesus vermittelt. Die Ein-
blicke in die endzeitlichen Ereignisse gewidhrt somit kein ,,himmlischer*
Deuteengel. Da die Offenbarung durch den irdischen Jesus erfolgt,
wird (schon der irdische) Jesus als zur ,himmlischen Welt gehdrend
charakterisiert, insofern als er Gber ,,himmlisches™ Wissen verfigt (vgl.
Mk 9,2-8). Betrachtet man die Vorhersage der endzeitlichen Ereignisse
in Mk 13,5-27, so ist das Lehrgesprich stilistisch dabei gerade nicht
durch eine mythologische Sprache und ein grof3es Bildreservoir geprigt.
Auffillig ist in dieser grundsitzlichen Ausrichtung hingegen Mk 13,14,
in welchem in symbolhafter Ausdrucksweise das geheimnisvolle letz-
te Zeichen prisentiert wird (t0 BSEALYUR TRAC EPMUWOEWS €0TNKOTE)
und diesem die Anweisung 6 GUoyLVOOKWY VoeLtw, die sich an den
Leser/Horer richtet, folgt. Inwieweit sich hinter dieser Anweisung viel-
leicht auch die Funktion verbirgt, eine Schriftkontinuitit herzustellen
(wie es in der apokalyptischen Literatur wesenhaft ist), muss noch ge-
prift werden. Dies ist fir die Frage nach der Intertextualitit des MkEv
(und speziell fiir die Beziehung zum Danielbuch) bedeutsam, da hier
eine grundsitzliche Ausrichtung im Umgang mit der Schrift deutlich
wird. Die formale Gestaltung als Lehrgesprich, das Zurlicktreten der
visiondren Anteile und die direkte Sprache (die Geschichtsdarstellung
bis Mk 13,14 bedarf keiner Deutungen) lassen dabei die Tendenz des
Evangelisten zur Klarheit erkennen. Die angefiihrten Beobachtungen
sprechen dafiir, in Mk 13 eine Apokalypse zu sehen, eine Apokalypse
aber mit einer spezifischen Ausprigung.

355 Tury, Apokalyptik, 49.
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8.3.2 Der testamentarische Charakter der Endzeitrede®°

Eine herausragende Charakteristik der Gattung ,,testamentarischen
Rede” ist, dass sie direkt vor den Tod des Protagonisten verortet wird.
Die ,,testamentarische Rede® wird damit in einen Zusammenhang mit
dem Tod gebracht, was inhaltliche Auswirkungen hat. Durch diese
konzeptionelle Anordnung ergibt sich die Dynamik, dass in einer tes-
tamentarischen Rede eine Persénlichkeit im Angesicht des Todes ihre
gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse an ihre Zuhorer (Freun-
de, Nachfolger, Volk) weitergibt. Die testamentarische Rede kann so-
mit als Hohepunkt der Lehrtitigkeit gelten. Intention der Rede ist
es, ,letzte Ratschlige fir die Bewiltigung ihrer Zukunft mit auf den
Weg zu geben“®®. Der Kern der testamentarischen Rede liegt ,,in dem
Appell an den Leser, sich in einer bestimmten, vorher dargestellten Wei-
se zu verhalten, die ihm eine Hilfestellung auf die Bewiltigung seines
Lebens bieten will“**?, Die Parinese ist dabei essentieller Bestandteil
des Testamentes: ,,Das Herz der Testamentsform schligt also in der
Verhaltensanweisung!‘*® Ruckblicke auf die Vergangenheit oder Zu-
kunftsaussagen dienen der Parinese.*!

Eckhard von Nordheim hat auf den fiktionalen Charakter der testa-
mentarischen Rede hingewiesen und schreibt: ,,In Wirklichkeit redet der
Verfasser der Testamentsschrift zu seinen Lesern in der Gegenwart“.”*
Der Verfasser benutzt somit die Autoritit einer anerkannten Personlich-
keit, um seinen eigenen Worten Gewicht zu verleihen. Die Vorhersagen
innerhalb der testamentarischen Rede dienen dabei dieser Fiktion, in-
dem sie die zeitliche Spanne iiberbriickten und so ,,die Leser der Schrift
auch zweifelsfrei erkennen, dass in Wahrheit sie heute angeredet sind“*®.
AuBerdem werden Geschichtsdarstellungen zur exemplarischen Veran-
schaulichung benutzt. Fir die jiidischen Testamente ldsst sich folgendes
wahrnehmen: ,,Die ganze Geschichte Israels wird mehr oder weniger
ausfiihrlich aufgerollt bis hin zu Zeit und Situation des Lesers. Nun ist

356 Hier ist die Bezeichnung ,testamentarische Rede® benutzt, um diese von einer
»testamentarischen Verfiigung®, die eher mit dem Wort ,, Testament™ assoziiert
wird, zu unterscheiden.

357 Vgl. NorbHEIM, Lehre I, 237.

358 NorbpHEM, Lehre 1, 236; vgl. BERGER, Formen, 135.

359 NorbpHEM, Lehre 1, 233.

360 NorDHEM, Lehre 1, 233.

361 Vgl. NorDHEIM, Lehre I, 233.

362 NorpHEM, Lehre I, 235.

363 NorDHEM, Lehre 1, 235.
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auch der Leser in die Worte des Patriarchen mit hineingenommen; denn
er kann nachverfolgen, ob und inwieweit seine Vorfahren in Israel von
Anbeginn bis hin zu ihm sich an den Mahnworten des Ahnherrn ausge-
richtet hatten. Da diese Sicht meist negativ ausfillt, ist der Leser nun also
aufgerufen, es heute besser zu machen als seine Vorfahren gestern.“*%

Der fiktive Zeitpunkt — kurz vor dem Tod — verleiht der Rede dabei
in zweifacher Weise hochste Autoritit: Zum einen handelt es sich um
die letzte Moglichkeit der Wissensvermittlung, Ferner ,stirbt eine all-
seits anerkannte Person, eine Autoritit. Was von iht erwartet werden
kann, ist die Summe eines hochberihmten Lebens. In diesen beiden
Aspekten liegt die Funktion des Todes fur die Testamentsform.“ Der
bevorstehende Tod vetleiht daher der Rede einen Wert und macht sie
zur ,,qualitativ beste[n]“*.

Mk 13 stimmt in wesentlichen Aspekten mit den Charakteristika
der Gattung ,, Testament® iiberein: So ist die Rede am Ende des (irdi-
schen) Lebens Jesu und im Angesicht des Todes platziert. Jesus hilt
diese Rede einem ausgewihlten Jingerkreis. Dabei erfolgt ein ,, Vorgriff
auf die Zeit nach Jesu Tod*“". Das Ziel, ,letzte Ratschlige fir die Be-
wiltigung ihrer Zukunft mit auf den Weg zu geben*“®® wird durch die
zahlreichen auf die Zukunft ausgerichteten Pardnesen deutlich.” Die
Verbindung reine Lehre und Heil bzw. Irrlehre und Unheil kommen
besonders deutlich in der Geschichtsdarstellung (Mk 13,5-27) zum Aus-
druck: V.5 (Irrefihrung durch viele), V.9-13 (Not in Verfolgungssitu-
ationen, aber Errettung am Ende), V.14-20 (Rettung durch Flucht &
durch Gottes Erbarmen wegen der Auserwihlten), V.21-23 (Irrefiih-
rung durch Pseudochristusse/-messiasse und falsche Propheten), V.24—
27 (Sammlung der Auserwihlten durch den Menschensohn). Aber auch
im Gleichnis vom Turhiiter (V.33-30) liegt das Thema Heil und Unheil
implizit insofern zugrunde, als dass das Gleichnis auf einen doppelten
Ausgang (Wachsamkeit & Heil bzw. Schlaf und Unbheil) abzielt. Dass
die Endzeitrede dabei auf die Zeit des Autors abzielt, wird anhand der

364 NOrRDHEM, Lehre I, 235.

365 NorpHEM, Lehre I, 238.

366 NorpHEM, Lehre I, 237.

367 BECKER, Markus 13, 101; vgl. Theilen: ,,In der apokalyptischen Rede spricht er
[Jesus] tber die duBere Gefihrdung der Gemeinde durch Kriege, Katastrophen
und Verfolgungen.* (THEISSEN, Lokalkolorit, 133).

368 NoORDHENM, Lehre 11, 236; vgl. BERGER, Formen, 135.

369 Fir Walter erschopft sich der Rat des Evangelisten in der Aufforderung des Wa-
chens: ,,Wie diese Zeit des Wachens angefiillt sein soll, dartiber hat Markus nicht
nachgedacht.” (WALTER, Tempelzerstérung, 40).
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Durchbrechung der Fiktion deutlich: etwa in der Zwischenbemerkung 0
avoyLvokwy voeltw in Mk 13,14 und in der Aufforderung 0 8¢ Uuiv
Aéyw oo Aéyw, ypnyopelte (Mk 13,37), die dezidiert an alle (d.h. an
den Leser- bzw. Horerkreis des MkEv) gerichtet ist.

Die Endzeitrede entspricht damit nicht nur in seiner Platzierung — am
Ende des Lebens Jesu — einer testamentarischen Rede, sondern auch in
wesentlichen charakteristischen Eigenschaften. Es legt sich somit nahe,
dass der Evangelist die Endzeitrede bewusst in Form einer testamentari-
schen Rede gestaltete. Dem (antiken) Leser wird Mk 13 damit an promi-
nenter Stelle prasentiert. Gleichzeitig stilisiert der Evangelisten die End-
zeitrede damit nach dem Urteil von Nordheim als ,,qualitativ beste*”
Rede Jesu.”" Dies ist fiir die Beurteilung der Deutlichkeit der intertex-
tuellen Markierungen bedeutsam, da die Aufmerksamkeit des (antiken)
Lesers durch die exponierte Position der Endzeitrede gesteigert ist. Da-
durch erhalten Textsignale ein hoheres Markierungspotential.

8.3.3 Zusammenfassung

Die Endzeitrede ldsst sich nicht eindeutig einer Gattung zuordnen, son-
dern beinhaltet Elemente der Gattung ,,Apokalypse” und der ,,testa-
mentarischen Rede®.

Vor allem die Stellung von Mk 13 im direkten Zusammenhang mit
dem Tod Jesu verweist auf die ,,testamentarischen Anteile. Der pari-
netische Charakter der Endzeitrede und die iiber den Tod Jesu hinaus-
gehenden Handlungsanweisungen sind hier wesentlich. Dass dabei die
textinterne Welt durchbrochen wird (Mk 13,14; Mk 13,37), verdeutlicht
das Interesse des Evangelisten, Lebenshilfe fur die Horer/Leser des
MKEv zu bieten. Die Charakterisierung der Endzeitrede als ,,testamen-
tarische Rede® weist dieser eine prominente Position zu. Intertextuelle
Markierungen innerhalb der Endzeitrede stehen somit an exponierter
Stelle, was die Deutlichkeit der Textsignale erhoht.

Durch die thematische Ausrichtung (,,Enthillung zuktnftiger, am
Ende einer Weltperiode eintretender Ereignisse’?) lasst sich die End-
zeitrede als Apokalypse charakterisieren. In der Darstellung des zu-
kiinftigen Geschichtsverlaufs folgt Mk 13 dem apokalyptischen Zwei-
Aonen-Schema. Die Aussagen iiber die zukiinftigen Ereignisse werden

370 NorpHEM, Lehre 1, 237.

371 Vgl. dazu Lambrecht, der sogar vom ,,HShepunkt des Evangeliums® spricht (Lam-
BRECHT, Redaktion, 15).

372 Lanczkowskl, Apokalyptik / Apokalypsen 1. 189.
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nicht von einer idealen Menschengestalt, sondern von Jesus, welcher
der himmlischen Sphire zugeordnet wird, vermittelt. Auffillig ist, dass
Visionen in der Endzeitrede keine Rolle spielen, sondern diese formal
als Lehrgesprich gestaltet ist. Dabei wird innerhalb der Geschichtsdar-
stellung (Mk 13,5-27) lediglich in der Ankiindigung des letzten Zeichens
(Mk 13,14) eine geheimnisvolle Sprache gewihlt und dieser eine Deu-
teanweisung beigestellt.

8.4 Strukturanalyse

Nachdem der Text in seinem Bestand gesichert wurde und durch die
Gattungsanalyse erste Einblicke in die Besonderheiten der Endzeitrede
gesammelt wurden, soll diese nun in ihrer Struktur analysiert werden.””

Grundlegend fiir die Struktur von Mk 13 ist die szenische Zwei-
teilung (Mk 13,1f. und Mk 13,3-37). Beide Szenen sind dabei sowohl
durch einen lokalen als auch durch einen Wechsel der Protagonisten
voneinander abgegrenzt. Trotz der Abgrenzung zwischen Mk 13,1f. und
Mk 13,3-37 sind aber beide Einheiten miteinander verbunden. So ist
durch das Detail, dass Jesus gegeniiber des Tempels sitzt (Katévavti
0D Llepod), V.3-37 an V.1f. angeschlossen.””* Die Doppelfrage der Jin-
ger (V.4) stellt fur das Verhiltnis der beiden Szenen zueinander einen
Schlissel dar.

Die Doppelfrage nach der Zeit und den Zeichen ist durch das Tem-
pelwort motiviert. V.4a (mote tadte €otet) bezieht sich dabei direkt auf
die Tempelzerstorung.”” Dies impliziert, dass die Tempelzerstorung Teil
der Eschatologie ist.”” Die Frage nach dem Zeitpunkt der Tempelzer-

373 Fur die Strukturanalyse kann dabei auf umfangreiche Vorarbeiten zuriickgegrif-
fen werden. Exemplarisch soll hier auf die Arbeiten von Pesch: ,,Naherwartun-
gen. Tradition und Redaktion in Mk 13* und Brandenburger: ,,Markus 13 und die
Apokalyptik® verwiesen werden. Dabei nimmt Brandenburger kritisch auf Pesch
Bezug. Anhand beider Arbeiten ldsst sich somit ein Stiick Wissenschaftsgeschich-
te ablesen, denn Brandenburger bezieht sich dezidiert auf die Arbeit von Pesch.
In ihrer Deutung der Struktur von Mk 13 nehmen sowohl Pesch als auch Bran-
denburger eine redaktionsgeschichtliche Perspektive ein. Die Analyse der Struktur
von Mk 13 dient thnen als Voraussetzung fiir ihre Rekonstruktion des von Mar-
kus benutzten Stoffes und der redaktionellen und kompositorischen Arbeit des
Evangelisten. In beiden Arbeiten fliefBen strukturelle und redaktionsgeschichtliche
Analyse ineinander und bedingen sich gegenseitig,

374 Vgl. CoLLins, Mark, 602.

375 Vgl. CoLLins, Mark, 602; vgl. auch CoLLins, Mark, 616.

376 Vgl. Corrins, Mark, 602.

101



102

8 Danielrezeption anf der Potenzierungsstufe: Mk 13

storung wird mit der Frage nach dem Zeichen (ti t0 onpelov) verbun-
den. Dieser letzte Teil der Doppelfrage wird aber in der Endzeitrede
(V.3-37) nicht direkt beantwortet: ,,Jesus does not name one event as #he
sign, although the occurrence alluded to in v.14a is highlighted as par-
ticularly significant by the aside to the audience.”””” Die Doppelfrage der
Junger und die Endzeitrede stehen somit in einem Spannungsverhaltnis
zueinander: Denn sowohl die Frage nach der Tempelzerstérung als auch
die Frage nach dem Zeichen wird von Jesus nicht beantwortet. Adela
Y. Collins erkldrt dies narratologisch: ,,the authoritative teacher knows
more than the disciples and answers their questions in a way intended to
lead them closer to a full understanding of the issues involved.**”

Die Szenen haben eine sehr unterschiedliche Charakteristik. Die
Verse 1f. charakterisiert Collins als ,,scholastic dialogue that focuses on a
prophetic saying of the Markan Jesus*“”. V.3-37 dagegen bestimmt Col-
lins als ,,scholastic dialogue that focuses on an apocalyptic discourse*™.
V.1f. ist dabei auf die Tempelzerstérung als eine einzelne (prophetische)
Aussage konzentriert. Dagegen nehmen die Verse 3—37 eine umfassen-
dere (apokalyptische) Perspektive ein.”!

In Hinblick auf das Tempelwort (V.1f)) und die Endzeitrede (V.3-37)
stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis beide Szenen zueinander
stehen und wie dieses zu erkliren ist: Hat diese Struktur eine redaktio-
nelle Ursache oder verbirgt sich dahinter ein kompositorisches und da-
mit inhaltliches Anliegen des Evangelisten. Dartiber hinaus ist nach der
Funktion der Ankiindigung der Tempelzerstorung fiir die Endzeitrede
zu fragen. Diese Fragen kénnen an dieser Stelle noch nicht beantwortet
werden. Im Weiteren spielen sie aber eine wichtige Rolle.

Die Endzeitrede selbst (V.5-37) beginnt unvermittelt ohne Prodmi-
um oder Exordium.”™ Die Rede selbst strukturiert sich in zwei Teilen:
5b—27 und V. 28-37. Diese Zweiteilung legt neben der thematischen
Ausrichtung ein Wechsel im Sprachstil nahe. Die Sprache der ersten Ein-
heit (5b—27) ist von einem ,,mythic-realistic prediction of events™™ be-
stimmt, die Verse 28-32 dagegen als ,,comparison between the sequence
of events in nature and the sequence of event in human ,history””*.

377 CorLiNs, Mark, 616.
378 CorriNs, Mark, 616.
379 CorriNs, Mark, 600.
380 Corrins, Mark, 602.
381 Vgl. Corrins, Mark, 602.
382 Vgl. CoLLiNs, Mark, 602.
383 CorLiNs, Mark, 615.
384 CorrniNs, Mark, 615.
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Innerhalb von V.5-27 heben sich durch ihre pardnetische Ausrich-
tung — im Unterschied zu den eher darstellenden Stiicken (V.7f., 14-20
und 24-27) — drei Teile ab: V.5b—6, V.9-13 und V.21-23. Dabei gleichen
sich V.5b—6 und V.21-23 in ihrer Warnung vor Verfithrern. Die Frage,
wie sich die parinetischen Teile zu den drei Etappen der Geschichts-
darstellung verhalten, wird unterschiedlich beantwortet. Collins ordnet
die Verse 5b—6 der ersten Etappe (V.7£)* und die Verse V.21-23 der
zweiten Etappe V.14-20 zu.”® Sie deutet die Warnung vor Verfithrern in
V.7f. als aus der Situation des Evangelisten motiviert,”” welche wiedet-
um Modellcharakter fir die Warnung in V.21f. hitten.®®

Die Darstellung der endzeitlichen Ereignisse ist dabei durch die Zeit-
angaben apyn Wdlvwv tadte (V.8), al muépat ékelvar OATYLc (V.19)
und év ékelvaig tolg Muépale pete thy OATYLY ékelvmy (V.24) klar
strukturiert. Die zeitliche Gliederung legt fiir die Strukturierung der
endzeitlichen Ereignisse (V.5—27) damit eine klare Dreiteilung nach dem
apokalyptischen Schema der Aonenwende nahe.*®

In der ersten Etappe (V.71.) — metaphotisch als , Anfang der Weben* (V.8)
benannt — werden eschatologische Ereignisse dargestellt, die Collins
als allgemeine apokalyptische Gemeinplitze (,,very general apocalyptic
commonplaces®) wertet.”” Sowohl die Bezeichnung ,,Anfang der We-
hen® als auch die Allgemeinheit der Aussagen lassen die Darstellung als
emotional-distanziert erscheinen, im Gegensatz zu V.14-20 (s.u.).

Die zweite endzeitliche Etappe: ,,Hobepunkt der endzeitlichen Drangsal
(V.14-20) wird parallel zur Konstruktion in V.7 @tav &€ dkovonte)
mit Ot &€ (dnre (V.14) eingeleitet.””' Aber zwischen der ersten (V.7f)
und der zweiten Etappe (V.14-20) lassen sich signifikante Unterschie-
de wahrnehmen: So witd in der erste Etappe in V.7 dazu aufgefordert,
nicht zu erschrecken (un 6poeioBe). Als Begriindung wird angefiihrt,
dass dies noch nicht das Ziel sei (V.7). Im Gegensatz dazu wird in der

385 Corrins, Mark, 605.

386 CorriNs, Mark, 613.

387 Vgl. Corrins, Mark, 604f.; Collins sicht hier Parallelen zu einer ganzen Reihe von
historischen ,,Falschpropheten von denen Josephus berichtet: Athrongaeus; Me-
nahem; Eleazar; Johannes von Gischala; Jesus, Sohn des Gamalas und Simon,
Sohn des Gioras (CorLiNs, Mark, 604£.).

388 Vgl. Corrins, Mark, 613; dagegen Miiller, der motiviert durch die Parallelen zwischen
V. 5f. und V.21-23 hier eine Inklusion erkennt (vgl. MULLER, Zeitvorstellung, 214f).

389 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 17f. ; CoLLiNs, Mark, 607. 613f.; Collins gliedert
die Verse 5b—27 in drei Etappen (stage): ,,beginning of the birth-pains® (5b—13);
»tribulation® (14-20) und ,,appearance of the Son of Man* (24-27).

390 Vgl. CoLrins, Mark, 606.

391 Vgl. Corrins, Mark, 607.

103



104

8 Danielrezeption anf der Potenzierungsstufe: Mk 13

zweiten Etappe von einer nie dagewesenen Bedringnis (BATYL¢) gespro-
chen (V.19), der man nur in der Flucht begegnen oder besser auswei-
chen kann. So ergeht an die Leser/Horer der eindringliche Appell, in die
Berge zu flichen. Das Aufstellen des Greuels der Verwiistung hat hier
eine initiierende Funktion.””” Lokal kommt Judda (V.14) in den Blick,
wodurch eine ortliche Konkretisierung stattfindet.” Legt sich fur die
erste Btappe (V.7f.) eher eine passive und abwartende Haltung nahe,
so fordert der Evangelist fiir die zweite Etappe von seinen Rezipienten
eine hohe Aktivitit. Diese wird durch die Aufforderung zur Flucht ohne
Zogern, der Weheruf und die Bitte um Gebet ist V.14-20 hoch emoti-
onal.* Die zweite Etappe ist damit von einer ausgesprochenen Dring-
lichkeit und Direktheit bestimmt. Collins bewertet so die Verse 14-20
als ,,immediate relevance to the audience at the time of writing**”.

Die Wendung 6 draylvaokwy voeltw ist eine Besonderheit. Formal
gestaltet der Autor diese Aufforderung als Einschub bzw. Parenthese.
Dabei wird die textinterne Welt verlassen und der Evangelist kommuni-
ziert direkt mit seinen Rezipienten. Fir Collins unterstreicht die Paren-
these dabei die Bedeutung von V.14.%

Eine wichtige Frage fiir die Interpretation der zweiten Etappe im
Gesamtkonzept von Mk 13 ist, ob der Evangelist auf diese zuriick-
blickt oder noch erwartet. Beide Méglichkeiten werden diskutiert. Fiir
Brandenburger hat dabei V.23 eine Schlisselfunktion: ,,Aus dem neuen
Blickwinkel von V.23 ist das in den Vv.7f. und 14-20 Geschilderte in-
zwischen vergangene Geschichte*®”. Dagegen sieht Collins die in V. 14-20
beschriebenen Ereignisse noch in der Zukunft liegend: ,,Apparently, the
evangelist imagined that, during the tribulation, a yet greater number of
still more impressive and powerful messianic pretenders and popular
prophets would arise.“*”® Fur Collins stellt V.23 dabei eine Zusammen-
fassung dar, welche die Funktion hat, die Entscheidungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten des Menschen wihrend der ersten beiden Akte des
apokalyptischen Dramas herauszustellen bzw. zu unterstreichen. Diese
Moglichkeit wird der Mensch im weiteren Vetlauf nicht mehr haben.”
Damit markiert V.23 eine Zisur im apokalyptischen Ablauf und trennt

392 Vgl. CoLrins, Mark, 608.

393 Vgl. Corrins, Mark, 607.

394 Vgl. Corrins, Mark, 607.

395 Corrins, Mark, 610.

396 Vgl. Corrins, Mark, 616.

397 BRANDENBURGER, Markus 13, 80.
398 CorLins, Mark, 614.

399 Vgl. Corrins, Mark, 614.



Strukturanalyse

die ersten beiden Etappen (,,Anfang der Wehen* und ,,Héhepunkt der
endzeitlichen Drangsal®) von der letzten endzeitlichen Etappe (,,Aonen-
wende®) ab. Die Frage nach dem historischen Standpunkt des Autors
wird noch ausfihrlich zu diskutieren sein (s. u.).

Die dritte Etappe: ,, Aonenwende™ (1/.24-27) witd durch die Zeitanga-
be aAMd €V ékelvoig Tale Muépale petd Ty OATYLY ékelvmy einge-
leitet. Bestimmt ist die Aonenwende von aullergewdhnlichen astralen
Ereignissen (V.24f.), die in Kontrast zu den beschriebenen Ereignissen
in V.7f. und V.14-20 stehen. Denn die vor Augen gestellten Phinome-
ne dienen dem Anzeigen einer géttlichen Intervention am Ende der
Zeiten. Das herausragende Zeichen ist dabei das endzeitliche Kommen
und Wirken des Menschensohnes (V.26f.), wodurch eine himmlische
Gestalt in den Geschichtsablauf eingreift. Dieses géttliche Eingreifen
unterscheidet diese Etappe von den vorherigen, welche als innerweltlich
verstanden werden.

Wie schon erwihnt, findet zwischen V.27 und V.28 ein Sprach- und
Stilwechsel statt. Daneben weisen auch der Themenwechsel und das
Strukturelement 8¢ auf einen Neueinsatz hin.*"

Der thematische Kern von V.32-37 ist die Frage nach einer Zeitbe-
stimmung, Damit korrespondiert V.32-37 ausdriicklich mit der Jiinger-
frage in V.4 (eimov Muiv, mote tadta éotat). Wodurch konzeptionell
ein Bogen zwischen V.4 und V.32-36 geschlagen wird. Dartiber hinaus
wird durch die Wiederaufnahme des Imperativ pAémete (V.5; V.9; V.23)
cine textliche Ankniipfung der V.32-37 an die vorangegangene Rede
erreicht.*”!

In V.28f. bietet der Evangelist das Gleichnis vom Feigenbaum. Da-
bei sieht Collins Verlinkungen zu den vorangegangenen Versen. So in-
terpretiert sie das Gleichnis in V.28f. als Erkldrung zu V.5b-27: ,The
argument is that the events described in vv.5b—27 will follow one ano-
ther just as inevitably.“*”> Das tadto yivopeve (V.29) bezieht sich dabei
anaphorisch entweder auf die Verse 5b—25 (d.h. auf alle drei Teile des
apokalyptischen Szenarios) oder auf die Verse 24b—25 (d. h. nur auf den
letzten Akt).*” Die Wendung €éyybc 10 0époc €oTiv referiert auf das

Ereignis des Kommens des Menschensohnes, also auf V.26£.4*

400 Vgl. CoLrins, Mark, 615.
401 Vgl. Corrins, Mark, 617.
402 CorLins, Mark, 616.

403 Vgl. CoLrins, Mark, 616.
404 Vgl. Corrins, Mark, 616.
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An das Gleichnis (V.28f.) schliefen sich mit V.30 und V.31 zwei Pro-
phezeiungen an, die jeweils durch eine Legitimation autorisiert wird.
Diese haben — so Collins — eine bestirkende Funktion: ,,One should not
infer the position of opponents of Mark from these sayingRather, they
may be understood more simply and more in keeping with the rest of
the speech by taking them as consolation to those who are undergoing
the hardships described in vv.9—13. Their identity as belonging to Christ
(c£.13:13a with 9:41) and their teaching will be confirmed, their suffering
will end, and all this soon, in their lifetime®®,

Die Imperative BAémete und dypumvelte dienen als Thema und Im-
pulsgeber fir das sich anschlieBende Gleichnis in V.34-36. Die Haupt-
aussage des Gleichnisses ist, dass die Junger wachsam sein sollen," was
sich aus dem Nichtwissen der Zeiten ergibt (V.35). Als Vergleich dient
der Tirhiter. Die Aufforderung (ypnyopf)) an den Turhiter (V.34) fin-
det eine wortliche Entsprechung in der Aufforderung, die Jesus seinen
Jungern erteilt (V.35). Die Aufforderung zur Wachsamkeit ist damit
cin zentrales Anliegen des Evangelisten. Collins vermutet hier weitere
Verkniipfungen zu V.5b—6 und 21-23: ,,The function of the doorkeeper
was to protect the property of the master of the household. This task
may correspond to the warnings against false messiahs and prophets in
vv.5b—6 and 21-23"47,

Der Vers 37 bildet den Abschluss der letzten Einheit (V.32-306) als
auch der Endzeitrede insgesamt. Die Verbindung zu V.32-36 wird durch
die Wiederaufnahme des Lexems ypnyop* hergestellt. Durch das Pro-
nomen UUiY wird bis an den Beginn der Endzeitrede —,,back to the four
disciples of v. 3 whose questions in v. 4 evoke the discourse**”® — und
damit auf diese insgesamt verwiesen.*”” Durch V.37 weitet sich tiber das
narrative Setting hinaus der Horerkreis. Adressaten sind nun nicht nur
die Horer der textinternen Welt. Die Aufforderung richtet sich vielmehr
an die Horer des MkEv insgesamt.*!’

405 CorriNs, Mark, 616f.
406 Vgl. CoLLins, Mark, 618.
407 CorLiNs, Mark, 618.

408 CorLins, Mark, 619.

409 Vgl. CoLrins, Mark, 619.
410 Vgl. Corrins, Mark, 619.



Tradition und Redaktion

Schematische Ubersicht iiber die innere Struftur von Mk 13
Szene 1 (V.1f.) Vorhersage der Tempelzerstérung

Szene 2 (V.3-37) Endzeitrede
Exposition und Doppelfrage der Jiinger:
Frage nach dem endzeitlichen Zeitpunkt —

Frage nach dem endzeitlichen Zeichen

Einfithrung der Rede (V.5a)
—  Teil A (V.5b-27)
Paridnese: Warnung vor Verfiihrern (V.5b; 6)
Erste Etappe: ,,Anfang der Wehen® (V.7f.)
Parinese: (V.9-13)
Zweite Etappe: ,,Hohepunkt der endzeitlichen Drangsal (V.14-20)
Parinese: Warnung vor Verfithrern (V.21-23)
V.23 Erfillungszitat oder Zisur in Bezug auf Handlungsmdoglichkeit
Dritte Etappe: ,,Aonenwende (V.24-27)

Teil B (V.28-36): Thema endzeitliche Zeiten _ |
Einweisung (V.28-32)
Reflektierende Parinese (V.33-36)

| Abschluss der Endzeitrede (V. 37)

8.5 Tradition und Redaktion

Nachdem Mk 13 in seiner textlichen Struktur analysiert wurde, soll nun
der Frage nach mdglichen Vorlagen, die der Evangelist benutzte, und
deren Verhiltnis zum Endtext nachgegangen werden. Dabei diente die
Beobachtung, dass sich in der Endzeitrede textliche Stiicke stilistisch und
inhaltlich klar abheben, als Ausgangspunkt fiir die These, dass der Autor
fir die Endzeitrede auf vormarkinisches Material zurlickgegriffen habe.
Die strukturellen Beobachtungen bilden damit die Voraussetzung fiir
die Rekonstruktion der redaktionellen Geschichte. Vor allem die klare
Struktur der endzeitlichen Darstellung mit den drei Geschichtsetappen
»Anfang der Wehen (V.7f), ,,H6hepunkt der Drangsal (V.14-20) und
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Aonenwende (V.24-27) hat dabei zu der These gefiithrt, dass sich diese
auf eine apokalyptische Vorlage zuriickfiihren lieGe.

Die Frage nach der Tradition und Redaktion ist nicht nur fiir die Erhel-
lung der Textentstehung von Mk 13 bedeutsam. Vielmehr verbinden
sich mit ihr Folgerungen fir die Interpretation des Gesamttextes: Es
stellt sich die Frage, ob sich strukturelle Besonderheiten des Textes mit
Verweis auf die verarbeiteten Vorlagen und deren Struktur erkliren las-
sen, oder ob diese vom Evangelisten intendiert sind und damit inhalt-
liche Relevanz entfalten. Dies ist vor allem fiir die innere Struktur der
Endzeitrede (Mk 13,3-37), aber auch fiir die Frage nach dem Verstind-
nis des Tempelwortes (Mk 13,1f.) bedeutsam.

Nach allgemeinen redaktionellen Beobachtungen unter dem Punkt ,,In-
dizien fiir eine 1V erarbeitung von Traditionsgut“sollen die Ansitze von Rudolf
Pesch und Egon Brandenburger niher betrachtet werden. Beide bieten
sich insofern an, als dass sie sich dezidiert mit der Frage nach der redak-
tionellen Geschichte von Mk 13 auseinandersetzen. Sowohl Pesch als
auch Brandenburger nehmen dabei die Flugblatthypothese von Gus-
tav Holscher auf. Diese — welche vor allem durch den im Jahr 1933
erschienenen Artikel ,,Der Ursprung der Apokalypse Mrk 13 eine breite
Offentlichkeit erreicht hat — soll im Anschluss dargestellt und diskutiert
werden.

8.5.1 Indizien fiir eine Verarbeitung von Traditionsgut

Fir die These einer vom Evangelisten verarbeiteten schriftlichen Vor-
lage werden im Wesentlichen fiinf Griinde vorgebracht, diese sollen im

Folgenden nur angefiihrt, nicht aber diskutiert werden:*!!

1. Das wichtigste Indiz*'* fiir eine schriftliche Vorlage wird in der
Parenthese in V.14 gesehen. Die Parenthese, die meist als redak-
tionell eingeordnet wird, wiirde dabei auf einen vormarkinischen
Text verweisen, den der Evangelist fur Mk 13 adaptiere. So sch-
reibt GriBer: ,,Wie der apokalyptische Hinweis 0 aroyLlr@okwy
voeltw in V.14 zeigt, beruht die ganze Rede auf einer schrift-
lichen Grundlage, die urspriinglich fir Leser, nicht fur Hérer

411 Zu den ersten vier vgl. ReicHArDT, Endgericht, 175f,; zum finften Punkt siche:
Brcker, Markus 13, 105f.
412 Vgl. CorLins, Beginning, 78.
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bestimmt war“‘!3, Holscher sicht in 6 GVayLvOokwY VOeLTw eine
,»alte Randbemerkungen zum Manuskript aus zweiter Hand .

Die Beobachtung, dass im ersten Teil der Endzeitrede (Mk 13,5—
27) unterschiedliche Stile nebeneinander treten, wurde als weit-
eres Argument fir eine schriftliche Vorlage angefithrt. Die
Bezeichnung der unterschiedlichen Stiicke variiert dabei vonein-
ander. Klostermann nimmt einen Wechsel zwischen ermahn-
ender Anrede und Schilderung wahr.*"> Willi Marxsen schreibt:
»Mk 13 [ist] Kompositionsarbeit des Evangelisten. Zwei Stoft-
gruppen scheiden sich beinahe von Selbst, wenn auch die Ab-
grenzung offen bleiben muss: apokalyptische Teile und Stoffe
aus der synoptischen Tradition im engeren Sinne“*'. Pesch un-
terscheidet zwischen einem spitjiidisch-apokalyptischen Stil und
einem christlich-parinetischen Stil.*'” Gnilka spricht von einem
., Wechsel von der Anrede in einen erzihlenden Stil““+!8,

GRASSER, Parusieverzégerung, 161; Kimmel sicht hier sogar einen Beweis einer
schriftlichen Vorlage: ,,Dazu kommt weiter, dass der Zwischensatz 0 dveryLvaokwy
voeltw (13,14) zum mindesten fiir diese Spruchgruppe beweist, dass hier eine lite-
rarische Uberlieferung verwertet ist.* (IKUmMMEL, VerheiBung, 96); vel. auch Meyer:
»Dem entspricht es, dass diese Rede als ein Schriftstiick auftritt, das zur Lesung
innerhalb der Gemeinde, des Kreises der ,Auserwihlten (v.20) bestimmt ist. Mar-
cus hat sie nicht etwa selbst verfasst, solche Bemerkungen, wie 6 dvoyLvdokwy
voeltw und 0 8¢ LUIY Aéyw TAOLY Aéyw, die unmittelbar an die Apokalypse er-
innern, liegen seinem Stil sonst ganz fern® (MEYER, Ursprung, 129f.); ferner auch
Schmid: ,,Markus beweist vielmehr, dass er wenigstens in diesem Abschnitt einer
schriftlichen Quelle folgt™ (Scumip, Markus, 243.); vgl. auch LOHMEYER, Marku-
sevangelium, 275; vgl. MARXSEN, Evangelist, 110; vgl. KrL.osTERMANN, Markusevan-
gelium, 135; vgl. CoLE, Mark, 283; vgl. LUHRMANN, Markus, 215.

HovscHER, Ursprung, Sp. 196.

Vgl. KLosTERMANN, Markusevangelium, 131.

Marxsgns, Evangelist, 108.

Vgl. PescH, Naherwartungen, 108; dhnlich Kertelge: Es sei ,,auf das Nebeneinander
von iiberwiegend prophetisch-apokalyptischen Worten (Weissagungen), die weitge-
hend auf alttestamentlich-jiidische Vorstellungen und Motive Bezug nehmen, und
von Mahnworten, die etwa vor einer apokalyptischen Schwirmerei warnen wollen,
aufmerksam gemacht. Letztere diirften besonders auf die Redaktion des Markus
zurtickgehen, wihrend die typisch apokalyptischen Worte, die zum grof3en Teil tibri-
gens auch in einer vorchristlichen jidischen Apokalypse stehen kénnten, wohl schon
eine vormarkinische Sammlung von Weissagungen darstellen, deren Entstehung am
besten aus der frithchristlichen Naherwartungen der Wiederkunft Jesu erklirt wird.“
(KERrTELGE, Epiphanie. In: PescH (Hg:): Markus, 268).

GNILKA, MarkuTeilband 2, 179.
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3. Die Beobachtung, dass in Mk 13 unterschiedliche situative Gege-

419
420
421

422
423

benheiten in Spannung zueinander stehen, wurde ebenfalls als
Argument angefiihrt. Marxsen schreibt: ,,V.9 zeichnet das Bild
von Diasporagemeinden, spielt nicht im jiidischen Lande, V.14
redet die Leute von Juddd an. Es durften hier speziell die Jeru-
salemer gemeint sein, die in der Nihe des Tempels den Greuel
sehen. Dagegen setzen V.15f. lindliche Verhiltnisse voraus und
sind hier ein Fremdkorper .

Das Auftauchen einzelner Stiicke aus Mk 13 an anderen neut-
estamentlichen Stellen Verse 11 (Lk12,11ff), 13a (Mt10,22a),
13b (Mt 10,22b) deutet auf frei fluktuierendes Uberlieferungsgut
hin.* Diese Beobachtung kann auch im eingeschrinkten Sinn
fir Mk 13,1f. in Anspruch genommen werden, so schreibt Ad-
ela Y. Collins: ,,The prophecy in v.2. is probably a variant of a
traditional saying attributed to Jesus, which may have some ba-
sis in the teaching of the historical Jesus (cf. Mark 14:58; 15:29;
John 2:19; Acts 6:14)”**. Dieses Argument stellt insofern eine
Besonderheit dar, als dass es zwar auf die Verarbeitung von Tra-
ditionsgut hinweist, aber eine Aufnahme einer lingeren Vorlage
sich damit nicht nachweisen lisst. Denn erstens handelt es sich
um Einzelverse (ein lingerer Textkomplex ist nicht nachweisbar)
und zweitens werden gerade diese Verse der Markusredaktion
zugerechnet und fallen aus der schriftlichen Vorlage heraus (s. u.).
Dieses Argument tragt daher fiir die These einer lingeren schrift-
lichen Vorlage nichts aus.

Die Beobachtung, dass in Mk 13 ,verschiedene literarische
Einzelformen bzw. Textsorten“*? begegnen, ist ein weiteres At-
gument fiir die Aufnahme vormarkinischen Traditionsmaterials.
Als Einzelformen lassen sich bestimmen: Apophthegma (V.1f.);
Prophetisches Wort bzw. apokalyptische Vorausankiindigung
(V.30); Gleichnisse (V.28f.; V.34-36).**

MarxsgN, Evangelist, 111; vgl. GRUNDMANN, Evangelium, 348.

Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 257f.

CorriNs, Mark, 601. Allerdings ist Collins in der Frage der Rekonstruktion skep-
tisch: ,,It is not possible to reconstruct an ‘original form’ of the saying or to de-
termine its ‘original’ significance and historical context.”” (CoLLINs, Mark, 601); zur
Charakterisierung der Gattung Apophthegma bzw. Chrie siche BERGER, Gattun-
gen, 142-144.

Brcker, Markus 13, 105.

Vgl. BECKER, Markus 13, 105.



Tradition und Redaktion

8.5.2 Traditions- und Redaktionsanalyse nach R. Pesch

Fur die Rekonstruktion des ibetlieferten Materials sind fiir Rudolf
Pesch pragmatische Griinde bestimmend. So sondert er Stiicke aus, ,,die
jeweils fiir sich sinnvolle Ubetlieferungseinheiten sind und daher dem
Evangelisten aus der mindlichen Tradition oder mittels schriftlicher
Votlagen [...] zugekommen sein kénnen.“** Fur die Identifizierung der
redaktionellen Stiicke argumentiert Pesch sowohl auf Grundlage der in-
nertextlichen Pragmatik (Komposition und Theologie)**
Grundlage der von ihm rekonstruierten ,apologetisch-parinetischen
Absicht des Evangelisten .

In der Frage nach dem Verhiltnis von Tradition und Redaktion steht
fur Pesch fest, dass der Autor von Mk 13 auf Uberlieferungsgut zuriick-
gegriffen hat; welches der Autor aber ,,fast ausnahmslos tiberarbeitet
und erginzt und [...] ganze Stiicke neu gebildet“*” hat. Der Evangelist
ist somit in ,,hohen Graden fiir die Komposition seines aktuellsten Ka-
pitels verantwortlich“*?®,

Als Vorlage bestimmt Pesch ,,drei zusammengehorige Verfolgungs-
logien® (V.9.11.13a). Diese seien dem Evangelisten als Jesusworte tiber-
liefert worden. Ob sie aber tatsdchlich auf Jesus selbst zuriickzuftihren
seien, ist fraglich.*” Ferner lagen, so Pesch, dem Evangelisten ebenfalls
die beiden Gleichnisse vom Feigenbaum (V.28b)*" und das Turhiter-
gleichnis (V.34)*! vor. Das Feigenbaumgleichnis (V.28b) sei eventuell je-
suanischen Ursprungs.* Das Turhutergleichnis (V.34) war Markus wohl
als ,,Gleichnis, das die Parusicerwartung deutete, bekanntgeworden®**?
Der Evangelist hitte dieses allerdings ,,dann nicht fiir eine Parusie-Ver-

z6gerungsthematik in Dienst genommen, sondern zur Erhellung und
€434

als auch auf

Prizisierung seiner bzw. seiner Gemeinde Naherwartungen

424 PgscH, Naherwartungen, 203.

425 Vgl. Pesch, Naherwartungen, 203f.

426 PrscH, Naherwartungen, 203f.

427 PrscH, Naherwartungen, 203.

428 PgscH, Naherwartungen, 203.

429  Vgl. PescH, Naherwartungen, 205.

430 Folgende Form schligt Pesch als Text fiir das tiberlieferte Gleichnis vor: étav 0
KA&doc (tfig oukfic) amadde yévntal kel ékdin to GpOIAe, yLvwokete T €yyle
10 Bépog €ativ-(vgl. Pesch, Naherwartungen, 205).

431 Hier scheidet Pesch thv €ovolav aus der Vorlage aus (vgl. PescH, Naherwartun-
gen, 206).

432 Vgl. PescH, Naherwartungen, 205.

433 PgscH, Naherwartungen, 200.

434 PrscH, Naherwartungen, 206.
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Hinter V.31 vermutet Pesch ein prophetisch-apokalytisches Ein-
zellogion, welches ,,des Homoioteleuton wegen sehr leicht merkbar
[war].“* Ein zweites Ubetliefertes Einzellogion — wohl jesuanisch — ist
ein ,,Spruch von der Unkenntnis, jenes Tages“* (V.32). Dieses war ut-
spriinglich wohl eine Antwort auf die Frage nach dem Zeitpunkt des
Endes.*’

Ein Text mit einer klaren Dreiteilung — in folgender rekonstruier-
ter Reihenfolge: V.6.22*%.7b.8.12.13b//14-17.182.19-20a.//24-27*°
— stellt fir Pesch die groBte zusammenhingende Vorlage dar. Die Vor-
lage bezeichnet Pesch als ,,apokalyptisches Flugblatt“**. Die These ei-
nes apokalyptischen Flugblattes begriindet er sowohl inhaltlich mit der
Aufforderung zur Flucht*! als auch formal: ,,Als Flugblatt darf der Text
zunichst seines Umfangs wegen angesprochen werden. Denn mit sei-
nen etwa eintausendfiinfzig griechischen Buchstaben passte dieser Text
bequem auf Vorder- und Riickseite eines normalen Papyrusblattes mitt-

lerer GroBe, so dass er leicht flugblattartig verbreitet werden konnte.“**

Eine judische Herkunft des Flugblattes postuliert Pesch und begriindet
dies mit der dem Text innewohnenden ,,apokalyptische[n] Erwartung
[...], daB Gott [...] fir seinen Tempel und sein Volk bald rettend und
strafend eingreifen werde®*. Als Abfassungszeit diskutiert Pesch die
Entstehung des Flugblattes wihrend des Judischen Krieges** und eine

435 PescH, Naherwartungen, 207; Pesch rekonstruiert: Ilepl Tfic muépag ékelvng
008elg oldev, obde ol &yyedol &v olpav®, el un e 6 Bedc. Er schreibt dazu:
Die Rekonstruktion ergibt einen formal schénen Zweizeiler mit fast gleichlangen
Zeilen, einen cinprigsamen und wirkungsvollen Spruch.* (Prsch, Naherwartun-
gen, 207).

436 PrscH, Naherwartungen, 207.

437 Vgl. PescH, Naherwartungen, 207.

438 Die Umstellung ist fiir Pesch ,,besonders wichtig!* (PEscH, Naherwartungen, 208).
Aus dieser Umstellung ergibt sich eine Dublette. Siche hierzu die Kritik Branden-
burgers, der schreibt: ,,Problematisch ist die Umstellung von V.22. Dies um so
mehr, als sie [...] keinen sinnvollen Text ergibt. Die Vorlage wiirde praktisch mit
einer Dublette beginnen.” (BRANDENBURGER, Markus 13, 26).

439  Vgl. PescH, Naherwartungen, 207-209).

440  Pesch, Naherwartungen, 211f; mit dieser These folgt er Holscher (vgl. HOLSCHER,
Ursprung, 193-202), der sich wiederum auf Schiirer bezieht (vgl. SCHURER, Ge-
schichte, 495-500).

441 Vgl. Prsch, Naherwartungen, 214; hier nimmt Pesch eine ,,gewisse aktuelle Erre-
gung, die die Bezeichnung Flugblatt véllig rechtfertig” (PEscH, Naherwartungen,
216) wahr.

442 PescH Naherwartungen, 214.

443 PgscH, Naherwartungen, 218.

444 Vgl. Pesch, Naherwartungen, 216f.
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frihe Entstehung wihrend der Unruhen der Jahre 38—40 unter dem
Kaiser Caligula.** Fir eine frihe Entstehungszeit spricht fiir Pesch,
dass so ,fir die Einbiirgerung des Flugblattes in christlichen Kreisen
Paldstinas [...] gentigend Zeit blieb.

Die weitere (redaktionelle) Geschichte des Flugblattes bezeichnet
Pesch als Missbrauch durch christliche Kreise*” und stellt zum weite-
ren Verlauf folgende Hypothese auf: ,,Christliche Gemeinden konnten
im Blick auf V.26 hier ihre Parusieerwartung ausgesprochen finden.
Sodann ist sehr gut denkbar, dal3 das Flugblatt — e¢he es den Evange-
listen erreichte oder gleichzeitig — im judischen Krieg neue Aktualitit
erhielt. Gegen Ende des Krieges war wieder der Tempel, diesmal von
Zerstérung bedroht. [...] Pseudoprophetische Verfithrer waren aufge-
treten, der Krieg war ausgebrochen, in Jerusalem war es schlieBlich zum
Biirgerkrieg gekommen. Auch die Naherwartungen christlicher Kreise
konnte mit einem solchen Flugblatt, das sich nun als alte Weissagung
(Jesu??) ausgeben konnte (nach dreiflig Jahren!), heiller entfacht und
vielleicht auf einen Siedepunkt gebracht werden**
iert Pesch: ,,Dal3 (juden)-christliche Propheten [...] nach der Jerusalemer
Katastrophe und in einer entsprechenden Katastrophenstimmung ihre
Aufgabe zum Schwirmertum* hin Ubertrieben haben, ist sehr wohl
denkbar. [...] Das Flugblatt muss sodann von diesen Pseudopropheten
vor dem Hintergrund der erfolgten Tempelzerstérung so ausgelegt wor-
den sein, dass nun unmittelbar und zwangsldufig mit der Endvollendung
zu rechnen sel. [...] Die Argumentation der Falschpropheten muss etwa
so gelautet haben: Der Tempel ist zerstort, also muss jetzt das von Jesus
selbst an diese Voraussetzung gekniipfte Ende eintreffen.“*" Pesch ver-
mutet weiter, dass der Evangelist durch die Autoritit, die das Flugblatt
— etwa durch die Uberlieferung als Weissagung Jesu selbst — erhalten

. Ferner rekonstru-

445 Vgl. Pesch, Naherwartungen, 217f.

446 PrscH, Naherwartungen, 218.

447 Vgl. Prsch, Naherwartungen, 218f.

448 PrscH, Naherwartungen, 218.

449 Neben der euphorischen Endzeitstimmung deutet Pesch noch eine weitere M6g-
lichkeit an, indem er schreibt: ,,Hier bleibt noch zu bedenken, ob man nicht auch
mit der Méglichkeit rechnen muss, dass eine heille, fiebrige Naherwartungen in
sehr kurzer Zeit Enttduschungen hervorrufen musste. Das wiirde bedeuten, dass
der Missbrauch des apokalyptischen Flugblatts nicht nur eine falsche Naherwar-
tungen hervorrief, sondern auch die notwendig daraus resultierende Enttiuschun-
gen verschuldete, die sich in einer Leugnung der Botschaft von der Nihe der Got-
tesherrschaft (1,15) und der Ankunft des Menschensohnes (13,26.28-30) dullern
mochten (PEscH, Naherwartungen, 221).

450 PrscH, Naherwartungen, 220.

113



114

8 Danielrezeption anf der Potenzierungsstufe: Mk 13

hitte, nun gezwungen gewesen sei, das Flugblatt ganz aufzunehmen.*'
Durch die redaktionelle Arbeit aber interpretierte er das Flugblatt um,
sodass es nun nicht mehr dem ,,apokalyptischen Fieber*, sondern einer
»eschatologisch gespannte[n] Nuchternheit* diente.** Aus dieser rekon-
struierten Geschichte heraus erklirt Pesch die vom Evangelisten redak-
tionellen Eingriffe:** So postuliert er fir V.14 folgende urspriingliche
Form: 10 BoéAVYUa ThC épMuwoewg 0Tov o0 O€l €0tnkdTe TOTE Ol v
[Tepooarnit] pevyétwoar elc t& 6pm. An dieser Rekonstruktion wird
deutlich, dass Pesch mit starken Eingriffen in den Textbestand rech-
net. Die Anderung der Ortsangabe (von ot év 1§} Tovdale zu ol év
‘TepooaAni) begriindet er mit den in V.15f. vorausgesetzten stidtischen
Verhiltnissen und damit, dass ,,,der Greuel der Verwiistung® [...] sicher
nach Jerusalem an den Tempel [verweist].“**

8.5.3 Traditions- und Redaktionsanalyse nach E. Brandenburger

Egon Brandenburger bezieht sich in seiner Arbeit kritisch auf Rudolf
Pesch. Er urteilt: ,,Verdeutlicht man sich solche Scheidung von Tradition
und Redaktion optisch am Text, ergibt sich ein buntgeschecktes Bild. Li-
teraturkritische Operation gerit zum Puzzle — von vornherein ein wenig
Uberzeugender Versuch.“*® Die Frage nach dem vormarkinischen Mate-
rial und der Redaktion des Evangelisten bearbeitet Brandenburger unter
Hstilistische[n], gattungsgeschichtliche[n] und religionsgeschichtliche|n]
Gesichtspunkten*® Eine ausdifferenzierte Ubersicht iiber die redakti-

451 Vgl Pesch, Naherwartungen, 219.

452 Vgl. Prsch, Naherwartungen, 104,

453 Vgl. PescH, Naherwartungen, 208-211.

454 PgscH, Naherwartungen, 210.

455 BRANDENBURGER, Markus 13, 26; neben dem generellen Urteil setzt sich Branden-
burger mit Einzelentscheidungen Peschs kritisch auseinander: ,,Problematisch ist
die Umstellung von V.22. Dies um so mehr, als sie [...] keinen sinnvollen Text
ergibt. Die Vorlage wiirde praktisch mit einer Dublette beginnen.” (BRANDENBUR-
GER, Markus 13, 26). Ferner: ,,Die parallelen gliedernden Zeitsignale 6tav &€ in V.7
und 14 werden der Markus-Redaktion zugeschlagen, der Vorlage abgesprochen.
Nun sollte nicht in Zweifel gezogen werden, dass die Vorlage mit diesen Zeitsi-
gnalen eine sinnvolle und der Problemlage entsprechende Gliederung aufweist®
(BRANDENBURGER, Matkus 13, 27f); aulerdem: ,,Die vier Imperative in Vv.14c [...]
und 15f. [...] sind nicht Parinese, sondern Anweisung zur Flucht in der speziel-
len Situation der Vorlage (V.14-20)“ (BRANDENBURGER, Markus 13, 34); zur Kri-
tik Brandenburgers an Peschs Rekonstruktion vgl. BRANDENBURGER, Markus 13,
25-30.

456 BRANDENBURGER, Markus 13, 41.
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onelle Zusammenstellung des Uberlieferungsgutes prisentiert Branden-
burger im Anhang seines Buches ,,Markus 13 und die Apokalyptik®. Er
unterscheidet zwischen ,,schriftlicher Vorlage“*’
Traditionsstoff aus der miindlichen Ubetlieferung
ren Zuordnung unsicher ist ,,sei es in Richtung Tradition oder Redakti-
on [...] Markus-Redaktion**”.

In seiner Analyse kommt Brandenburger zu folgendem Schliissen:
Zur Vorlage gehorten (wahrscheinlich) ein Apophthegma (V.1f), ,,mit
460 \Weiteres Traditionsma-
terial sind nach Brandenburger Einzellogien: V.21; eventuell schon in
Verbindung mit V.22.*"! Ferner hitte Markus in V. 28-32 Logienstoff
verarbeitet;"” allerdings ist hier ,,eine genaue Bestimmung zum Teil kaum
moglich“*. Fur die V.33-36 hitte der Evangelist auf ,,Gleichnisstoff

<464

, s,verschiedenartige[m)]

«“48 und Texten, de-

schwer durchschaubarer Vorgeschichte

aus dem Zusammenhang urchristlicher Parinese zurlickgegriffen.
Die V.7£.14-20.24-27* stellen fiir Brandenburger eine weitere — nicht

vollig erhaltene — schriftliche Vorlage dar, die er als ,,Grundstock*

bezeichnet. In einer vormarkinischen Redaktion seien dabei schon die
V.9b—13 hinzugewachsen. Aullerdem sei auch V.21f. von der Vorlage
abzutrennen.*” Vom Evangelisten selbst wurden ferner die Zeitangabe
peta v OATYLY éxelvmy (V.24)“® und der Vers 23 redaktionell ein-

gefiigt.

Den entscheidenden Hinweis fiir die Entstehungszeit der Vorlage
sicht Brandenburger in der auf den Evangelisten zuriickgehende re-
daktionellen Verkniipfung des Tempelwortes (V.1£f.) mit der eschatolo-
gischen Rede (V.7-24): ,,Die redaktionelle Verkniipfung beider Szenen
und die Leitfrage nach dem Termin der Tempelzerstorung setzen vot-

457 BRANDENBURGER, Markus 13, 166.

458 BRANDENBURGER, Markus 13, 166.

459 BRANDENBURGER, Markus 13, 166.

460 BRANDENBURGER Markus 13, 41; vgl. dazu auch Dschulnigg, der hier ein jesua-
nisches Logion fiir moglich hilt: ,,Gerade die Kirze und Prignanz der Aussage
[...] spricht eher dafiir, dass sie [...] durchaus auf Jesus selbst zuriickgehen kann®
(DsCHULNIGG, Zerstorung, 168).

461 BRANDENBURGER Markus 13, 41.

462 BRANDENBURGER, Markus 13, 41.

463 BRANDENBURGER, Markus 13, 41.

464 BRANDENBURGER, Markus 13, 41.

465 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 41.

466 BRANDENBURGER, Markus 13, 41.

467 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 167.

468 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 41.

469 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 167.
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aus, dass Markus diese Frage auf jeden Fall in der Vorlage beantwortet
gesehen haben muss*’; dabei ist umstritten, ob Markus in V.7 oder in
V.14 die Antwort sah.*”! Fur Brandenburger steht fest, dass die Votlage
in die Zeit des Judischen Krieges zu datieren sei. Mit Verweis auf die
Geschichtsdarstellung des Flavius Josephus (bell VI 250-266 & bell VII
1-3)" postuliert Brandenburger dabei: ,,Das fur die unmittelbar bevor-
stehende Zukunft Befiirchtete beziehungsweise Geschaute (V.v.14-20)
ist hingegen nicht in dieser Form — wenn auch im wesentlichen nicht
ganz undhnlich — geschichtliche Realitit geworden. Die Vv.14-20 sind
also Teil aktuell gewagter Prophetie vor der Zerstérung des Tempels, die
durch Feuer und nachfolgende Schleifung erfolgte, die auch die Stadt
traf. Der Standort des Verfassers ist damit im Textverlauf der Vorlage
vor V.14 festzusetzen.*” Niher prizisieren lieBe sich die Entstehungs-
situation des vormarkinischen Textes durch V.7 und V.14:** | Man wird
[...] das ,H6ren von Kriegen und Kriegsmeldungen® (V.7a) auf das Ni-
herkommen der rémischen Streitmacht zu deuten haben. [...] Achtet
man auf die in V.7b.c. sich spiegelnde Betroffenheit der Adressaten der
Vorlage, darf man weiter folgern, dafl das Kriegsgeschehen sich vermut-
lich schon bedrohlich tiber Galilda hinweg auf Judida und Jerusalem hin
verlagert. Es empfiehlt sich darum, die Entstehung der Vorlage nicht zu
Beginn des Judischen Krieges zu datieren, sondern nahe an die sich fiir
Jerusalem selbst abzeichnenden Ereignisse heranzugehen.“*”

Die von Brandenburger rekonstruierte redaktionelle Arbeit des
Evangelisten bestand darin, dass dieser ,,mit mehr oder weniger knap-
pen eingestreuten Einzelbemerkungen, mit eigener Szenenbildung und
vor allem auch durch die kompositionelle Anordnung des Traditions-
stoffes ein neues Ganzes schuf.“’¢

Der Frage nach dem Standort des Autors im Text misst Brandenbur-
gern eine aullerordentliche Bedeutung zu: ,,Eine zutreffende Bestim-
mung des Standorts des Markus im Textverlauf [vor oder nach den in
V.14-20 geschilderten Ereignissen: Anm. SZ] ist aullerordentlich wich-
tig. Denn die Entscheidung dieser Frage hat erhebliche Konsequenzen

470 BRANDENBURGER, Markus 13, 46.

471 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 46.

472 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 47.

473 BRANDENBURGER, Markus 13, 47.

474 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 46.

475 BRANDENBURGER, Markus 13, 46; Dass die Aufstellung des Greuels der Verwiistung
(V.14) cine Anspielung auf Kaiser Caligula sei, lehnt Brandenburger ab. (BRAN-
DENBURGER, Markus 13, 406).

476 BRANDENBURGER, Markus 13, 74.
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fur die Interpretation der markinischen Konzeption insgesamt.“”” Nach
Brandenburger findet dabei zwischen Vorlage und markinischem Text
ein Wechsel statt: Ist in der Vorlage der Standort des Verfassers im Text-
vetlauf noch »or V.14 zu sehen, so dndert sich dies. Dabei spielt V.23 eine
Schlisselrolle: ,,Die Aussage V.23b bedeutet also im Blick auf die bishe-
rige Weissagung in V.5b—22 (mavtal) zunichst einmal [...]: Die Lage ist
da, die Weissagung hat sich erfiillt.“*® Das heiB3t, dass Markus auf die
in der Vorlage noch zu erwartenden Zeichen und Zeiten zuriickblickt.
Der Standort des Evangelisten im Text befindet sich somit nach V.22.
Dies in Verbindung mit der vorangestellten Tempelzerstérung in V.1f.
legt fiir Brandenburger den Schluss nahe, dass Markus im unmittelbaren
Rickblick auf die Tempelzetstorung schreibt.”

8.5.4 Zusammenfassung

Die Auseinandersetzung mit den Rekonstruktionsversuchen von Ru-
dolf Pesch und Egon Brandenburger hat folgendes erbracht: In ihrer
Analyse von Tradition und Redaktion beschreiten Pesch und Bran-
denburger einen dhnlichen Weg: Beide gehen von strukturellen Beob-
achtungen aus und ziechen darauf aufbauend Ruckschlisse fiir die Un-
terscheidung von vormarkinischem Material und dem redaktionellen
Eigenanteil des Evangelisten. Dabei teilen beide die Grundannahme,
dass Markus auf vorhandene Texte zuriickgegriffen habe. Auch in ihrer
Rekonstruktion des Materials kommen sie zu dhnlichen Ergebnissen:
So gehen sowohl Pesch als auch Brandenburger davon aus, dass Markus
tberlieferten Gleichnisstoff verwendete. Aulerdem identifizieren sie als
Vorlage Einzellogien; deren Bestimmung allerdings im Einzelnen vonei-
nander abweichen. Ein rekonstruierter dreiteiliger Text stellt sowohl bei
Pesch und Brandenburger das grof3te vormarkinische Traditionsstiick
dar. Eine relative Ubereinstimmung gibt es hier in der textlichen Ab-

477 BRANDENBURGER, Markus 13, 76.

478 BRANDENBURGER, Markus 13, 80; vgl. dazu auch: ,,Fur die Frage nach dem Standort
des Markus im Textverlauf kann dann folgendes zusammenfassend festgehalten
werden. Bemerkungen wie ,ich habe euch alles vorhergesagt® sind samt den zuge-
hérigen Bezugsaussagen — hier die Vv.5b—22 — in aller Regel als vaticinia ex eventu
zu betrachten. Das bedeutet, dass Markus am Ende der in den Vv.5-22 geschil-
derten Gegenwart, also der noch im Gange befindlichen Endgeschichte dieses
Aons steht™ (BRANDENBURGER, Markus 13, 81); ferner: ,,Der Standort des Markus
hingegen ist nach den Vv. 14-20 festzusetzen. Das beweist die wichtige, zweifellos
redaktionelle Akzentsetzung V.23b* (BRANDENBURGER, Markus 13, 28).

479 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 81.
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grenzung (V.(6)7-27). Das vermutete Traditionsstiick umfasst damit die
gesamte apokalyptische Geschichtsdarstellung, Eine weitere Gemein-
samkeit besteht darin, dass Pesch und Brandenburger zur Rekonstrukti-
on der Vorlage weitere Hypothesen hinzuzichen miissen: Pesch sortiert
den Textbestand um, Brandenburger vermutet, dass die Votlage unvoll-
stindig sei. AuBlerdem gehen beide von redaktionellen Eingriffen des
Evangelisten in dem ihm vorliegenden Text aus. Dies impliziert die The-
se, dass Markus eine Vorlage adaptierte und diese aus ihrem urspriingli-
chen historischen (Sinn)Zusammenhang auf die Situation seiner Horer
transformiert habe.

Die wesentlichen Unterschiede zwischen Pesch und Brandenburger
lassen sich in der Rekonstruktion des Transformationsprozesses der
Vorlage finden. Pesch nimmt die Flugblatthypothese auf und datiert
dieses in die Krisenzeit des Kaisers Caligula (38—40 n. Chr.). Von da aus
rekonstruiert er den weiteren Werdegang. In der Entstehungsgeschich-
te erfdhrt die Vorlage dabei eine umfassende Transformation, wodurch
es nun nicht mehr dem ,,apokalyptischen Fieber, sondern einer ,,es-
chatologisch gespannte[n] Nuchternheit“** diente. Die spannungsvolle
Dynamik im Text (Nebeneinander von V.1f. und V.4.5-37) interpretiert
Pesch mit der Intention des Evangelisten. Brandenburger dagegen ver-
ortet die eschatologische Rede in die Zeit des Judischen Krieges; noch
vor der Tempelzerstorung. Die Adaption durch Markus erfolgte aller-
dings nach der Tempelzerstérung, Brandenburger behauptet dabei, dass
die Endgestalt von Mk 13 noch beide Perspektiven erkennen liefe, da
Markus die Vorlage zum gré3ten Teil unverindert gelassen hitte. Die
Dynamik zwischen Tempelwort und eschatologischer Geschichtsdar-
stellung interpretiert Brandenburger daher redaktionell.

8.5.5 Die Flugblatthypothese

Die Flugblatthypothese — von der sowohl Rudolf Pesch als auch Egon
Brandenburger beeinflusst sind — hat in der Frage nach der Vorlage von
Mk 13 eine grole Wirkung entfaltet und erfreut sich auch in der jinge-
ren Markusforschung eines anhaltenden Interesses.”' Eine breite Wit-

480 Vgl. Prsch, Naherwartungen, 104,

481 Neben den schon genannten Arbeiten von Pesch und Brandenburger, die beide
die Flugblatthypothese aufnehmen, wurde die Flugblatthypothese von zahlreichen
weiteren Autoren adaptiert: vgl. Grundmann, Markus, 267; vgl. Zunzt, Evange-
lium, 47-71; Walter, Tempelzerstérung, 39. ScumrrHALS, Markus, 565; Theillen,
Lokalkolorit, 145-176 u. a.
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kung erzielte die Flugblatthypothese durch den Aufsatz ,,Der Ursprung
der Apokalypse Mrk 13 “von Gustav Holscher aus dem Jahr 1933.%2
Nach Hélscher umfasst das Flugblatt eine dreiteilige Apokalypse
(7£12.//14-20//24-27).* Der Text folge dabei einer klaren zeitliche
Anordnung: Der erste Teil (V.7£.12) ist,,fiir den Verfasser bereits Vergan-
genheit, die er nur teilweise unmittelbar etlebt hat“**. Die Verse 14-20
dagegen spiegeln ein unmittelbares Erleben wieder, welches zum Han-
deln auffordert: ,Jetzt wird sich die Danielweissagung vom BdéAvypo
Thc épnuwoeng erfiillen. Jetzt heiBlt es in die Berge fliechen.“*® Der dritte
Teil (V.24-27) thematisiert die Zukunft, in welcher Gott eingreift und
so die ,,Wende von der Gegenwart zur eigentlichen Zukunft“** ist.
V.7b: 8ev [yap] yevéabal, &AL’ obmw TO TtéAog, die Parenthese V.14 6
avoywwokoy voeltw (V.14) und die strukturierende Wendung dpym
Ddlvwr tadte (V.8) hilt Holscher fiir redaktionelle Eingriffe, welche
»alte Randbemerkungen zum Manuskript aus zweiter Hand sein“®’
koénnten. Mit weiteren redaktionellen Erginzungen innerhalb des vor-
markinischen Textes rechnet Holscher nicht. Er geht aber davon aus,
dass die Vorlage nicht vollstindig erhalten sei. So sei der Text ,,teilweise
ladiert“**® und der Anfang sei weggebrochen.*® Hélscher vermutet da-
bei, dass die in Mk 13 verwendete Vorlage eine ,,Ubersetzung eines semi-
tischen Originals, und zwar [...] nicht eines aramiischen, sondern eines
hebriischen“*". Den Ursprung sieht er in der judischen Apokalyptik.*”!
Fiir die historische Verortung ist V.14 (10 BééAvypa Thg €pMUwoewc
€otnkote 6mou o0 de€l) entscheidend. Eine zeitgeschichtliche Parallele
sieht Holscher in den Ereignissen der Caligulakrise des Jahres 40 n. Chr.
und bestimmt damit die Entstehungszeit auf Winter 39/40 und Winter
40/41.%% Der kryptische Charakter des Flugblattes zeigt, dass es eine

482 Zur Diskussion siche: PescH, Naherwartungen, 217f.; vgl. Zunzr, Evangelium,
47-71; vgl. ScumiTHALS, Markus, 565; GRUNDMANN, Markus, 267; THEISSEN, Lo-
kalkolorit, 145-176.

483 HorscuEr, Ursprung, Sp. 196.

484 HorscHER, Ursprung, Sp. 196; die Distanz zwischen dem Autor der Apokalypse
und den historischen Ereignissen kommt durch 6tav §¢ akotvonte (V.7) zum Aus-
druck.

485 HorscHir, Ursprung, Sp. 196f; §tav &€ 18nte zeigt die Nihe der Ereignisse an.

486 Horscuer, Ursprung, Sp. 197.

487 HorscuEr, Ursprung, Sp. 196.

488 HorschER, Ursprung, Sp. 196.

489 Vgl. HorschEr, Ursprung, Sp. 196.

490 HorscHER, Ursprung, Sp. 196.

491 HorscHer, Ursprung, Sp. 196.

492 Vgl. Horscuer, Ursprung, Sp.197.201; vgl. auch Theillen, der ,,iberzufillige
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wgefihrliche Zeit [sei], in der man den Finger in den Mund legt und
nur in leisen Andeutungen zueinander redet. Aber jeder Leser versteht
den Sinn seiner Worte*“*”. Mit dem Flugblatt werden die Adressaten zur
Flucht aufgefordert. Dies deutet Holscher folgendermal3en: ,,Die Auf-
forderung zur Flucht in die Berge erinnert an das dhnliche Verhalten der
makkabiischen Freiheitskimpfer (1Makk 2,28) oder jener galildischen
Freiheitshelden, die sich gegen Herodes in den Hohlen des Gebirges
verteidigten [...]. Auch Mrk 13,14 wird utspriinglich so gemeint sein.“***

Die Flugblatthypothese ist eng mit der Caligula-Krise verbunden,
denn immer wieder wird die Caligula-Krise als Entstehungszeit fiir das
Flugblatt vorausgesetzt.*> Dabei wird vor allem auf die Parallele zwi-

Entsprechungen® zwischen der Geschichtsdarstellung in Mk 13 und dem Jahr
40 n.Chr. entdeckt und auf eine verarbeitete Tradition aus diesem Jahr schlief3t
(THrisseN, Lokalkolorit, 145-176). Das Motiv des Aufstellens eines heidnischen
Standbildes kénnte zu einer weiteren moglichen zeitgeschichtlichen Verortung
fuhren. Unter Pontius Pilatus brachen Unruhen aus, weil dieser mit romischen
Feldzeichen nach Jerusalem einriickte (vgl. Bell I1.169-174; vgl. Ant XVIII.55-59).
Diese Datierungsmdglichkeit wird aber in der Wissenschaft wenig diskutiert.

493 HotscHir, Ursprung, Sp. 197. Ahnlich pathetisch schreibt Zuntz: ,,Die verschwo-
rerhafte Geheimsprache: nur wer in der prophetisch-nationalen Tradition lebte,
konnte — und musste — in dem abstrusen Kennwort 10 B6éAuype thig épnuuoeng
das Zitat aus Daniel (und 1.Macc 1,54) erkennen; mithin die Bedrohung des Aller-
heiligsten durch Caligula [...]. Der Hinweis wird, fur Gesinnungsgenossen, voll-
ends gesichert, durch den grammatischen Fehler, gleich danach, in dem Partizip
€otnkdta: das Maskulinum statt des grammatisch erforderten Neutrums indiziert
OV audpiavte Tod Protiéws. Mit gutem Grund wird also der Leser eben hier zu
besonderer Aufmerksamkeit aufgefordert: 0 GvoyLVwoKwY VoelTw: was ein rémi-
scher Zensor oder Spion als sinnloses Fanatiker-Gefasel erscheinen musste (,das
Scheusal der Wiistung, der steht wo er nicht soll‘), eben darin erkennt der Glaubige
das Signal fiir die Wiederkehr seines Heilands® (Zuxzr, Evangelium, 48); dhnlich
Casey: ,,The stage direction ,let the reader understand® refers to the situation when
Mark’s Gospel would be read at Christian meetings, and the person who read it
out would explain what it meent, including the reference back to Dan. 9.27 and to
Caligula crisis, c.40CE* (Casky, Jesus, 70); vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 62.

494  HorscHER, Ursprung, Sp.201; vgl. HARDER, Geschichtsbild, 89.

495 Vgl. GRUNDMANN, Markus, 267; PescH, Naherwartungen, 217f.; Zunzrt, Evange-
lium, 47-71; WALTER, Tempelzerstérung, 39. ScHmITHALS, Markus, 565; Theilen,
Lokalkolorit, 145-176 u.a. Kritisch dazu verhilt sich Brandenburger: Er geht von
ciner Entstechungszeit im Umfeld des Jidischen Krieges (66—70 n.Chr.) aus (vgl.
BRANDENBURGER, Markus 13, 46). Dies begrindet Brandenburger mit der thema-
tischen Verkniipfung der Tempelzerstérung mit der eschatologischen Rede (vgl.
BRANDENBURGER, Markus 13, 46). Die Indizien seien allerdings nur indirekt. Die
Vorlage stelle dabei eine (sich nicht erfiillende) Prophetie dar (vgl. BRANDENBUR-
GER, Markus 13, 47). Als historischen Ort der Vorlage bestimmt Brandenburger
daher die Zeit zwischen den sich abzeichnenden Ereignissen in Jerusalem und der
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schen V.14 (Otav &€ 1onte 10 BdeALYUN THC EPMWOEWS €0TNKOTE OTOU
00 6¢€l) und der Bedrohung einer Entweihung des Jerusalemer Tempels
durch die Aufstellung eines Kaiserbildes verwiesen. Uber die Ereignis-
se der Caligulakrise berichten Philo von Alexandrien™ als auch Flavi-
us Josephus®’. Die Caligulakrise gipfelte in den Ereignissen der Jahre
39/40 n.Chr.

Exkurs: Die Caligula-Krise

Kaiser Caligula verschirfte in seiner Regierungszeit den Kaiserkult und
betrieb einen starken Personenkult fir sich und seine Familie. Diese po-
litische Ausrichtung fithrte zum Konflikt mit den Juden, der in dem
Befehl, ein Standbild in den Tempel von Jerusalem aufzustellen, kulmi-
nierte. Uber die Ereignisse der Caligula-Krise berichtet Philo von Alex-
andrien in seinen Schriften In Flaccum (Gegen Flaccus) und Legatio ad
Gaium (Gesandtschaft an Gajus).

Ein Ausgangspunkt der Auseinandersetzung war dabei Alexandria.
Eine schon linger wihrende Auseinandersetzung der Juden mit den
Burgern Alexandriens schlug in offene Gewalt um. Zwei Fragen, die
miteinander zusammenhingen, standen im Mittelpunkt: Zum einen die
Frage, ob die Juden den rémischen Kaiser auf angemessene Art und
Weise verehrten. Und zum zweiten die Prage, ob die Juden deshalb ih-
ren privilegierten Status (politeuma) zu Recht hitten.*”® Provokationen,
Spottreden und ein inszeniertes Schauspiel gegen die Juden fithrten zu
einer spontanen Volksversammlung, welche in der Forderung endete,
Kaiserbilder in den Synagogen aufzustellen.*” Philo beschreibt dies fol-
gendermalen:

Der Pobel schrie ,,wie aus einem Munde, in den Synagogen sollten (Kaiser-)
bilder aufgestellt werden. Damit verlangten sie einen unerhorten, beispiellosen
Bruch des Gesetzes. Das wussten sie auch in ihrem Scharfsinn fiir das Bose. Aber
so zichen sie geschickt die Person des Kaisers mit hinein und haben damit ihn
zum Vorwand, an dem nicht die geringste Ungesetzlichkeit haften darf.«>"

Tempelzerstorung (BRANDENBURGER, Markus 13, 46).

496 LegGai & Flacc.

497  Ant XVIII, 256-309; bell 2,184-203; Differenzen zwischen den Darstellungen
betreffen chronologischen Angaben und der Einschitzung, welchen Einfluss Ag-
rippa in der Juden- und Judia-Politik ausiibte (vgl. BERNETT, Kaiserkult, 271).

498 Vgl. BErNETT, Kaiserkult, 273.

499  Vgl. BernerT, Kaiserkult, 274.

500 Flacc, 41f1. Ubetsetzung nach: GERSCHMANN, Gegen Flaccus, 138.
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Monika Bernett entdeckt dabei folgende Argumentation: ,,Man woll-
te demonstrieren, welches Defizit die Juden auf dem Gebiet des Kai-
serkults und der feierlichen Anerkennung der kaiserlichen Herrschaft
aufwiesen [...]. Nun [...] wollte man sechen, ob die Juden dem Kaiser
nicht schon die gingigste Form der Ehrung verweigerten, nimlich eine
bildliche Reprisentation. Und wie kénne der Kaiser dann, wenn die
Juden die Bilder nicht zulielen, solchen Leuten Privilegien zugestehen
oder sogar ausweiten?*"" Diese Forderung wurde von Flaccus (seit 32
n. Chr. Prifekt in Agypten) auf offizielle Ebene gehoben.™”

Auf Widerstinde der Juden reagierte Flaccus mit der Authebung der
Privilegien der Juden und erklirte sie zu Fremden, ,,was den Entzug ei-
nes von Juden erworbenen oder ererbten individuellen alexandrinischen
Birgerrechts bedeutete*>”. AuBlerdem wurde das Wohnrecht der Juden
beschrinkt und sie wurden in einen Bezitk zusammengedringt™”, ihre
vetlassenen Hauser wurden geplindert®” und die Juden konnten ihrer
gewohnten Titigket nicht mehr nachgehen.”” Philo fasst die Situation
folgendermallen zusammen:

,»INot driickte sie und furchtbarer Mangel an dem, was sie zum Leben brauchten;
Frauen und unmiindige Kinder sahen sie vor ihren Augen sterben: sie waren
zum Hungertod gezwungen, obwohl sonst allerorten Uberflud und Uberschuf3
herrschte (Flace 62)*.

Neben dieser existentiellen Not beschreibt Philo das Lebensumfeld
der Juden in diesen Tagen als offen feindselig. So berichtet er, dass Ju-
den, die sich auflerhalb des zugewiesenen Wohnraums authielten, Ge-
fahr liefen, misshandelt und getotet zu werden.”” Es kam zu Leichen-
schindungen.®” Sogar in offiziellen Spielen wurden Juden offentlich
gefoltert und hingerichtet.”’ Der Judenhass wurde damit von Flaccus
nicht nur gedeckt, sondern auch geférdert.

Nachdem Flaccus auf Befehl von Caligula verhaftet und nach Rom
gebracht wurde, schickte sein Nachfolger Pollio je eine judische und

501 BerNETT, Kaiserkult, 274f.

502 Vgl. BernETT, Kaiserkult, 274; vgl. Flacc 41-43.53.
503 BrerNETT, Kaiserkult, 275.

504 Vgl. Flacc 55.

505 Vgl Flacc 56.

506 Vgl. Flacc 57.

507 Ubersetzung nach: GERSCHMANN, Gegen Flaccus, 142.
508 Vgl. Flacc 65-70.

509 Vgl. Flacc 71.

510 Vgl. Flacc 74.84f; vgl. LegGai 121-135.
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eine alexandrinische Gesandtschaft nach Rom, damit der Kaiser tber
die Statusfrage entscheide.”!! Zur judischen Gesandtschaft gehorte auch
Philo. Im Jahr 40 n. Chr. kam es dann zu informellen Anhérungen durch
Caligula, die aber nicht zu einer Klirung fiihrten.’'

Ein zweiter Schauplatz in der Auseinandersetzung um den Kaiserkult
des Caligula ist die rémische Provinz Paléstina, wobei vor allem die Stadt
Jamnia in den Fokus gerit. In der Stadt Jamnia kam es ebenfalls zu an-
tijiidischen Aktionen. Nach Philo gaben dabei folgende Ereignisse den
Impuls zum sogenannten Statuenbefehl:

,,Da hielten sie den Augenblick zum Angriff fur gekommen und errichteten ei-
nen primitiven Altar aus dem ersten besten Material, nimlich lehmgeformten
Ziegeln, nur um etwas Boshaftes gegen ihre Mitbewohner anzustellen. Denn
sie wul3ten, dal diese die Verletzung ihrer religiésen Briuche nicht hinnehmen
wiirden. Und genau so geschah es auch. Kaum hatten die Juden das bemerkt,
stromten sie zusammen, emport, da3 man die Weihe des Heiligen Landes schin-
den wolle, und zerstorten den Altar. Darauf rannten jene unverziiglich zu Capito
[...]. Der meinte, den Gliicksfund gemacht zu haben, den er schon lange suchte,
und teilt dem Gaius den Tatbestand maBilos Gbertrieben mit. Kaum hat Gaius
das Schreiben gelesen, befiehlt er, statt des Ziegelaltars, in Jamnia als Krinkung
errichtet, einen Gegenstand auffilliger Uberheblichkeit, ein vergoldetes Riesen-
standbild im Tempel der jiidischen Hauptstadt zu errichten.* (LegGai 201-203)°"

Die Zerstérung des Altars war fiir die Judenfeinde im Umfeld des
Kaisers der geeignete Vorwand, um diesen zum Statuenbefehl zu bewe-
gen.”™ Dabei scheint es, dass die Judenfeinde sehr geschickt die person-
lichen Befindlichkeiten des Kaisers fiir diese antijiidische Provokation
nutzten. Die personliche Krinkung forderte eine Wiedergutmachung
und die machtpolitische Auseinandersetzung eine Klirung: ,,Mit der
Einfithrung seines eigenen Kults in Jerusalem im Sinne einer Uberla-
gerung des Jahwekults glaubte Caligula offenbar, die politischen Au-
toritdtsverhiltnisse zwischen sich und den Juden sowie die Streitigkei-
ten, in welcher Form die Juden den Kaiser verchren sollten, kliren zu
konnen. "

511 BernNETT, Kaiserkult, 276.

512 BernNETT, Kaiserkult, 277.

513 Ubersetzung nach: KonNkE, Gesandtschaft an Caligula, 2271,

514 Berxert, Kaiserkult, 278; Josephus erwihnt den Vorfall nicht. Aber in der Rede
der Juden vor Petronius heif3t es verriterisch: ,,Dem hielten die Juden ihr Gesetz
und die altererbte Sitte entgegen und sagten, dass es ihnen nicht einmal freistehe,
eine Abbildung Gottes, geschweige denn die eines Menschen, selbst am erstbesten
Orte des Landes, vom Tempel gar nicht zu reden® (Bell 11,195); eine Aussage, die
in dieselbe Richtung weist.

515 Bernert, Kaiserkult, 280; vgl. BErngTT, Kaiserkult, 270.
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Im Herbst 39 n. Chr. wird der Legat Petronius beauftragt, eine Statue
des Kaisers Gaius im Jerusalemer Tempel als Zeus Epiphanes Neos Gaios
>1¢ Philo beschreibt dies folgendermal3en:

,»In seinem [Gaius; Anm. SZ] bitteren Hal3 gegen es [das judische Volk; Anm. SZ]
beschlagnahmte er die Synagogen in den anderen Stidten, angefangen mit denen
in Alexandria, und fullte sie mit Bildern und Statuen seiner eigenen Person.|...]
SchlieBlich traf er Anstalten, den Tempel in der Heiligen Stadt, der noch unbe-
rithrt geblieben war und als vollig unverletzlich galt, in ein Heiligtum fir seine
Person umzuwandeln und umzudeuten. Er sollte den Namen des Gaius tragen,

des ,Neuen Zeus Epiphanes® (LegGai 346)°"".

Eine parallele Ubetlieferung dieser Ereignisse findet sich bei Jose-
phus:

,»Gajus, der in hohem Grade dartber erbittert war, dass die Juden allein ihn so
missachteten, schickte den Legaten Petronius [...] nach Syrien und trug ihm auf,
mit starker Heeresmacht in Judda einzuriicken und, falls man ihn willig aufneh-
me, sein (des Cisars) Standbild im Tempel Gottes aufzustellen, falls er jedoch auf
Widerstand stof3e, die Juden niederzuwerfen und dann seinem Befehle nachzu-
kommen® (Ant XIII, 8,261)'.

Ein Standbild des Kaisers soll im Jerusalemer Tempel aufgestellt

werden. Aus Philons Bericht geht dabei hervor, dass gleichzeitig mit
dem Aufstellen einer Kaiserstatue die Umwidmung des Tempels vor-

geschen war’"” Fur den ungewohnlichen Befehl Caligulas lassen sich
verschiedene Griinde finden, die einander bedingen. Philo beschreibt
Caligula als einen Menschen, der tiberall als Gott verehrt werden wollte.
Bezeichnend daftr ist folgender Bericht:

,»Und am Anfang dieser Wahnvorstellung soll er folgende Gedankenginge ge-
braucht haben: Die Herdenfiihrer vierbeiniger Lebewesen [...] [sind] Menschen,
vom Schicksal ausgestattet mit héherer Bestimmung und Anlage. Genauso muf3
man auch bei mir als dem Herdenfiihrer der bedeutendsten Herde, der des Men-
schengeschlechts, im Unterschied zu dieser mein Wesen fir nicht menschenartig
halten, vielmehr im Besitz einer héheren, géttlichen Bestimmung sehen® (LegGai
76)520

Monika Bernett fiihrt den Statuenbefehl auf die biographischen Um-

stinde Caligulas zuriick. Caligula war eng mit der Grindergeneration

516
517
518
519
520

Vgl. LegGai 346.

Ubersctzung nach: KoHNKE, Gesandtschaft an Caligula, 259.

Ubersetzung nach: CLEMENTZ, Jiidische Altertiimer, 905.

BerNETT, Kaiserkult, 277f,; vgl. LegGai 346.

Ubersetzung nach: KonNkE, Gesandtschaft an Caligula, 194f; vgl. LegGai 74-85;
93-102; Bell I1,184f.
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und Dynastie verbunden. Seine nahen Verwandten aber in Macht- und
Nachfolgekimpfe verstrickt. Dieser Umstand — so vermutet Bernett —
schuf ,,offenbar ein grof3es Bediirfnis nach Kompensation und Rache,
nach Rehabilitation der anrtichigen oder entehrten Familienmitglieder
sowie nach personlicher Anerkennung und Selbstdarstellung.“** In den
Antiquitates fithrt Josephus als Grund fiir den Statuenbefehl ein gesell-
schaftliches Moment an, ndmlich die antijiidische Stimmungsmache des
Apion.”” Die personlichen, gesellschaftlichen und macht-politischen
Griinde bedingen einander und fithrten zu einem unlésbaren Konflikt:
Die Auseinandersetzung hatte sich ,,zwischen Juden und Kaiser um eine
Offentliche Anerkennung seiner géttlichen Natur zugespitzt, ohne dass
cin Ausweg zu erkennen war. Den Juden war diese Anerkennung un-
moglich, und bei Caligula war die 6ffentliche Anerkennung seiner gott-
lichen Natur zum zentralen Bestandteil seines herrscherlichen Selbst-
verstindnisses und seiner Bezichung zu Untergebenen geworden.“>*
Zur Durchfthrung des Befehles verlegte Petronius zwei Legionen mit
Hilfstruppen nach Ptolemais, was die politisch-militirische Brisanz der
Unternehmung verdeutlicht. Petronius fihrt Verhandlungen mit jidi-
schen Delegationen in Ptolemais® und spiter in Tiberias.”” Die An-
kiindigung, eine Kaiserstatue in den Jerusalemer Tempel aufstellen zu
lassen, versetzte die Juden in Aufruhr: So wurde durch einen landwirt-
schaftlichen Streik und die damit verbundene Versorgungskrise fiir das
folgende Jahr zum Druckmittel.*® Dartiber hinaus watren die Juden wohl
auch zu einem militiarischen Widerstand bereit.>*” Zu einer offenen mili-
tarischen Eskalation kommt es nicht. Nach Philo 16st sich der Konflikt
durch eine Bittschrift des Agrippa an Caligula, der darauthin seinen Be-
tehl zurtick nahm, gleichzeitig Petronius aber anweist, fir die Ausiibung
des Kaiserkultes auB3erhalb Jerusalems (Altire und Tempel zu errichten

521 Berxert, Kaiserkult, 264; vgl. auch: ,,Caligulas Verhalten auf dem Gebiet des Per-
sonenkults entsprang [nur zum Teil] einem Rachebediirfnis und einem Sterben
nach Rehabilitation der unter Tiberius gestorbenen, ermordeten oder missachte-
ten Familienmitglieder* (BernETT, Kaiserkult, 270).

522 Vgl. Ant XVIIL,257-261.

523 BerNETT, Kaiserkult, 286.

524 Bell II 192; Ant XVIIT 263-268; LegGai 222-243.

525 Bell I 196-198; Ant XVIII 264.266-271.274.287. LegGai 208.215.

526 Vgl. Ant.XVIII 272.274.287; LegGai 249-260.

527 So berichtet Tacitus von einer Bewaffnung der Juden (sub Tiberio quies; dein iussi
a C. Caesare effigiem cius in templo locare arma potius sumpsere, quem motum
Caesaris mors diremit (,Es herrschte Ruhe unter Tiberius. Als sie (aber) auf Befehl
des Kaisers Gaius sein Bild im Tempel aufstellen sollten, ergriffen sie die Waffen.
Den Aufstand beendete erst des Kaisers Tod* (Tacitus hist. 5,9,2); vgl. Ant 18,302.
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als auch Bilder und Statuen aufzustellen) Sorge zu tragen.”® In der Dat-
stellung des Flavius Josephus ist Petronius die entscheidende Figur. Sein
Mitgetithl und Einsatz fiir die Juden z6gerte die Umsetzung des Befeh-
les hinaus, bis der Tod Caligulas die entscheidende Wende brachte.””

Die Caligula-Krise stellt einen tiefen Einschnitt in der jidischen Ge-
schichte dar. So urteilt Anthony A. Barrett: ,,But whether through his
own doing or not, there can be no doubt that Caligula’s reign does mark
a turning point in Roman-Jewish relations. Events showed how difficult
the position of the Jews had become and how they could find them-
selves at the mercy of what they considered an arbitrary tyrant. All of
this strengthened the hands of the Jewish nationalists [...] Clearly the
difficulties had not disappeared with Caligula’s death. The stage was al-
ready set for a final confrontation that would culminate less than thirty
years later in the devastating sack of Jerusalem by the Romans.”*’ Die
Krise unter Caligula war mehr als eine zeitgeschichtliche Episode. Sie
stellt einen Wendepunkt in der judischen Geschichte dar, die noch lange
nachhallte und die jiidischen Aufstinde des ersten und zweiten Jahrhun-
derts maB3geblich beeinflusste.

8.5.6 Kritische Betrachtung der Flugblatthypothese

Die Flugblatthypothese geht von der Beobachtung einer strukturell ge-
stalteten textlichen Einheit innerhalb der Endzeitrede aus. Diese stam-
me aus einem apokalyptischen Text und wire von Markus fur die Ge-
staltung der Endzeitrede eingesetzt worden. Methodisch wird dabei von
strukturellen Besonderheiten in Mk 13 ausgegangen, welche die Grund-
lage tiir die Rekonstruktion der Vorlage bilden. Dabei spielen der klare
dreigliedrige Aufbau der geschichtlichen Darstellung mit den Etappen
»Angang der Wehen (V.7f), ,,HShepunkt der endzeitlichen Drangsal®
(V.14-20) und ,,Aonenwende* (V.24-27) eine wichtige Rolle. Diese drei
Teile wiirden den Grundbestand des sogenannten Flugblattes bilden. In
einem zweiten Schritt wird nach zeitgeschichtlichen Parallelen gesucht
und Text und historische Situation miteinander ins Verhiltnis gesetzt.
Mit der Caligulakrise (39/40 n. Chr.) wird eine konkrete Entstehungszeit
vorausgesetzt. Zu dieser Uberlegung fithrte vor allem die Wendung t0

528 LegGai 333f.; Josephus nennt ebenfalls Intervention Agrippas (Ant XVIII 289—
301); vgl. auch: Tacitus hist. 5,9.2.

529 Vgl. Bell IT 203. Hengel urteilt dazu: ,,Hitte sich Petronius nicht so klug verhalten,
wire es schon im Jahr 40 zum ersten jiidsichen Krieg gekommen und nicht erst
66 (HENGEL, Jesus und das Judentum, 87).

530 BarreTT, Caligula, 191.
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BoEALYHE TRC épMuWoewe €0TnkOTe OTou oL b€l (Mk 13,14), in welcher
man eine Entsprechung zum Plan des Caligula eine Kaiserstatue im Je-
rusalemer Tempel zu installieren im Jahr 39/40 n. Cht. sieht. Im Folgen-
den soll erst die vorgeschlagene historische Verortung und anschlieBend
die angenommene Form des Flugblattes kritisch gepriift werden.

Betrachtet man das von Gustav Hélscher rekonstruierte Flugblatt auf
Grundlage der Ereignisse um 39/40 n.Chr. so ergeben sich Spannun-
gen und Widerspriiche zwischen dem Flugblatt und der angenommenen
Entstehungssituation. Entscheidend fiir die historische Verortung ist die
Gleichsetzung der befiirchteten Aufstellung der Statue im Jerusalemer
Tempel mit dem im V.14 erwihnten Greuel der Verwiistung, Durch die
metaphorische Sprache ist die Entsprechung zwischen den faktischen
Ereignissen und dem textlichen Niederschlag nicht eindeutig. Der Ver-
weis auf eine ,,verschworerhafte Geheimsprache®! lisst die Unsicher-
heit erahnen.

Ein weiteres Problem bei der Annahme eines Flugblattes stellt dessen
zentrale Absicht dar. Die zentrale Intention des angenommenen Flug-
blattes wire der Appell zur Flucht in die Berge (V.14). Dies ist eine Auf-
forderung zum Riickzug vom Handlungsort. Dies impliziert, dass eine
Handlung, die darauf ausgerichtet ist, das Aufstellen eines Standbildes
zu verhindern, nicht vorgesehen sei. Doch die von Josephus und Philon
berichteten Interventionen der Juden lassen erkennen, dass diese nicht
fliichteten, sondern intervenierten: in der Caligulakrise durch Verhand-
lungen und Protest.””

Auflerdem muss gefragt werden, wie die Aufforderung zur Flucht
zum apokalyptischen Hintergrund des Flugblattes an sich steht. Hol-
scher erkennt das Problem und versucht dieses durch eine Umdeu-
tung zu l6sen: Flucht deutet er als Aufforderung zum Freiheits- bzw.
Bandenkrieg in Analogie zu den Makkabdern bzw. den galildischen
Freiheitskimpfern.”” Die Aufforderung zum Kampf wiirde zum apo-

531 Zunzr, Evangelium, 48; dhnlich HorscHER, Ursprung, Sp. 197.

532 Vgl Bell II 192-198; Ant XVIII 263-287; LegGai 208-243; aufschlussreich ist
hierbei die Parallele zu dem Verhalten der Juden bei den Unruhen unter Pilatus.
In der Auseinandersetzung sowohl mit Pilatus als auch mit Caligula berichtet Jose-
phus von einem gewaltlosen, diplomatischen Vorgehen der Juden (vgl. Bell I11.169-
174; vgl. Ant XVIIL.55-59.) Spricht man der Darstellung des Flavius Josephus
nicht jede Historizitit ab, so ldsst dies darauf schlieBen, dass in beiden Konflikt-
fillen politische Losungen versucht und militdrische Interventionen vermieden
wurden.

533 Vgl. HorscHER, Ursprung, Sp. 198-201.
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kalyptischen Denkmuster passen.” Doch steht das Lexem ¢evy* in
Spannung zu dieser Deutung: gpevy* bedeutet Flucht und wird nicht fiir
eine kimpferische Handlung verwendet. Auch die mit dem Motiv der
Flucht in Verbindung stehenden V.15-20, die meist mit zum Flugblatt
gezihlt werden, lassen keine kimpferische Haltung erkennen.’ Die
Aufforderung zur Flucht ergeht an die in Judia (ol év tf) Tovduic).
Das steht in Spannung zur Konzentration der Ereignisse wihrend der
Caligulakrise auf die Stadt Jerusalem. Dieser Umstand hat verschiede-
ne Erklirungsversuche hervorgebracht: So postuliert Rudolf Pesch: ,,In
V.14b muss év Tepovoainy gelesen werden>”. Gustav Holscher meint
dagegen ,,.Der Begriff Judda umfasst hier wie es scheint nicht ganz Pa-
listina, wie dies Land bis 70 sonst meist genannt wird, sondern wohl
das engere Territorium, welches bis 6 nach Chr. unter der Herrschaft
des Archelaus und dann bis 41 unter romischen Prokuratoren stand“>.
Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Verortung eines
angenommenen Flugblattes in die Zeit der Caligulakrise zahlreiche
Schwierigkeiten nach sich zieht.

Dies hat Egon Brandenburger zur Uberlegung gefiihrt, das Flugblatt
mit dem Judischen Krieg in Verbindung zu bringen.® Doch auch dieser
Vorschlag ist problematisch. Eine erste Schwierigkeit dieser These be-
steht darin, dass die Bedrohung durch das Aufstellen eines Greulbildes
wihrend des Judischen Krieges weniger deutlich als bei der Caligula-
krise hervortritt. Dies ist wohl ein wesentlicher Grund, weswegen die
von Brandenburger vertretene These wenig rezipiert wurde. Geht man
dennoch von einer Entstehungszeit des Flugblattes innerhalb des Judi-
schen Kriegs aus, so verschieben sich die Probleme. Zwar scheint es ein
wesentlicher Vorteil gegeniiber der Verortung innerhalb der Caligula-
Krise zu sein, dass sich apokalyptische Tendenzen wihrend der Zeit des
Judischen Krieges nachweisen lassen,” wodurch dem Flugblatt ein kon-

534 Vgl. HENGEL, Zeloten, 272-281; vgl. auch: Tiry, Apokalyptik, 43f.

535 Vgl. PescH, Naherwartungen, 208; ein Ausscheiden dieser Verse ist nicht ohne
weiteres moglich, da dadurch die textliche Struktur zerrissen wiirde.

536 Brandenburger erkennt dieses Problem und versucht es zu I6sen, indem er fragt,
,,0b mit der Aufforderung zur Flucht noch ein anderes Motiv verbunden gewesen
sein kénnte: das Ausweichen ,der Auserwihlten® vor der Nétigung, dem Gotzen
zu huldigen und damit Gott gegeniiber abtriinnig zu werden® (BRANDENBURGER,
Markus 13, 54).

537 PrscH, Naherwartungen, 210; eine Erklirung, wie es aber zur Anderung kam,
bleibt Pesch leider schuldig.

538 HOLSCHER, Ursprung, Sp. 201.

539 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 41—46.

540 Vgl. MULLER, Apokalyptik, 309f.; vel. HENGEL, Zeloten, 210f.; dass es einen Zu-
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kreter nachweisbarer Trigerkreis zugeordnet werden konnte, doch auch
hier stellt sich die Frage, wie die zentrale Intention des Flugblattes, nim-
lich der Appell zur Flucht in die Berge, mit einem moglichen Triger-
kreis, dessen Gedankengut wesentlich von der Apokalyptik geprigt ist,
zu vereinbaren sei. Denn der religiésen Bedrohung wurde nicht durch
Flucht, sondern durch militirische Aktionen begegnet, was scheinbar
cher dem apokalyptischen Denkmuster entspricht.”*' Wobei man immer
auch die Mdéglichkeit von eher auf Passivitit ausgerichteten apokalypti-
schen Gruppen in Betracht ziehen sollte.

Auf ein grundsitzlich logisches Problem hat Ernst Haenchen hinge-
wiesen: ,,Die Leute in Judda sollen ja erst flichen, wenn der Greuel der
Verwiistung bereits da steht, wo er nicht stehen soll, also in Jerusalem!
[...] Aber auch hier passt die Stelle nicht zur vorausgesetzten Situation:
Wozu sollen die Judder flichen, wenn der Feind bereits im Tempel steht?
Dann wiren ja die rémischen Heere lingst durch Judda hindurchmar-
schiert! Die Mahnung kime also viel zu spat.“>*

Neben den Spannungen, die sich in Hinblick auf die angenommene
Entstehungszeit ergeben, weist die Flugblatthypothese auch Schwierig-
keiten auf in der Rekonstruktion des urspriinglichen Textbestandes. So
zeigt die Tatsache, dass unterschiedliche Varianten des Flugblattes vor-
geschlagen wurden,” die grundsitzliche Schwierigkeit einer Rekonst-
ruktion. Dartiber hinaus lisst sich ein sinnvoller Text aus Mk 13 allein
nicht erheben. Die Vertreter der Hypothese ordnen daher entweder den
Text neu’, oder sie gehen von einem nicht mehr vollstindigen Bestand
aus.”® In diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage nach der redak-
tionellen Arbeit des Evangelisten, denn der Umfang und die Art der
redaktionellen Arbeit sind in den Rekonstruktionsversuchen mehr als
unsicher. Dazu kommt die Frage nach der Autoritit des Flugblattes fiir
den Evangelisten: Was sollte ihn bewogen haben, diesen Text aufzuneh-
men? Pesch ist einer der wenigen, der sich dieser Frage stellt. Doch sein
Versuch einer Antwort wirkt sehr konstruiert: So postuliert er, dass das
Flugblatt eine Missbrauchsgeschichte erfahren habe, an deren Ende es
als Weissagung Jesu erscheine.”*

sammenhang zwischen der Bewegung der Zeloten und der Apokalyptik gab, weist
Hengel nach (vgl. HENGEL, Zeloten, 96.108-110.156).

541 Vgl. HENGEL, Zeloten, 272-281; vgl. auch: TiLy, Apokalyptik, 43f.

542 HAENCHEN, Weg Jesu, 444.

543 Vgl. PescH, Naherwartungen, 208.

544 Vgl. PescH, Naherwartungen, 208.

545 Vgl. HOLSCHER, Ursprung, Sp. 196.

546 Vgl Pesch, Naherwartungen, 218-223.
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Selbst die Annahme, dass der Einschub in V.14 0 aveyLvaokwy
voeltw auf eine schriftliche Vorlage verweise, ruft bei zahlreichen Au-
toren Kiritik hervor. So beurteilt Friedrich Busch diese Deutung als
,willktirlich“>*’. Adela Y. Collins weist auf die logische Spannung hin, die
ein stumpfsinniges Ubernehmen des Einschubes hervorrufen wiirde:
,»Those who use the expression ,Let the reader understand‘ as evidence
for a written source must conclude that the evangelist reproduces these
words without realizing the absurdity of attributing this expression to
Jesus in the context of a speech to four disciples.”*® Ahnlich Haenchen,
der rhetorisch fragt: ,,Soll man annehmen, er [der Evangelist| schreibe
mechanisch etwas ab, das er vorfindet, einschlieBlich der Bemerkung:
,Der Leser merke auf!? Wir miissen doch voraussetzen, dass Mk in al-
ledem einen fur seine Leser hochst wichtigen Sinn gefunden hat [...].
Besonders ungereimt wire die Vermutung, dass Mk die Aufforderung,
der Leser solle verstehen, ibernommen hitte, ohne dass er selbst wuss-
te, worum es geht.“>"

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Textform ,,Flugblatt® dar. Eine
Gattungsbestimmung wird leider von den Vertretern der Hypothese
nicht gefiihrt, sondern vorausgesetzt. Aus dem Textbestand wird ge-
schlossen, dass ein wichtiges ,,Erkennungszeichen der hinter dem Flug-
blatt stehenden Gruppe als ,,Erwihlte” (ékiektol) sei”™ Nach Pesch
wire ein Flugblatt ein beidseitig-beschriebenes Papyrusblatt mittlerer
GroBe mit ca. 1050 griechischen Zeichen.™' Dieses sei ,,flugblattartig*
weiterverbreitet worden.” Ob man sich darunter eine personliche Wei-

547 BuscH, Verstindnis, 93. Er deutet den Einschub als Hinweis auf das Danielbuch;
leider liefert er keine niheren Ausfithrungen zu seiner Vermutung (vgl. Busch,
Verstindnis, 93).

548 CorLiNs, Mark, 596.

549 HAaENCHEN, Weg Jesu, 444. Der Einwand Schmithals, dass der Evangelist ,,nach
Méglichkeit Eingriffe in den Wortlaut der kleinen Apokalypse [vermeidet|* (ScHmrr-
HALS, Markus, 565), kann nicht tiberzeugen; zumal Schmithals selbst zahlreiche re-
daktionelle Eingriffe in der Vorlage postuliert (vgl. SchvitHALS, Markus, 557).

550 Vgl WALTER, Tempelzerstorung, 39.

551 PrscH, Naherwartungen, 214; Schubart duflert sich kritisch zu einer Bestimmung
einer NormalblattgréBie: ,,Ebenso wie die Giite war auch das Format ungleich.
Man hat vielfach versucht, aus den erhaltenen Rollen und Blittern eine Reihe von
Normalgréen zu ermitteln, und man kann zugeben, dass gewisse Blattgroen
und Blatthéhen in gewissen Zeiten hiufiger als andere vorzukommen scheinen.
Aber im Grunde ist wenig damit anzufangen. [...] Die Fabriken werden vermut-
lich aus technischen Griinden ihre Normalmalie gehabt haben, aber gewiss nicht
alle und zu allen Zeiten die gleichen® (ScHuBArT, Papyruskunde, 38f.).

552 Prsch, Naherwartungen, 214.
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tergabe, oder eine breite Streuung etwa durch Auslage oder Aushang
vorzustellen hat, bleibt unklar.” Auch die Frage nach der Anzahl der
Flugblitter bleibt offen. Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang auf
die Einschitzung von Wilhelm Schubart: ,,Uber die Preise des Papy-
rus wissen wir trotz vereinzelter Angaben ungefihr nichts; billig war
er nicht, da man ihn so stark wie moglich ausnutzte |[...]. Auch eine
Reihe einzelner AuBerungen und vornehmlich der ausgedehnte Ge-
brauch von Ostraka zeigen, dass Papyrus teuer war.“>>* Fur Haenchen
sind die Schwierigkeiten, welche die Flugblatthypothese mit sich bringt
so gravierend, dass er iiber die Annahme eines Flugblattes urteilt: Es sei
eine ,,naive Ubernahme moderner literarischer Mittel*>>. Weiterfithrend
ist die Arbeit von Frank-Thomas Ott zur zweiten Philippica des Cice-
ro. Br bestimmt Flugschrift funktionals als ,,Medium der Tages- und
Gebrauchsliteratur |...], das sich zunichst in schriftlicher Form an ein
grofleres Publikum wendet. Die Hauptintention des Verfassers ist es,
im Hinblick auf das aktuelle Tagesgeschehen propagandistisch auf sein
Publikum einzuwitken*“*. Dabei kann er plausibel nachweisen, dass mit
Flugschriften schon im ersten vorchristlichen Jahrhundert zu rechnen
ist. Vorldufer erkennt er schon in der griechischen Literatur des fiinften
vorchristlichen Jahthunderts.” Ott kommt zum Schluss: ,,Innerhalb der
senatorischen Fithrungsschicht waren Flugschriften unmittelbarer Be-
standteil personalisierter mimetischer Konflikte und Mittel der Politik.
Offen bleibt aber, ob es sich dabei um ein Phinomen einer bestimmten
clitiren Bevolkerungsschicht handelte.

Geht man von der Méglichkeit einer ,,Flugschrift® aus, so bleibt den-
noch eine grundsitzliche methodische Frage: Die Beobachtung einer
dreiteiligen strukturierten Einheit in Mk 13 ist sicher richtig. Doch der
Schluss, dass diese auf eine Vorlage zuriickzuftihren sei, ist aber we-
der zwingend noch notwendig, AuBlerdem verbindet sich mit der Hy-

553 Eine Definition legt Ott vor, der in seiner Arbeit zur zweiten Philipica Flugschrift
bestimmt als ,,Medium der Tages- und Gebrauchsliteratur [...], das sich zundchst
in schriftlicher Form an ein gréBeres Publikum wendet. Die Hauptintention des
Verfassers ist es, im Hinblick auf das aktuelle Tagesgeschehen propagandistisch
auf sein Publikum einzuwirken (OrT, Zweite Philippica, 12).

554 SchuBart, Papyruskunde, 39. Seine FEinschitzung steht allerdings in Spannung zur
Materialverschwendung zahlreichen Urkunden (vgl. ScHuBArT, Papyruskunde, 39).
Denkbar wiren vielleicht auch andere Schreibmaterialien, wie etwa Ostraka, Leder
oder Holztafeln; zu méglichen Materialien siche: SCHUBART, Papyruskunde, 39-46;
vel. auch ScHUBART, Papyri, 82-84).

555 HaeNcHEN, Weg Jesu, 443.

556 Ort, Zweite Philippica, 12.

557 Ort, Zweite Philippica, 19f.
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pothese einer Vorlage dann ein Folgeproblem, wenn Spannungen im
gesamten Textgeflige von Mk 13 redaktionell aufgelést werden und eine
inhaltliche Auseinandersetzung nicht mehr erfolgt. So urteilt Haenchen:
»Wenn man in diesem Zusammenhang von dem ,Flugblatt eines Pro-
pheten® gesprochen hat, so verrit das einmal eine Forschungsweise, die
nur nach Quellen sucht und, wenn sie welche gefunden zu haben meint,
alle Ritsel gelost glaubt™®,

Zusammenfassend ldsst sich nun urteilen, dass die Flugblatthypothe-
se nicht iberzeugen konnte: Die Zuordnung des Flugblattes in die Zeit
der Caligula-Krise hat ihren einzigen Anhalt in V.14. Dariiber hinaus
aber steht der Text in Spannung zur angenommenen Zeit. Dabei sei
vor allem auf das zentrale Motiv der Flucht, statt Intervention, und die
Konzentration auf Judai, statt auf Jerusalem zu verweisen, da dies in
Spannung steht zu den historischen Erkenntnissen. Grof3e Schwierig-
keiten ergeben sich bei der Rekonstruktion der textlichen Gestalt des
Flugblattes. So kann der textliche Bestand nicht eindeutig aus Mk 13
abgeleitet werden, weswegen die Vertreter der Flugblatthypothese ent-
weder Neuordnungen vornehmen, oder aber postulieren, dass Textbe-
stinde weggebrochen seien. Grundsitzliche Fragen stellen sich auch
in Bezug auf die Gattung ,,Flugblatt®, was eine bestimmte Vorstellung
tber Form, Anzahl und Verbreitung impliziert.

Hinter der Flugblatthypothese steht jedoch ein sehr viel groBeres
hermeneutisches Problem, nimlich die Tendenz, die textliche Struktur
von Mk 13 mithilfe der These eines Nebeneinanders verschiedener Tex-
te zu erkliren. Damit wiirde der Evangelist zugespitzt formuliert zum
nstumpfen Abschreiber® und die Struktur des Endtextes nicht hinrei-
chend gewiirdigt.

In Bezug auf die finf angefithrten Griinde fiir die Autnahme vor-
markinischen Materials ist folgendes festzuhalten: Die mit der Flug-
blatthypothese verbundene Deutung, 6 GrayLvwokwy voeltw sei eine
,»Randnotiz“ einer Vorlage und sei vom Evangelisten abgeschrieben
worden, ist zurickzuweisen.

558 HAENCHEN, Weg Jesu, 443. Haenchen schligt daher vor: ,,Alle die soeben genann-
ten Schwierigkeiten [...] lassen sich nur beseitigen, wenn man nicht dem Mk ein
so stumpfsinniges Abschreiben zumutet® (HAENCHEN, Weg Jesu, 444). Dass alle
Vertreter der Flugblatthypothese den Evangelisten als ,,stumpfsinnigen Abschrei-
ber qualifizieren wirden, ist eine Unterstellung, die besonders in Bezug auf die
Arbeit von Pesch hinterfragt werden muss. Die Meinung von Haenchen verweist
aber darauf, die textlichen Strukturen von Mk 13 als vom Evangelisten sinnvoll
angeordnet zu verstehen und ernst zu nehmen.

559 Vgl. HAENCHEN, Weg Jesu, 444.
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Damit bleiben fiir die Frage nach dem vormarkischen Material
noch die Beobachtung der Parallelstellen, die auf frei fluktuierendes
Uberlieferungsgut hinweisen (Mk 13,1f./Mk 14,58/Mk 15,29/Joh
2,19/ Apg 6,14; Mk 13,11 /Lk12,11ff; Mk 13,13a/Mt 10,222 und Mk
13,13b /Mt 10,22b), und die Beobachtung, dass sich innerhalb von Mk
13 verschiedene Einzelformen und Textgattungen finden lassen (Mk
13,1f; Mk 13,30; Mk 13,28f.; Mk 13,34-36). Wichtig ist dabei, dass die
Elemente keinen Textkomplex bilden, sondern iiber Mk 13 verstreut
sind. Das legt den Schluss nahe, dass die Endzeitrede eine Kompositi-
on aus einzelnen Traditionsstiicken darstellt, deren letztendliche Gestalt
aber das Werk des Evangelisten ist. Eine sicher Zuordnung oder gar
Rekonstruktion schriftlicher und/oder mundlicher Votlagen®! scheint
aber nicht méglich. ,,Yet, for a variety of reasons”, so schreibt Collins,
,»not least among them the use of oral techniques in the composition
of Mark 13, it is not possible to reconstruct earlier oral or even written
traditions used by the evangelist in this chapter with a reasonable degree
of certainty”>®.

Ist die Ubernahme eines Flugblattes durch den Evangelisten hochst
unwahrscheinlich, so bedeutet dies im Umkehrschluss, dass Mk 13 als
Gesamtkomposition zu betrachten ist, welche auf die bewusste Gestal-
tung und Intention des Evangelisten zurtickgeht. Die Zuordnung der
einzelnen Einheiten missen daher nach ihrer Funktion untersucht wer-
den.

Nachdem die Endzeitrede auf eine mégliche Vorlage hin analysiert
wurde, soll nun im néchsten Schritt der Frage nach einer moglichen
Vortlage fiir das Tempelwort (Mk 13,1f.) nachgegangen werden. Notig
ist dies, da sich die Aufteilung von Mk 13 in zwei Szenen (Mk 13,1f. und
Mk 13,3-37) als signifikant herausgestellt hat. Eine Beschiftigung mit

560 Vgl. LamBrECHT, Redaktion, 113f.

561 Vgl hier Beasley-Murray, der fir die Entstehung von Mk 13 die These vertritt,
dass der Evangelist Material aus katechetischer Tradition (catechetical tradition)
verwendetet, damit macht er den mundlich-dynamischen Anteil des tberliefer-
ten Materials stark. Vier Diskurse spielen fiir Markus dabei eine Rolle: ,,warnings
against false messiahs and false prophets, persecutions and sufferings of God’s
people, the call to watchfulness in the light of the near but incalculable Parousia
[...] Judgement on Jerusalem and its people” (BEASLEY-MURRAY, Second Thoughts,
415f; in NTS 29, 414-420); vgl. auch Corg, Mark, 277).

562 CorLNs, Mark, 600; vgl. auch Hengel: ,,Welche schriftlichen Quellen Markus be-
sal3, konne wir nur vermuten. [...] Sie lassen sich in keiner Weise mehr rekonstru-
ieren. Schriftliche und mindliche Tradition und eigene Redaktion kénnen wir bei
ihm nicht mehr fein sduberlich trennen® (HENGEL, Evangelien, 213); vgl. BECKER,
Markus-Evangelium, 84f.
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der Redaktionsgeschichte ermdglicht dabei eine Erhellung des Profils
von Mk 13 insgesamt. So stellt sich die Frage, ob der Evangelist nur ein
Tempelwort in Form von Mk 13,1f. kannte oder ob ihm andere Ubetlie-
ferungen bekannt waren. Im zweiten Fall ist zu kliren, warum Markus
gerade die Form von Mk 13,1f. im Zusammenhang mit der Endzeitrede
verwendete.

8.5.7 Tradition und Redaktion des Tempelwortes (Mk 13,1f.)

Zahlreiche Autoren gehen davon aus, dass Mk 13,1f. auf ein selbstin-
diges Logion zurtickgeht, auf welches der Evangelist zugreift.” Im
Folgenden mochte ich mich auf das Tempelwort in Mk 13,1f. unter
redaktionskritischer Perspektive konzentrieren. Dabei sollen zwar die
neutestamentlichen Parallelen angefiihrt, aber nicht diskutiert werden.
Die von Mk direkt abhingigen Stellen bleiben dabei unbertcksichtigt.**
Die Gegentiberstellung soll der Erhellung der besonderen Struktur von
Mk 13,1f. dienen. Im Neuen Testament lassen sich folgende Versionen
des Tempelwortes finden:

Mk 13,1f.:
Und als er aus dem Tempel hinausgeht, sagt ihm einer seiner Schiiler:
Lehrer, sieh, was fiir Steine und was fir Bauten!
Und Jesus sagte ihm: Du sichst diese grofien Bauten? Nicht wird hier
ein Stein auf dem anderen gelassen, der nicht zerstort wird.
BArémeL TalTag TOG peydAec olkodopdc; ob Ut dpedf wde AlBog ém
AlBov B¢ 00 um KataAveR)

Mk 14,57f.:
Und einige standen auf und zeugten falsch gegen ihn und sagten:

Wir haben gehort, dass er sagte: Ich werde diesen Tempel zerstoren,
den von Hinden gemachten, und nach drei Tagen werde ich einen
anderen, einen nicht von Hinden gemachten, bauen.

(tL éyw kateAlow TOV vedv TodTOV TOV YeLpomointov kol Sil
TPLOV TUEPRDY HAAOV G)€ELPOTOLITOV OLKOSOUTIOW)

563 Vgl GNiLka, Markus, 181; vgl. ScHMiTHALS, Evangelium nach Markus, 667.
564 Zur ausfithrlichen Auseinandersetzung mit dem Tempelwort siche: PAESLER, Tem-
pelwort, Gottingen, 1999.
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Mk 15,29¢f.:
Und die Vorbeigehenden ldsterten ihn, schiittelnd ihre Képfe und
sagend: Ha, du wolltest den Tempel zerstoren und nach drei Tagen
wieder aufbauen,
(0 katoAbwY TOV vady kol OlkoSOUAV év TPLOLY MuépuLs)

rette dich selbst und steig vom Kreuz herab!

Joh 2,18-22:
Es reagierten nun die Juden [nach der Tempelreinigung] und sprachen
zu ihm: Welches Zeichen zeigst du uns, dass du dieses tust?
Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Lost diesen Tempel auf, und in
drei Tagen werde ich ihn aufrichten.
(Moate TOV vadv TodTOV Kol €V TPLoLY Muépals éyepw adTOV)
Da sagten die Juden: Sechsundvierzig Jahre wurde dieser Tempel ge-
baut und du wirst ihn in drei Tagen aufrichten?
Jener aber redete tiber den Tempel seines Leibes.
Als er von den Toten auferweckt wurde, erinnerten sich seine Schuler

daran, dass er dies gesagt hatte und sie glaubten der Schrift und dem
Wort, das Jesus sprach.

Apg 6,12-14:
Und sie [Juden: SZ] brachten das Volk auf und die Altesten und die
Schriftkundigen und traten hinzu und packten ihn [Stephanus| und
fihrten ihn ins Synedrion,
und sie stellten falsche Zeugen auf, die sagten: Dieser Mensch hort
nicht auf, gegen den heiligen Ort und das Gesetz zu reden
denn wir haben ihn sagen hoéren: Jesus, der Nazoraier wird diesen Ort
zerstoren und er wird die Sitten, die uns Mose iibergeben hat, verin-
dern.

¢

(Inoodc 6 Nalwpalog outog keteAdoer tov TomOV TobTOV KOl
GAroEer o €0m & Topédwker MUy Mwiofic)

Stellt man die Tempelworte gegeniiber, so fillt auf, dass verschiedene
Formen tradiert wurden. Besonders aufschlussreich ist dabei, dass sich
die Tempelworte in der Frage nach dem Verhiltnis Jesu zur Tempelzet-
storung (aktiv oder passiv) und der Aussage einer Wiedererrichtung des
Tempels inhaltlich unterscheiden.
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Dabeti ergibt sich folgendes Bild:

Mk 132 Mk 14,58 Mk 1529 Joh219 Apg6,14

Aktive Beteiligung

Jesu an der Tempel- X X X
zerstorung

Wiederaufbau des < < <

Tempels

In dieser Gegentiberstellung wird folgendes deutlich: Die Vorhersage
der Tempelzerstdrung mit einer direkten Beteiligung Jesu ist im MkEv
und der Apg bezeugt. Wichtig ist hierbei, dass dies als falsche Zeugen-
aussage stilisiert wird. Dies bedeutet, dass sich die Autoren gegen diese
Varianten abgrenzten. Dabei scheint Apg 6,12-14 von Mk 14,57f. ab-
hingig zu sein und ist somit fur die Frage nach einer vormarkinischen
Votlage nur bedingt relevant.’®

Das Tempellogion in der Variante Zerstorung und anschlieBender
Wiederaufbau ist sowohl im MkEv als auch im JohEv bezeugt. Das
heil3t, Markus kannte ein Tempelwort, welches die aktive Zerstérung
durch Jesus und einen Wiederautbau des Tempels beinhaltete. Beach-
tenswert ist dabei die Dynamik, die sich innerhalb des MkEv ergibt:
Der Evangelist biete im MkEv drei Stellen, an denen die Vorhersage der
Tempelzerstbrung mit Jesus in Verbindung gebracht wird (Mk 13,1f;
14,58; 15,29). Inhaltlich entsprechen sich Mk 14,58 und Mk 15,29 in
wesentlichen Punkten: So wird unter Aufnahme gleicher Wortkombi-
nationen die Tempelzerstorung (ketoadv* tov veov) und der Wieder-
aufbau des Tempel in einer Frist von drei Tagen (oikodou* dio TpLGY
NePOV /év TpLoly Muépalc) vorhergesagt. In beiden tritt Jesus als Ak-
teur auf; in Mk 14,58 wird dies sogar durch éyw betont.

Innerhalb der Komposition des MkEv stehen die drei Tempelworte
in Spannung zueinander: So ist Mk 13,2 in Differenz zu Mk 14,58 und
Mk 15,29 gestaltet. AuBerdem prisentiert Markus Mk 13,2 als authen-
tisches Jesuswort, was im Gegensatz zu Mk 14,58 und Mk 15,29 steht,
welche als Entstellungen charakterisiert werden: So wird Mk 14,58 aus-
driicklich als Falschzeugnis (Mk 14,57) qualifiziert und das Tempelwort
in Mk 15,29 ist nach Markus Lister- bzw. Spottrede. Die Tempelworte
sind somit als Jesuswort (Mk 13,1f), welches nur die Tempelzerstérung
beinhaltete, und als Ligenwort (Mk 14,58 und Mk 15,29) mit der An-

565 Vgl. Pervo, Acts, 168f.; vgl. PrscH, Apostelgeschichte I, 236.
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kiindigung der Tempelzerstérung und des -wiederaufbaus einander ge-
genibergestellt.

Dabeti ist aufschlussreich, wie im JohEv mit einem Tempelwort, wel-
ches die Zerstérung und den Wiederaufbau beinhaltet, umgegangen
wird. So deutet Johannes das Tempellogion in Joh 2,19-21 metapho-
risch. Auch fiir thn verbinden sich somit Probleme mit einem wortlich
verstandenen Tempelwort. Johannes begegnet ihnen, indem er das Tem-
pelwort durch den Verweis auf das Sterben und Auferstehen Jesu auf-
16st. Durch die Uberlieferung des JohEv lisst sich plausibel machen,
dass ein Tempellogion mit Zerstérung und Wiederaufbau (hier aller-
dings metaphorisch aufgeldst) nicht generell abgelehnt wurde.

Die breite Bezeugung des Tempelwortes lisst den Schluss zu, dass
dieses auf Jesus zurtickgefiihrt werden kann. Ein weiteres textinternes
Argument fihrt Adna an, wenn er schreibt: ,,Nur die letzteren [Hohen-
priester und Schriftgelehrten; Anm. SZ] sind beim Verhor in der Nacht
davor anwesend gewesen, als Jesus der Darstellung de Evangelisten zu-
folge tiberhaupt zum ersten Mal seinen Messiasanspruch 6ffentlich zu-
gab (Mk 14,55.61f.). Die breite Masse der anderen Anwesenden unter
dem Kreuz spielt aber auf das Tempelwort an, das sie aus anderer Quel-
le als der nichtlichen Zeugenaussagen gegen Jesus kennen miissen |...].
Dem Leser des Markusevangeliums dringt sich der Eindruck auf, daf3
sie sich tatsichlich auf eine friihere 6ffentliche AuBerung Jesu beziehen.
Denn nur durch die Ankniipfung an ein authentisch von Jesus gespro-
chenes Wort, in dem er sich grof3e Macht angemal3t hat, konnten die
Spétter wirkungsvoll ihr Ziel erreichen, den Kontrast zwischen dem er-
béarmlichen Zustand des nun Gekreuzigten und seinen fritheren Macht-
anspruch, an dem er jammerlich gescheiter ist, herauszustellen® .

Deutlich wird aber sowohl am MkEv als auch am JohEv, dass es
beziiglich des Tempelwortes Klirungsbedarf gegeben hat. Die Evan-
gelisten bearbeiten dieses dabei unterschiedlich: Johannes ordnet es in
einen erweiterten Verstehenshorizont ein und Markus stellt einem ,,fal-

566 Vgl. Scornaienchi: ,,Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Spruch Jesu tber die
Zerstérung des Tempels, der in Markus und in Matthéus als sein falsches Zeugnis
im Prozess erwihnt wird (Mk 14,58 /Mt 26,61), wirklich von Jesus stammt (siche
Joh 2,19 und ThEv 71)* (SCORNAIENCHI, Der umstrittene Jesus, 147). Fir Harder
handelt es sich dabei um ein ,,prophetisches Drohwort gegen den Tempel, wie es
auch im AT begegnet, Micha 3,12; Jerem 26 (I.XX 33), 6,12, 7,14. Auch gehort zur
alttestamentlichen prophetischen Vorstellung die von der Vernichtung Jerusalems
mit dem Ziel Gottes, ein neues Jerusalem zu errichten, Ezechiel 36—48; Joel 3,18;
Haggai 2,9 (HARDER, Geschichtsbild, 72); dies spricht aber nicht dagegen, das

Tempelwort auf Jesus zurtickzufthren.
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schen Tempelwort (Mk 14,57; 15,30) ein authentisches Tempelwort™
(Mk 13,2) entgegen.”” Fir die Frage nach einem von Markus benutzten
Tempellogion ist folgendes mdéglich: Das Tempellogion aus Mk 13,2
wurde neben einem Tempellogion, wie es Mk 14,57; Mk 15,30 und Joh
2,19 bezeugt, tradiert. Dabei stellt sich die Frage, warum der Evangelist
gerade Mk13,2 als authentisches Tempelwort einordnet, aber gegen ein
anderes Tempelwort polemisiert. Moglich wire aber auch, dass Mk 13,2
auf eine Gestaltung bzw. Umgestaltung durch den Evangelisten zuriick-
gefithrt wird.

8.5.8 Zusammenfassung: Tradition und Redaktion

Funf Grinde werden fiir die These, dass in Mk 13 vormarkinisches
Material verarbeitet wurde, angefiihrt: 1.) die Wendung 6 @veyivdokwy
voeltw/2.) die unterschiedlichen Stile innerhalb der endzeitlichen Dar-
stellung (Mk 13,5-27)/3.) die unterschiedlichen situativen Perspektiven
vor allem zwischen V.9, V.14 und V.15f./4.) Parallelstellen, die sich nicht
durch eine Abhingigkeit von Mk 13 erkliren lassen/5.) Einzelformen
und Textgattungen innerhalb von Mk 13.

Die Aufnahme eines Flugblattes ldsst sich nicht plausibel machen.
Sowohl formkritische als auch Spannungen, die sich aus der vermute-
ten Entstehungszeit ergeben, sprechen gegen die Flugblatthypothese.
Besonders problematisch wird die These dann, wenn sie eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit Mk 13 abkiirzt bzw. verhindert. Dies bedeutet
fur die inhaltliche Auseinandersetzung mit Mk 13 vor allem, dass von
einer Gesamtkomposition ausgegangen werden muss. Das heil3t auch,
dass die auf Grundlage der Flugblatthypothese gedeuteten Beobachtun-
gen — 1.) die Wendung 0 dvayLlvwokwy voeltw/2.) die unterschiedli-
chen Stile innerhalb der endzeitlichen Darstellung (Mk 13,5-27)/3.) die
unterschiedlichen situativen Perspektiven vor allem zwischen V.9, V.14
und V.15f. — nach ihrer inhaltlicher Relevanz befragt werden sollten.

Fiir die Uberlieferung von Mk 13,1f. ist wichtig, dass ein Tempel-
logion, welches Tempelzerstérung und Wiederaufbau beinhaltete, tra-
diert wurde. Dieses ist in Mk 14,57 und Mk 15,30 als Liigenzeugnis und
Spottrede bezeugt. Damit aber polemisiert Markus (anders als das Joh-
Ev) gegen dieses, wobei sich seine Widerstinde gegen eine Beteiligung
Jesu an der Tempelzerstérung und die Aussage des Wiederaufbaus des
Tempels richten.

567 Apna, Stellung zum Tempel, 114.
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8.6 Der Standpunkt des Evangelisten

Wichtig fiir die Interpretation von Mk 13 ist die Frage nach dem Stand-
punkt des Evangelisten im Text. Bei dieser Frage gerit vor allem Mk
13,14 in den Fokus. Diskutiert wird dabei, ob Markus die Ereignisse,
die in Mk 13,14 benannt werden, noch erwartet, oder ob er auf diese
zurtickblickt.

Fir die Verortung des Evangelisten nach V.14 wird auf die inhaltli-
chen Parallelen zpischen V.14 und den Ereignissen des Jiidischen Krieges hin-
gewiesen. So schreibt Schottroff, dass die Ereignisse aus Mk 13,14-20
fir den Evangelisten Vergangenheit sind, denn aus ,,13,2, aber auch aus
13,14-20 spricht unmittelbare Betroffenheit tiber die Zerstérung des
Tempels; hier wird nicht gedroht, Gericht angekiindigt, sondern (wenn
auch in Form einer Weissagung) geklagt“®. Gegen dieses Argument
bewertet Theillen die Bezugnahme auf die Kriegsereignisse als ,,nicht
so auffillig” und ,,indirekt“**. Ahnlich urteilt auch Martin Hengel, der
schreibt: Es sei extrem unwahrscheinlich, ,,dass Markus nach der Zer-
storung Jerusalems durch Titus geschrieben hitte, ohne deutlicher da-
rauf Bezug zu nehmen”. Aber nicht nur das Fehlen inhaltlicher Be-
zige merkt Hengel an. Fir ihn steht Mk 13,14-20 in Spannungen zu
den Ereignissen um die Eroberung Jerusalems und die Zerstérung des
Tempels: ,,Der Einbruch des Unheils geschieht viel schneller, als beim
anriickenden romischen Heer eines Cestius Gallus, Vespasian oder Titus
und erst recht eines Petronius im Jahr 39/40 n.Chr. zu erwarten war
(Mk 13,15.16). Auf der anderen Seite erscheint das Datum der Kata-
strophe noch als véllig ungewiss, so dass man Gott bitten kann, diese
moge nicht auf einen unglnstigen Zeitpunkt fallen*™. Hengel kommt
damit zu dem Schluss: ,,Erst recht ist in der apokalyptischen Rede ab
Mk 13,2ff. selbst kein tberzeugender Hinweis auf die zuriickliegende
Zerstorung Jerusalems zu finden, im Gegenteil, der hier gerne angefiihr-
te Abschnitt Mk 13,14-19 passt durchaus nicht in die Situation bei oder
nach der Eroberung des Tempels und der Stadt von Juli bis September
70. n. Chr. Die Finnahme und Zerstérung der Stadt war schon lingst die
schrittweise Besetzung von Judda — mit Ausnahme der Festung Hero-

568 SchHoTTROFE, Gegenwart, 708; dhnlich Fander, die im Markusevangelium eine
Traumabewiltigung sicht und konstatiert: ,,Das Markusevangelium hat ein Theo-
dizeeproblem* (Fander, Mein Gott, 117).

569 THEIsSEN, Lokalkolorit, 272.

570 HeNGEL, Entstehungszeit, 31.

571 HeNGEL, Entstehungszeit, 27; vgl. HARTMAN, Prophecy, 152f.
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deion und Masada — vorausgegangen. [...] Eine Aufforderung an seine
Bewohner zur Flucht in ,die Berge® der Wiiste Juda mul3te schon damals
als unsinnig erscheinen®’.

Fiar Adela Y. Collins stellt sich die prinzipielle Frage, wie die Zet-
storung des Tempels mit der Wendung t0 BdéAvYMe THG €PMUWOEwS
cotnkota ins Verhiltnis gesetzt werden kann: ,,Some argue that the des-
olating sacrilege is the destruction of the temple as such, but this theory
cannot explain the shift form the neuter noun to the masculine parti-
ciple or why the sacrilege or abomination is said to be ‘standing””””. Die
parallelen Beziige zwischen Mk 13 und dem Jidischen Krieg scheinen
dabei nicht auszureichen, um eine Verortung des Evangelisten nach Mk
13,14 plausibel zu machen. Ein anderer Ansatzpunkt ist, anhand znner-
tectlicher Beobachtungen der Frage nach der Verortung des Evangelisten
nachzugehen. So sieht Egon Brandenburger in der Wendung bpielg &€
PAETeTe: Tpoelpnke DUV TavTa eine Zisut, durch welche der Evange-
list eine Trennung zwischen Vergangenheit und Zukunft anzeigt.”™ Al-
lerdings ist diese Deutung nicht zwingend. So interpretiert Peter Miiller
V.23 anders: Die ,,erfolgte Rede Jesu (Perfekt in V.23) setzt die Junger
als Adressaten der Rede in die Lage, in ihrer Gegenwart wachsam und
aufmerksam fur die Anzeichen der gegenwirtig schon moglichen Zu-
kunft zu sein*“™. In diesem Fall dient V.23 dem parinetischen Anliegen.
Auflerdem wird durch V.23 die Zuverldssigkeit der Vorhersagen unter-
strichen und hat somit die Charakteristik einer Beteuerungsformel.

Eve-Marie Becker untersuchte die Endzeitrede unter sprachlich-syntak-
tischen und grammatikalischen Aspekten und kommt zum Schluss, dass der
Evangelist nach V.14 zu verorten sei. Ein Schliissel stellt dabei die Ver-
wendung der Otav-Konstruktion in Mk 13,14 dar. Diese hat entweder
cine eventuale oder iterative Funktion.””
von Otav in der Endzeitrede schreibt Becker: , Nur in Mk 13,4 wird in
einem eventualen Sinne nach einem futurischen Geschehen gefragt. Alle

In Bezug auf die Verwendung

anderen Belege zu 0tav haben im Sinne von ,jedesmal wenn eine itera-
tive Funktion. Unter Abzug der besonderen Funktion im Feigenbaum-
Gleichnis verweisen daher alle iibrigen 0tav-Belege in 13,7.11.14 in ei-
ner Art Aufzihlung auf Ereignisse, die in der Geschichte stattgefunden
haben und sich wiederholen‘®”. Sie kommt daher zu dem Schluss: ,,Auf

572  HeNGEL, Entstehungszeit, 25.

573 CorLiNs, Mark, 608.

574 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 80f.
575 MULLER, Zeitvorstellungen, 222.

576 BECKER, Markus 13, 109.

577 BECKER, Markus 13, 110.
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der Basis des vorliegenden Endtextes liegen diese in Geschichtsabliu-
fen erzihlten Ereignisse nicht in der Zukunft (Eventualis), sondern sie
wiederholen sich in der Geschichte (Iterativus)“*’. Weiter schreibt sie:
,»In Mk 13,14-23 wird also der Ubergang von der geschichtlichen zur
eschatologischen Zeit vorbereitet. Dieser Ubergang vollzieht sich in drei
Schritten: 13,14 selbst nennt das letzte der iterativ eintretenden Ereig-
nisse, von dem eine temporale Folge (t6t€) ausgeht, und leitet damit von
der erzihlten zuriickliegenden Geschichte zur Gegenwart, besser: zur
zuletzt erlebten Vergangenheit des Evangelisten tiber. Die gegenwirtige
Erfahrungswelt der vorliegenden apokalyptischen Geschichtenerzih-
lung ist also in V.14 eingeholt. Daran schlieBlen sich Handlungsappelle
an (Mk 13,15-20), die die Erzihlung weiterer Ereignisfolgen zunichst
unterbrechen und ein retardierendes Moment darstellen. Die mit den
Appellen verbundenen Handlungen kénnen auf der Basis des Endtex-
tes bereits eingetreten sein“”. Becker bestimmt so Mk 13,5-14a als
witerative und zuklnftig-innergeschichtlich erzihlte Ereignisfolge der
vergangenen Geschichte®*®, Mk 13,14 als ,,Einsatzpunkt der zuletzt er-
lebten Geschichte auf der Ebene der Erzihlung®®', Mk 13,14b-23 als
,,davon abhingige Ereignisfolgen in der zuletzt erlebten Geschichte auf
der Ebene der Erzihlung*®® und Mk 13,24ff. als ,,zukiinftig-endzeitli-
che Ereignisfolgen®®.

Fur Becker ist Mk 13,14 dabei ,,auf der Ebene des MkEv auf die
Zerstorung und Entweihung des Tempels im jidisch-romischen Krieg
zu beziechen*“*®. Fiir das endzeitliche Zeichen heif3t dies, dass mit ,,dem
PdeALYHa TRC EPNUWOEWS [...] die Zerstorung und gef. die Entweihung
des Tempels — nidmlich vielleicht in der Form eines romischen Siege-
sopfers im Heiligtum — gemeint [ist]“*®. Die Schlussfolgerungen von
Becker sind aber nicht zwingend. Hinzuweisen ist auf die Analyse von
Peter Miiller, der ebenfalls von sprachlich-syntaktischen und grammati-
schen Beobachtungen ausgeht, aber zum Schluss kommt, dass Markus

578 Brcker, Markus 13, 110.

579 Brcker, Markus 13, 112.

580 BrckEeR, Markus 13, 115.

581 BrECKER, Markus 13, 115.

582 BrckER, Markus 13, 115.

583 BrcKER, Markus 13, 115.

584 Brcker, Markus 13, 109.

585 BErcKER, Markus 13, 113; vgl. auch Grundmann: ,,Mit der construction ad sensum
(Boérvypa neutr. €0TnkdTe masc.) kénnte dann der fiir die Tempelzerstérung ver-
antwortliche Feldherr, der nachmalige Kaiser Titus, gemeint sein® (GRUNDMANN,
Markus, 358).
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textlich vor V.14 zu verorten ist. Zwar erkennt auch er, dass sich Mk
13,2427 zeitlich abhebt und ausdriicklich auf die Zukunft ausgerich-
tet ist.® Miiller sieht aber im Abschnitt Mk 13,5-23 eine differenzierte
Zeitstruktur. Zur Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis von Mk 13,14
und dem Standpunkt des Evangelisten macht er folgende Ausfihrun-
gen: Es sind ,,mehrere Imperative festzustellen, die meisten von ihnen
im Aorist. Der Imp. Aor. hebt die momentane Aktionsart hervor. Diese
Beobachtung trifft sich mit der Wendung im Konj. Aor. 6tav de 1onte
V.14. Sie gehort sinngemil als Protasis zu den verschiedenen bis V.16
folgenden Imperativen hinzu: Wenn ein bestimmtes Ereignis eintritt
und sichtbar wird (V.14a), sind bestimmte Konsequenzen zu zichen.
[Ipooelyeabe in V.18 betont demgegeniiber wieder stirker den dura-
tiven Aspekt: Man soll (anhaltend) darum beten, dass dieses Ereignis
nicht in den Winter falle. Das Futur in VV.191. hilt fest, dass die Zeit,
in der dies geschieht, zukiinftig ist“*¥". Die Wendung 6tav &€ 1onte in
V.14 verweist fiir ihn damit auf ein initiierendes Ereignis, welches noch
in der Zukunft liegt. Fur den Zeitvorstellung der Endzeitrede bedeutet
dies: ,,Es gibt aber auch eine Zukunft, die bereits in der Gegenwart ein-
treten kann, die gewissermallen in die Gegenwart hineinreicht. In dieser
gegenwirtigen schon moglichen Zukunft wiederum gibt es Ereignisse,
mit denen wiederholt zu rechnen ist (VV.5-8; 9-13; 21-23), die eine lidn-
gere Zeitspanne bestimmen und deshalb andauernde Aufmerksamkeit,
Wachsamkeit und einen langen Atem erfordern |...]. Es wird aber auch
ein bestimmtes Ereignis geben, das punktuell eintritt und dann ebenfalls
bestimmte Verhaltensweisen notwendig macht (VV.14£f)). Ob nun die-
ses bestimmte Ereignis oder jene vielfachen, sie sind alle relational ge-
fasst und bleiben mit ihren verschiedenen Zeitsignalen in der Schwebe.
Sie weisen in eine gegenwirtig schon mogliche Zukunft |...] und unter-
scheiden sich damit grundlegend von der absoluten Zukunftsansage in
VV.24-27.°5% Die Argumente, die sich aus der sprachlich-syntaktischen
Analyse ergeben, miissen als nicht eindeutig bewertet werden. Es muss
daher nach weiteren Ansitzen zur Klirung gesucht werden.

Fir eine Verortung des Evangelisten vor den Ereignissen, die in V.14
geschildert werden, ldsst sich anfithren, dass der Spannungsbogen der
endzeitlichen Geschichtsdarstellung in V.14-20 textpragmatisch sei-
nen Héhepunkt erreicht. So wird hier das entscheidende endzeitliche
Zeichen gegeben und mit diesem eindringlich zur Flucht aufgefordert.

586 Vgl. MULLER, Zeitvorstellungen, 219.
587 MULLER, Zeitvorstellungen, 216f.
588 MULLER, Zeitvorstellungen, 219.
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,,Die Flucht®, so schreibt Joachim Gnilka, ,,zu der das Ereignis die Leser
zwingt, legt nahe, dass es ein zukinftiges ist. Da ihm der entscheidende
Charakter des Zeichens zukommt, ist sein noch in der Zukunft liegen-
des Eintreffen unausweichlich**®. Ahnlich beurteilt Gerd Theien V.14:
,»In der Tat weisen die Ereignisse von 13,14ff. an Merkmale auf, die
nur bei echt zukiinftigen Geschehnissen vorstellbar sind. So steht noch
nicht fest, zu welcher Jahreszeit die groe Drangsal eintritt. Sonst wire
die Aufforderung sinnlos, man solle darum beten, dal3 sie nicht in den
Winter falle (V.18) [...] Ferner haben die Ereignisse ab V.14 eine kos-
mische Dimension: Sie iibertreffen alle Notsituationen seit Anfang der
Schopfung“®. Gerade die Eindringlichkeit dieser Pardnese spricht fiir
cine Verortung des Markus vor V.14. Denn hier liegt das pardnetische
Hauptgewicht der Endzeitrede. Damit kommt in V.14-20 die pragma-
tische Funktion der Endzeitrede als Testament am deutlichsten zum
Tragen. Daneben muss die Stellung dieser Geschichtsetappe beachtet
werden: Thr folgt mit dem Erscheinen des Menschensohnes eine katego-
rial andere Zeit. Wiirde also Markus im Ruckblick auf V.14ff. schreiben,
so hitte er sich selbst widerlegt, da das Kommen des Menschensohnes
nicht eingetroffen wire.””! Ein weiteres Argument fir eine Verortung vor
V.14 kénnte sich auch aus der Wendung pdéAvypa T épnuwoeng selbst
ergeben. So weist fir Hahn der unbestimmte Charakter des letzten Zei-
chens auf ein zukiinftiges Geschehen: ,,Das BdéAvype Tfig épnuwoews
ist fur ihn [den Evangelisten: SZ| ein noch bevorstehendes ritselhaftes
Geschehen, dessen genaue Erscheinungsform unbekannt ist“*%

Fasst man die Argumente zur textlichen Verortung des Evangelisten
zusammen, so ergibt sich folgendes: Die These, dass Markus nach V.14
zu verorten sei und der Evangelist mit dem ,,Greuel der Verwistung*
auf die Tempelzerstorung anspielt, scheint wenig plausibel. Die behaup-
teten Anspielungen in Mk 13,14-20 auf den jidischen Krieg sind nicht
cindeutig und werden von zahlreichen Wissenschaftlern zuriickgewie-
sen. Die sprachlich-syntaktische Analyse liefert zwar Argumente fiir
diese These, diese sind aber nicht zwingend. Der Befund kann auch
anders interpretiert werden. Ferner steht die These, dass der Evangelist
auf Mk 13,1420 zuriickblickt, in Spannung zur Charakterisierung der
Endzeitrede als Testament, da gerade die eindringlichste Parinese schon

589 GNiLkA, Markus 11, 195

590 THEIssEN, Lokalkolorit, 140f.

591 Vgl. DSCHULNIGG, Zerstorung, 169.

592 Hann, Parusie des Menschensohnes, 255; dhnlich Hengel: ,,Das in Mk 13,14 ausge-
sprochene Ereignis ist so noch nicht eingetreten* (HENGEL, Entstehungszeit, 30).
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in der Vergangenheit liegen wiirde, die pragmatische Funktion des Tes-
tamentes aber in die Zukunft ausgerichtet ist. Ein weiteres Problem
stellt die Ndherbestimmung des Greuels als ,,stehend® dar, da sich dies
nicht recht in die Situation eines zerstorten Tempels einpasst. Schwierig
erscheint mir auch die Formulierung 6mou 00 &€, da in dieser um-
stindlichen lokalen Niherbestimmung der Tempel umschrieben, oder
gar vermieden wird. Dabei stellt sich die Frage, warum der Evangelist
eine Umschreibung bzw. Vermeidung wihlte.

Die textliche Verortung des Evangelisten muss daher so beurteilt
werden, dass sich dieser vor den in Mk 13,1427 beschriebenen Ereig-
nissen befindet und dass er das Greuel der Verwistung und das Wie-
derkommen des Menschensohnes noch erwartet. Gleichzeitig erscheint
eine Deutung, die Mk 13,14 mit er Tempelzerstérung in Verbindung
bringt, als nicht plausibel.

8.7 Ertragssicherung

Aus der Strukturanalyse hat sich gezeigt, dass Mk 13 wesentlich von der
Zweiteilung (Mk 13,1f. und Mk 13,3-37) bestimmt ist. Dabei wird deut-
lich, dass sich zwischen den beiden Szenen ein ambivalentes Verhiltnis
ergibt: Zwar gibt es eine klare szenische Abgrenzung zwischen beiden,
auf der anderen Seite aber ist Mk 13,1f. eng mit der Endzeitrede Mk
13,3-37 verbunden. Die Doppelfrage der Jinger nach den Zeiten und
Zeichen korrespondiert mit der Zweiteilung der Endzeitrede in V.7-27,
in welchem die Frage nach den endzeitlichen Zeichen thematisiert wird,
und in V.28-37, in welchem die Frage nach den Zeiten eine Antwort
findet. Die Darstellung der endzeitlichen Ereignisse entspricht dem
apokalyptischen Zwei-Aonen-Schema. Es ist klar in drei Etappen, die
dem apokalyptischen Schema folgen, strukturiert. Der endzeitlichen
Darstellung werden drei pardnetische Teile beigestellt. Dabei nimmt
die Warnung vor Verfiihrung eine grof3e Prisenz ein. Das Eingreifen
des Gottlichen in die Geschehnisse trennt die dritte Etappe ,,Aonen-
wende® (V.24-27) von den ersten beiden Etappen ab. Ein wesentlicher
Unterschied besteht dabei in den vorstellten menschlichen Handlungs-
méglichkeiten, der in den ersten beiden Etappen (V.5b—13 und V.14-20)
noch gegeben ist. In der letzten Etappe (V.24-27) kommen diese dage-
gen nicht mehr zum Tragen. Die Etappen ,,Anfang der Wehen® (V.7f.)
und ,,HShepunkt der endzeitlichen Drangsal® (V.14-20) sind kataba-
tisch aufgebaut. Die nachdriickliche Aufforderung zur Flucht und die
damit verbundene Emotionalitit lisst die Darstellung der endzeitlichen
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Etappe ,,Hohepunkt der endzeitlichen Drangsal® (Mk 13,14-20) fiir den
Rezipienten als besonders relevant erscheinen. Als Initial fiir diese end-
zeitliche Etappe dient das ,,Aufstellen des Greuels der Verwiistung® in
V. 14, dem eine erhohte Aufmerksamkeit zukommt. Im Gegensatz zur
geforderten Aktion war die erste Etappe von der Intention bestimmit,
die Horer zu beruhigen. Eine Besonderheit stellt die Parenthese 0
AVOYLVWOoKwY VoelTw dar, da hier der Evangelist die textinterne Welt
verlasst und direkt mit dem Horer/Leser kommuniziert.

Das leitende Thema des zweiten Teiles (V.28-37) ist die Frage nach
den endzeitlichen Zeiten. Die Hauptaussage von V.28-37 besteht darin,
dass genaue Zeitangaben nicht gemacht werden kénnen und der daraus
folgenden Aufforderung zur Wachsamkeit.

In der Beschiftigung mit der Frage nach der Redaktion und Traditi-
on ergibt sich fiir das Tempelwort, dass Markus ein zweiteiliges Tem-
pelwort mit den Inhalten Tempelzerstérung und Tempelwiederautbau
kannte, dieses aber als Falschaussage qualifizierte. Mk 13,1f. stellt inso-
fern eine Schliisselrolle dar, als dass hier nach dem Zeugnis des Markus
das ,,wahre Jesuswort™ prasentiert wird.

Dass der Evangelist auf Material zuriickgegriffen hat, ist sehr wahr-
scheinlich. Dies gilt neben dem Tempelwort auch fiir weitere Teile in-
nerhalb der Endzeitrede. Dass aber der Evangelist Material lediglich
nebeneinander stellte, scheint wenig plausibel. Vor allem die Aufnahme
cines apokalyptischen Flugblattes, tiberzeugt wenig und stellt sich bei
genauerer Betrachtung als haltlose Hypothese dar. Die strukturellen Be-
sonderheiten sind damit nicht Resultat eines Nebeneinanders verschie-
dener vormarkinischer Texte, sondern auf die konzeptionelle Arbeit
des Evangelisten zuriickzufithren und damit fiir die Interpretation von
Mk 13 inhaltlich relevant.

Anhand der Gattungsanalyse hat sich gezeigt, dass die Endzeitrede Ele-
mente der Gattungen ,,Apokalypse® und ,,testamentarischen Rede* ent-
hilt. Konzeptionell positioniert der Evangelist die Endzeitrede als , tes-
tamentarische Rede® an einer prominenten Stelle innerhalb des MkEy,
wodurch sich eine Erhdhung der Markierungsdeutlichkeit intertextuel-
ler Signale innerhalb von Mk 13 ergibt. In ihrem Thema und Aufbau
aber lisst sich die Endzeitrede als ,,Apokalypse charakterisieren.

Betrachtet man Mk 13 als textliche Einheit, so ergeben sich zahlreiche
inhaltliche Besonderheiten. Mk 13,1f. ist in die Auseinandersetzung um
das wahre Tempelwort (gegen die Ligenworte in Mk 14,58 & Mk 15,29)
eingebunden. Mk 14,58 und Mk 15,29 unterscheiden sich dabei haupt-
sichlich in ihren apokalyptischen Motiven (Wiederaufbau des Tempels
durch den Messias) von Mk 13,1f. Wichtig ist hier, dass der Evangelist
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zwar die Vorhersage der Tempelzerstorung verteidigt, aber gegen die
apokalyptische Aussage eines Wiederaufbaus durch den Messias pole-
misiert.

In diesem Zusammenhang ist das besondere Verhiltnis zwischen Mk
13,1f. und der Endzeitrede Mk 13,3-37 auffillig. Wie schon erwihnt,
sind beide Szenen durch die Doppelfrage der Jiinger miteinander ver-
bunden. Die Frage méte tadto €otal; bezieht sich eindeutig auf die
Tempelzerstorung, Mit der Frage ti 10 ompelov Otav péln todta
owvtedelobal mavte; schlieBt sich die Frage nach der Endzeit an. Dies
setzt einen apokalyptischen Horizont voraus. Die Doppelfrage hat so
eine Briickenfunktion, indem sie die Tempelzerstorung mit der Endzeit
in Verbindung bringt. Dass aber V.1f. und V.3-37 im Kontrast zuein-
ander stehen, darauf verweisen nicht nur die Unterschiede im narrati-
ven Rahmen. Vor allem das Motiv der Tempelzerstorung wird in beiden
Teilen sehr unterschiedlich akzentuiert. V.1f. benennt klar die Tempel-
zerstorung, In der Endzeitrede aber taucht diese hochstens indirekt in
der undeutlichen Aussage T0 B6éAVYHa TRAC €PMUWOEWS €0TNKOT OTOL
00 &€l (V.14) als Umschreibung auf. Ob sich aber V.1f. und V.14 ent-
sprechen, bleibt unklar. Das bedeutet: Die Tempelzerstérung provoziert
zwar endzeitliche Fragen, wird aber von Jesus in der Darstellung der
letzten Dinge nicht (klar) benannt.

Die Warnung vor Irrlehrern bzw. Verfithrern ist sowohl durch die
exklusive Stelle (als erste Aussage Jesu zur Endzeit), als auch durch die
Gestaltung als Dublette (V.5f. & V.21f) stark reprisentiert. Die Irrleh-
rer treten in eschatologischen bzw. apokalyptischen Zusammenhingen
auf. Dabei berufen sie sich auf die Autoritit Jesu und verfithren so zur
Nachfolge. Weitere Indizien fiir das Profil der Irrlehrer lassen sich aus
dem Kontext ableiten: Die beiden Fragen nach dem Zeitpunkt und nach
dem Zeichen zichen sich als Thema durch die gesamte Endzeitrede. Bei-
des steht dabei in Beziehung zueinander, da die Zeichen auf die Zeiten
hindeuten. In der Fiktion des Testamentes warnt Jesus so vor falscher
Deutung endzeitlicher Zeichen. Das wahre Zeichen wird in V.14 mit
T0 POEALYMX TG €PMUWOEnG €0TnkoTe OTov o €l benannt. Die
grammatikalische Inkongruenz unterbricht dabei den Rezeptionsfluss
und erhoht so die Aufmerksamkeit. Inwieweit diese Konstruktion auch
inhaltliche Aspekte transportiert, ist noch zu kliren. Die Aufforderung
zum Aufmerken an den Leser zeigt die Bedeutung von V.14 fiir die Re-
zipienten des MkEv. Fir die letzte endzeitliche Etappe wird zur Flucht
in die Berge, d.h. zur Sicherung des Lebens aufgefordert. Die Inten-
tion des Evangelisten (ndmlich die Darstellung des wahren endzeitli-
chen Zeichens, der richtigen Zeit und den damit verbundenen richtigen
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Handlungen) hat in V.14-20 seinen Hohepunkt. Sachlogisch legt sich
nahe, dass der Evangelist das letzte Zeichen noch erwartet, so dass sein
Standort vor V.14 zu vermuten ist. Dies ergibt sich vor allem daraus,
dass die Pardnese in V.14-20 ins Leere laufen wurde, schriebe der Evan-
gelist im Rickblick auf diese. Aber gerade in dieser Parinese scheint
cine wesentliche Intention des Autors zu liegen.

Die Frage nach dem Wissen und die Zeit steht im zweiten Teil der
Endzeitrede (V.28-37) im Mittelpunkt. Der Evangelist betont hier das
Nichtwissen und verbindet dies mit der Aufforderung zur Wachsambkeit

(V.33).
8.8 Synchrone Analyse von Mk 13

In den bisherigen Arbeitsschritten wurde Mk 13 analysiert in Blick auf
die Textgestalt und die inhirente Struktur. In der Frage nach der Tradition
und Redaktion wurde Mk 13 auf vormarkinisches Material untersucht.
Durch die Gattungsanalyse konnte die Endzeitrede als ,,Apokalypse” und
ntestamentarische Rede® profiliert werden.

Nach diesen grundsitzlichen Perspektiven soll nun Mk 13 in der syz-
chronen Analyse als strukturierte GréB3e untersucht werden. Dabei werden
zwel Arbeitsschritte miteinander verbunden: Zum einen sollen Einzel-
elemente und deren Beziechung innerhalb des Textes herausgearbeitet
werden. Daneben soll zum zweiten ein besonderes Augenmerk auf die
intertextuellen Anspielungen auf das Danielbuch gelegt werden. Dabei
sollen die Beztge, die fiir den intertextuellen Vergleich zwischen Mk 13
und dem Danielbuch wesentlich sind aufgezeigt werden. Die Differen-
zierung von Stocker (,Intertextualitit zwischen Zitieren und Themati-
sieren®) kann dabei helfen, erste Einblicke in die Gestalt der intertextu-
ellen Bezichung zu gewinnen. Anhand der von Jérg Helbig erarbeiteten
Unterscheidungen zur intertextuellen Markierung (,, Textsignale®) sollen
die Textsignale formal untersucht werden.

In diesem Arbeitsschritt steht die formale Betrachtung der intertextu-
ellen Beziehung zwischen Mk 13 und dem Danielbuch im Mittelpunkt.
Eine ausfihrliche Auseinandersetzung und Interpretation der intertex-
tuellen Beziehung soll in einem separaten Arbeitsschritt erfolgen.

8.8.1 Das Tempelwort (Mk 13,1f.)

V.1f. ist eine geschlossene Einheit, die aus einer Einleitung (V.1a) und
ciner Redeeinheit (V.1bf.)) besteht. V.1f. stellt formal ein Apophthegma
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dar*” Dieser Form ist ,ein sehr stark kritischer Zug, der sich auf die
Infragestellung geltender Werte und Wiirden richtet*™™, zu eigen. Dabei
haben Apophthegmen ,,cher eine sozial abgrenzende [...] Funktion.“*”

In der Einleitung (V.1a) wird der narrative Rahmen durch eine Zeit-
angabe, die Benennung der Akteure und einer Ortsangabe niher be-
schrieben. Die Zeitangabe erfolgt in Form des Genitivus absolutus, wo-
durch eine zeitliche Nihe zur vorangegangenen Szene hergestellt wird.
Das sich anschlieBende Gesprich macht implizit deutlich, dass ein Ort
in Sichtweite des Tempels vorausgesetzt wird. Als Akteure treten Jesus
— der sich durch das anaphorische Personalpronomen bestimmen ldsst
— und ein namenloser Jinger auf. Diese Personenbeschreibung ist im
MkEyv singulir. Gunther Harder urteilt, der Evangelist ,,liebt tiberhaupt
die Nennung von Namen‘*”. Sollte dieses Urteil stimmen, so steht hier
die Namenlosigkeit des Jiingers in Spannung zur Tendenz des Evange-
listen. Die Personen stehen in einem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zuein-
ander. Das wird an der Personenbeschreibung €l¢ TGV padntdv adtou
und der Anrede Jesu als 6t8aokaie deutlich. Das Gesprich besteht aus
zwei Redeteilen (V.1b & V.2). In V.1b richtet ein Jinger das Wort an Je-
sus und weist ihn auf den Tempel hin. Dass sich die Aussage des Jingers
(ide motamol AlBoL ki Totamal oikodopal) auf den Tempel beziehen
muss, macht neben der Néhe der Elemente im Satz die Beschreibung
des Tempels in anderen Quellen deutlich: ,,Wer nicht das Heiligtum in
seiner Bauausfithrung 1°23 gesehen hat, der hat niemals einen Pracht-
bau TR1DN 1712 geschen.“”” Die Verwendung von T0 Lepov statt 0 vadg
konnte darauf hinweisen, dass der gesamte Tempelkomplex gemeint
ist;””® womit sich auch der Plural motamal oikodopal gut einfiigt.”” Der
Jungerspruch provoziert die Antwort Jesu, der dessen Wahrnehmung
aufgreift (BA€meLc TalTog TaC peyaAng oikodopag;). Dabei steht die sich

593 Vgl. BRANDENBURGER, Markus, 14. Zur niheren Beschreibung von Apophthegma
siche BERGER, Gattungen, 142; ferner: Burtmann, Geschichte der synoptischen
Tradition, 8—64.

594 BERGER, Gattungen, 142.

595 'THEIsSEN, Lokalkolorit, 124.

596 HARDER, Geschichtsbild, 71.

597 Vgl. im Talmud bBB 4a (Text auch im: BiLLERBECK, Kommentar I, 944). Auch Fla-
vius Josephus schwirmt: ,,Auf diesen groBartigen Unterbauten standen tibrigens
auch Bauwerke, die eines solchen Fundamentes wiirdig waren. [...] Das kostbare
Material dieser Hallen, wie auch dessen Politur und das harmonische Geflige bo-
ten ein gar seltenes Schaustick™ (Bell V 190£.); vgl. Tacitus, der von einem unet-
messlich reichen Tempel spricht (Hist V, 8).

598 Zum Unterschied zwischen vadc und lepv siehe: Borsk, vade, Sp. 1123.

599 Vgl. LamBrecHT, Redaktion, 71.
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anschlieBende Ankiindigung der Tempelzerstorung (00 U1 adedf wde
AiBoc €mL AlBov O¢ 00 un keteAvdf) im Kontrast zur Jiingeraussage, da
der Wahrnehmung des Prachtbaus unvermittelt die Prophezeiung seiner
Zerstorung folgt.”” Durch die Wiederaufnahme des Wortes Al6o¢ wird
zwischen den Redeteilen eine enge Verzahnung hergestellt. Die Wort-
kombination AL6og éml Al6ov kénnte in seiner wortlichen Entsprechung
auf Hag 2,15 anspielen, worauf schon hingewiesen wurde. Gibt es dabei
tatsichlich eine intertextuelle Bezugnahme, so wiirde die Vorhersage der
Tempelzerstorung im Kontrast zum Tempelaufbau in Hag 2,15 stehen.

Die Zukunftsaussage qualifiziert V.2 als Vaticinium.*! Durch die
Voraussage der Zukunft wird das geweissagte Ereignis als determi-
niert dargestellt. Das Ereignis gehort somit zu einer geordneten und
gelenkten Geschichte. Klaus Berger verweist auf die pragmatischen
Funktionen der Vaticinien: Zum einen erhéhen eingetroffene Vorher-
sagen ,,die Glaubwiirdigkeit ihrer Verkiinder auf fiir das noch nicht
Eingetroffene“ Ferner liegt ihre Bedeutung ,,fur die frihchristlichen
Gemeinden |[...] (sieht man von den Reflexionszitaten ab) insgesamt
darin, Leiden zu bewiltigen. Denn wenn Gottes prophetische Boten um
die Versuchungen und Schrecknisse wissen, kénnen Gottes Herrsein
und das Heil der Gerechten nicht durch diese dunkle Zeit aufgehoben
sein, kann dieses alles nur der mihsame Weg zum Reich sein, tiber den
Gott auch Herr ist““”. Durch die Geschichtskonstruktion einer gelenk-
ten Ereignisabfolge wird so auch die eigene (Geschichts-)Lage auf dem
Hintergrund eines tbergeordneten Geschichtsablaufes verstehbar und
ertragbar, was stabilisierend und orientierend wirkt.***

Auffillig ist an Mk 13,1f., dass nur die Tempelzerstérung, nicht aber
dessen Wiederaufbau angekiindigt wird. Auf diese Besonderheit vor al-
lem in Bezug auf die Ubetlieferung in Joh 2,18-22 wurde schon hinge-
wiesen (vgl. ,,Redaktion und Tradition®). Dies ist um so erstaunlicher, als
dass die Vorstellung eines Neubaus des Tempels in der apokalyptischen
Literatur bezeugt ist und dort einen festen Platz einnimmt.*” Als Bei-
spiel kann hier auf dthHen 90,28f. verwiesen werden. Dort heif3t es:

600 Vgl. LamBRECHT, Redaktion, 72.

601 Vgl. BERGER, Formen, 347-352.

602 BERGER, Formen, 347.

603 BERGER, Formen, 348.

604 Vgl. BERGER, Formen, 347f.

605 Vgl Jes 54,11-17; Hag2,7; Tob 13,17; Bar 5,1-9; dthHen 61,8; 90,28f,; 91,13-30;
Jub 1,17.27-29; TestXIIDan5,12; 4Est7,26; 13,36; ApcBar(syr)3,4; 6,9; 32,2-4;
Oftb.21,2.10 (vgl. BiLerBECK, Kommentar 111, 795£.).
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% Und ich stand auf, um zu schauen, bis er jenes alte Haus entfernte,
und man schafft alle Sdulen und alle (Holz)Balken hinaus, und aller
Zierat (= alle kostbaren Gerite?) dieses Hauses wurde mit ihm ent-
fernt, und man schaffte es hinaus und legte es an einem Ort im Stiden
des Landes nieder.

? Und ich schaute, bis der Herr der Schafe ein neues Haus brachte,
groBer und hoher als jenes erste, und er stellte es an den Ort des ers-
ten, das entfernt worden war. Und alle seine Sdulen (waren) neu und
sein Zierat neu und gréBer als bei jenem ersten alten, das man hinaus-
geschafft hatte. Und alle Schafe (waren) darinnen.

Auffillig sind hier die qualitative Steigerung des neuen Tempels und
seine zentrale Stellung als ,,Sammelort™ bzw. ,,Wohnung* fir die Er-
wihlten. Der Tempel hatte somit auch in der Heilszeit eine gro3e Be-
deutung.*”® Die Idee eines endzeitlichen Tempels zeigt sich auch in den
Qumranschriften. So steht in der sogenannten Tempelrolle (11Q):

Und ich werde auf Weltzeit fiir sie (da) sein und ich wohne ein bei
ihnen auf Weltzeit und immerdar. Und ich werde mein [Hei]ligtum
mit meiner Herrlichkeit heiligen, da ich einwohnen lasse tiber ihm mei-
ne Herrlichkeit bis zum Tag der Schopfung, an dem ich mein Heilli]
gtum (neu schaffen werde, um es mir (fir) allezeit einzurichten ent-
sprechend dem Bund, den ich mit [Jak]ob in Bethel geschossen habe.
(11Q19,29, 7-10)""

Im MkEv ist Mk 13,1f. intratextuell eng mit Mk 14,58 verbunden. Aus
Mk 14,58 lisst sich durch die Gegentiberstellung des zerstorten Tempels
als yerpomointog und des wiederaufgebauten mit @xetpomointog plau-
sibel machen, dass der Evangelist die apokalyptische Vorstellung eines
Neubau des Tempels kannte.*”® Auch die Idee eines Wiederaufbaus des
Tempels durch den Messias ldsst sich gut in der Anklage in Mk 14,58
wiederfinden: ,,Wir haben gehort, wie er sagte: Ich werde [...] nach drei
Tagen werde ich einen anderen, nicht von Hinden gemachten Tem-
pel, bauen.” Dem Evangelist war somit die apokalyptische Tradition
eines endzeitlichen Tempels, der durch den Messias aufgerichtet wird,
bekannt.” Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die schon her-

606 Dies belegen auch die Zeugnisse aus Qumran (vgl. 11Q18 Frg.19; 11Q19, 29).

607 Ubersetzung nach: MAIER, Tempelrolle, 131f,; vgl. auch 4Q174 Kol 111 2-9; 11Q18
Frg.19.

608 Vgl. GRUNDMANN, Evangelium, 412f. ScamitHALS, Markus, 667—-669; .LOHMEYER,
Markusevangelium, 327; vgl. Gnilka, Markus, 280; LANE, Gospel, 534£.; vgl. CoL-
LINS, Mark, 701-703.

609 Die Vorstellung, dass der Neubau des Tempels dabei durch den Messias erfolgt, ist
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ausgearbeitete Dynamik, durch welches der Evangelist wahres Jesuswort
(Mk 13,1f) und falsches Liigen- bzw. Spottwort (Mk 14,58 & Mk 15,29)
gegentiberstellt. Dabei scheinen zwei Akzente im Mittelpunkt zu stehen:
Die Frage nach dem Wiederaufbau des Tempels und nach der Rolle Jesu
(bei Tempelzerstérung & Wiederaufbau). Die passive Formulierung in
Mk 13,2 ldsst darauf schlieBen, dass fir den Evangelisten Jesus nicht
die Ursache fir die Tempelzerstérung ist. Ferner zeigt die eingliedrige
Struktur, in der nur von der Zerstérung gesprochen wird, dass von ei-
nem Wiederaufbau des Tempels nicht ausgegangen wird. Da ein Neu-
bau des Tempels durch Jesus als den Messias im MkEv nicht erwihnt
wird, steht das MkEv so in Spannung zur apokalyptischen Tradition.
Diese wird durch die Ankindigung der Tempelzerstorung an promi-
nenter Stelle, nimlich zu Beginn der Endzeitrede (Mk 13,1f.), verstirkt.

8.8.2 Intertextueller Vergleich: Das Tempelwort (Mk 13,1f))

Explizite Bezugnahmen auf das Danielbuch im Tempelwort sind in die-
sen beiden Versen sehr gering. Ein Signal kénnte das Auftreten eines
nichtidentifizierte Jiingers (eL¢ TGV padntdr adtod) darstellen, welches
korrespondiert mit dem deApovvt / translit.: Y211 5p (Dan 8,13), was man
am besten mit ,,.Soundso bzw. , N.N.“ tibersetzt.®’’ Dieser Phelmuni
des Danielbuches fragte nach den Zeitrdumen des aufgehobenen Brand-
opfers und der Verwiistung des Heiligtums. Die Verbindung zwischen
dem ,,Soundso* und dem Thema der Tempelzerstorung hat damit eine
Entsprechung in Mk 13,1f. Dennoch ist der nichtidentifizierte Jiinger
(et TV pobnTdY adtod) cher als schwaches Signal fiir einen intertextu-
ellen Verweis auf das Danielbuch einzuschitzen, welches nur durch die
massiven Anspielungen in Mk 13 in den Blick kommt.

David du Toit erkennt noch im generellen Thema von Mk 13,1f. ei-
nen intertextuellen Bezug: ,,Wahrscheinlich ist schon mit der Weissa-
gung der Tempelzerstérung in V.2 eine Bezugnahme auf das Daniel-
buch gegeben“'". Du Toit fithrt die inhaltliche Parallelen als Argument
tir seine Folgerung an: ,,In der Septuaginta-Fassung des Danielbuches

auch im Targum TJes 53,5 belegt. Dort heil3t es: ,,Und er [der Messias; Anm. SZ)
wird das Heiligtum bauen, das durch unsere Schulden entweiht (und) durch unsere
Stinden preisgegeben worden war; und durch seine Unterweisung wird der Friede
grof3 sein tber uns, und wenn wir uns um seine Worte sammeln, werden unsere
Schulden vergeben werden®; vgl. auch 4Esr 13,36; vgl. Sib 5,420-428. Zum Motiv
des Wiederaufbaus des Tempels siche: ADNA, Stellung zum Tempel, 50-89.

610 Vgl. ENGEL/NEEF, Daniel, 1451.

611 Du Torr, Danielrezeption, 61.
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ist mehrfach explizit von der Verwiistung des Tempels die Rede®“’'. Als
Referenzstellen kommen hier Dan 8,11-13, Dan 9,26 und eventuell
Dan™* 11,24 (Verwistung der Stadt) in Frage.®”® Allen diesen Stellen ist
das Thema der zukinftigen Zerstérung des Tempels gemeinsam. Die
Vorhersage der Tempelzerstérung hat somit Parallelen zum Danielbuch.
Diese Parallelitit ist aber als Indiz fiir einen intertextuellen Bezug sehr
schwach. Dabei ist aullerdem zu beachten, dass sich Mk 13,1f. nicht
eindeutig einem Referenztext zuordnen ldsst.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass der Evangelist, betrach-
tet man die Gesamtkonzeption des Danielbuches, entscheidend von
der Darstellung des Tempels abweicht: Im Danielbuch wird zwar ein
Zerstorungsakt geschildert, aber dieser ist nicht endgtiltig. So fragt der
omindse Phelmuni in Dan 8,13f. nach dem Ende der Verwiistung, Als
Antwort wird auf eine Reinigung des Heiligen nach 2300 Tagen ver-
wiesen. In Dan 9,27 wird das endzeitliche Zeichen ,,Greuel der Ver-
wiistung® auf den Tempel gegeben (Dan™*: émL 10 LepOv BdeAvype
TV épnuacewy €otan), Ahnlich auch Dan 11,31, in welcher von der
Verunreinigung des Heiligtums gesprochen wird. Die in Dan 11,45-12,1
berichtete Belagerung des ,,heiligen Berges des Wohlgefallens® (Dan"**:
0 6pog th¢ BeAfoewg Tod dylov; Dan™: WIP™28™M) endet mit dem
Heranziehen Michaels und der Vernichtung des Belagerers. Von einer
endgiltigen Zerstorung des Tempels ist hier nicht die Rede. Mit der
Vorhersage einer endgiiltigen Tempelzerstorung in Mk 13,11, steht der
Evangelist damit in Spannung zum Danielbuch. Diese Haltung wird sich
auch noch im weiteren Verlauf der Endzeitrede zeigen.

8.8.3 Die Schilerfrage (Mk 13,3f.)

V.3 stellt gegeniiber V.1f einen szenischen Neueinsatz dar. Mit dem Ol-
berg (10 0poc TGV €ratdy) wird der Ort des Geschehens benannt. Die-
se Ortsangabe findet sich ebenfalls in Mk 11,1 (hier im Zusammenhang
mit dem Einzug Jesu in Jerusalem) und in Mk 14,26 (verbunden mit
Voraussagen zur bevorstehenden Zukunft). Kompositorisch bildet der
Olberg somit ,,den zentralen topographischen Fluchtpunkt, von dem
das Wirken Jesu in Jerusalem ausgeht und in den die Passionsgeschichte

612 Du Torr, Danielrezeption, 61.

613 InDan'** 4,19 und Dan 9,16.18 wird zwar ebenfalls von der Zerstorung des Tem-
pels gesprochen, allerdings wird hier auf die Ereignisse von 584 v. Chr. zuriickge-
schaut.

614 Dan™" bringt dagegen 532 511 (,auf den Fligeln von®).
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miindet“*>. Dariiber hinaus kénnten sich mit dem Olberg inhaltliche
Aspekte verbinden: Joachim Gnilka verweist auf den ,,einmaligen Blick
[den man vom Olberg aus] auf den Tempelbezirk besitzt““'. Eine an-
dere Deutung schligt Lambrecht vor: So kénnte die Ortsangabe durch
»eine BErinnerung, nach der Jesus kurz vor dem Leiden eine eschatolo-
gische Rede auf dem Olberg hielt, begriindet sein.’’” Dagegen betont
Walter Grundmann den symbolischen Charakter des Olberges: ,,Dass
diese entscheidende Belehrung [...] ,gegeniiber dem Tempel® auf dem
Olberg stattfindet, ist deshalb bedeutungsvoll, weil nach Sach.14,4 am
Olberg die eschatologischen Ereignisse beginnen*,

Die adverbiale Niherbestimmung katévartt tod Lepod nimmt mit
dem Verweis auf den Tempel lokal und inhaltlich auf V.1f. Bezug und
verklammert beide Szenen miteinander. Eine temporale Naherbestim-
mung fehlt, sodass die Zeit unbestimmt bleibt. Die Textanordnung ldsst
allerdings eine vom Autor intendierte chronologische Nihe beider Sze-
nen erwarten. Das Personalpronomen in der Genitivus-absolutus-kon-
struktion verweist auf Jesus in V.1f. zuriick. Vier namentlich genannte
Junger (Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas) geben mit einer Dop-
pelfrage den Impuls fiir die Jesusrede. Die Rede ergeht an ausgewihl-
te Junger; der Jungerkreis wird dadurch geschieden. Die Beschreibung
der Rede als privat (kat’ idtav) riickt die Rede in die Nihe der Ge-
heimlehre.®” In der Konstruktion von Mk 13 werden dabei Offentlich-
keit/ Tempelwort und Jungerkreis / Endzeitrede einander zugeordnet.™
Fir Hans Conzelmann bedeutet dies: ,,Das Wort tber den Tempel ist
in der Offentlichkeit gesprochen und als Problem charakterisiert. Die

615 BrcKER, Markus 13, 106.

616 GNILKA, Markus, 183.

617 LaMBRECHT, Redaktion, 91

618 GRUNDMANN, Markus, 259f; vgl. dazu auch den Bericht Flavius Josephus tiber
einen Zauberer aus Agyptcn: ,,Um diese Zeit kam auch ein Mensch aus Agypten
nach Jerusalem, der sich fiir einen Propheten ausgab und das gemeine Volk verlei-
ten wollte, mit ihm auf den Olberg zu steigen [...]. Dort, sagte et, wolle er ihnen
zeigen, wie auf sein Gehei3 die Mauern Jerusalems zusammenstiirzten, durch wel-
che er ihnen dann einen Eingang in die Stadt bahnen wiirde® (Ant XX 8, 169 ; vgl.
Bell 1T 262).

619 Vgl. Conzelmann: Markus lisst ,,in der rahmenden Szene Offentlichkeit und Eso-
terik hart aufeinanderstofen (CONZELMANN, Geschichte, 213).

620 Dass die Prophezeiung der Tempelzerstorung in Mk 13,1f. vom Evangelisten tat-
sichlich als ein Wort in der Offentlichkeit stilisiert wurde, legt sich auch aus der
intratextuellen Verbindung zu Mk 14,58 nahe.
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Lésung erfihrt dann die Gemeinde, die hier durch die vier Fragenden
und Horenden reprisentiert ist**.

Die Unterscheidung zwischen Personengruppen ist im MkEv nicht
ungewohnlich; etwa die Trennung zwischen Volk und Jungern (vgl. Mk
4,10; 8,27 u.6.). Die Unterscheidung innerhalb des Jingerkreises aber
ist ungewohnlich (nur noch in Mk 9,2 und Mk 14,33). Moglich ist, dass
die Aussonderung inhaltliche Aspekte transportiert. So sind diese vier
Junger im MKEv herausgehobene Akteure: So wird die Berufung dieser
vier Jinger zu Beginn des Evangeliums erzihlt (Mk 1,16-20). Durch die
Auswahl der vier Jinger wird somit ein konzeptioneller Bogen zum An-
fang der Jesusverkindigung geschlagen.” Dass Petrus, Jakobus und Jo-
hannes in den Augen des Evangelisten ein besonderer Status zukommt,
zeigt sich daran, dass diese mit Beinamen in der Apostelliste benannt
werden (Mk 3,16—18). Diese drei gehen mit Jesus in das Haus des Jairus
(Mk 5,37), sind Zeuge der Verklirung (Mk 9,2) und bleiben in Gethse-
mani an der Seite Jesu (Mk 14,33). Drei der vier in Mk 13 ausgewihlten
Junger haben somit im MkEv eine Sonderstellung.*” Dass der Evan-
gelist diese vier Jinger als Protagonisten auftreten ldsst, konnte daher
seinen Grund in der tberlieferten Sonderstellung dieser Jiinger haben.
Eine andere Deutung schligt Eve-Marie Becker vor: ,,Die Vierzahl
koénnte mit dem Charakter der Endzeitoffenbarung in Zusammenhang
stehen, der durch die ,vier Winde® in V.27 wiederaufgenommen wird.“%**
Inhaltliche und konzeptionelle Uberlegungen widersprechen sich dabei
aber nicht.**

Die Prophezeiung der Tempelzerstorung (V.1f.) provoziert die Dop-
pelfrage der Jiinger (V.4). Die erste Teilfrage mote tadto €0tat; bezieht
sich — durch tabto angezeigt — direkt auf die Vorhersage der Tempelzer-

621 CoNzeLMANN, Geschichte, 213.

622 Vgl. DSCHULNIGG, Sprache, 406.

623 Dies auf eine ,,bewahrte Tradition, eine historische Tatsache und eine Gewohnheit
Jesu® (LamMBRECHT, Redaktion, 83) zurtickzufiihren ist nur eine Erklirung, Méglich
wire auch eine Erinnerung an die Sonderstellung dieser Jinger in der Geschichte
der urchristlichen Gemeinde.

624 BECKER, Markus 13, 102.

625 Dennoch bereitet die Aussonderung dieser vier Junger Probleme, da der Evan-
gelist eine Sonderstellung sonst nur von den drei Jungern (Petrus, Jakobus und
Johannes) tbetrliefert. Lambrecht schreibt: ,,Es ist aber nicht ganz verstindlich,
weshalb er [der Evangelist] vier Apostel nannte und z. B. nicht die gewohnten drei.
[...] Warum treffen wir [...] diese vier nicht auch in Gethsemane und auf dem
Tabor? (LAMBRECHT, Redaktion, 85); er folgert: ,,Nur die vier Namen machen
Schwierigkeiten und finden keine ganz befriedigende Erklarung® (LAMBRECHT, Re-
daktion, 85).
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storung in V.2. Dieser Frage schlieB3t sich die Frage nach dem Zeichen
(ti 0 onuelov;) an. Das Zeichen wird mit dem Nebensatz 0tav péiin
tadtoe ouvterelobal mavte niher bestimmt. Durch die Wiederaufnah-
me von tadte werden die beiden Jungerfragen (Mk 13,4) miteinander
verbunden und bilden damit einen Fragekomplex, der von der Tem-
pelzerstérung ausgeht, aber durch tadte mavte in V.4b eine Offnung
erfihrt. Beide Fragen lassen sich nicht vereinheitlichen, sondern zie-
len in unterschiedliche Richtungen. So ist V.4a temporal ausgerichtet,
V.4b aber auf ein zu erkennendes Objekt. Auch hat die Frage nach dem
Zeichen eine eschatologische Qualitit. Jan Lambrecht folgert daraus:
,,Obwohl mit Tabto von V.4a die Ausweitung der Schau schon beginnt,
bleibt doch der Blick in etwa noch auf das Logion von V.2 gerichtet.
Es ist vor allem V.4b, der sich auf V.5ff. ausrichtet. Somit ist auch V.4
Ubergang, diesmal von der engeren Tempelperspektive zum gesamten
Prozess der Endzeit.“**

8.8.4 Intertextueller Vergleich: Die Schilerfrage (Mk 13,3f.)

Die Rede Jesu richtet sich an vier ausgewihlte Jinger. Die Deutung der
Auswahl der Junger (Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas) bereitet
Schwierigkeiten. Vielleicht ist die Vierzahl in Mk 13,3 aus der Rahmen-
erzihlung des Danielbuches (Dan 1,4-24a; 2,49) motiviert. Dort wird
von den vier Juden Daniel, Ananias, Misael und Azarias, die an den ba-
bylonischen Koénigshof gekommen sind berichtet. Schwierig ist allet-
dings, dass im Fortgang der Erzihlung Daniel Empfinger der Visio-
nen und Deutungen wird. Seine drei Mitstreiter treten in der Erzdhlung
vom Feuerofen (Dan 3) nochmals in den Mittelpunkt und werden dann
nicht mehr erwihnt. Sollte der Evangelist tatsdchlich hier eine Anspie-
lung vornehmen, so sind die Jiinger Jesu aber eher als Antitypen zu den
vier Freunden am kéniglichen Hof zu verstehen, die als ,,jung, fehler-
los, gut aussehend, mit aller Weisheit vertraut, schreibkundig, weise und
stark® (Dan 1,4) charakterisiert werden. Im Gegensatz dazu erscheinen
die Junger im MkEv durchaus in einem kritischen Licht (vgl. Mk 8,32f;
9,18; 14,66-72).

Eine eindeutige intertextuelle Markierung stellt die Frage der Jinger
in Mk 13,3f. dar, in der diese nach endzeitlichen Zeiten (mote tadta
€otaL;) und Zeichen (tl 1O onpelov 6tav péAdn tadte oLvTedeloBul
mavte;) fragen. Diese Doppelfrage der Jiinger hat deutliche thematische
Anklinge an das Danielbuch, so fragt — wie schon erwihnt — in Dan

626 LamBRECHT, Redaktion, 88; vgl. PEscH, Naherwartung, 100.
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8,13 ein Phelmuni nach zeitlichen Ablaufen. Dartber hinaus findet sich
in Dan 12,5f. diese Frage im Mund einer Person, die in Leinen gekleidet
ist: Auffillig ist die sprachliche Nihe zwischen Mk 13,4 und Dan 12,6f.
Dort heil3t es:

Und ich [Daniel] horte den, der mit den Leinengewindern angetan
wat, der oberhalb des Wassers des Flusses (stand): Bis zum Ende der
Zeit! Und er erhob die Rechte und die Linke zum Himmel und schwor
beim bis in die Ewigkeit lebenden Gott: In einer Zeit und Zeiten und
einer halben Zeit (wird) das Ende der Hinde der Freilassung des heili-
gen Volkes (sein), und alle diese (Dinge) werden beendet werden.
(Gpooe TOV (Ve €ig TOV aidve Bedv GTL €l KoLpOV Kol Kelpolg
kel MULou KolpoDd 7) CUVTEAELX XeLp®dV Gdécewe Amov Gylov Kol
ovvtereobnoetal mavte TedTo)

Es fillt die thematische Ubereinstimmung zwischen der Jiingerfrage
in Mk 13,4 und Dan 12,7 auf: In beiden ist das Thema der endzeitlichen
Zeit zentraler Inhalt. Dariiber hinaus lisst sich eine Ubereinstimmung
in der Wortlichkeit (ouvteA* mavte tadrte) feststellen, die als Zitat ge-
wertet werden kann. Die Unterschiede in der verwendeten Verbalform
(in Dan"** 12,7: Futur Indikativ Passiv; und in Mk 13,4: Prisens Infinitiv
Passiv) ist fiir David du Toit dabei ,,der verinderten Syntax in Mk 13,4
(6tav pérrn) geschuldet. Daéotal in der Protasis als Hauptverb voraus-
zusetzen ist, handelt es sich indes semantisch gesehen auch in Mk 13,4
um eine futurische Aussage, so dass Aquivalenz vorliegt“®?’.

Durch die Zitation und die thematische Parallele, nimlich die Frage
nach den endzeitlichen Ereignissen, wird so dem Rezipienten ein ers-
ter eindeutiger Hinweis auf das Danielbuch als Intertext gegeben. Um
diesen intertextuellen Bezug zu identifizieren, wird dabei vom Leser er-
wartet, dass dieser das Danielbuch kennt. Wird diesem die inhaltliche
Parallele zwischen dem Danielbuch und Mk 13 bewusst, so kann er der
intertextuellen Spur folgen. Ist der Rezipient mit dem Danielbuch so
vertraut, dass thm Mk 13,4 als Zitat auffallt, so wird er hier eine ein-
deutige Markierung wahrnehmen. In der Unterscheidung von Stocker
kann die Anspielung in Mk 13,4 als Palintextualitit bezeichnen. Dies
bedeutet, dass das Danielbuch mit Worten aus diesem aufgerufen wird.
Die Ubereinstimmung weist fiir du Toit auf die Intention des Evange-
listen hin, dass ,,es sich bei dem Verweis auf die Tadte ... moevte in Mk
13,4cd um dieselben todtoe mevtoe handelt, von denen in Dan™X 12,7
die Rede ist. Diese Folgerung impliziert, dass tadtee movte in Mk 13,4

627 Du Torr, Danielrezeption, 60f.
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und Dan"** 12,7 aus Sicht des Evangelisten dieselbe Referenz haben®“®®.
Und weiter: ,,Die Junger fragen also in Mk 13,4cd nach dem Zeichen,
das erscheinen wird, wenn die Kulmination der Zeit bzw. der Endzeit in
der Gestalt des Endgerichts — wie dies schon im Danielbuch offenbart
wurde — unmittelbar bevorstehen wird. Dadurch hat der Evangelist sei-
nen Lesern subtil einen Erwartungshorizont nahe gelegt, vor dem die
bevorstehende Antwort Jesu zu verstehen ist“®*.

Zu beachten ist fur die intertextuelle Markierung der besondere Cha-
rakter der Schillerfrage: Zum einen steht sie innerhalb der Endzeitrede
an prominenter Stelle, da sie am Anfang des eschatologischen Lehr-
gesprichs steht. Dariiber hinaus hat sie eine strukturierende Funktion
und bildet die thematischen Blocke der Endzeitrede (Frage nach dem
Zeichen und den Zeiten) thematisch ab. Die intertextuelle Anspielung
richtet sich somit nicht nur auf die Schilerfrage als solche. Vielmehr
legt es sich nahe, dass das Danielbuch als Intertext fiir die Endzeitrede
eine grundsitzliche Bedeutung hat. Da schon in der Ausgangsfrage der
Evangelist auf das Danielbuch verweist, gibt er somit dem Rezipien-
ten die Perspektive fiir eine Interpretation der Endzeitrede an sich vor:
Der Leser/Horer wird so schon mit der Ausgangsfrage aufgefordert
das Danielbuch als Intertext wahrzunehmen. Durch die Markierung in
der cinleitenden Schiilerfrage wird somit frihzeitig das Danielbuch als
intertextuelle Bezugsfolie im Bewusstsein des Rezipienten etabliert.

8.8.5 Die Darstellung der zukunftigen Geschichte (Mk 13,5-27)

Mit V.5a wird die Jesusrede eingeleitet. Als Thema tritt in 5-27 eine
Darstellung zukiinftiger Ereignisse hervor, welche in drei Etappen ge-
gliedert werden. Die erste Etappe wird mit ,,Anfang der Wehen® (V.8),
die zweite mit ,,jene Tage der Bedringnis® (V.19) und die letzte Etap-
pe mit ,in jenen Tagen nach der Bedringnis® (V.24) benannt. Die Ge-
schichtsetappen heben sich dabei durch unterschiedliche Ereignisse, die
gehort (V.7) und gesehen (V.14; V.26) werden, voneinander ab. Durch
das ecinheitliche Thema, den gleichen Stil und die Bezogenheit aufei-
nander wird deutlich, dass die Geschichtsdarstellung als eine bewusst,
aufeinander abgestimmte Texteinheit gestaltet wurde. In dieser Ge-
schichtsdarstellung sind drei pardnetische Teile eingebaut, die durch das
Strukturelement PAémete (V.5b.9.23) hervorgehoben werden. Die Ein-
heit V.5b—27 umfasst damit pardnetische und darstellende Teile. Dass

628 Du Torr, Danielrezeption, 61f.
629 Du Torr, Danielrezeption, 64.
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sich dabei beides nicht widerspricht, macht Klaus Berger deutlich: ,,Die
Rolle des Wissens um das Gericht in diesen Texten ldsst erkennen, wie
bedeutsam das Wissen um die Zukunftsperspektive des Handelns fiir
die frithchristliche Mahnrede ist“®*’, Ferner: ,,Der berufene Bote Gottes
weill um die festgelegten Stadien vor dem Ende und kann — wie es in
der Gattung der Testamente geschiecht — seine Horer rechtzeitig, noch
zu Lebzeiten vor dem warnen, was dereinst kommen wird — diese Mah-
nungen sind jeweils fiir die Gegenwart der Leser oder fiir die nichste
Zukunft bestimmt.“*”" Aus dem Wechsel zwischen darstellenden Teilen
und Pardnesen ergibt sich fur die Texteinheit V.5b—27 ein dreiteiliger
Aufbau. Das Schema des dreigliedrigen Aufbaus (drei Pardnesen und
drei Geschichtsetappen) entspricht dabei der Tendenz des Markusevan-
geliums zu Triaden.” , Die Dreizahl scheint eine symbolische Bedeu-
tung zu haben und Vielzahl oder Vollstindigkeit zu reprisentieren.“”
Mit der Dreigliedrigkeit bringt der Autor damit die Dringlichkeit der
Pardnesen und die Vollstindigkeit der Geschichtsdarstellung zum Aus-
druck. Innerhalb der Darstellung der zuktnftigen Ereignisse (Mk 13,5—
27) lassen sich zahlreiche Anspielungen auf das Danielbuch identifizie-
ren, die nun im niheren zu beleuchten sind.

8.8.5.1 Erste Parinese (Mk 13,5f.)

Die Jesusrede beginnt in V.5b mit einer Parinese, die durch das Leit-
signal PAéTete hervorgehoben ist. Die Sachfrage nach der Zeit und den
Zeichen findet somit in einem Appell an exponierter Stelle seine ers-
te Erwiderung. Jesus antwortet auf die Frage nach dem Zeitpunkt der
Tempelzerstorung und den endzeitlichen Zeichen als erstes mit der War-
nung vor Verfithrern. Joachim Gnilka schreibt dazu: ,,Nicht eschatologi-
sche Neugier soll die Adressaten beherrschen, sondern eschatologische
Wachsamkeit“®*. Das Thema der letzten Dinge hat fur den Autor in
erster Linie parinetische Implikationen. Mit uf Ti¢ Opd¢ mAoevmon wird
dabei die Gefahr benannt, auf die sich die Pardnese bezieht. mAavw

bedeutet: irrefiihren, verfithren, tduschen, betriigen.” Die Warnung

630 BERGER, Gattungen, 221.

631 BERGER, Gattungen, 221.

632 Vgl. LuberiTz, Rhetorik, 186. Weitere Beispiele sind die vollstindige Verleugnung
(Mk 14,30), drei Gruppen des Synhedrion. Die drei Hoheitstitel — Christus, Sohn des
Menschen, Sohn Gottes (vgl. Mk 8,27-9,8; 14,61f.) — weisen ebenfalls darauf hin.

633 Luperitz, Rhetorik, 187.

634 GNILKA, Markus, 186.

635 Vgl. BAUER, Worterbuch, Art. TAaviw, Sp. 1337f; vgl. DANKER, Lexicon, 821f;
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setzt voraus, dass es einen richtigen ,,Weg® gibt, von dem man weg-
gefithrt werden kann. Die Pluralformen machen deutlich, dass es sich
um eine ,,Weggemeinschaft® handelt. Ein Handlungshinweis tiber diese
Anweisung hinaus wird nicht gegeben. Durch den Appell am Beginn
der Endzeitrede ,,legt sich ein dunkler Schatten tiber das Bild von der
Endzeit.«¢%

Durch die Situationsbeschreibung in V.6 (ToAloL éieboovtal €ml TQ)
ovopatli pou Aéyovtec OTL €yw eipt) wird die Gefahr konkretisiert,
die von vielen ausgeht. Diese kommen unter dem Namen Jesu (€Tl T¢)
ovopati pov) und sprechen: ,,Ich bin (es)!“ (Aéyovtec OTL €y elpl).
Diese Wendung hat alttestamentliche Parallelen (vgl. Ex 5,23; Deut
18,19; Jer 11,21; 14,14£,; 20,9; 21,13.25; 33, 16; 36,9; Dan 9,6).%” Fir
Gnilka weisen sich daher ,,die Verfithrer als die legitimen messianischen
Heilsbringer [...]***® aus. Lambrecht bezieht den Autorititsanspruch di-
rekt auf Jesus Christus. Die vielen wiirden ,,sich als den wiederkommen-
“63 Sie machen sich somit die Identitit
Jesu zu Eigen. Dieser Aspekt hat zu der Schlussfolgerung gefiihrt, dass
cin christlicher Hintergrund und speziell das Wissen um die Wieder-
kunft Jesu vorausgesetzt werden muss.®* Vers 6 schlieBt mit der Bemer-
kung kal ToArolg mAavroouvoiy. Dies unterstellt, dass viele (Christen)
verfithrt werden, d.h. falschen Christusgestalten nachfolgen.

den Christus selbst ausgeben.

8.8.5.2 Erste Geschichtsetappe (Mk 13,71.)

An die Pardnese schlieB3t sich mit V.7f eingeleitet durch den zeitlichen
Nebensatz 6tav 8¢ dxovonte die Beschreibung der ersten Geschicht-
setappe an. Der Modus ist dabei die Zukunftsschau. Genannt werden

Lambrecht verweist auf den ,,tiefen eschatologischen Sinn® (LAMBRECHT, Redakti-
on, 94) von TAavdw.

636 TLaAmBRECHT, Redaktion, 100.

637 Vgl. Corrins, Mark, 603; GNiLkA, Markus 11, 186f.

638 GNiLKA, Markus, 186f.

639 LAMBRECHT, Redaktion, 97. So auch Schmithals, der schreibt: ,,Dass diese in Jesu
Namen kommen, kann in 6 nicht heiBlen: Sie kommen in Berufung auf Jesus [...].
Es muss bedeuten, dass sie unter seinem Namen, d.h. an Jesu Stelle kommen und
sich so fir den (wieder)kommenden Messias ausgeben.* (ScHMITHALS, Markus, 571).

640 Vgl. LamBreECHT, Redaktion, 100; ferner: Gniika, Markus, 185f. Grundmann
schreibt: ,,Es ist hier nicht in erster Linie an auBlerchristliche Vorginge |[...], son-
dern an innerchristliche Vorginge zu denken (GRUNDMANN, Markus, 263). M. E.
zeigt sich hier aber nur die innerchristliche Perspektive des Evangelisten. Man
sollte daher wohl eher von einer innerchristlichen Bedeutung sprechen, die auch
aul3erchristliche Vorginge haben kénnen.
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Kriegsgertchte®!, Auseinandersetzungen zwischen Volkern, Erdbe-

ben®* und Hungersnote. Die Anktindigung der Kriege wird durch den
Appell (1 6poeiade) angereichert. Die Aufforderung um 6poeiaBe ,,ist
nicht so sehr tréstend oder beruhigend, sondern will vor allem voreili-
ge Reaktion [...] verhiiten.“* Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass im
Markusevangelium der Krieg ausdriicklich als nicht zum Ende gehdrend
qualifiziert wird. Begriindet wird der Appell des Nicht-Erschreckens mit
dem Gedanken der Notwendigkeit (3¢l yevéabut). Diese Begriindung
verweist auf die Vorstellung einer gelenkten Geschichte hin, was we-
sentlich zum apokalyptischen Gedankengut gehért.

In V.8 (@pyn wdlvwv) periodisiert der Evangelist den Geschichtsab-
lauf und bereitet eine Klimax vor. Das petiodisierende ,,Anfang der We-
hen (Mk 13,8b) ist ein allgemeines apokalyptisches Motiv (vgl. Jes 66,8;
Ez 7,4; Mi 4,9f,; TestHiob 18,4; 1QH 111 7; 4Esra 4,40£; dthHen 62,4).°*
Die Motivparallele legt nahe, dass der Autor des Markusevangeliums mit
dem Gedankengut der Apokalyptik vertraut war.

In Mk 13,8 werden dabei durch &AL’ olmw 10 T€Ao¢ und dpyT WOLVwY
die beschriebenen Ereignisse (V.7f) dem Beginn des Geschichtsablau-
fes zugeordnet. Mit der Einordnung der Ereignisse als ,,Anfang® weist
der Autor dynamisch tber diese hinaus und auf die weitere Geschichte
hin, wodurch die beschriebenen Ereignisse in ihrer Bedeutung relativiert
werden. Gleiches lisst sich iiber die Funktion von &AL’ obmw TO TéAOC
sagen. Das impliziert aber, dass der Autor hier die Gefahr sieht, dass die
beschriebenen Ereignisse falsch, nimlich als téXog, interpretiert werden.
Jan Lamprecht vermutet daher, dass der Evangelist ,,gegen eine Art von
,Naherwartung® [...], die in bestimmten Menschen und Ereignissen das
Ende nahen sahen [polemisiert]*“**.

641 Gnilka weist darauf hin, dass die Wendung 6tav 8¢ dxobdonte auf eine ,,Distanz
der Adressaten zu diesen Geschehnissen [Kriege] andeutet.” (GNiLkA, Markus,
187); Brandenburger sicht hier cher cine zeitliche Distanz (vgl. BRANDENBURGER,
Markus, 46).

642 Pesch interpretiert Erdbeben im iibertragenen Sinn (vgl. PrscH, Naherwartung,
121). Ein Hinweis zur symbolischen Ubertragung fehlt allerdings im Text. Damit
ist Erdbeben vorldufig wortlich zu verstehen.

643 LaMBRECHT, Redaktion, 106.

644 Zum Motiv der Geburtswehen siche: BErTRAM, 061V, ThWNT 9: 668—675.

645 LaMBRECHT, Redaktion, 114; dhnlich Conzelmann, der olmw 0 téAog als , kritische
Abgrenzung® bzw. ,.kritische[n] Vorbehalt™ (vgl. CoNzELMANN, Geschichte, 217)
charakterisiert.
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8.8.5.3 Zweite Pardnese (Mk 13,9—13)

Mit V.9-13 folgt eingeleitet durch pAémete der zweite parinetische Ein-
schub. Im Gegensatz zu V.5f wird dabei auf Bedridngnis von aullen auf-
merksam gemacht. Mit Tepadwoovoiy Ludg wird ein gerichtlicher Kon-
text eingefiihrt. Mit el¢ ouvédpLo kal €lg ouvaywye und éml fyeudrwy
kol BaotAéwr werden zwei gerichtliche Instanzen benannt, dies konn-
ten entweder eine Anspielung auf Jesu Leiden vor Pilatus und Herodes
sein oder auf christliche Erfahrungen zurtickgehen.®*® Das Wortpaar
éveker €uov beinhaltet den Grund der gerichtlichen Ubereignung. Mit
elc paptipLov adtolc wird eine finale Perspektive in die Gerichtssituati-
on eingebracht: Die gerichtliche Situation wird als Verkindigungssitua-
tion gedeutet. Das Personalpronomen nimmt dabei anaphorisch Bezug
auf die Statthalter und Konige.

Die Verkiindigungssituation wird in V.10 durch mp@dtov 8¢l in das es-
chatologische Schema ecingeordnet.®” Damit erhilt die individuelle Ge-
richtssituation eine eschatologische Perspektive und Aufgabe. Der Autor
ermutigt den potentiellen Vor-Gericht-Stehenden, die Gerichtssituation
als seine Zeugnisaufgabe wahrzunehmen. Jan Lamprecht verweist dar-
auf, dass V.9 und V.10 eine Einheit bilden, was durch den chiastischen
Parallelismus deutlich hervortritt: évekev éuov —elg papTipLOY —adTOLS

646 LAMBRECHT, Redaktion, 123.

647 Zuntz bewertet V.10 als Interpolation: ,,Gleich beim ersten Lesen klammerte ich
mir 13,10 ein: ,Und allen Vélkern muf3 erst das Evangelium verkiindigt werden.*
Dieser Satz fillt mitten in die Rede Jesu wie ein Meteorstein in eine griine Wiese,
und er ist durchaus ein Fremdkorper in diesem Evangelium, denn das ,Gehet aus
in alle Welt und lehret alle Vélker® ist emphatisch nicht Teil seiner Gedankenwelt.
Im Gegenteil: der Jesus des Markus schirft wiederholt ein, daf seine Wiederkunft
schr bald stattfinden werde; da ist diese Einschrinkung fehl am Platze. Die Di-
agnose auf Unechtheit der inkriminierten Stelle wird bekriftigt durch den Um-
stand, daB sie an den Parallelstellen Mt 10,18/19 und Lk 21,13/14 fehlt. (Zuntz,
Evangelium, 216). Dagegen hat Dschulnigg eingewendet, dass die Naherwartung
,,durchaus mit dem Nichtwissen um Tag und Stunde (13,32) und dem Zuvor der
Evangelienverkiindigung bei allen Vélkern (13,10) vereinbar ist. Denn auch fiir
Paulus bestand zwischen Naherwartung und weltweiter Mission keinerlei Diskre-
panz, vielmehr ein innerer Zusammenhang, Noch weniger war es fir ihn unver-
einbar, die Nihe der Patrusie zu erwarten und die Kenntnis der Zeit und Stunde ih-
res Kommens zu verneinen (vgl. z.B. 1Thess 4,13-5,11)“ (DSCHULNIGG, Sprache,
469). So auch das Urteil Hengels: ,,Die Hinweise auf die weltweite Mission |...]
gehéren [...] von Anfang an zum festen literarischen Bestand des Evangeliums®.
Daraus zieht er folgende Schlussfolgerung: ,,Ihre Entstehung ist frithestens gleich-
zeitig mit der Expansion der universalen paulinischen Mission, d. h. nach dem so-
genannten Apostelkonzil ca. 48 n. Chr. denkbar® (HENGEL, Entstehungszeit, 19).
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(V.9) entspricht: kal €l mavte to €Bun — TpATOY Sl KMPUXOFVEL — TO
eboryyértov (V.10).%% Das Zeugnisgeben und die Evangeliumsverkiindi-
gung werden so miteinander in Verbindung gebracht. Mit dem Auftrag
zum Zeugnis und zur Verkiindigung verbindet sich fiir Richard Hays
dabeti eine richtungsweisende Vision: ,,It suggests that the church is not
only a persecuted minority standing in tension with the system of power
in the pagan world but also a witness whose very suffering continues
to embody the message of a crucified Messiah — a message that actu-
ally has the power to reach across national and ethnic boundaries and
convert even the unlikeliest outsiders, even the oppressors who inflict
violence upon the community. The story of Jesus, when understood
within its proper scriptural matrix, opens up the eschatological hope for
all nations to join with Jesus’ first Jewish followers in prayer, confession,
and service to the crucified king”*".

V.11 gibt zwei konkrete Handlungsanweisungen fiir die Gerichts-/
Verkindigungssituation, die zeitlich aufeinanderfolgen: Vor der Ge-
richts-/Verkiindigungssituation soll man sich nicht um die Rede sorgen
und im Gericht soll man reden, was vom Heiligen Geist gegeben wird
(V.11). Die Parinese richtet sich damit gegen ein Schweigen oder auch
Verleugnen in der Gerichtssituation. Der Verweis auf den Heiligen Geist
als Akteur der Rede dient der Begrindung sowohl des Nichtsorgens als
auch des Redens. Mit der Verkniipfung von Rede und Heiligem Geist
verweist der Evangelist auf den géttlichen Beistand in der bedrohlichen
Gerichtssituation. Auf der anderen Seite wird das menschliche Zutun
auf ein Zulassen reduziert und damit relativiert. V.12 wird durch die
Wiederaufnahme des Verbs Topadidwit eng an die Gerichtsthematik
angeschlossen. Dass dabei die Ankldger (Bruder, Vater, Kinder) zum na-
hen Familienkreis gehoren, ist ein Ausdruck tiefer Familienzerrittung,
Auch die angekiindigte Todesstrafe ist eine Zuspitzung des Gerichtsthe-
mas. V.13a fasst die Text- und Themeneinheit zusammen und gibt eine
Deutung der Gerichtsthematik: Die Ereignisse haben keinen anderen
Grund als das Gehasstsein. Das U0 mavtwv bezieht sich dabei auf V.12

648 Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 126.

649 Havs, Echoes of the Scripture in the Gospels, 96; dhnlich S6ding: ,,Das Wort ist
weniger eine direkte Aufforderung als eine Ansage. Sie dient der Vorbereitung der
Junger auf die Zeit nach der Auferstehung Jesu; sie zielt in die Gegenwart und
Zukunft der markinischen Gemeinde; sie passt zum Zeitgewinn, den Jesus den
Jungern kurz vor seiner Passion — und der Evangelist seinen Adressaten ange-
sichts des Judischen Krieges — in Aussicht stellt: Es ist noch nicht gleich alles zu
Ende; die Zeit wird weitergehen und Gelegenheit zum Glaubenszeugnis geben®
(SODING, Saat des Evangeliums, 110).
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und verdeutlicht, dass die soziale Isolation vor keinem noch so engen
sozialen Bereich haltmacht.®®” V.12 und V.13 verhalten sich steigernd
zueinander. Die Isolation wird mit dem Verweis auf den Namen Jesu
begriindet. Thematisch wird so an V.6 angeschlossen: Der Name oder
besser die Identitit als Christ ist wie in V.6 Ausgangspunkt der Gefah-
rensituation. ,,Der Verrat, die Anzeige, die Auflehnung und der tédliche
Hass in der Familie haben direkten Bezug auf die Anwesenheit eines
Christen als Christen. [...] bedeutet, wegen ihres Bekenntnisses zu Jesus
Christus“®'. Mit einem positiven Ausblick in V.13b endet der zweite pa-
rinetische Teil. Der Autor lenkt hier den Blick des Horers auf das grof3e
(End-)Ziel: Die Errettung. Diese soll im Blick behalten werden. Erreicht
witd sie im Durchhalten, d.h. im Bekenntnis zum Namen auch in der
sozialen Isolation des Gehasstseins. Der Autor sieht somit soziale Bin-
dungen in einem kritischen und spannungsvollen Verhiltnis gegentiber
dem Bekenntnis zu Jesus. In dieser Situation sollen die Zuhdrer gestirkt
und ermutigt werden.

8.8.6 Intertextueller Vergleich: Die Darstellung der zukiinftigen
Geschichte (Mk 13,5b—13)

Durch die Jingerfrage in Mk 13,4 ist der Rezipient schon auf das Dani-
elbuch als Intertext sensibilisiert, wodurch eine erhohte Aufmerksamkeit
auf weitere Verweise und die Grundhaltung, die Endzeitrede vor dem
Hintergrund des Danielbuches zu lesen, erzeugt wurde. In Mk 13,5b—27
offenbart Jesus nun seinen Jingern endzeitliche Ereignisse. Dies ent-
spricht thematisch den fiinf Geschichtsdarstellungen des Danielbuches.

An dieser Stelle sei auf grundsitzliche Unterschiede zwischen der
Geschichtsdarstellung des Danielbuches und des Markusevangeliums
aufmerksam gemacht: Eine Besonderheit ist die Tendenz, die endzeitli-
chen Aussagen klar und deutlich zu benennen. So prisentiert der Evan-
gelist die endzeitlichen Ereignisse konzentriert in einem Kapitel. Dabei
ist die Darstellung klar strukturiert. AuBlerdem vermeidet der Autor me-
taphorische bzw. bildhafte Sprache. In diesem Sprachstil unterscheidet
sich die Endzeitrede wesentlich von den Visionsberichten des Daniel-
buches (vgl. Dan 2,31-35; Dan 7,1-14; Dan 8,1-14). Im Gegensatz zum
Danielbuch ist der Sprachstil in Mk 13,5b—27 cher als niichtern und

650 Gnilka bringt UTO0 TAVTWY mit einer globalen Universalisierung in Verbindung
(GNILKA, Markus, 192). Die Textstruktur spricht m. E. aber gegen diese Deutung.
Es geht nicht um eine globale, sondern um eine soziale Universalisierung.

651 LaMBRECHT, Redaktion, 138.
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deutlich zu charakterisieren. Das Vermeiden einer metaphorischen bzw.
bildhaften Sprache ist dabei umso bemerkenswerter, da Jesus im MkEv
auch als Gleichniserzihler prisentiert wird (vgl. Mk 4,1-33; 8,15; 9,491
10,17-27; 12,1-12 u.6.), das heiBt, dass der Evangelist die jesuanische
Rede als bildhaft und metaphorisch kannte, aber in der Darstellung
der endzeitlichen Ereignisse dies fast vollkommen vermeidet. Sowohl
die Konzentration auf ein Kapitel, als auch der klare Aufbau und der
Sprachstil erzeugen eine hohe Eindeutigkeit in der Darstellung der end-
zeitlichen Ereignisse.

Auf eine weitere Besonderheit ist hier noch zu verweisen: Im Dani-
elbuch werden die endzeitlichen Ereignisse zwar von Daniel vermittelt,
aber letztlich werden die endzeitlichen Zeichen und Zeiten von einem
Himmelswesen (Dan 8,13: ,,ein Heiliger*/Dan 12,6: ,,einer in Leinenge-
windern angetaner®) innerhalb einer Vision offenbart (vgl. Dan 10,14).
Im MkEv dagegen ist die Vermittlung der endzeitlichen Ereignisse in
Form eines Lehrgespriches gestaltet, wobei der irdische Jesus sein Wis-
sen an einen ausgewéhlten Jungerkreis weitergibt. In der Fiktion von Mk
13 geschieht die Aufnahme des Danielbuches als Rede Jesu. Damit wird
das Danielbuch in den zitierten Teilen (s.u.) durch Jesus bestitigt. Da-
neben ermdglicht diese Fiktion eine unmittelbare Nihe zwischen den
Aussagen des Danielbuches und Jesus: Die Anspielungen sind damit
zwar formal Zitate (s.u.), aber in der Fiktion werden sie zu Worten Jesu.
Die ,,Funktion der Beziige ist also, die Antwort Jesu als im Einklang mit
den Vorhersagen des Danielbuches darzustellen*®>.

Ein wesentliches Charakteristikum des Markusevangeliums ist es da-
bei, Jesus als den Menschensohn zu identifizieren. Die wortlichen Auf-
nahmen des Danielbuches in der Endzeitrede haben damit den Effekt,
Jesus als den Menschensohn in seiner besonderen Beziehung zum Dani-
elbuch zu charakterisieren. Dadurch dass die Offenbarung der endzeitli-
chen Ereignisse durch den Menschensohn selbst, also einer himmlischen
Person, die wie kein anderer eine besondere Nihe zu Gott hat, erfolgt,
liegt ein grundsitzlicher Unterschied zum Danielbuch. Denn im Dani-
elbuch erfolgt die Vorhersage durch einen Menschen, ndmlich Daniel,
im Markusevangelium letztlich durch eine himmlische Person, nimlich
Jesus als den Menschensohn. Jesus als Offenbarungstibermittler nimmt
damit gegeniiber Daniel eine Sonderstellung ein. Damit beansprucht die
Endzeitrede gegeniiber dem Danielbuche eine hohere Autoritit. Aus
diesem Zusammenhang ergibt sich noch eine weitere Eigenart. Die
Vorhersagen des Danielbuches sind dadurch gebrochen bzw. ambiva-

652 Du Torr, Danielrezeption, 66.
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lent, da sie mehreren Aneignungsprozessen unterworfen sind: So sieht
Daniel Visionen zukiinftiger Ereignisse, die thm erklirt werden. Diese
Erfahrungen wiederum werden im Danielbuch aufgeschrieben und ei-
ner Leserschaft prisentiert. Im Gegensatz dazu erfolgt die Vermittung
in Mk 13 durch eine Lehrrede aus ,,erster Hand“. Dies dient wiederum
der schon festgestellten Eindeutigkeit der Darstellung der endzeitlichen
Ereignisse.

In Bezug auf die intertextuellen Beziige zum Danielbuch kann
mit Blick auf Mk 13,5b—13 folgendes beobachtet werden: Uber die
thematische Nihe hinaus stellt das Motiv eines gelenkten Geschichts-
vetlaufes eine intertextuelle Spur zum Danielbuch dar. Dabei ergibt sich
besonders eine Parallele zwischen Mk 13,7 und der Rede des Daniel an
Nebukadnezzar (Dan 2,27f.). Dort heif3t es:

?? Daniel aber erhob seine Stimme und sagte in Gegenwart des Konigs:
Was der Konig gesehen hat — Weise und Beschwoérer und Zauberer
und Gazarener haben nicht (die Fihigkeit zur) Offenlegung,
2 vielmehr ist es der Herr im Himmel, der Geheimnisse erhellt, der
dem Konig Nebukadnezzar offengelegt hat, was in den letzten Tagen
geschehen muss (8¢l YevéobuL €M €ox0TwY TOV MuePOV)*>

Mk 13,7 spielt durch das implizite Thema, nimlich der Offenbarung
der letzten Tage, als auch durch das Zitat 8¢l yevéobut auf das Daniel-
buch an.®** Damit korrespondiert, dass der Evangelist das Zwei-Aonen-
Schema als geschichtshermeneutische Grundstruktur beibehilt.

Die Geschichtsdarstellung der Endzeitrede ist auf das Ende der
von Menschen bestimmten Geschichte ausgerichtet (vgl. Mk 13,4.13).
In dieser Perspektive folgt der Evangelist dem Danielbuch (vgl. Dan
2,29.45; 9,27; 10,14; 11,27; 11,36; 12,6). David du Toit sicht hier nicht
nur eine thematische Entsprechung, sondern bewertet Mk 13,13 als Zi-
tat: ,,Flankiert wird die Priipositionalphrase €i¢ téio¢ durch zwei Phra-
sen, die jeweils eine Anspielung auf Dan 12 darstellen, nimlich 0 &¢
Umopelveg in V.13a und ovtog owdnoetat in V.13b. Die Partizipialphrase
0 8¢ Lmopelvag bezieht sich wohl auf eine griechische Fassung von Dan
12,12a (ILXX: 0 éupévwr; Theod.: 6 Utopévwy): Falls dem Evangelisten
cine Fassung des griechischen Textes vorlag, die wie Pseudo-Theodoti-
on OTOpéVwV las, wird Dan 12,12 an dieser Stelle quasi zitiert“*®.

653 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1428.
654 Vgl. LamBrEcHT, Redaktion, 108; vgl. Du Torr, Danielrezeption, 65.
655 Du Torr, Danielrezeption, 66.
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Das Motiv der Bedringnis der Glaubenden (Mk 13,9—13) spielt auf
die Bedringnisse der Heiligen des Danielbuches an (vgl. Dan 7,8.21;
8,25; 11,28).%¢ Im Danielbuch ist diese eher kriegerisch-militirisch ver-
standen. Das MkEv deutet die Bedridngnis als gerichtliche Auslieferung
um (Mk 13,9.11f)).

In Bezug auf die gerichtliche Bedringnis ist die Parallele zwischen
Dan 6 (Daniel in der Lowengrube) und Mk 13,9—11 bemerkenswert. In
Dan 6 wird von der Glaubenstreue Daniels berichtet, an welcher er auch
trotz der Bedrohung seines Lebens festhilt (Dan 6,10). Sein Glaube wird
ihm zum gerichtlichen Verhingnis (Dan'** 6,9-16) und er witd zum
Tod verurteilt, vor dem er aber durch Gott bewahrt bleibt (Dan 6,18).
In Dan™* 6,26f. wird daraufhin berichtet, dass Darius den Glauben an
den Gott Daniels als Staatsreligion einsetzte. Bemerkenswert ist dabei
auch, dass im direkten Zusammenhang mit der Gerichtsverhandlung in
Dan™* 6,3 Daniel als mit dem heiligen Geist begabt (Tvedue &yLov
v alt®),”’ charakterisiert wird. Gerade dieser Heilige Geist steht nun
auch den Angeklagten vor Gericht bei (vgl. Mk 13,11). Dan 6 und Mk
13,9-11 entsprechen sich in der Motivverknipfung Bekenntnis zum
wahren Glauben/Gerichtssituation/dem Zeugnis vor Konigen und der
Verkiindigung des Evangeliums in aller Welt. Die Erzihlung in Dan 6
kann so verstanden werden, dass sie als Folie fiir Mk 13,9—11 diente. Die
Person des Daniel und dessen Geschichte wird so zum Prototyp eines
in gerichtlicher Situation Bedringten. Allerdings wird in Mk 13,11 zwar
vom Heiligen Geist als Beistand gesprochen, aber eine Bewahrung vor
dem Tod wird nicht prinzipiell verheiBen (Mk 13,12). An Stelle der Le-
bensbewahrung tritt dabei die endzeitliche Errettung (Mk 13,13). Diese
kann ebenfalls als Anspielung auf das Danielbuch verstanden werden
(vel. Dan™* 12,1).5%%

656 Vgl. pu Torr: ,,Moglicherweise klingt hier die Rede von endzeitlicher Verfolgung
und Gefangenschaft in Dan 11,33 und vom Mirtyrertot der Heiligen in Dan
11,33.41 (s. auch 8,24f)) an* (Du Tort, Danielrezeption, 66). Das Motiv der fami-
lidren Entzweiung (Mk 13,12f) findet sich in dthHen 100,2: ,,Ein Mann witd seine
Hand nicht mitleidig zurtickhalten, seinen Sohn oder Enkel zu erschlagen. Der
Stunder wird seine Hand nicht zurtckhalten, seinen verehrtesten Bruder zu toten.
Vom Morgengrauen bis zum Sonnenuntergang werden sie einander hinmorden®;
vgl. 4Esra 6,8: ,,In jener Zeit werden Freunde einander als Feinde bekimpfen.*

657 Dan™" etwas anders: R7°0° M7 .

658 Vgl. Du Torr, Danielrezeption, 67; ,,Auch hier liegt bei Wortgleichheit eine Art Zi-
tat des Danieltextes vor* (Du Torr, Danielrezeption, 67). Er gibt allerdings Dan'**
12,1 nicht korrekt wieder; vgl. Hays, Echoes of the Scripture in the Gospels, 89.



Synchrone Analyse von Mk 13

Innerhalb von Mk 13,5b—13 lassen sich weitere Parallelen zum Da-
nielbuch identifizieren: Das Thema der in Bedringnis geratenen Aus-
erwihlten (Mk 13,11-13) hat im Danielbuch eine inhaltliche Parallele
(vgl. Dan 7,8; 8,24f,; 11,35; 12,9f)). Dabei werden im Danielbuch die
Bedringten als Heilige (oL @yLoL) bezeichnet, welche auch als Auser-
wihlte (vgl. Dan 11,35) und Verstindige (vgl. Dan 11,35; 12,9£) niher
bestimmt werden. Dass der Evangelist diese Bezeichnung nicht tber-
nimmt, ldsst sich mit seiner grundsitzlichen Scheu erkldren, Menschen
als Heilige zu bezeichnen.®”

Eine weitere Motivparallele stellt das Kriegsmotiv (Mk 13,7f.) dar.
Eine Entsprechung zeigt sich dabei vor allem in der Schlussvision des
Danielbuches:

14 Und ein Gertcht witd ihn [den Konig: SZ] aufwiihlen von Osten
und Norden her, und er wird auszichen mit starker Wut und (mit dem)
Schwert, um viele zum Verschwinden zu bringen und zu t6ten.

4 Und darauf wird er sein Zelt aufstellen mitten zwischen den Meeren
und dem heiligen Berg des Wohlgefallens; und die Stunde seines En-
des wird kommen, und keiner wird da sein, der ihm hilft.

21 Und zu jener Stunde wird Michael, der groB3e Engel, heranzichen,
der tiber die Kinder deines Volkes gestellt ist; jener Tag der Bedringnis
(ist), wie keiner wurde, seit sie wurden, bis zu jenem Tag; und an jenem
Tag wird das ganze Volk gerettet werden, wer immer in dem Buch
geschrieben gefunden wird. (Dan™* 11,44-12,1)

Wichtig ist dabei aber, dass das Motiv eines endzeitlichen Kampfes
im Danielbuch eine bedeutende Rolle spielt. So endet die Weltzeit in der
Darstellung des Danielbuches mit einem Kampf gegen Jerusalem (vgl.
Dan 7,23; Dan 8,24; Dan 9,26f. und Dan 11,25-12,1). Noch deutlicher
wird die Sonderstellung des Markusevangeliums dadurch, dass tiber das
Danielbuch hinaus das Motiv eines letzten Kampfes innerhalb der Apo-
kalyptik verbreitet und prominent war. So steht 4Esra 13,30-32:

Dann wird Entsetzen Gber die Erdenbewohner kommen. Sie werden
danach trachten, Krieg gegeneinander zu fithren, Stadt gegen Stadt,
Ort gegen Ort, Volk gegen Volk und Reich gegen Reich. Wenn dies
geschieht und die Zeichen eintreten, die ich dir friher verkiindet habe,

659 Die einzigen Menschen, die Markus als Heilige bezeichnet sind Jesus und Johannes
(vgl. Mk 1,24; 6,20). Die Scheu, Menschen als Heilige zu bezeichnen, lisst sich
auch an den anderen Evangelien nachzeichnen. Lediglich in dem Wort des Ha-
nanias (Apg 9,13) wird von dieser Praxis abgewichen. Beeindruckend ist dagegen
die scheinbare Sorglosigkeit, mit der Paulus Menschen als Heilige bezeichnet (vgl.
1Thess 2,10; 3,13; 5,27, Rém 1,7; 12,13; 16,2; 1Kor 7,14; 16,16).
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dann wird mein Sohn sich offenbaren, den du als den heraufsteigen-
den Mann geschen hast.%” (4Esra 13,30-32)

Dabet ist zu beachten, dass die Kriegsereignisse als Zeichen fir das
Anbrechen der Aonenwende beurteilt werden konnten. An dieser Stel-
le wird eine wichtige Pointierung der Endzeitrede deutlich, denn der
Evangelist ordnet die Kriegsereignisse gerade nicht der Aonenwende zu,
sondern situiert sie ausdriicklich als ,,Anfang der Wehen®. Die Kriegs-
ereignisse stellen somit nicht den letzten apokalyptischen Kampf dar
wie im Danielbuch.

8.8.7 Tage nie dagewesener Bedringnis (Mk 13,14-20)

In V.14-20 beschreibt der Autor die zweite Geschichtsetappe; textlich
abgehoben durch die temporale Wortverbindung 0tav 8¢ 1dnre, die in
Symmetrie zu V.7 gestaltet ist: 6toav-Satz in Verbindung mit einer sinn-
lichen Wahrnehmung, gefolgt von einem Imperativ mit Handlungsan-
weisung.®' Im Unterschied zu V.7, in dem ein falsches Zeichen mit dem
Gebot zur Passivitit (un 0po€ilabe) verbunden wird, benennt der Evan-
gelist in V.14 nun das richtige Zeichen mit einer Handlungsanweisung
(pevyétwoav eic to 6pm). Lambrecht weist auf die Steigerung zwischen
V.7 und V.14 hin: ,,Die Anzeichen dafir sind: ,sehen® besagt mehr als
nur ,horen’; der Befehl greift mehr als ein Verbot; auch ist das, was gese-
hen wird, erschreckender als das, was gehort wird; das T0te, welches nur
in V.14 steht, erhoht die Spannung.“%%

660 Vgl. auch den ins zweite Jahrhundert zu datierenden syrBar: ,,Und er antwortete
und sprach zu mir: Baruch, dies ist die Deutung des Gesichts, das du geschen hast.
2 Dass du den groBlen Wald gesehen hast, den hohe rauhe Berge rings umgeben,
bedeutet dies: 3 Siche, die Tage werden kommen, in denen dieses Konigreich, das
Zion einst zerstorte, vernichtet wird und unterjocht von dem, das nach ihm kom-
men wird. 4 Dies wiederum wird auch nach einiger Zeit zerstort werden. Dann
steht ein anderes, ein drittes, auf und wird auch Macht haben zu seiner Zeit und
wird zerstort werden. 5 Danach entsteht ein viertes Reich, und seine Macht ist
hirter und viel schlimmer als die Macht derer, die vor ihm waren; regieren wird es
viele Zeiten so wie die Baume auf der Ebene, und es behilt die Herrschaft lange
Zeit; es wird sich hoher heben als die Zedern Libanons. 6 In diesem wird die
Wahrheit sich verbergen, und alle werden zu ihm flichen, die mit Unrecht besudelt
sind, gleichwie die wilden Tiere fliichten in den Wald und schliipfen dort hinein.
7 Und wenn die Zeit seiner Vollendung nahe ist, in der es zu Fall kommen wird,
dann wird meines Gesalbten Herrschaft geoffenbart werden® (syrBar 39,3-7).

661 Vgl. LaMBRECHT, Redaktion, 147.

662 LAMBRECHT, Redaktion, 148.
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In V.19 wird die Geschichtsetappe durch at mpépat ékelvar HAT
YL¢ niher bestimmt. Durch die Konjunktion yap wird V.19f direkt be-
griindend an V.14-18 angeschlossen. Qualitativ bestimmt wird diese
geschichtliche Etappe durch die Sonderstellung gegentiber der Vergan-
genheit @m apxfic ktloewc), der Gegenwart (€wg tod vOv) und der
Zukunft (00 pun yévntat). Auch der Hinweis auf die Verkiirzung der
Tage (V.20a) dient der Qualifizierung,

Das endzeitliche Drama findet nicht in einer totalen Zerstérung ein
Ende und verweist damit auf die Etappe ,,nach der grofien Not“ (V.24)
voraus. Die Abwendung der totalen Zerstérung bewirkt Gott (kUpLoc).
Lambrecht hat darauf aufmerksam gemacht, dass Markus kUpLoc als
Aquivalent fiir Gott nur in direkten Beziigen zum AT verwendet.* Dies
wiirde darauf hindeuten, dass auch hier ein alttestamentlicher Bezug zu
Grunde liegt. Die Wendung o0k v €0wfn maow oapf zeigt, dass der
Evangelist an eine Rettung des irdischen Lebens denkt.®* Begrundet
wird das Eingreifen mit der Fiirsorge um die Auserwihlten (du toUg
ékhektolg). Die Bezeichnung Auserwihlte wertet die Horer(-gruppe)
auf. Das Auserwihltsein wird durch ob¢ [kUpLog] €EeAéEato niher be-
stimmt. Das besondere Merkmal ist somit die Auserwihlung durch Gott
selbst. Dieses Motiv der Auserwihlten hat deutliche Beziige zu alttesta-

665 666

mentlichen Stellen®® und zur apokalyptischen Literatur.

8.8.8 Das endzeitliche Zeichen (Mk 13,14)

Der Vers 14 mit der Darstellung des endzeitlichen Zeichens ragt inner-
halb der Endzeitrede heraus. Daher soll dieser nun in einem gesondet-
ten Kapitel bedacht und analysiert werden.

Fiir das MkEv ist die Parenthese 0 avay@dokoy voeltw in Mk 13,14
einzigartig. Diese richtet sich direkt an die Leser/Horer des MkEv. Der
Evangelist verldsst hier die erzahlerische Ebene und kommuniziert auf
einer Metaebene direkt mit den Rezipienten. Dadurch werden diese zu
den Angesprochenen. ,,Was Jesus den vier Jingern sagt, sagt er tatsidch-
lich nicht nur ihnen, sondern allen, die im Rahmen des Evangeliums die
Worte Jesu lesen oder horen. Damit aber ist deutlich: Die Gegenwart,
in der die nunmehr abgeschlossene Rede Jesu aktualisiert wird und Gel-

663 Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 164.
664 Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 164f.
665 Vgl. Ps 103,0; Jes 42,1; 43,20 u.6.
666 Vgl. 1Hen 1,38; 38,2—4; 39,6f.
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tung beansprucht, ist die Gegenwart derer, die das Evangelium lesen*®".

Es ist dabei umstritten, was die Anweisung konkret bedeuten koénnte.
So sieht Zuntz hier eine Aufforderung ,,zu einer besonderen Aufmerk-
samkeit: 0 GVOYLVWOOKWY VOeLTw: was einem romischen Zensor oder
Spion als sinnloses Fanatiker-Gefasel erscheinen musste [...], eben darin
erkennt der Glaubige das Signal fiir die Wiederkehr seines Heilandes.**®®
Egon Brandenburger interpretiert die Aufforderung als eine ,,typische
Deuteanweisung konkreter apokalyptischer Hermeneutik“®. Eve-Marie
Becker bezeichnet 6 grayvidokwy voeltw als ,, Aufmerksamkeitsruf ™,
wobei sie auf Parallelen in den synoptischen Evangelien, dem Tho-
mas-Evangelium und der apokalyptischen Literatur verweist.””! ,,Der
Weckruf entsteht™ so resimiert Eve-Marie Becker, ,,im Kontext frith-
christlicher Prophetie und Eschatologie. Die synoptischen Evangelien
benutzen den Weckruf tberwiegend redaktionell im Zusammenhang
verschlusselter Gleichnisse und Reden Jesu*"

Um der ritselhaften Anweisung 0 6vaylvwokwy voeltw auf den
Grund zu gehen, lisst sich folgender Befund eruieren: voéw heif3t zu-
nichst, ,,den Sinn auf einen Gegenstand zu richten*”. Im Koine-Grie-
chisch ist die Bedeutung etwas weiter gefasst: ,,wahrnehmen, bemerken,
begreifen, erkennen, verstehen“”’. Dem Evangelisten reicht hier somit
nicht das Lesen der Worte an sich. Er fordert in Mk 13,14 ein beson-
deres Wahrnehmen. So schreibt Ernst Haenchen in Bezug auf den ni-
heren Kontext: ,,Wenn man jedoch mit einer solchen Chiffrierung [t0
BOEALYHE TRC €pMUWoEwG €0TNKOTe 0oL 00 &€/ Anm. SZ] arbeitet,
dann muss der Leser darauf aufmerksam gemacht werden, damit er
nicht kopfschiittelnd das Buch weglegt, sondern nach dem geheimen
“073, Grundsitzlich lasst sich somit sagen, dass der Leser/ Ho-
rer zur Interpretation vom Mk 13,14 zusitzliches Wissen heranziehen

Sinn sucht

667 MULLER, Zeitvorstellungen, 223.

668 ZuNTz, Evangelium, 48.

669 BRANDENBURGER, Markus, 50.; allerdings kann Brandenburger nur auf sinnihnli-
che Stellen verweisen. Dabei bleibt in den Belegstellen der Hinweis auf das Lesen
(@vayLvdokw) aus.

670 BECKER, Markus 13, 119.

671 Vgl. BECKER, Markus 13, 120.

672 BEecKER, Markus 13, 120.

673 BEHM, Art. voéw. In: ThHWNT 1V, 947.

674 BeHM, Art. voéw. In: ThHWNT 1V, 948.

675 HaeNcHEN, Weg Jesu, 445.
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soll. Diese betrifft vor allem den ,,Greuel der Verwiistung® als endzeitli-
ches Zeichen,"” auf das spiter noch einzugehen ist.

Die Bedeutung von qvayLv@okeL ist ,,genau erkennen, wiedererken-
nen, und wird meist in der Bedeutung von lesen bzw. vorlesen (beides
fallt im Altertum zusammen) gebraucht“”’. In dieser Bedeutung wird es
auch im MkEv verwendet. Als Vergleichsstellen kommen dabei Mk 2,25,
Mk 12,10 und Mk 12,26 in den Blick. Innerhalb der Textwelt werden die
Leseanweisungen von Jesus gegeben. Er richtet sie an seine theologi-
schen Gegner (Mk 2,25: Pharisder; Mk 12,10: Hohenpriester / Schriftge-
lehrten/ Altesten; Mk 12,26: Sadduzier). Der Schriftverweis dient dabei
dem Verstindnis von zentralen theologischen Sachverhalten und kot-
rigiert geprigte Vorstellungen (Mk 2,25: Sabbatfrage; Mk 12,10: Voll-
macht Jesu trotz Leidensgeschick, Mk 12,26: Auferstehung der Toten).
Den Leseanweisungen kénnen im MkEv dabei jeweils konkret alttesta-
mentliche Textstellen zugeordnet werden. Die angespielten Schriftworte
werden durch zentrale Motive (Mk 2,25; Mk 12,26) und durch Zitation
(Mk 12,10) identifiziert.”” Aus diesem Gebrauch des Evangelisten legt
sich der Schluss nahe, auch die Anweisung in Mk 13,14 als Aufforderung
zu deuten, alttestamentliche Texte zur Interpretation heranzuziehen. So
schreibt Richard Hays: ,,On rare occasions, he [Markus; Anm. SZ], steps
from behind the curtain of the stage to call the reader’s attention to a
particulary important intertextual allusion (e.g., ‘let the reader under-
stand’, in Mk 13:14)””. Dabei bleibt zu fragen, was sich nun hinter dem
Vorhang — um das Bild aufzugreifen — verbirgt.

676 Fiir du Toit wird mit voeltw wiederum eine intertextuelle Spur zum Danielbuch
gelegt: ,,In Mk 13,14d liegt mit voeltw zweifelsohne eine weitere intertextuelle
Bezugnahme auf das Danielbuch vor, nimlich auf Dan 12,8-11, be9f. Dort wird
vorhergesagt, dass zur Zeit der Versuchung der Vielen (vgl. Mk 13,5£.]) die Ver-
stindigen (ol Stvooluevol) begreifen werden (TpooéEovaiy), dass die Vollendung
nahe ist (nur noch 1290 Tage). [...] Der Leser wird aufgerufen, sich nicht als nicht
begreifend bzw. unverstindigen Stinder (Dan 12,10, vgl. Mk 7,18; 8,17), sondern
als endzeitlichen Verstindigen zu zeigen, der den Zusammenhang zwischen dem
Bdelygma und der Nihe des Endes erkennt (auch Dan™** 12,3f1). (Du Torr, Da-
nielrezeption, 67£.).

677 BULTMANN, Art. dvoryLvaokw. In: ThRWNT 1 347.

678 Mk 2,25 bezieht sich auf 1Sam 21,1-10, Mk 12,26 nimmt Bezug auf Ex 3,6, in Mk
12,10 wird der alttestamentliche Bezug wortlich wiedergegeben (Ps 118,22).

679 Havs, Echoes of the Scripture in the Gospels, 98f. So auch P. Miiller, der die Pa-
renthese als ,,ausdriickliche intertextuelle Markierung” (MULLER, Gekommenen,
148) bezeichnet; vgl. Du Torr, Danielrezeption, 68. Dagegen Becker, die hier ei-
nen Aufmerksamkeits- bzw. Weckruf vermutet, der sich auf Ebene der Narrati-
on befindet (vgl. BECKER, Markus 13 re-visited, 119). Dabei nimmt sie allerdings
Spannungen wahr und schreibt: ,,Es bleibt zu erkliren, warum in Mk 13,14 an die
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Die Leseanweisung impliziert, dass der Leser bzw. Horer fiir die In-
terpretation zusitzliche Quellen heranziehen muss. Das heil3t, dass ,,die
apokalyptische Rede Jesu explizit mit einem exklusiven, d. h. auserwihl-
ten Leserkreis rechnet, der die verschlisselte Rede Jesu entschliisseln
“0% Hs muss daher damit gerechnet werden, dass der Evangelist
mit 0 GVAYLVOOKWY VoelTw seine Rezipienten auf arkanes Wissen in
Bezug auf den ,,Greuel der Verwiistung™ als das letzte endzeitliche Zei-
chen hinweist.”" Fiir die Interpretation der Endzeitrede ergibt sich hier
das Problem, dass dieses Wissen nicht 6ffentlich zugingig ist, sondern
einem Kreis der Eingeweihten vorbehalten blieb. Fir eine Exegese, die
in einer fast 2000 jadhrigen Entfernung von der Entstehung des MkEv
steht, gilt dies noch viel mehr. Geht man also von arkanem Wissen aus,
auf das sich die Leseanweisung bezieht, so ist dieses nicht mehr zu grei-
fen und die Rickschlisse somit spekulativ. Aussichtsreicher ist dagegen
ein anderer Erkenntnisweg,

In V.14 wird mit dem Greuel der Verwiistung (t0 PoéAvype TG
épnuucenc) das Zeichen gegeben, welches die endzeitliche Etappe an-
zeigt. An dieser Stelle sei schon darauf verwiesen, dass der Begriff 10
BoEALYHe TR €pnuwcewg sich wortlich im Danielbuch findet. Er hat
dabei seinen Platz in den Visionen des Daniel, in welchem ihm die Et-
eignisse der Endzeit offenbart werden.

Das vom FEvangelisten gegebenen Zeichen 10 B&éAvypa  Tfig
EPNUWOEWG €0TNKOT 6oL 00 &€l ist in vielerlei Richtung ritselhaft
und hat zu zahlreichen Deutungen gefiihrt. Eine auffillige Besonder-
heit in der Wortverbindung t0 BoéAvYyMe TAG €pMuwoewe €0TNKOTY
stellt die grammatische Inkongruenz dar. Das Nomen 10 BoéAvypo Tfig
€pMUWoewe ist neutrisch. Dieses wird durch das Partizip éotnkota niher
bestimmt. €oTnkote ist dabei entweder maskuliner Akkusativ Einzahl
oder neutrischer Akkusativ Mehrzahl. Diese UnregelmaBigkeit schafft

kann

Stelle des ,Ohren Habens und des ,Horens® beim Weckruf das ,Lesen und das
,Aufmerken® beim Aufmerksamkeitsruf in Mk 13 tritt, zumal Jesus in Mk 13 wie
auch sonst in den Evangelien zu seinen Zuhérern spricht” (a.a.O., 120f.).

680 BECKER, Markus 13, 121; vgl. Haenchen: ,,Wenn man jedoch mit einer solchen
Chiffrierung arbeitet, dann muss der Leser darauf aufmerksam gemacht werden,
damit er nicht kopfschiittelnd das Buch weglegt, sondern nach dem geheimen Sinn
sucht® (HAENCHEN, Weg Jesu, 445).

681 Dem Thema ,,Arkandisziplin® kann an dieser Stelle nicht ausfithrlich nachgegan-
gen werden. Zum Thema siche: PowELL, Arkandisziplin, 1-8; BocKMUEHL, Reve-
lation and Mystery; WEWERS, Geheimnis und Geheimhaltung im rabbinischen Ju-
dentum; THEISSEN, Geheimnismotive im Markusevangelium, 225-245; STROUMSA,
From Esotericism to Mysticism, 289-309; FrENscHKOWsKI, Nero Redivivus as a
Subject of Early Christian Arcane Teaching, 229-248.
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einen Bruch im Lese- bzw. Horfluss, wodurch zusitzlich die Aufmerk-
samkeit des Rezipienten erh6ht wird.

Neben diesem Effekt wurden hinter der grammatikalischen Inkon-
gruenz immer wieder inhaltlich Aspekte vermutet (s.u.). Das Partizip
€otnkote wird durch 0mov o0 €l niher beschrieben. Eine eindeutige
Lokalisierung ist dabei nicht méglich. So stellt sich fiir Harder in Bezug
auf die geheimnisvolle Wendung 0mouv o0 &€l die Frage: Ob ,,mit dieser
Wendung nur der orakelhafte Charakter der Weissagung hervorgeho-
ben werden soll, oder ob sie ihren Grund darin hat, dass fiir Mk der
Tempel nicht mehr der dytog T0m0C Wie fiir Mt ist“®*? Die Lokalisie-
rung 0Tou 00 &€l ist unprizise. Es kénnte sich um den Tempel, ein
Land (Israel oder Judda) oder um einen heiligen Ort handeln.®® Dass
sich hinter 6mov 00 &€l der Tempel verbirgt, scheint nahezuliegen,*™ ist
aber nicht zwingend. Wichtig ist, dass die Formulierung mehrere Még-
lichkeiten offenldsst und nicht eindeutig aut den Tempel verweist. Dies
ist beachtenswert, denn aus dem Danielbuch legt sich nahe, dass der
,»Greuel der Verwiistung®™ im Tempel zu verorten ist (Dan 9,27; 11,31;
vgl. auch 1Makk 1,54; 6,7). Da der Evangelist diesen Fakt nicht ein-
fach weglisst, sondern ihn durch das ungenaue 6mov 00 del ersetzt, legt
den Schluss nahe, dass er in der Lokalisierung des letzten Zeichens dem
Danielbuch nicht folgt. An dieser Stelle soll es bei dieser Beobachtung
bleiben. Im weiteren Verlauf wird noch zu kliren sein, wie dies zu erkla-
ren und zu deuten ist. Mit dem Zeichen (t0 BééAvYpa TAG €PMUWOEWC
€otnkoTe. 6mou o0 8€l) verbindet sich in Mk 13 die Aufforderung zur
Flucht (V.14b). In diesem Zusammenhang steht die direktive Anwei-
sung zum Gebet in V.18. Diese suggeriert, dass noch Einfluss auf die
mit der Flucht verbundene dramatische Szenerie genommen werden
kann. Diese kann zwar selbst nicht abgewendet werden, der widrigste
Zeitpunkt aber schon. Die Anweisung zur Flucht richtet sich an eine
konkrete Gruppe (oL év tf Toudaiy) und gibt ein Ziel, nimlich ,,in die
Berge® (eig o 0pn) vor. Das Fluchtziel legt nahe, dass es hierbei vor
allem darum geht, sein Leben zu retten.” Es ist nicht die Rede davon,
die Berge etwa als Basis fiir kriegerische Aktionen zu nutzen, wie dies
im Makkabderbuch beschrieben wird (1Makk 1,27f). Mit den Bergen
als Ziel der Flucht steht das MkEv dabei in Spannung zur Tradition,

682 HARDER, Geschichtesbild, 82.

683 Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 146.

684 Vgl. Lambrecht, der allerdings einrdumt: ,,Doch enthilt V.14 nicht die gleiche Deut-
lichkeit der Vorhersage wie der ausdriickliche V.2 (LaMBRECHT, Redaktion, 151).

685 Vgl. LamBrECHT, Redaktion, 155.
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die Jerusalem und speziell den Tempel als Schutzort identifizierte (vgl.
Sir 47,13; 49,12; Sach 2,10-17; Ps 14,7; 20,3; 46; 48; Jes 36-39; Dan
11,45-12,1). Dies ist bemerkenswert und wird noch vor allem im Blick
auf Dan 11,45-12,1 eine wichtige Rolle spielen. Die Dringlichkeit zur
Flucht unterstreichen zwei Beispiele (V.15f) und ein Wehewort (V.17).
Fur V.15 kann man einen stidtischen und fur V.16 einen lindlichen
Hintergrund vermuten;*® evt. verbirgt sich dahinter die Aussage, dass
Menschen jeglicher Wohn- und Lebenssituation zur Flucht aufgerufen
werden; dies wiirde die Universalitit der Aufforderung unterstreichen.
Im Wehewort (V.17) werden Schwangere und stillende Frauen genannt.
Lambrecht deutet dies auf einer grundsitzlichen Ebene: Die Schwange-
ren und Stillenden bilden ,,keine Kategorie neben den beiden VV.15-16
genannten. Es ist hier von einer bestimmte Gruppe die Rede, die nach
neuen Normen — Méglichkeit und Leichtigkeit der Flucht, Verletzlich-

keit — unterschieden wird. %%’

8.8.9 Intertextueller Vergleich:
Das letzte Zeichen (Mk 13,14-20)

Die Darstellung des letzten Zeichens (Mk 13,14-20) ist durch zahlreiche
Besonderheiten innerhalb der Endzeitrede herausgehoben. Zum einen
stellt der ,,Greuel der Verwiistung® in Mk 13 das entscheidende endzeit-
liche Zeichen dar und zeigt die letzte geschichtliche Etappe, eine Zeit nie
dagewesener Not (V.19), an. Textlich ist Mk 13,14 durch 6tav ¢ 1onte
deutlich hervorgehoben. Schon durch diese Qualifikation erhilt es bei
Rezipienten eine erhohte Aufmerksamkeit. Diese wird durch die kon-
krete und eindriickliche Aufforderung an die Leser/Horer zur Flucht
(V.14-17) verstirkt. Dartiber hinaus wird durch die grammatikalische
Inkongruenz zwischen t0 PdéAvypa Thc €pnuwoewc (neut/Akk/Sg)
und €otnkote (mask/Akk/Sg oder neut/Akk/Sg) der Hor- bzw. Le-
sefluss unterbrochen. AuBerdem wird durch 0 dVayLVWoKwY VoeLTw,
welches parenthetisch zwischengeschaltet ist, eine direkte Anweisung
an den Rezipienten gegeben. Markus unterstreicht so mit unterschied-
lichsten Mitteln die Bedeutung des ,,Greuels der Verwiistung® als letztes
Zeichen. Gleichzeitig erfolgt durch die signifikante Wortverbindung 10
BdEALYHa TRC épnuwoewg eine Lenkung des Rezipienten auf das Dani-
elbuch, da diese eine wortliche Aufnahme aus dem Danielbuch darstellt.

686 Vgl. LaMBRECHT, Redaktion, 156.
687 LaAMBRECHT, Redaktion, 160.
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Das Motiv des Greuels der Verwiistung findet sich im Danielbuch an
drei Stellen (Dan 9,27; 11,31; 12,11):5

Dan 9,27:

Und der Bund wird herrschen gegen viele, und er wird wieder um-
kehren, und er wird wiederaufgebaut werden in Breite und Linge.
Und am Ende der Zeiten [und nach 77 Zeiten von Jahren und 62
Zeiten] [bis zur Zeit des Endes des Krieges, dann wird die Verwiistung
weggenommen werden], [wihrend der Bund viele Wochen lang stark
wird]. Und wihrend der Hilfte der Woche wird das Brandopfer und
das Trankopfer aufgehoben werden und auf dem Tempel wird ein
Greuel der Verwiistung sein bis zum Ende der Zeit, und auf die Ver-
wiistung wird ein Ende gegeben werden (kal €l t0 lepOv PaEALYHL
TRV EpMUWoeY €otal €wg ourTedeiag kol oLvTédeLn SoBnoeTal €mL
Y épruwoLy).®

Dan 11,31:

Und von seiner Seite werden Arme dastehen und das Heiligtum der
(Ehr)furcht verunreinigen und das Brandopfer entfernen und ein
Greuel (der) Verwiistung aufstellen (kal pLoavotol to dyLtov tod gpéfou
Kol &mooTioouct Thy Buolow kel dudoouol BEEAUYLE épmucioeng).*”

Dan 12,11:
Und von (der Zeit) an, da das (Schlachtjopfer [auf Dauer| entfernt
wird und vorbereitet wird, den Greuel der Verwiistung aufzustellen,
(sind es) 1290 Tage (@’ ov &v dmootedf) 7 Buolo S Tavtde Kel
Etolpoodf 6oBfvar TO POEALYMK TAC épMuwoewe Muépag yLAlog
duakoolog éverrkovta).®!

Die wortliche Entsprechung zwischen Mk 13,14 und dem Danielbuch
ist sicher kein Zufall, sondern hat hier eine deutliche Markierungsfunk-
tion, wodurch das Danielbuch als Intertext fiir das Markusevangelium
offengelegt wird. Neben der woértlichen Ensprechung wirken sowohl
die Prignanz der Wendung t0 BoéAvyua Tfic épnuwioewg (es handelt
sich nicht um eine alltigliche Floskel) als auch das seltene Vorkommen
innerhalb des Alten Testaments — neben dem Danielbuch nur noch in
1Makk 1,54 — verstirkend auf die Markierungsdeutlichkeit. Es wire da-

688 Ein weiterer Beleg fiir 10 PdéAvypa Thg épnuadcews findet sich in 1Makk 1,54. Hier
ist er an ein konkretes historisches Ereignis gebunden, nimlich die Errichtung des
Gotzenaltars auf dem Brandopferaltar des Tempels unter dem Herrscher Antio-
chus IV. Ephiphanes im Jahr 168 v. Chr.

689 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1454.

690 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1459.

691 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1461.
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bei héchst unwahrscheinlich, dass diese auffillige Nihe zum Danielbuch
dem Evangelisten verborgen geblieben wire. Dariiber hinaus wirkt eine
weitere Markierung hier potenzierend. So ordnet der Hvangelist den
Greuel der Verwiistung der Zeit der Bedringnis zu (Mk 13,17-19). Die-
se wird dabei als ,,jene Tage™ beschrieben, die gegeniiber der Vergan-
genheit, der Gegenwart und der Zukunft abgesondert erscheinen. Dies
verweist auf Dan 12,1.9

Und zu jener Stunde wird Michael, der gro3e Engel, heranziehen, der
tber die Kinder deines Volkes gestellt ist; jener Tag der Bedringnis
(ist), wie keiner wurde, seit sie wurden, bis zu jenem Tag (ékelvm 1
Muépe OALews ola ovk Eyerndn ad’ ou Eyerndnoay €éwg ThHg Mépag
ékelvne) und an jenem Tag wird das ganze Volk gerettet werden, wer
immer in dem Buch geschrieben gefunden wird.®

Das Motiv der letzten Tage wird in Mk 13 dabei nicht nur aus dem
Danielbuch tbernommen, sondern als Zitat wiedergegeben. So fithrt
David du Toit aus: ,,Dass in Mk 13,19 Dan 12,1 quasi zitiert wird, be-
weist zundchst die Tatsache, dass Mk 13,19 und die griechische Fas-
sung von Dan 12,1 dieselbe Satzstruktur (Zeitangabe + 6ALY- + ola
o0 yéyovey /éyeunn ad’/am’ éwc + Zeitangabe) aufweisen. In der
Septuaginta-Fassung lautet Dan 12,1: ékelvn 1) fuépe OALPewe ola ovk
eyerndn ad’ ou éyevndnoay €wg Thg MUépag éxelvng ™,

Der Evangelist spielt damit innerhalb von fiinf Versen unmissver-
stindlich auf das Danielbuch an. Betrachtet man dabei die angespielten
Stellen, so zeigt sich ferner, dass die aufgenommenen Textpassagen in
unmittelbarer Nihe zueinander stehen.

692 Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 161f.

693 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1461.

694 Du Torr, Danielrezeption, 69. Fir du Toit weist dies darauf hin, dass der Evan-
gelist eine LXX-Version des Danielbuches zitierte. ,,Dafiir, dass Mk 13,19 Dan
12,1 LXX oder eine der LXX sehr dhnliche Vorlage zitiert, spricht ferner, dass
ol Mpépor ékeélvar in Mk 13,19 der ungewéhnlichen Ubersetzung von PY mit ed
ékelvn M Muépen in der Septuaginta-Uberlieferung von Dan 12,1 nahe kommt,
ferner dass die Formulierung &’ dpyfig ktioewg fv éktioev 6 Oedc cher eine
Interpretation der Septuaginta-Fassung ad’ ov éyevinoav sein kann als eine des
hebriischen Originals bzw. der wortgetreuen Pseudo-Theodotioniibersetzung.
Markus scheint allerdings eine von der uns vorliegenden Septuaginta-Fassung ab-
weichende Vorlage benutzt zu haben, die jedoch moglicherweise dem Ubersetzer
der Pseudo-Theodotioniibersetzung bekannt gewesen sein diirfte — dies wiirde
den gemeinsamen Wortlaut OATYiLg ol o0 yéyover in Mk 13,19 und Dan 12,1™
erkliren. Ob der Plural ail fjuépar ékelval dieser Vorlage entstammt oder von dem
Evangelisten stammt, ldsst sich nicht mit Sicherheit kliren® (Du Torr, Danielre-
zeption, 69).
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Neben den textinternen Beobachtungen, liefert das Matthdusevange-
lium ein weiteres Argument, Mk 13,14 vor dem Hintergrund des Dani-
elbuches zu lesen. Im Matthdusevangelium findet sich die wohl élteste
Deutung der Parenthese in Verbindung mit dem Motiv des Greuels der
Verwiistung, Matthdus versteht Mk 13,14 ausdriicklich auf Grundlage
des Danielbuches:

Wenn ihr nun den Greuel der Verwiistung, von dem durch Daniel, den
Propheten, geredet ist (t0 pnBev i Aavind Tod TpodnTov), an einem
heiligen Ort stehen seht — wer es liest, der merke auf! — dann sollen die
in Juda sind, in die Berge flichen!*

(Mt 24,15f).

Diese Deutung des Matthiusevangeliums zeigt, dass 0 GrayLV@oKwy
voeltw als Aufforderung verstanden wurde, Mk 13,14 vor dem Hinter-
grund des Danielbuches zu lesen. Nach den vorgebrachten Argumente
scheint somit erwiesen, dass Mk 13,14 und speziell das Motiv ,,Greuel
der Verwiistung® ausdriicklich vor dem Hintergrund des Danielbuches
zu verstehen ist: ,,The distinctive expression ,abomination of the deso-
lation® unmistakably links Jesus’s discourse to Daniel’s apocalyptic pic-
ture of history and prepares the way for Mark’s introduction of the
triumphant Danielic Son of Man in Mark 13,2427,

Durch die eindeutige intertextuelle Markierung ist somit nach den
Kriterien von Jérg Helbig die ollstufe bzw. Potenzierungsstufe erreicht.
Dies bedeutet, dass ,,die Textoberfliche durchlissig gemacht [wird], um
einen fremden Text durchscheinen zu lassen“®. Der Evangelist schlie3t
somit ,,das Risiko des Nichterkennes einer Referenz weitgehend aus
[-..]°“". Damit hat er als Lese- und Deuteanweisung hermeneutische
Funktion, namlich die Aufmerksamkeit auf das Danielbuch als Intertext
zu lenken und die Ausfithrungen in Mk 13 mit diesem zu korrelieren.
Mk 13,14 soll ausdriicklich vor dem Hintergrund des Danielbuches ge-
lesen werden. Dabei ldsst sich die Aufnahme des Referenztextes hier
nach den Kiriterien von Stocker als palintextuell bezeichnen. Das Dani-
elbuch wird also im Munde Jesu wiedergegeben, wodurch dieses prinzi-
piell bestitigt wird.

Zu beachten ist aber, dass bei der Aufnahme signifikante Verschie-
bungen stattfinden: Im Danielbuch hat der Greuel der Verwiistung die
Funktion eines endzeitlichen Zeichens (Dan 9,27; 12,11). Allerdings ist

695 Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 58.
696 HELBIG, Intertextualitit und Markierung, 111f.
697 HEeLBIG, Intertextualitit und Markierung, 93.
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es ein Zeichen neben andern. So dienen im Danielbuch ,,die Briichigkeit
des letzten Koénigreiches™ (Dan 2,42f), ,,der Krieg gegen die Heiligen®
(Dan 7,8), ,,die Verwiistung des Heiligen* (Dan 8,11) und ,,die Belage-
rung des heiligen Berges® (Dan 11,45) als Anzeichen fiir die bevorste-
hende Aonenwende.

In der Endzeitrede wird der Zeichencharakter des Greules der Ver-
wistung nicht nur aufgenommen, sondern es findet eine ausdriickliche
Konzentration auf dieses als das letzte und entscheidende Zeichen statt.
Daneben werden zentrale endzeitliche Zeichen des Danielbuches —
Kriege (Mk 13,7) und Verfolgung der Heiligen (Mk 13,9) — gerade nicht
als gtltige Zeichen qualifiziert (Mk 13,7). Und auch die letzte Schlacht
um Jerusalem (Dan 11,44-12,1), die am Ende des Danielbuches eine
prominente Stelle innehat, wird nicht explizit erwihnt.

Ferner ist zu beachten, dass der ,,Greuel der Verwiistung® auf den
Tempel bezogen ist. Deutlich wird dies an Dan"** 9,27. Dort heil3t es
explizit, dass der Greuel der Verwiistung auf dem Tempel errichtet wird:
€mL TO LepOv BdéAvypa TV épnuwoewy (vgl. auch Dan 11,31; 12,11).
Von dieser Tempelzentrierung bleibt im MkEv nur noch ein vages 6mou
00 &el. Fiir Nikolaus Walter verfolgt der Autor damit eine deutliche In-
tention: ,,Dagegen scheint mir, dass Markus es so deutlich wie méglich
macht, dass er in V.14 gerade nicht vom Tempel reden will*“**,

Der Tempel als konkrete Lokalisation fiir den Greuel der Verwiistung,
wie er sich im Danielbuch findet, wird vom Evangelisten ausdriicklich
nicht genannt. Dies ist bemerkenswert, da der Evangelist hier in den
Textbestand des Danielbuches eingreift und diesen verandert. Die Ver-
inderung erfolgt dabei gegen den Tempel als konkreten Ort. Es zeigt
sich hier, dass der Evangelist die Vorhersage gegentiber dem Danielbuch
modifiziert. Zwar geht er beim ,,Greuel der Verwiistung* prinzipiell mit
dem Danielbuch konform, ist aber kritisch-distanziert in der Aussage,
dass dieses im /auf dem Tempel zu lokalisieren sei. Damit verbindet sich
fir den Autor eine gezielte didaktische Funktion, nimlich seinen Rezipi-
enten diese verinderte Zukunftssicht zu vermitteln und gleichzeitig die
Vorhersage des Danielbuches an diesem Punkt zu destruieren.

698 WALTER, Tempelzerstorung, 43; vgl. Marxsen: ,,nicht einmal der Tempel wird ge-
nannt“ (MARXSEN, Evangelist, 123). Dagegen Harder: Der Evangelist umschreibt
,statt vom Tempel zu reden, ihn geheimnisvoll mit der Wendung 6mov o0 &t
(HARDER, Geschichtsbild, 82).
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8.8.10 Die Deutung des ,,Greuels der Verwiistung*

Nachdem Mk 13,14 detailliert analysiert und in den Kontext des Da-
nielbuches eingeordnet wurde, soll nun versucht werden, dieses ritsel-
hafte Zeichen zu deuten. Die Wendung t0 BdéAvype Tfc €pnuwoewc
€0tnkoTe 0mou o0 Gel hat immer wieder Anlass zur Diskussion gege-
ben, wie diese eigentlich zu verstehen sei und was sich hinter ihr verber-
ge. Dass sich Mk 13,14 dabei riickblickend auf die Tempelzerstorung
beziehen wiirde, konnte dabei schon als problematisch ausgeschlossen
werden (siehe: Der Standpunkt des Evangelisten).

Die Dentung des ,,Greuels der Verwiistung* als erwartete Tempelzerstorung:
Eine weitere diskutierte Moglichkeit ist, dass der Evangelist vor 70
n. Chr. schreibt und die Tempelzerstérung erwartet. Historisch scheint
dies méglich. So schreiben Neusner und Thoma: ,,Wer in den Jahren vor
dem Beginn des Aufstandes die Augen einigermallen offen hatte und
Uber eine nichterne Urteilsgabe verfligte, musste damals sehen, dass der
Tempel in hochster Gefahr war, wenn die Radikalisierung gegen Rom
und gegen die judischen Friedliebenden so weiter ging“®. Fur Wil-
liam Lane wiirde sich auch das Fluchtmotiv hier gut einpassen: ,,Jewish
forces won an impressive victory over the Twelfth Legion commanded
by Cestius Gallus in November of 66 (War 1I. Xix. 2-9). Many pet-
sons in Jerusalem, however, recognized that eventually the Zealot forces
would suffer inevitable defeat, and those who were realistic began leav-
ing the city in droves, apparently unimpeded (War II. Xx. 1). No efforts
were marshalled to frustrate desertions from the city until the spring
of 68 (War IV. vi. 3; vii. 3). Christians in Jerusalem would have had no
difficulty leaving the city unless they delayed their departure until a rela-
tively late stage in the conflict””". Dagegen wendet Martin Hengel ein,
dass zumindest ab 68 n. Chr. eine Aufforderung zur Flucht in die Berge
,Lunsinnig” sei, ,,denn entweder liefen die Fliichtlinge den Rémern oder
aber den Sikariern in und um Masada in die Arme*™". Auerdem ,,floh
[die Landbevélkerung] vielmehr in die Stadt, in der selbst ein blutiger
Birgerkrieg tobte, den erst der Anmarsch des Titus beendigte. Das be-
wohnbare Land war seit der EinschlieBung der Stadt durch Titus — von
den beiden Festungen abgeschen — weitgehend ,befriedet’. Die weni-
gen, die auBBerhalb Jerusalems iiberlebten und keine aktiven Sikarier und

699 NEUSNER, Pharisder, 209.
700 LaNE, Gospel of Mark, 468.
701 HeNGEL, Entstehungszeit, 25; vgl. CorLins, Mark, 609.
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Aufrithrer gewesen waren, brauchten nicht mehr um ihr nacktes Leben
zu flirchten, eine Flucht war unnétig, ja lebensgefihrlich geworden’".
Neben der Frage, welches Verhalten als angemessen beurteilt wurde,
muss die These, dass sich T0 BoéAVYHK THS EPMUWCEWC €0TNKOTE GTOL
00 &€l auf eine vom Evangelisten erwartete Tempelzerstorung beziehen
wiirde, die Formulierung ,,stehend (€otnkote) erkliren, die in Span-
nung steht zu einem zerstérten Tempel. Die Formulierung ,,stehend*
(€otnkote) wirkt hier unpassend. Ferner ist auch hier auffillig, dass der
Evangelist die ausdriickliche Nennung des Tempels vermeidet und statt-
dessen vom unbestimmte 6mov 00 &€l schreibt. Gleichzeitig muss be-
dacht werden, dass Mk 13,14 auf das Danielbuch anspielt. Dabei nimmt
der Evangelist sogar die Wendung ,,jener Tag der Bedringnis, wie keiner
wurde® aus Dan 12,1 auf. Aber im Danielbuch wird die Bewahrung Je-
rusalems in dieser Zeit der groBiten Not prophezeit (Dan 11,45-12,1).
Auf die mégliche Bedeutung dieser Textstelle fiir den Judischen Krieg
wurde schon hingewiesen. Es stellt sich also die Frage, warum der Evan-
gelist Motive des Danielbuches bemiiht, aber an dieser Stelle dezidiert
die zentrale Aussage, nimlich die Bewahrung des Tempels, unterschligt.
Die Dentung des ,,Greuels der Verwiistung“ als Tempelentweibung: Eine weite-
re Deutung sieht hinter dem ,,Greuel der Verwiistung® eine vom Evan-
gelisten erwartete Tempelentweihung, etwa durch die Aufrichtung einer
Statue. Dies vermutet Walter Schmithals und schreibt: Der Evangelist
,,beziecht Dan 9,21ff. auf seine Gegenwart. Er rechnet mit der in seiner
Zeit bevorstehenden Aufstellung des ,entsetzlichen Greuels® im Tempel,
und er verbindet mit dieser Erwartung im Anschluss an das Buch Dani-
el die Aussage der damit bevorstehenden Aonenwende’®. Der Vorteil
dieser Deutung ist, dass sie die Wendung ,,stehend (€otnkote) erkliren
kann. Adela Y. Collins schlussfolgert: ,,Is the fact that the term may re-
fer both to the image and to the deity that is represents. Thus, the shift
from the neuter noun PdéAvypa (,sacrilege) to the masculine participle
€0tnKkd¢ (‘standing’) may be explained in terms of this equivalence. The
masculine participle would thus refer to the divinized emperor or to the
deity he claimed to be or to represent”™. Fir die These spricht auch,
dass sowohl im Danielbuch als auch im 1. Makkabaerbuch mit ,,Greuel
der Verwistung® eine Entheiligung des Tempels durch das Aufstellen
ciner Statue ausgedrickt wird und es damit eine konkrete Parallele gibt.
Zu beachten ist aber, dass in Dan und in 1Makk das Greuel der Verwis-

702 HeNGEL, Entstehungszeit, 25f.
703 ScuMmITHALS, Markus, 565.
704  Corrins, Mark, 610; vgl. Casky, Jesus, 70.
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tung ausdriicklich im Tempel erwartet wird: €Tl T0 lepov BééAvypa TGV
épnuwoewy €otatl (Dan 9,27; vel. 1Makk 1,54; 6,7). Diese eindeutige
Lokalisierung vermeidet aber der Evangelist und weicht so von Dan
und 1Makk ab. Ferner stellt sich aber die Frage, in welcher Situation
das Aufstellen und damit die Entheiligung erwartet wird. Grundsitz-
lich ist auch hier zu kliren, ob der Evangelist vor der Tempelzerstorung
schreibt, oder ob er auf die Tempelzerstorung zuriickblickt. Denn es
spielt sowohl pragmatisch als auch theologisch eine erhebliche Rolle,
ob die Lokalitit des Tempels noch vorhanden ist, um dort ein Greuel-
bild aufzustellen. Geht man davon aus, dass der Evangelist wihrend des
Judischen Krieges schreibt, so ergeben sich dhnliche Probleme, wie sie
sich fir die These einer erwarteten Tempelzerstorung ergeben haben:
Besonders die Aufforderung zur Flucht ist dabei problematisch (s.0.).
Die Deutung des ,,Greuels der Verwiistung“ als Auftreten des Antichristen:’"
Eine weitere Deutung des ,,Greuels der Verwustung® stellt die Identi-
fizierung mit dem Antichrist dar. Zahlreiche Wissenschaftler vertreten
diese These. Etwa Joachim Gnilka, der schreibt: ,,Fir Markus ist mit
dem Antichrist die letzte Zeit angebrochen®’. Vor allem die Niher-
bestimmung des neutrischen 0 PééAvYMo Thg €épnuwoewc durch das
maskuline €otnkote lisst sich so interpretieren. So schreibt Giinther
Harder: ,,Mk versteht unter ihm eine Person, wie die maskuline Form
des Participiums, €0tnkorte, zeigt. Fiir die Deutung des ,,Greuels der
Verwiistung® auf den Antichristen spricht, dass diese die grammatikali-
sche Inkongruenz interpretieren und inhaltlich auflésen kann.””” Neben

705 Das Thema ,,Antichrist® kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelt werden.
Hinzuweisen ist auf folgende Arbeiten: HARTMAN, Antichrist I, 20£.; SPEYER, Got-
tesfeind (RAC), Sp. 996-1043; Bousset, Antichrist; JENks, Antichrist Myt (hier be-
sonders zur Tradition ,,Antichrist aus Danielbuch: 41-43); KUCHLER, Antichrist,
53—-64; Kowarski, Antichrist, 65-99 (besond. fir Mk 13: 74-76; BocHER, Anti-
christ II, 21-24; FrENscHKOWSKI, Nero Redivivus as a Subject of Early Christian
Arcane Teaching, 229-248; siche auch: FRENscHKOwsKI, Art. Nero, in: Reallexikon
fir Antike und Christentum, Sp. 839-878.

706  GN1LKA, Markus 11, 196; vgl. KLosTERMANN, Markusevangelium, 135; LOHMEYER,
Markus, 275f.; MARXSEN, Markus, 123; HAHN, Parusie des Menschensohnes, 240—
266; HENGEL, Entstehungszeit, 29.

707 So auch Hahn: , Nur soviel ist klar, dass es ,stchen® wird, émov o0 &¢€l, und dass es,
wie der maskulinische Akkusativ €atnkote andeutete, eine personale Erscheinung
sein wird. Im Sinne der apokalyptischen Tradition des Urchristentums, die auch
dem Evangelisten Markus nicht fremd ist, muss somit dieser ,,Greuel der Verwiis-
tung* mit dem Auftreten des Antichrists gleichgesetzt werden.” (HAHN, Parusie des
Menschensohnes, 255). Zu beachten ist aber auch, dass €atnkdte auch neutrischer
Plural sein kénnte. In diesem Fall wire die Deutung auf eine Person unplausibel.
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dem sprachlichen Indiz spricht die neutestamentliche Tradition fir die
Deutung des ,,Greuels der Verwiistung® auf den Antichrist. Eine inter-
essante Parallele ergibt sich dabei zu 2Thess 2,3f.

Niemand lasse sich in irgendeiner Weise tiuschen! Denn zuerst muss
der Abfall von Gott kommen und der Mensch der Gesetzlosigkeit (0
avbpwmog Thg &Uop(ac) erscheinen, der Sohn des Verderbens (6 viog
¢ Gmwielag),

der Widersacher (6 avtikeipervog), der sich iiber alles erhebt, was Gott
oder Heiligtum heif3t, so dass er sich selbst in den Tempel Gottes setzt
und sich darstellt, dass er Gott sei (0te a0TOV €i¢ TOV VoY T0D Beod
keBlool amodetkvivte €autov 6tL €atLy Bedq).

Die Parallelen sind beachtenswert. So wird der Widersacher, der in
2Thess 2,3f. eindeutig als handelnde Figur vorgestellt, die unmittelbar
mit dem Tempel Gottes in Verbindung gebracht wird. Die Formulie-
rung hat dabei eine auffillige Parallelitit zu Mk 13,14. So sind die Be-
zeichnungen des Widersachers in 2Thess und in Mk 13,14 determiniert,
was darauf verweist, dass eine konkrete handelnde Figur oder Person
vorgestellt wurde. Fir Ernst von Dobschiitz zeigt sich daran, dass es
sich um ,,geldufige Begriffe [handelt], den Lesern von der mindlichen
Unterweisung (2,6) her bekannt’",

Auch die altkirchliche Tradition, die allerdings vom Neuen Testament
abhingig ist, spricht fiir die Identifikation des ,,Greuels der Verwtis-
tung® in Mk 13,14 mit dem Antichrist. Die altkirchlichen Belege fur die
Vorstellung des Antichristen sind dabei zahlreich. Ohne niher auf die
Uberlieferung eingehen zu kénnen, sei hier lediglich auf einige Belege
hinzuweisen: Irendus von Lyon (Adversus Haereses V,25f), Hippolyt
von Rom (Eig tov AavinA und De Christo et Antichristo) und Hierony-

Letztlich lisst sich aber nicht entscheiden, ob sich hinter €éatnkdte ein maskuliner
Singular oder ein neutrischer Plural verbirgt. Die Ableitung aus der Form allein
ist damit nicht zwingend. Im letzteren Fall konnte sich €éotnkota vielleicht auf
»mehrere entheiligende Objekte, z.B. Gebeine™ (LAMBRECHT, Redaktion, 145) be-
ziehen. Die Deutung des €éotnkdta als neutrischer Plural ist in der Literatur wenig
rezipiert worden.

708 V. Dosschutz, Thessalonicher-Briefe, 269. Ein weiteres Indiz fur die Identifikati-
on des ,,Greuels der Verwiistung® mit dem Auftreten des Antichristen zur Endzeit
stellt Offb 13,11-18 dar. Zu beachten ist dabei die Anweisung an den Rezipien-
ten wde 1 codla Eotiv. O éxwv vodv YmdLodtw tov dpLBudr tod Onplov, die
zur Deutung des Widersachers fithren soll. Mit Hilfe der Zahlenmystik wird der
Mensch dabei mit der Zahl 666 identifiziert (Offb 13,18). Zur Interpretation der
Z.ahl 666 siche: MOUNCE, Revelation, 261-263.
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mus (Comm. In Dan).”” An diesen Belegen wird deutlich, welche grofe
Wirkung die Vorstellung eines zur Endzeit auftretenden Antichristen in
der altkirchlichen Tradition hatte. Mit den Indizien aus dem Neuen Tes-
tament und der altkirchlichen Tradition lasst sich das ,,Greuel der Ver-
wiustung dahingehend deuten, dass eine konkrete Figur, nimlich der
Antichrist, vorgestellt wurde. Damit ist eine wesentliche Charakteristik
erhellt. Offen bleibt aber die Frage, ob der Evangelist das Auftreten
des Antichristen in der Zeit des Zweiten Tempels, also vor dem Jahr 70
n. Chr., oder nach dessen Zerstérung erwartete. Indizien fir die Beant-
wortung dieser Frage lassen sich m. E. durch die spezifische Rezeption
des Danielbuches im Markusevangelium finden (s. u.).

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden: Die
These, dass der Evangelist mit 10 BééAvypa Thg épnuwoewe riickbli-
ckend auf die Tempelzerstérung anspielt, ist problematisch. Die Indi-
zien sind schwach und nicht zwingend. Eine weitere Deutung ist, ,,das
Greuel der Verwiistung* dahingehend zu interpretieren, dass die Tempel-
zerstirung vom Evangelisten erwartet wird. Hier ergeben sich vor allem
Schwierigkeiten in der Deutung des Partizips €otnkota und der Wen-
dung 6mov 00 6€l, mit welcher der Evangelist den Tempel vielleicht
umschreibt, eher aber als Lokalisierung vermeidet. Die Gleichsetzung
des ,,Greuels der Verwustung® mit der Tempelzerstérung steht so in
Spannung zur textlichen Formulierung in Mk 13,14.

Mit der Interpretation des ,,Greuels der Verwistung™ auf die Auf-
stellung eines Standbildes oder das Auftreten des Antichristen werden zwei
weitere Moglichkeiten diskutiert. Beide Deutungen kénnten das Partizip
€0Tnkote inhaltlich auflésen. Die biblischen Zeugnisse und die altkirch-
liche Tradition sprechen damit fir die Identifikation des ,,Greuels der
Verwiistung® mit dem Antichristen.

709 Es sei aber auch darauf verwiesen, dass die Deutung des ,,Greuels der Verwiis-
tung* auf den Antichrist nicht die einzige Interpretation darstellte. So bezicht
Origenes in seinem Matthduskommentar dieses auf die Zerstérung des Tempels:
»,Damals kam aber auch tiber den Tempel, der in Jerusalem war, der Greuel der
Verwiistung von Tempel und Stadt [...]. Und dieser Greuel der Verwiistung, der
am Tempel von einem Heer angerichtet wurde, welches Jerusalem einschloss, wird
vom Propheten als ,bis zur Vollendung der Zeit* dauernd bezeichnet, sodass die
Vollendung der Welt iiber die Verwiistung Jerusalems und des Tempels, der in ihm
ist, hereinbricht® (ibersetzt nach Voar, Origenes, 113f.) Zur altkirchlichen Tradi-
tion siche: OEGEMA, Danielrezeption, 84—104.
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8.8.11 Die dritte Pardnese (Mk 13,21-23)

An die Darstellung der zweiten Etappe schlieB3t sich mit V.21-23 die
dritte Pardnese an. Auch sie wird in die Ankiindigung kommender Er-
eignisse eingebettet. Analog zu V.5f steht das Verfithrungsthema im
Mittelpunkt.”"” Die Verfihrer zeichnen sich durch Wunder und Zeichen
aus und tberbieten damit die genannten Verfiihrer in V.5f. Die Wen-

dung YevdoypLotor kal Yevdompodiitat ist dabei evt. durch konkrete

Erfahrungen bzw. Erinnerungen motiviert.”"!

Dass es sich bei der Verfithrungssituation um eine Bewihrungssitu-
ation handelt, macht der Zusatz Tp0¢ 0 &TOTAAVAV €L SuvaTOr TOUg
écektoic deutlich. Das Motiv der Auserwihlten wird hier wieder aufge-
nommen. Dabei gibt es aber eine inhaltliche Verschiebung. Die Auser-
wihlten in V.20 sind Auserwihlte auf Grundlage Gottes. V.22 impliziert
dagegen die Aufforderung, Auserwihlte zu bleiben. V.23a schlie3t die

710  Gnilka sieht hier eine Inklusion (vgl. GNiLkA, Markus, 180).

711 Vgl. LaMBRECHT, Redaktion, 170; Gnilka schreibt dazu: ,,Pseudoprofeten sind dem
griechischen Alten Testament bekannt, Pseudochristusse stellen eine christliche
Wortbildung dar. Man wird zwischen beiden Gruppen keinen wesentlichen Unter-
schied aufrichten® (GN1LKA, Markus, 198). Besonders mit Blick auf die Verwen-
dung von 0 xpLotdg im Markusevangelium als Bekenntnistitel (vgl. Mk 8,29; 12,35;
14,61; 15,32) deutet Brandenburger V.22 dahingehend, dass Markus ,,nicht mehr
so schr an Pseudopropheten [denkt], er sicht die Gemeinde durch konkurtieren-
de Heilsmittlergestalten gefahrdet. (BRANDENBURGER, Markus, 158). Spannend ist
an dieser Stelle die Ausfithrung Eusebius zu Menander: ,,Auf Simon den Magier
folgte Menander, der sich in seinem Verhalten als das zweite, nicht minder denn
das erste, wirksame Werkzeug der teuflischen Kraft bewies. Auch dieser war ein
Samariter und hatte es in magischen Kinsten, gleich seinem Lehrer, aufs Hochste
gebracht, besal3 aber einen noch reichlicheren Vorrat von abenteuerlichen Erdich-
tungen, als Simon. Er behauptete nimlich, er selbst sei der Erléser, der zum Heile
der Menschen aus dem unsichtbaren Aonenreiche herabgesandt worden sei und
lehrte, es kdnne sonst niemand tiber die weltschopferischen Engel Macht erhalten,
er habe denn vorher die magische Schule bei ihm durchgemacht und sei der Taufe
durch ihn teilhaftig geworden. Wer dieser gewiirdigt worden, der werde schon in
diesem Leben an einer bestindigen Unsterblichkeit teilnehmen und niemals stet-
ben, sondern hierbleiben und, ohne zu altern, fortleben. [...] Dies war doch ein
rechter Kunstgriff des Teufels, dal3 er durch solche Betriiger, welche den Namen
Christen sich beilegten, das groe Geheimnis der Gottseligkeit unter dem Namen
der Magie zu verlistern und durch dieselben die kirchlichen Lehren von der Un-
sterblichkeit der Seele und von der Auferstehung der Toten licherlich zu machen
suchte. Indes Leute, welche solche Heilande sich erwihlt haben, gehen der wahren
Hoffnung des Heils verlustig” (Hist.eccl. III, 26; tibersetzt nach: Emiscu (Hg),
Kirchengeschichte, 112f)). Es ist m. E. méglich, dass sich in Mk 13,5f. Erfahrun-
gen vielleicht sogar an die konkrete Person des Menander niedergeschlagen haben.
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Pariinese mit dem Leitwort BAéTete ab. V.23b (TpoeLpnke LIV TavTe)
qualifiziert die Rede als prophetische Voraussage.”'> Dabei verweist
mavte auf den zweiten Teil der Schiilerfrage (V.13,4b) zuriick.

8.8.12 Die Aonenwende (Mk 13,24-27)

In V.24-27 wird die letzte Etappe des Geschichtsablaufs beschrieben.
V.24a verweist mit pete tny OATYLY ékelvmy auf V.19f zuriick und
ordnet V.24-27 chronologisch nach. Fir das Ende werden astralen Er-
scheinungen (V.24f) vorhergesagt; dabei lassen sich Beziige zu Jes 13,10,
34,4 und Joel 2,10; 4,15 erkennen; wobei aber keine Zitation, sondern
,»hochstens [eine] Beeinflussung“’" votliegt. Dem folgtin V.26 das Kom-
men des Menschensohnes (6 vidg t0D avBpwnov). Dieser wird dabei
mit Jesus als den wahren Christus (im Gegensatz zu den JeudoypLotol)
identifiziert. Dies legt sowohl der Kontext als auch der Gebrauch des
Ausdrucks 0 viog 0D Grpwtov im MkEv nahe. Die Ankiindigung
des Kommens Jesu als des Menschensohnes hat dabei eine verifizie-
rende Funktion. Hans Conzelmann schreibt dazu: Der Menschensohn
»erscheint in einer Weise, die keiner menschlichen Deutung und Miss-
deutung mehr ausgesetzt ist. Das doppelte kal téte am Anfang von
V.26 und 27 markiert nicht mehr Epochen, sondern augenblickliche
Akte™, Das Kommen wird durch év vepélalg et duvapews ToAARG
kol 80Emc niher beschrieben; hier liegt die Vorstellung eines géttlichen
(auBerweltlichen) Raumes zu Grunde. Im MkEv findet sich das Motiv
vom kommenden Menschensohn in Mk 8,38 und Mk 14,62. Eine Ge-
richtssituation legt sich fiir das zukiinftige Kommen des Menschensoh-
nes dabei zumindest von Mk 8,38 her nahe. Durch die dramaturgische
Struktur (Jesus kiindigt als Angeklagter seinen Ankldgern sein zukiinf-
tiges Kommen an) ist dies aber auch fir Mk 14,62 sehr wahrscheinlich.
Schwierig bleibt dabei die Beurteilung der Funktion des Menschensoh-
nes, worauf spitet noch einzugehen sein wird.””

Nach dem Kommen folgen das Ausschicken der Engel und das Zu-
sammenfiihren der Auserwihlten. Die Wendung ék TtV teoodpwy
QUépwy am dkpou YAg €wg Gkpou oLparod setzt eine Situation der
globalen Zerstreuung voraus. Ein Zielort der Sammlung wird nicht be-

712 Vgl. BRANDENBURGER, Markus, 77.

713 Vgl. LAMBRECHT, Redaktion, 178.

714 CoNzreLMANN, Geschichte, 220.

715 Siehe dazu: ReicuarDT, M.: Endgericht durch den Menschensohn? Zur eschatolo-
gischen Funktion des Menschsohnes im Markusevangelium. Stuttgart, 2009.
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nannt. Der in V.24-27 gegebene heilsgeschichtlicher Ausblick hat moti-
vierende Funktion: er soll dem Glaubenden Kraft in der Bewihrungssi-
tuation, Mut und Hoffnung in der Zeit der Bedridngnis geben.

8.8.13 Intertextueller Vergleich:
Die Aonenwende (Mk 13,24-27)

Mit der Aonenwende geht eine von Bedringnis bestimmte Weltge-
schichte zu Ende und wird abgel6st von der Ewigkeit der Gottesherr-
schaft. Fur diese Zeitenwende werden in Mk 13,24f. Himmelserschei-
nungen und das sich anschlieBende Kommen des Menschensohnes (Mk
13,26) vorhergesagt. Die Darstellung des kommenden Menschensohnes
auf den Wolken hat eine eindeutige Entsprechung in Dan 7,13.

Ich [Daniel: SZ] schaute in einer Nachtvision, und siche: Auf den Wol-
ken des Himmels kam (einer) wie ein Menschensohn (kal 180 éml
TOV VepeAdV T0D 0bpavod we uide avBpwnov Hpxeto), und bis zu
cinem Alten an Tagen war er da, und die Danebenstehenden waren
(neben) ihm da (kel w¢ Tadatde HLepdY Tapfiy kol ol TepeotnkGTeg
Tapfioar adte)’e.

Die Parallele zeigt sich sowohl anhand des zentralen Motivs als auch
durch die wértliche Ubereinstimmung, die in einer Gegeniiberstellung
der angespielten Textstelle und der anspielenden Textstelle deutlich zum
Vorschein tritt:

Dan™X 7.13: kal 1800 éml TtV vepeddr 10D 00pavod ¢ LlOg
avBpudTou Hpyeto

Mk 13,27: kel tote Slovtal tov viov 10D dvbpudmov épyduevor év
vedErLG petl Suvapewg TOAARG kol SOEmG.

Auffillig ist die Parallelitit zwischen Mk 13,27 und Dan 7,13: Sehen
— Sohn des Menschen kommend ,,mit*“ Wolken. Und auch wenn es hier
keine wortliche Ubereinstimmung gibt, kann Mk 13,27 als Zitat bewer-
tet werden. Damit verweist der Evangelist mit deutlicher Markierungs-
dichte hier explizit auf das Danielbuch. Inhaltlich entspricht Mk 13,27
dem Intertext Dan 7,13.""" Abweichungen gibt es lediglich in dem hinzu-
gefiigten Aussenden der Engel (Mk 13,27). Dies widerspricht nicht der
endzeitlichen Darstellung in Dan 7, aber erginzt diese. Die Aufnahme
des Danielbuches als Intertext kann nach der Kategorisierung Stockers
als palintextuell bezeichnet werden. Wie beschrieben bedeutet dies, dass

716 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1448.
717 Vgl. Du Torr, Danielrezeption, 72.
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der Referenztext wiedergegeben wird. Durch die Wiedergabe des Dani-
elbuches durch Jesus wird dieses dabei bestitigt, wie schon in Mk 13,4
und Mk 13,14.

8.8.14 Der Termin der Heilswende (Mk 13,28-37)

Der Termin der Heilszeit steht in V.28-37 im Mittelpunkt. Dies wird
schon an der Wortsemantik deutlich: Zeitbegriffe treten gehiuft auf.
Daraus lisst sich eine thematische Einheit von V.28-37 ableiten, welche
sich aus verschiedenen Texteinheiten zusammensetzt. Die Argumentati-
onsstruktur kann man dabei als , kreisend bezeichnen.”®

Drei Texteinheiten stehen nebeneinander: V.28f. ist eine Gleichnisre-
de (durch Tapeforn direkt als Gleichnis ausgewiesen), V.33-37 ist eben-
falls eine Gleichnisrede. Die beiden Gleichnisreden heben sich durch
ihre metaphorische Sprache von der Lehrrede in V.30-32 ab.

Die erste kreisende Anndherung findet sich im Gleichnis vom Feigen-
baum (V.28), das mit einer Deutung (V.29) expliziert wird. Die Gleich-
niseinheit besteht damit aus einer Bild- und einer Deutungsebene, die
stilistisch in Spannung zueinander stehen, weil in V.29 die narrative
Bildebene des Gleichnisses verlassen wird.”"” Das Gleichnis wird durch
den Imperativ pabete eingeleitet, was zwar fiir die Gleichnisiiberliefe-
rung unublich ist,”*
Mk 13 sachlogisch ergibt. Das Gleichnis beschreibt ein Naturphinomen
(0 kAadoc adThc ameAdg yévmrar kol ékpin to GUAAK), das auf eine
Zeit im Jahreszyklus (€yyUg t0 6époc €otiv) hinweist. Mit YLVGOKeTe
wird angezeigt, dass die Horer diesen Zusammenhang Blitter—Sommer
kennen. Dass Jesus den Sommer und nicht den Frihling nennt, erklirt
Julicher damit, dass ,,der Paldstinenser Jesus [...] fiir gewohnlich nur
zwel Jahreszeiten, Winter und Sommer*”* unterscheidet. Die Deutung
des Gleichnisses auf die Endzeit (V.29) erfolgt auf Grundlage des Ana-
logieprinzips: Wie die Naturphinomene auf Jahreszeiten hinweisen, so
zeigen die Zeichen die Heilswende’ an. Das 6tay 18nte erinnert an

sich aber in die Lehrer-Schiiler-Konstellation von

718 Vgl. BRANDENBURGER, Markus 13, 112.

719 Vgl. DORMEYER, Feigenbaum, 371.

720 Vgl GNiLka, Markus, 203.

721 JULICHER, Gleichnisreden, 10.

722 Unklar ist, was in V.29b das Subjekt ist. Ist es der gesamten Geschichtszyklus
(V.5b-27), oder sind cher Einzelaspekte gemeint. Collins tbersetzt ,,So also you,
when you see these things happening, know that he is near, at the door” (Cor-
LINS, Mark, 592) und bezieht damit das Gleichnis auf V.26. Dagegen Gnilka: ,,So
erkennt auch ihr, wenn ihr dies geschehen seht, daf3 es nahe vor der Tire ist®
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V.14; sollte die Parallelitit gewollt und nicht zufillig sein, so wiirde sich
das Gleichnis auf das Zeichen in V.14 beziehen.”

Mit dem Feigenbaumgleichnis verbinden sich verschiedene pragmati-
sche Funktionen: ,,Der Feigenbaum beweist zum einen, dass eine Voll-
endung der Welt so sicher kommen wird, wie nach jedem Winter der
Sommer kommt, er gibt Vertrauen, dass schon jetzt die Glaubenden ei-
nen ehrenvollen Feigenbaum bilden, und er ermahnt zugleich, dass jeder
Mensch dafiir verantwortlich ist, ob er zu den Auserwihlten gehdren
wird oder nicht. Vom Feigenbaum lernt die Gemeinde, trotz Verfolgung
ein selbstsicheres ,Wir-Gefiihl* zu entwickeln.“™*

V.30 wird durch ein bekriftigendes Amenwort eingeleitet. Martin
Hengel bewertet das Amen-Wort dabei als ipsissima vox Jesu: ,,Das
hiufige ,Amen, ich sage euch’ ist eine bekriftigende Redeeinleitung, die
[...] keine Analogie im Judentum hat. Wihrend dort das respondieren-
de amen nur als Bekriftigung nach der Rede eines anderen dient, leitet
Jesus damit seine ureigene Vollmachtsworte ein und bringt ihre Geltung
zum Ausdruck. Die nichste Parallelen sind die Offenbarungsworte der
Profeten: ,so spricht JHWH® oder ,Spruch JHWHs®. Im Gegensatz zu
diesen beruft sich Jesus jedoch nicht mehr auf ein an ihn ergangenes
Gotteswort, sondern spricht in der Vollmacht der ihm eigenen ,Gottesun-
mittelbarkeit’, die man ,messianisch’ nennen muff. |...] Das heil3t, aus dieser
Einleitung spricht ,ein sachlich Neues: ein géttliche Vollmacht bean-
spruchendes Hoheitsbewusstsein.“”* Die Frage nach dem Wann wird
auf ein Geschlecht (00 1 Tapérdn N yeved abtn) eingegrenzt. Das tad
toe mavto weist dabei auf V.4 zuriick. Damit wird deutlich, dass es sich
um den gesamten geschichtlichen Zyklus und nicht nur um Einzelab-
schnitte handelt.” Innerhalb des MkEv gibt es in Mk 9,1 eine sachliche
Parallele:

Und er sagte ihnen: Amen, ich sage euch: Einige stehen hier, die nicht
den Tod kosten werden, bis sie schen das Konigreich Gottes in Kraft
kommen.

(GNILKA, Markus, 203).

723 Lambrecht hat in diesem Zusammenhang auf Unterschiede hingewiesen: ,,[Ist] die
Erinnerung gewollt? Wahrscheinlich nicht, da V.14 — 16 und V.29 sich im Nachsatz
sehr unterscheiden (Befehl zum Handeln in V.15; ,wissen® in V.29); auch das Objekt,
das man sicht, stimmt nicht tiberein: in V.14 ist es ein genau bestimmtes, feststellba-
res Objekt; V.29 eine Reihe von Ereignissen® (LAMBRECHT, Redaktion, 198).

724 DORMEYER, Feigenbaum, 371.

725 HENGEL, Jesus und das Judentum, 504f.

726 Vgl GNiLka, Markus, 206.



Synchrone Analyse von Mk 13
Kol &reyev altole: auny Aéywm Lulv OtL eloly tvec wde toV
EotnkéTwr ofltveg ob N yebowvtal Bovdtou ¢wg Av Ldwoly Ty
BaoLieloar T0D Beod EAnALOULY év Suvapel).

Sowohl Mk 9,1 als auch Mk 13,30 ist die Aussage eines ,,Uberlebens*
bis zum Beginn des ,, Konigreiches Gottes* bzw. der Aonenwende ge-
meinsam. Aullerdem sind beide durch das Amenwort bekriftigt. Die
Parallelitit konnte auf eine vormarkinische Tradition hinweisen.

Die Frage, worauf sich 1 yeveq oUtn in Mk 13,30 konkret bezieht,
wird unterschiedlich beantwortet: Brandenburger und Schmithals deu-
ten ,,dieses Geschlecht® als temporale Aussage, indem sie es auf eine
konkrete Lebensspanne beziehen. Dabei geht Brandenburger von ei-
ner Lebensspanne von 30 Jahren aus und bezieht die Aussage auf den
Standpunkt des Evangelisten.”” Walter Schmithals dagegen rechnet mit
einer Lebensspanne von 70 Jahren.”” Gunther Harder rechnet dabei in
Mk 13,30 mit einem authentischen Jesuswort: ,,Gerade weil es, jedenfalls
in seinem wortlichen Verstindnis, nicht in Erfallung gegangen ist, kann
es in besonderer Weise den Anspruch erheben, als echtes Jesus-Logion
angesehen zu werden. Ein dhnliches Wort findet sich Mk 9,1. Wie sehr
sich die Gemeinde an die VerheiBung dieses Worts geklammert hat, zeigt
Johannes 21, 23: Noch auf einen letzten tiberlebenden Zeugen wird das
Wort bezogen. Er soll nicht sterben, bevor der Herr kommt, und als er
gestorben ist, wird das Wort von seinem Bleiben umgedeutet“’®. Folgt
man dieser Deutung so hat V.30f die Funktion, die Endereignisse zeit-
lich zu konkretisieren.

Eine zeitliche Konkretisierung steht dabei in Spannung zur aus-
driicklichen Aussage des Nicht-Wissens in Mk 13,32. Dormeyer deutet
1 yeved Ut daher grundsitzlich auf die Menschheit und schreibt: ,,Da
der irdische Jesus der Sprecher der Rede ist, kann Generation nicht eng
im Sinne von 30 Jahren verstanden werden. Sie muss kollektiv gedehnt
werden auf das Weitergehen der damaligen Menschheit. Deren Frist
weil} nur der ,Vater* (V.32)“."" Eduard Schweizer hilt den Bezug auf die
Menschheit dagegen fiir eine Banalitit, denn ,,daf} die Menschheit noch
vor dem Weltende aussterben konnte, hat damals niemand gedacht“”".
Franz MuBner deutet 1| yeved oUtn auf das ,,Volk der Juden®“.” Da-

727 Vgl. BRANDENBURGER, Markus, 120.

728 Vgl. ScumrrnaLs, Markus, 579.

729 HARDER, Geschichtsbild, 93f. vgl. Hengel, Jesus und das Judentum, 469.

730 DORMEYER, Feigenbaum, 375.

731 ScHWEIZER, Evangelium, 154.

732 Vgl. Mussner, Wer ist ,dieses Geschlecht!, 27. Diese Erkenntnis gewinnt er aus
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gegen wendet Harder ein, dass im ,,Geschichtsbild des Mk [...] das
besondere Schicksal Israels tberhaupt keine Rolle®™ spielt. Nach der
Zusammenstellung der unterschiedlichen Vorschlige, wie 1) yevea abtn
zu interpretieren sei, muss festgestellt werden, dass fir die Beurteilung
ein Spielraum an moglichen Bedeutungen bleibt. Eine Aufnahme ei-
nes jesuanischen Wortes scheint vor allem durch die Uberlieferung in
Mk 9,1 wahrscheinlich. Zu beachten ist aber, dass der Evangelist einer
zeitlichen Konkretion mit Mk 13,32 einen ausdricklichen Kontrapunkt
entgegenstellt.

V.31 unterstreicht die bleibende Bedeutung der Worte Jesu. Die Wen-
dung 6 00pavog kel 1 ¥ ist metaphorische Sprache und bezeichnet die
gesamte Schépfung Gottes. Egon Brandenburger sieht hier eine ,,starke
Beteuerung“™. Gegentiber der zeitlichen Konkretisierung in V.30 setzt
V.32f mit dem Nichtwissen des Tages und der Stunde™ einen anderen
Akzent. | Nuépa ékelvn und 1 @pe entsprechen einander. Dabei ver-
weist | Tépo ékelvn auf V.19 zuriick, 1 dpe dagegen ist im Blick auf
das Gleichnis in V.34-36 verwendet. V.32 ist dabei als Klimax (Mensch)-
Engel-Sohn-Vater aufgebaut. Die Grenze zwischen Wissen und Nicht-
wissen verlduft dabei nicht zwischen Himmel und Erde, sondern zwi-
schen Vater und Nicht-Vater,”* d. h. zwischen Gott und Nicht-Gott.

der Beobachtung, dass in Mk 13 das Judentum durch verschiedene Motive (juidi-
scher Tempel, Jesus und seine Jiinger waren Juden usw.) prisent ist. (vgl. MUSSNER,
Wer ist ,dieses Geschlecht’, 23-28). Dabei sicht er seine These auch durch die
Geschichte bestitigt: ,,Die geschichtliche Erfahrung bestitigt diese Auffassung bis
zum heutigen Tag: der Jude ist immer noch da® (a.a.0., 26). Zu dieser Deutung
muss allerdings angemerkt werden, dass Mk 13 sehr wohl eine christliche Horer-
schaft voraussetzt, die nicht mit einer jiidischen identifiziert werden darf. Fir eine
christliche Horerschaft hat V.30 nur informativen Charakter.

733 HARDER, Geschichtsbild, 94.

734 BRANDENBURGER, Markus, 121. Auch wenn Gnilka einwendet, dass V.31 ,auf die
bleibende Bedeutung der Worte Jesu in einem umfassenden Sinn [abhebt]* und
nicht ,,auf V.30, den unmittelbaren Kontext oder die eschatologische Rede be-
schrinkt werden [darf]“ (GNiLKA, Markus, 2006.), so ist doch auf die Textnihe
von V.31 zur Zeitaussage in V.30 zu verweisen. Schmithals sieht zwar ebenfalls
den Bezug zu V.30, wendet aber ein, dass der ,,cigentliche Sinn von 31 [...] in der
ausdricklichen Feststellung [liegt], daf3 der christliche Gottesdienst der eschatolo-
gische Gottesdienst ist (ScumiTHALS, Markus, 559). Diese Deutung durchbricht
dabei m. E. die Thematik der endzeitlichen Zeiten.

735 Gnilka sieht hier eine ,,antiapokalyptische® Zuriickweisung (vgl. GNIiLkA, Markus,
207). Brandenburger dagegen betont, dass es sich hier um ein ,,in der judischen
Apokalyptik nachweisbares Gattungselement des apokalyptischen Lehrgesprichs®
(BRANDENBURGER, Markus, 122) handelt.

736 Vgl. LamBrECHT, Redaktion, 238.
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Mit 6 vidc ist dabei Jesus als der Menschensohn gemeint; der be-
stimmte Artikel weist auf die Einmaligkeit des Sohnes hin. V.32 in Ver-
bindung mit der Endzeitrede bringt dabei zum Ausdruck, dass Jesus
zwar in den gottlichen Weltplan eingeweiht ist und diesen auch an seine
Junger (Nachfolger) weitergibt, aber die konkrete Zeit bleibt selbst thm
verborgen. Das Motiv der Unwissenheit in Bezug auf Jesus ist im MkEv
singuldr; die Betonung des Nicht-Wissens kénnte daher eine Polemik
gegen Christusworte sein, die Endzeitaussagen mit konkreten Zeitan-
gaben verbindet.””” Das Wissen des Vaters hat ordnende Funktion: Das
endzeitliche Drama bleibt in der Hand Gottes. Das Nichtwissen (dies-
mal als Attribut der Hérenden) wird in V.33 wieder aufgegriffen und
dient hier als Begriindung fiir die Parinese zur Wachsambkeit.

V.34-36 entfaltet den parinetischen Aufruf dypumveite mit Hilfe
des Turhitergleichnisses. In der Erzdhldynamik besteht das Gleichnis
aus drei Szenen: Aufbruch des Hausherrn, Zeit der Abwesenheit und
Zeit der Wiederkunft. Fir diese narrative Struktur finden sich ntl. Pa-
rallelen (vgl. Mt 14-30; Lk 19,12— 27)”%. Die Pointe des Gleichnisses
(die unberechenbare Riickkehr des Hausherren und die daraus folgen-
de Unkenntnis) entspricht der Aussage in V.33b, wo ebenfalls auf die
Unkenntnis in Bezug auf die Zeit(enwende) hingewiesen wird. Das
Gleichnis erzihlt, dass ein Mensch sein Haus verldsst und organisatori-
sche Anweisungen an seine Sklaven gibt. Dem Tturhiiter trdgt er beson-
ders auf zu wachen. ,,Das Amt Tlrhiiter/Turhiterin® verweist auf eine
groBe Hausanlage.“™ V.35a verschrinkt mit der personlichen Anrede
ypnyopeite oy und der Aussage auf der Bildebene, dass der Herr des
Hauses kommt, die narrative Welt mit der Welt der Horer. Die Horer
werden so in das Gleichnis férmlich hineingezogen: sie werden zum
Turhtter und der Auftrag des Turhiiters richtet sich in der metapho-
rischen Ubertragung an sie selbst. Das Wachen ist somit Bestimmung
und Auftrag der Hoérer. Somit haben die Sklaven ,,der Tirhtter und die
Hoérer [...] einen gemeinsamen Herrn und eine gemeinsame Nacht als

737 Hengel fiihrt die Zurtickhaltung auf Jesus selbst zurtick: ,,Obwohl auch Jesus ganz
selbstverstindlich in der mythisch-apokalyptischen Welt der judisch-galildischen
Landbevélkerung [...] lebt, tritt bei ihm alle ungeduldige Berechnung, alle detail-
lierte apokalyptisch-phantastische Illustration und esoterische Neugier zurtick, ja,
er lehnt diese direkt ab* (HENGEL, Jesus und das Judentum, 416). An anderer Stelle
riumt er allerdings eine spitere Uberarbeitung ein (vgl. HENGEL, Jesus und das
Judentum, 464).

738 Nimmt man nur die Motive Haus und unvorhergesechene Ankunft, so kommen
noch weitere Belege dazu (vgl. Mt 24,43f).

739 DORMEYER, Seid wachsam, 377.
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Gegner.“™ Die temporalen Aufzihlungen in V.35b — die sich an der
Tageseinteilung der Rémer orientierte — unterstreichen die vollstindige
Unwissenheit.”" V.36 dient der Begriindung des Wachens. Dabei wird
nicht ausgefithrt, was passiert, wenn der Turhiiter seine Aufgabe ver-
nachldssigt und schlafend gefunden wird. Dies kann aber bei den Hé-
rern als inhaltlich bekannt vorausgesetzt werden. Ein Soldat, der seine
Nachtwache vernachlissigte, wurde mit dem Tod bestraft.”** Der Tur-
hiiter konnte die Todesstrafe ebenfalls nicht ausschlieBen.” Mit dem
Tirhiiter verbinden sich damit der Auftrag zur Wachsamkeit und die
bedrohliche Konsequenz beim Versagen.

In V.37 wird die Jesusrede als fiir alle relevant universalisiert und mit
dem zentralen Appell ypnyopeite gebtundelt. Der Auftrag zum Wachen
ergeht somit nicht nur an die textinternen Schiler (Petrus, Jakobus, Jo-
hannes und Andreas), sondern explizit an alle potentiellen Hérer. V. 37
(0 8¢ VuIv Aéyw TaOWw Aéyw) nimmt als Gegenpol Bezug auf V.3
Empwrte adtov kat’ dlav TTétpoc kol TakwPog kel Twavvng kel
"Avdpéac).” Die Aktualitit der fiktiven Rede wird damit fiir den realen
Hoérer begrindet. ,,In Mk 13 [...] gestaltet Markus nicht nur die Rede
Jesu, sondern auch die vorausgehenden Dialoge mit den Jingern im dra-
matischen Modus, so dass der Leser auch mit den Anfragen der Jinger
unmittelbar konfrontiert wird.’*

8.8.15 Intertextueller Vergleich: Der Termin der Heilswende
(Mk 13,28-37)

Dem Zeitpunkt der Heilswende widmet sich der Evangelist in Mk
13,28-37. In diesem Teil der Endzeitrede lassen sich keine expliziten
Aufnahmen aus dem Danielbuch finden. Bemerkenswert ist aber, dass
es durchaus thematische Parallelen gibt. Aussagen zum Zeitpunkt der

740 DORMEYER, Seid wachsam, 377.

741 Vgl. GNiLka, Markus, 210.

742 Vgl. Mt 27,62— 6; 28,1-15; Apg 12,20-23.

743 DORMEYER, Seid wachsam, 378.

744 Vgl. LamBrECHT, Redaktion, 248.

745 BrCKER, Markus re-visited, 408; ferner: ,,Dadurch, dass Markus in 13,5ff. auf nat-
rative Uberleitungen verzichtet, erscheint die apokalyptische Rede Jesu als zusam-
menhingende Rede und erweckt sogar den Eindruck einer autonomen direkten
Figurenrede. Diese Beobachtung ist fiir die Beschreibung des Charakters von Vers
13,5ff. elementar, weil sie die Geschlossenheit und die Unmittelbarkeit der Rede
auch in literarischer Hinsicht herausstellt. (BECKER, Markus 13, 104).
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Zeitenwende werden in Dan 7,25; Dan 8,14; Dan 9,2 und Dan 12,7
gemacht:

Dan 7,25:

Und er wird Worte gegen den Hochsten sprechen und die Heiligen des
Hochsten aufreiben, und er wird es begriilen, dass man Zeiten und
Gesetz veridndert, und alles wird in seine Hinde ausgeliefert werden
LXX, ¢

bis zu einer Zeit und Zeiten und bis zu einer halben Zeit (Dan €WE

KolpoD kol Kelpdv kol €wg Mlooug kalpod).

Dan 8,14:

Und er sagte zu ihm: Bis Abend und Morgen, 2300 Tage, und (dann)
wird das Heilige gereinigt werden.

Dan'*X 9 27:

Und der Bund wird herrschen gegen viele, und er wird wieder umkeh-
ren, und er wird wiederaufgebaut werden in Breite und Linge. Und am
Ende der Zeiten [und nach 77 Zeiten von Jahren und 62 Zeiten] [bis
zur Zeit des Endes des Krieges, dann wird die Verwistung wegege-
nommen werden|, [wihrend der Bund viele Wochen lang stark witd].
Und wihrend der Hilfte der Wochen wird das Brandopfer und das
Trankopfer aufgehoben werden, und auf dem Tempel wird ein Greuel
der Verwiistung sein bis zum Ende der Zeit, und auf die Verwistung
wird ein Ende gegeben werden.

Dan 127:
Und ich [Daniel] hérte den, der in Leinengewidndern angetan war, der
oberhalb des Wassers des Flusses (stand): Bis zum Ende der Zeit! Und
er erhob die Rechte und die Linke zum Himmel und schwor beim bis
in die Ewigkeit lebenden Gott: In einer Zeit und Zeiten und einer
halben Zeit (wird) das Ende der Hinde der Freilassung des heiligen
Volkes (sein), und alle diese (Dinge) werden beendet werden.

Dan 12,111
Und von (der Zeit) an, da das (Schlacht)opfer [auf Dauer| entfernt
wird und vorbereitet wird, den Greuel der Verwiistung aufzustel-
len, (sind es) 1290 Tage. Selig der, der ausharrt, denn er wird bis zu
1335 Tage sammeln (Dan™**: étolpaody S06fvar 0 PdéAvYHe Thc
EpMUWdoeng MLépag yLilag dakoalag évevnkovta).

Im Danielbuch werden unterschiedliche Zeitangaben gegeben. Die
Angaben stehen in Spannung zueinander, weil sie sich nicht miteinander
harmonisieren lassen. Das Danielbuch ist somit in seinen zeitlichen An-
gaben nicht einheitlich und damit auch nicht eindeutig, obwohl die Zeit-
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angaben sehr konkret ausfallen kénnen (vgl. Dan 8,14; 12,11£).7* In der
Frage nach dem Zeitpunkt der Aonenwende wurde trotz der unklaren
Angaben immer wieder das Danielbuch in den Blick genommen.”* In
diesem Zusammenhang sei vorwegnehmend besonders auf das Urteil
des Flavius Josephus verwiesen, der das Danielbuch gerade wegen der
zeitlichen Angaben schitzt (vgl. Ant X,8 §210; Ant X,11 §267£.).

Gegen konkrete Zeitangaben ist die Endzeitrede in Mk 13 sehr kri-
tisch. Der Ausspruch im Munde Jesu: mepl 8¢ Tfic Muépag ékelvne f
g wpag ovdelg oldev, ovde ol &yyeroL €V oDpavy oLSE O ULLig, €l
un 6 matp (Mk 13,32) ist iiberdeutlich. Wichtig ist hier, dass es sich um
ein ,,Nicht-Wissen® handelt, was von einem ,,verborgenen Wissen® zu
unterscheiden ist. Denn damit wird prinzipiell die Suche nach zeitlichen
Angaben, die sich etwa auf eine Deutung der im Danielbuch gegebenen
Zeiten griinden konnte, unterbunden. Lediglich Gott wird ein Wissen
um die zeitlichen Abldufe eingeriumt. Der Skepsis gegentiber einem
Wissen um das Anbrechen der Endzeit entspricht die dreimalige Auf-
forderung zur Wachsamkeit (Mk 13,33.35.37), die mit dem Nichtwissen
der Zeiten begriindet wird (Mk 13,33.35). In der Ablehnung konkreter
zeitlicher Angaben widerspricht die Endzeitrede entschieden dem Da-
nielbuch und steht mit diesem im Dissens, indem er ein kategorisches
Nichtwissen der Zeiten einem (verborgenen) Wissen der Zeiten, wie es
sich im Danielbuch findet, entgegenstellt. Dass es sich dabei um eine
Modifizierung gegeniiber dem Danielbuch handelt, kann damit begriin-
det werden, dass der Evangelist mit den eindeutigen Markierungen in
Mk 13,4, Mk 13,14 und Mk 13,26 den Referenzbezug tiberdeutlich iden-
tifizierbar und Gberprifbar gestaltet.

Besonders in der Frage nach den Zeiten wird somit deutlich, dass
der Evangelist in Mk 13 eindeutig versucht, erzieherisch auf seine Le-
serschaft einzuwirken. Diese Beobachtung bestirkt die Interpretation,
auch die spezifischen Dartellungen des Tempels, des (endzeitlichen)
Krieges und des Greuels der Verwlstung als Modifikationen gegentiber
dem Danielbuch zu werten.

746 Wie die uneindeutigen Zeitangaben zu erkliren sind, ist nicht klar. Zur Frage nach
moglichen Erklirungen fiir die unterschiedlichen Zeitangaben wurden verschiedene
Deutungen versucht. So kénnten diese unterschiedlichen Entstehungsstadien des
Danielbuches angehéren (vgl. ETtr, In ferner Nihe, 83). Hinter der Uneindeutigkeit
kénnte aber auch eine konzeptionelle Strategie liegen. So schreibt Ettl: ,,Zugleich
aber entgeht man durch die unterschiedlichen, nicht auf einen Nenner zu bringen-
den Zeitangaben einer genauen Festlegung, die fiir den Fal, daf3 sie sich als Irrtum
erweisen sollte, dem Denksystem widerspriache® (Er11, In ferner Nihe, 83).

747 STEMBERGER, Judaica Minora I, 203.
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8.9 Ertragssicherung

Nach der detaillierten Textanalyse ldsst sich folgender Befund eruieren:
Der Evangelist verweist innerhalb der Endzeitrede unmissverstind-
lich auf das Danielbuch. Betrachtet man dabei die vom Evangelisten
angespielten Textstellen des Danielbuches, so fillt auf, dass diese aus
dem gesamten Buch genommen sind. Daraus ldsst sich schlieen, dass
Markus nicht nur Einzelstellen des Danielbuches im Blick hat, sondern
auf das gesamte Danielbuch als Intertext verweist. Dabei zeigt sich eine
Priferenz zu den visiondren Berichten der endzeitlichen Ereignisse, was
wiederum mit der thematischen Ausrichtung der Endzeitrede korres-
pondiert.

Ein wesentliches Charakertistikum der Endzeitrede gegentiber dem
Danielbuch ist deren Tendenz zur Klarheit, die sich schon dadurch aus-
driickt, dass der Evangelist Mk 13 als Lehrgesprich stilisiert. Da die
Endzeitrede in der Fiktion auf Jesus als den Menschensohn zuriickge-
fithrt wird, beansprucht der Evangelist gegeniiber dem Danielbuch eine
hoéhere Autoritit.

Explizit wird in der Jingerfrage (Mk 13,4) auf das Danielbuch ange-
spielt. Die Jingerfrage stellt insofern eine Schlisselrolle dar, als dass in
ihr die Struktur der Endzeitrede vorweggenommen wird. Die Beobach-
tung, dass der Evangelist an dieser exponierten Stelle das Danielbuch
aufnimmt, kann so gedeutet werden, dass Markus den Rezipienten auf
das Danielbuch als Intertext fiir die Deutung der Endzeitrede tiberhaupt
verweist. Unterstrichen wird diese Deutung dadurch, dass sich an zahl-
reichen Stellen der folgenden dargestellten Geschichte Anspielungen
auf das Danielbuch finden lassen (besonders: Mk 13,7.14.19.24.25). Da-
durch gibt es innerhalb der Geschichtsdarstellung eine hohe Frequenz
der intertextuellen Referenzen. Die intertextuellen Markierungen (in der
Jungerfrage und in der Geschichtsdarstellung) potenzieren sich dabei
gegenseitig, was wiederum eine Erhéhung der Markierungsdeutlichkeit
zur Folge hat.

In der Markierungsdeutlichkeit ragt Mk 13,14 innerhalb der Endzeit-
rede heraus: Durch die Parenthese (0 dvoylvwokwy voeltw), die gram-
matikalische Inkongruenz und das initiierende Zeichen (t0 BoéAvyHa
Th¢ épnuwoewc) wird in Mk 13,14 der Lesefluss merklich unterbrochen
und gleichzeitig eine tiberdeutlich intertextuelle Spur zum Danielbuch
als Referenztext gelegt. Damit ist spétestens in Mk 13,14 nach der Ein-
teilung von Jorg Helbig die Vollstufe bzw. Potenzierungsstufe der Mar-
kierungsdeutlichkeit (siche unter 5.2.) erreicht. Das heil3t, dass der Autor
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hier endeutig identifizierbar und Uberprifbar auf das Danielbuch ver-
weist und diesen als Intertext den Rezipienten offenlegt.

Der intertextuelle Bezug auf das Danielbuch kann nach den Kriterien
von Strocker als palintextuell (siche unter 7.1.) charakterisiert werden.
Wie dargestellt, bedeutet Palintextualitit, dass der Pritext vom anspie-
lenden Text aufgenommen und damit wiederholt wird, wodurch eine
grofle Nihe und Bezogenheit beider zueinander erreicht wird. Dies
betrifft vor allem das Motiv einer vorherbestimmten, gelenkten und
vorhersagbaren Geschichte, welche auf die Aonenwende zuliuft, das
endzeitliche Zeichen 10 BééAVYUa THG €pNuwoews, welches wortlich aus
dem Danielbuch aufgenommen wird, und das Motiv des kommenden
Menschensohnes (Mk 13,20).

Auffillig sind die Modifizierungen, die in der Endzeitrede gegen-
tber dem Danielbuch vorgenommen werden. Zu beachten ist, dass
der Evangelist mit dem ,,Greuel der Verwiistung eine ausgesprochene
Exklusivitit verkniipft, indem mit ihm die bevorstehende Aonenwen-
de angezeigt wird. Diesen exklusiven Charakter trigt 10 BééAvYM TfC
épnuudcewg im Danielbuch so nicht. Mit der Exklusivitit geht einher,
dass andere endzeitlichen Zeichen in Mk 13 eine untergeordnete Rol-
le spielen. Dies betrifft vor allem einen endzeitlichen Kampf, der im
Danielbuch ein zentrales Motiv darstellt (vgl. Dan 11,44-12,1). Dieser
kommt in der Endzeitrede als endzeitliches Zeichen nicht vor, sondern
wird ausdriicklich dem Anfang der Wehen und nicht dem Ende zuge-
ordnet (Mk 13,7f). Durch diese Negativaussage, wird dem Krieg die
Qualitit als letztes endzeitliches Zeichen abgesprochen, obwohl dies aus
dem Danielbuch naheliegend gewesen wire. Hier verhilt sich das MkEv
korrigierend bzw. kritisch zum Danielbuch als Intertext.

Eine weitere Besonderheit gegentiber dem Danielbuch ergibt sich in
Bezug auf den Tempel. Im Danielbuch hat das Greuel der Verwiistung
eine besondere Nihe zum Tempel, der in diesem Zusammenhang aus-
driicklich genannt wird. Dieser Ausdriicklichkeit folgt der Evangelist
nicht. Lediglich in die Wendung 6mov 00 &€l kénnte man einen Hin-
weis auf den Tempel hineindeuten. Wichtig ist an dieser Stelle, dass der
Evangelist, obwohl er im Referenztext einen expliziten Verweis auf den
Tempel vorfindet, diesen abindert. In diese Richtung weist auch das
Tempelwort in Mk 13,1f., denn die Vorhersage der Tempelzerstorung
wie sie im Markusevangelium prisentiert wird, steht in Spannung zum
Danielbuch. So wird im Danielbuch eine Reinigung bzw. Wiedereinwei-
hung des Tempels vorhergesagt (Dan 8,14) und eine endgiiltige Zersto-
rung des Tempels nicht explizit benannt. Wichtig ist hier die Schluss-
vision in Dan 11,45-12,1, in der zwar eine Belagerung des Tempels
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vorhergesagt wird, welche aber nicht mit der Tempelzerstérung, son-
dern mit der Vernichtung des feindlichen Heeres endet. Im Gegensatz
dazu finden sich im Markusevangelium aber weder die Vorhersage einer
Reinigung oder einer Wiedereinweihung, noch die Ankindigung einer
Bewahrung des Tempels. Diese Anderung der Vorlage legt es nahe, dass
der Evangelist die Bedeutung des Tempels streicht. Damit weicht das
Markusevangelium hier erheblich vom Danielbuch ab.

Am deutlichsten modifiziert der Autor des Markusevangeliums das
Danielbuch in Bezug auf das Thema der Vorhersage endzeitlicher Zei-
ten. So wird in der Endzeitrede ausdriicklich gegentiber konkreten An-
gaben zu endzeitlichen Zeiten, wie sie zentral im Danielbuch vorkom-
men (Dan 7,25; 8,14; 9,27; 12,7; 12,7), Kritik getibt. Das Nichtwissen
himmlischer Wesen (Mk 13,32) hat hier eine programmatische Funktion.

Das Verhiltnis zwischen dem Danielbuch und Mk 13 kann somit als
ambivalent bezeichnet werden: Auf der einen Seite wird der Referenz-
text wortlich aufgenommen und so (in Teilen) bestitigt. Auf der an-
deren Seite steht der Evangelist in zentralen Motiven dem Danielbuch
kritisch gegeniiber. Dies betrifft vor allem Aussagen tiber den Tempel,
den endzeitlichen Krieg und die Vorhersage konkreter Zeiten.
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9  Danielrezeption auf der Vollstufe:
Der Menschensohn als onomastisches

Signal

Whurde als Resultat der Analyse von Mk 13 festgehalten, dass der Evan-
gelist unmissverstindlich auf das Danielbuch anspielt und die Rezipien-
ten eindriicklich auffordert, Mk 13 vor dem Hintergrund des Danielbu-
ches zu lesen, so soll nun in einem weiteren Schritt weiteren moglichen
intertextuellen Signalen nachgegangen werden.

Die Endzeitrede ist scheinbar nicht der einzige Textabschnitt des
Markusevangeliums, in welchem auf das Danielbuch angespielt wird. So
legt der Evangelist mit dem onomastischen Signal 6 viog 0D Gv6pwTOU
eine weitere Spur, die auf das Danielbuch als Referenztext verweist.
Diese Spur geht von Mk 13,26 aus, denn hier ist 0 v10¢ T0D @vOpwWTOL
ausdriicklich mit einer Anspielung auf das Danielbuch verbunden.
Dadurch ist im Rezeptionsprozess spitestens mit Mk 13,26 0 ulog
700 avBpwmov mit dem Danielbuch gekoppelt. Dies hat auch Auswir-
kungen auf die weiteren Menschensohnworte, die intratextuell mit Mk
13,26 verbunden sind. Im nichsten Schritt soll daher mit dem Motiv des
»Menschensohnes® dieser Spur nachgegangen werden. Dazu soll unter
Menschensohn im Danielbnch“ Grundziige des Menschensohnmotives im
Danielbuch nachgezeichnet werden.”*® Bei der nun folgenden Darstel-
lung des Menschensohnes soll dessen Bedeutung in der apokalyptischen
Literatur im Blick behalten werden. Da die Figur des Menschensohnes

748 Umfangreiche Darstellungen bieten: Hann, E: Christologische Hoheitstitel. Thre
Geschichte im frithen Christentum.® Géttingen, 1995 (11963) (13—66); Topr, H.E.:
Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung. Giitersloh, 1963. Geisr,
H.: Menschensohn und Gemeinde. Eine redaktionskritische Untersuchung zur
Menschensohnpridikation im Matthdusevangelium. Wiirzburg, 1986.; SCHWARZ,
G.: Jesus ,,der Menschensohn®. Aramaistische Untersuchungen zu den synopti-
schen Menschensohnworten Jesu. Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz, 1986. Cara-
Gounis, C.C.: The Son of Man. Vision and Interpretation. Ttbingen, 1986. Ham-
PEL, V. Menschensohn und Historischer Jesus. Ein Ritselwort als Schliissel zum
messianischen Selbstverstindnis Jesu. Neukirchen-Vluyn, 1990; Kaiecik, U.: Der
Menschensohn im Markusevangelium. Wirzburg, 1997; hinzuweisen sei noch
auf folgende Sammelbinde: PrscH, R./SCHNACKENBURG, R. (Hg.): Jesus und der
Menschensohn. Fiir Anton Vogtle. Freiburg im Breisgau, 1975. SANGER, D. (Ha.):
Gottessohn und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen bibli-
scher Intertextualitit. Neukirchen-Vluyn, 2004; Hurrapo, L.W./ OwEN, PL. (HG.):
‘Who is This Son of Man?’. The Latest Scholarship on a Puzzling Expression of
the Historical Jesulondon (u.a.) 2011.
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sowohl im dthHen als auch im 4Esra aufgenommen wird, bieten sich
diese als wichtige Vergleichstexte an.

9.1 Der Menschensohn im Danielbuch

Der Begriff Menschensohn (vio¢ avbpwmov) findet sich zweimal im
Danielbuch: in Dan 8,17 wird der Visionir Daniel als ,,Menschensohn
angesprochen. Fine sehr viel groBere Bedeutung hat aber Dan 7,13 ent-
wickelt. Hier ist der Menschensohn eine himmlische Gestalt, die tiber
das Menschsein hinausweist. Das Motiv des himmlischen Menschen-
sohnes prigte dabei die apokalyptische Literatur. Nach einem kurzen
Exkurs zum Menschensohn in der apokalyptischen Literatur soll im
Folgenden das Motiv des ,,Menschensohnes®, wie es im Danielbuch
konzipiert ist, nachgezeichnet werden. Neben dem zentralen Text Dan
7,9-14 kommen auch Dan 2,31-34 und Dan 10,5-10 in den Blick. Der
Begritt ,,Menschensohn® kommt zwar weder in Dan 2,31-34 noch in
Dan 10,510 vor, aber in der spiteren Rezeption wurden diese immer
wieder auf die Figur des Menschensohnes hin interpretiert.

Exkurs: Der Menschensohn in der apokalyptischen Literatur

Die apokalyptischen Schriften dthHen und 4Esra sind von der Men-
schensohnvorstellung durchdrungen. Eine detaillierte Darstellung kann
hier nicht geboten werden, es soll lediglich auf einige Besonderheiten
hingewiesen werden. Wichtig ist dabei zunichst, dass es fiir den dthHen
fraglich ist, ob eine Abhingigkeit zum Dan besteht.” Eine Abhingig-
keit zwischen 4Esr und Dan dagegen scheint nahezuliegen, wie aus 4Est
XI1,11 deutlich wird.”™" Die Menschensohnvorstellung im idthHen: Im
athHen wird fur werden fur den Menschensohn unterschiedliche Termi-
nologien verwendet.”! Mit Hartmut Gese kann man daher zusammen-
fassen: ,,im Henochbuch wird noch in grofler terminologischer Freiheit
vom Menschensohn gesprochen®.”” Doch nicht nur in der Terminolo-
gie, sondern Uberhaupt in der Darstellung des Menschensohnes entwi-
ckelt der dthHen gegentiber dem Dan eine Vielfalt. Fiir Lester Grabbe
speist sich dabei die Entwicklung aus zahlreichen biblischen Quellen,

749 Vgl. CoLLins, Daniel, 300.

750  Vgl. SCHREINER, 4. Buch Esra, 389.

751 Vgl. HENGEL, Jesus und das Judentum, 527; vgl. Casky, Jesus, 125; zur Ubersicht
iber die unterschiedlichen Begrifflichkeiten siche GRABBE, Son of Man, 187.

752 GgsE, Theologie, 142.
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die in die Menschensohnaussagen zusammenflieBen: ,, The figure of the
,Son of Man’ is a development from the figure referred to as like a
son of man‘in Dan 7:13. However, a variety of other biblical images
have gone into this development, including the Davidic king, the servant
of Isa 42 and 49, and the figure of Wisdom, to create an important
and defined figure within the Enochic tradition.” Dabei witd der Men-
schensohn als himmlische und priexistente Gestalt vorstellt (dithHen
48,2f.). Er ist vom Herrn der Geister — d.h. von Gott — erwihlt (dth-
Hen 48,3-6) und mit dem Geist der Gerechtigkeit erfullt (ithHen 55,4;
61,8t). Dabei tritt er neben dem Engel Michael (ithHen 51,3) als Of-
fenbarer himmlischer Geheimnisse auf (ithHen 48,2f.; 49,3) und wird
als Heilsbringer bezeichnet (ithHen 48,4). Ferner hat er die Funktion
des endzeitlichen Richters (ithHen 45,3; 62,2-16; 69,27-29). Er sondert
die Gerechten aus (ithHen 45,3), vollstreckt das Urteil (dithHen 62,2f.)
und ist Mittelpunkt der kiinftigen Wohn- und Tischgemeinschaft der
erretteten Gerechten (dthHen 62,14). Sein Antlitz ist ,,gleichwie eines
von den heiligen Engeln (dthHen 46,1). In dthHen 71,13-17 wird die
Verwandlung Henochs in ein gottliches Wesen geschildert.”* Gleichzei-
tig wird Henoch als Menschensohn identifiziert. Dariiber hinaus geht
aus dthHen 46,1 und 4thHen 52,4 hervor, dass der Menschensohn mit
dem Messias identifizert werden konnte. Wichtig ist, dass im dthHen
eine Verselbstindigung der Vorstellung des Menschensohnes gegentiber
dem Dan zu beobachten ist und die Menschensohnvorstellung ausge-
baut wird.”®

Die Menschensohnvorstellung im 4Esra: Der 4Esra scheint eben-
falls von Dan abhingig zu sein.” Ahnlich wir im dthHen wird der
Menschensohn als priexistent vorgestellt (4Esral3). Er hat dabei
supernaturale Krifte: vor thm zerschmilzt, was er anschaut und an-
spricht (4Esra 13,26). Dabei wird der Menschensohn im 4Esra als
endzeitlicher Kdmpfer dargestellt und tritt in der Funktion eines Ver-
nichters auf (4Esra 13,3-11). In der Darstellung des 4Esra liegt damit
offenbar ,,alle Bedeutung in der Besiegung der feindlichen Michte und
der damit gewihtleisteten Etlosung der Gefangenen*”’. Heinz Eduard
Todt beurteilt den motivgeschichtlichen Befund folgendermalien: ,,An-
gesichts der tiefgreifenden Unterschiede, die die Menschensohngestalt

753 GRABBE, Son of Man, 186.

754 Vgl. Orro, Reich Gottes, 155-170; vgl. SCHAFER, zwei Gotter, 57.

755 Vgl. GRABBE, Son of Man, 184f.

756 Vgl. GRABBE, Son of Man, 188.

757 Tobt, Menschensohn, 22. Zur Menschensohnvorstellung siche: TopT, Menschen-
sohn, 21-27; Corrins, Daniel, 307; CARAGOUNTS, The Son of Man, 131-136.
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aus der 6.Vision des 4Esr einerseits, den Menschen aus HenB und Dan
7 andererseits trennen, mag man zweifeln, ob man von einem geschlos-
senen Menschensohnanschauungskreis in der spatjiidischen Apokalyp-
tik sprechen darf; der Geist, der in den Visionen lebendig ist, stammt
aus sehr verschiedenen Zusammenhingen“®. In Bezug auf die Identi-
fikation des Menschensohnes mit dem Messias kommt John Collins zu
dem Schluss: ,, The most usual identification was the messiah, but in the
earliest adaptations of the vision (the Similitudes, 4Ezra, the Gospels)
the figure in question had a distinctly supernatural character””. Eine
Identifikation mit dem Messias ldsst sich dabei auch fiir die rabbinische
Literatur (vgl. bSanh 98a; NumRab 13,14) belegen. Dabei ist die Ein-
schitzung Peter Schifers beachtenswert: ,,So prominent die Rolle des
Menschensohns von Daniel 7 in der judischen Literatur des Zweiten
Tempels und dann auch im Neuen Testament ist, so gering ist diese
in der rabbinischen Literatur der ersten Hilfte des ersten Jahrtausends
n. Chr.*"®. Hier stellt sich die Frage, was die Bedeutung zurtickgedringt
hat. M.LE spielen dabei die Ereignisse des Judischen Krieges und vor
allem die Zerstérung des Tempels, die gendhrt durch das Danielbuch in
Spannung zur endzeitlichen Erwartung standen, eine wesentliche Rolle
(s.u.).

Mit dem Messias kommt eine weitere Figur in den Blick, die in ihrer
Bedeutung an dieser Stelle nicht ausfithrlich dargestellt werden kann;
einen umfangreichen Uberblick bietet: BockmuEHL/PAGET: ,,Redemp-
tion and Resistance®. Eine endzeitliche Messiasvorstellung ldsst sich
schon in der persische Periode nachweisen.””! Wobei schon hier die Idee
von zwel Messiassen, einem priesterlichen und einem ,,politischen®,
auftrat.”® William Horbury schreibt: This ,,eatlier part of the Second-
Temple period, from Cyrus to Alexander, can be described as the great
epoch of editing which made the Hebrew Bible into what may be called
a messianic document. It was also [...] an age of concentration on royal
and potentially messianic themes, especially in the portraits of Moses,
Joshua, David and the kings in the Hexateuch and Chronicles””®. Die
Zeit der Hasmonier war geprigt von der Auseinandersetzung mit dem
Hellenismus. Fur diese Zeit kommen vor allem Texte aus Qumran in
den Blick. Wobei auch hier das Konzept der zwei Messiasse weiterwirk-

758 Tobpt, Menschensohn, 27.

759 Corrins, Daniel, 308.

760 SCHAFER, zwei Gotter, 78.

761 ScCHAPER, Persian Period, 3—14.
762 SCHAPER, Persian Period, 6.

763 HORBURY, Jewish Messianism, 42.
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te: ,,Several Qumran documents mention two simultanecous future mes-
siahs (e.g. 1QS ix, 4Q175, 1QSA ii, CD vii and 4Q174). The political
messiah, indicated by various names, is of Davidic descent. He func-
tions as a military leader in the battle against the godless at the end of
times and is Israel’s ruler in the subsequent kingdom of peace [...]. The
priestly messiah blesses the community (1QSa ii) and executes a ritual
of atonement (4QQ541), but his main function seems to be instruction
and interpretation of the Law on behalf of God (4Q541, CD vii)”"**.
In der Zeit des Herodes (40—4 v. Chr.) gewinnt der militante Chrarakter
der Messiasfigur an Bedeutung, So spricht 4QQ161 von einem endzeit-
lichen Kampf gegen Gog und Magog, In diesem werden die Kittim,
eine Chiffre fur die ,,R6mer,”* vom Messias (,,einem Spross Davids®)
besiegt. In die Messiasvorstellung werden dabei verschiedene biblische
Texte miteinander in Beziehung gesetzt. Im Neuen Testament spielt der
Messiastitel eine wesentliche Rolle und wird immer wieder auf Jesus an-
gewandt.”*
Spannung zu den Messias-Vorstellungen des 1. Jh.: ,,The crucifixion of
Jesus forced his followers to accept that their claims concerning ‘Mes-
siah crucified” were at odds with first-century messianic expectations.
Here there was radical discontinuity right at the outset, as there was over

Dabei stehen die Aussagen der synoptischen Evangelien in

rejection of messianic traditions which held out hopes of military suc-

cess against the Romans™*".

9.1.1 Der Menschensohn im endzeitlichen Gericht (Dan 7,9-14)

Die Darstellung des Menschensohnes findet sich in Dan 7, in welchem
die Vision der vier Tiere berichtet wird. Dan 7 hat einen klaren Aufbau:
Die Verse 7,1f. und 7,28 bilden den Rahmen. Sowohl durch die Zeitan-
gabe (erstes Jahr des Baltasar) als auch tber die Figur des ,,Daniel® als
Visionidr wird die Offenbarung in den Erzahlzusammenhang des Dani-
elbuches eingeordnet. In Dan 7,2—14 wird eine Vision geschildert, der
sich in Dan 7,15-27 eine Deutung anschlief3t. Als textliches Struktursi-
gnal dient ,,ich war schauend” (Dan 7,2.4.6.7.9.11.13.21). Die Visions-
schilderung in Dan 7 ist dabei nicht einheitlich.”*® Zwei Erzihlstringe
sind in Dan 7 miteinander verbunden: Die Vision von den vier Tieren

764 VAN HENTEN, Hasmonean Period, 28.

765 Vgl. vAN HENTEN, Hasmonean Period, 25.

766 Vgl. BockMmUEHL, Resistance and Redemption, 65-77.
767 STANTON, Messianism and Christology, 96.

768 Vgl. WEIMAR, Daniel 7, 15.
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und die Vision vom Menschensohn. Dennoch geht die ,,moderne Dani-
elforschung [...] unter dem Eindruck einen beabsichtigten Gegensatzes
der vier Tiere (V.2-7.11f.: heidnische Weltreiche) zum Menschensohn
(V.13f.: Reich Gottes = Weltherrschaft Israels) vom Modell einer relativ
einheitlich konzipierten Vision [...] aus*”®. Der Menschensohn tritt im
Kontext einer Gerichtsszene (Dan 7,9-14) auf. Gestaltet sind die Verse
als ein dreiteiliger Psalm, dessen Hohepunkt die Ubertragung der Herr-
schaft des Menschensohnes bildet.”

769

770
771

? Ich schaute, bis Throne aufgestellt wurden; und ein Alter an Tagen
saf3 da, er hatte einen Umhang (Dan™*: &ywv mepLBorny woel yLova;
Dan™™: 9m 1505 mwia%) wie Schnee, und das Haar seines Hauptes
(war) wie reine Wolle; der Thron war wie eine voranschreitende Feu-
erflamme.

10'Und vor ihm her kam ein Feuerstrom hervor, tausend Tausendschaf-
ten dienten ihm und zehntausend Zehntausendschaften standen bei
ihm. Und Biicher wurden ge6ffnet und ein Gerichtshof setzte sich.

" Ich schaute darauf den Klang der grofien Worte, die das Horn
sprach, und das Tier wurde totgeschlagen, und sein Korper kam um
und wurde zur Feuerverbrennung gegeben.

2 Und die rings um es entfernte er von ihrer Vollmacht, und ihnen
wurde eine Zeitspanne von Leben gegeben bis zu einer Zeit und einer
Zeitspanne.

3 Ich schaute in einer Nachtvision, und siche: Auf den Wolken des
Himmels kam einer wie ein Menschensohn und wie ein Alter an Tagen

(war er da), und die Danebenstehenden waren (neben) ihm da.”

3 ’ 2 e ’ ~ \ \ H A) 2\ ~ ~ ~
(EBecdpovy év OpapatL TG VUKTOC Kol LBoU éml thV vepeddv tod
0Upavod K¢ LIOG GYOPWTOL HPXETO Kol WG TUANLOG MepOY Tapfy
kol ol mapeotnkdteg mapfioay adtd). (Dan™*X 7,13)

MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 41; die Unterschiede erklart Miller mit
,.traditionsgeschichtlich unterschiedlichen Anmarschwegen der verschiedenarti-
gen Einzelstoffe® (MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 41).

Vgl. WEIMAR, Daniel 7, 30f; vgl. CoLLiNs, Daniel, 299.

Engel und Neef schlagen fiir w¢ marordg fiuep@v die Ubersetzung ,,bis zu einem
Alten an Tagen® vor (vgl. ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1448);
die Nihe zu Dan™" (o XM PPAU™I01 M) scheint dies zu rechtfertigen. Da-
bei wird aber unterschlagen, dass sich im LXX-Text der Menschensohn und der
Alte an Tagen auf dieselbe Gestalt bezichen (vgl. Neef, Daniel. In: Septuaginta
Deutsch, Erlduterungen und Kommentare I1, 3029), vgl. dazu Beyer: ,,,Menschen-
sohn® (Dan 7,13f. LXX und Apk 1,14 dem alten Gott dhnlich [...]) [...] Dieser
(priexistente) Gottkonig ist Jesus nach seinem apokalyptischen Selbstverstindis
schon zu Lebzeiten® (BEYER, Aramiische Texte Bd. 2, 81f.); vgl. BEYERLE, ,,Der
mit den Wolken des Himmels kommt*, 36.
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(MM AR WIR 735 NMY pTEY TR XSS A o mn
M2 MIRTPY MR XM PANYTIYY)

" Und ihm wurde die Herrschaft und die Ehre und das Kénigtum
gegeben, und alle Volksgruppen, Stimme, Sprachen werden ihm die-
nen, seine Vollmacht ist eine ewige Vollmacht, die nicht voriibergehen
wird, und sein Kénigtum wird nicht vernichtet werden.””

Die Vision witd in V.9 mit éBecdpovv /T eingeleitet. Im Mittelpunkt
steht dabei ein ,,Alter an Tagen® (TeAoL0g Mikepdy /M PNYY) als eine
Metapher fiir Gott.”” Die Verse 9f. widmen sich seiner Beschreibung,
V.9a berichtet das Aufstellen von Thronen.

In V.9b schliefen sich vier bildhafte Beschreibungen des ,,Alten an
Tagen®. Sein Umhang ist wie Schnee (Dan'**: €xwv TepLfoiny woel
x16ve/Dan™™: 71 1505 1W125) und die Haare sind wie reine Wol-
le. Sein Thron wird mit Hilfe der Feuermetaphorik beschrieben. V.10
nimmt das Bild des Feuers wieder auf. Gleichzeitig wird der Dienst von
Tausendschaften und die Anwesenheit von Zchntausendschaften vor
Gott berichtet. Die Beschreibung des Gerichtes selbst fillt sehr knapp
aus. Lediglich das Offnen der Biicher und das Setzen des Gerichtshofes
wird kurz notiert (V.10b). V.11f. kann mit dem Totschlagen des Tieres
und die Entfernung der Vollmacht (kal tob¢ kVkAw odToD dméotnoe
tfc €Eovolac adtdY)™ als Vollstreckung des Urteils verstanden wer-
den.””

In V.13 wird das Kommen des Menschensohnes auf den Wolken des
Himmels €Ml tdV vepeddv 100 00parod w¢ vidg arbpwmou Hpyeto)

772 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1448f.

773 Vgl. CoLLiNs, Daniel, 305.

774 Dan™" bezieht das Gericht ausdriicklich auf die Tiere: ]ﬁﬂmsfﬁ R iiin i el Nat
N

775 Die Thronvision in Dan 7,9f. hat eine besondere Nihe zu athHen 14,18-23. Die
Gemeinsamkeiten zwischen dthHen 14,18-23 und Dan 7,9f. sind auffillig. Doch
lassen sich auch Unterschiede wahrnehmen. So sind die Umschreibungen aus-
fuhtlicher, ferner wird der Umhang/Gewand nicht nur beschreibend wie in Dan,
sondern tiberbietend dargestellt; dhnlich auch d4thHen 14,21f,, wo von der Unnah-
barkeit Gottes berichtet wird. Neben athHen 14,18-23 lassen sich noch zahlreiche
weitere Motivparallelen in alttestamentlichen und apokalyptischen Texten erken-
nen: Thronmotiv: 1K6n 22,19; Jes 6; Ez 1,26; 10,1; dthHen 60,2; 90,20/ Feuet-
flammen: Ex 3,2; 19,18; Deut 5,4; Ps 97,3; Ez 1,4; 13,27; ithHen 14,22/ Feuerwa-
gen: 1K6n 23,11; Ps 68,18; Ez 1,15-21; 10,2; dthHen 14,18 /Feuerstrom: Ps 97,3;
50,3; dthHen 14,19; 4QQ405.15.2.4Q405.22.10/Dienst Tausender: 1Kon 22,19;
ithHen 14,22 /Himmlisches Gericht: Ps 94.2; 96,13; 82,1; dthHen 90,20/ Motiv
des Buches: Ps 56,9; Jes 65,6; Mal 3,16; dthHen 89,70; 90,20); vgl. CoLLINs, Daniel,
299-303.
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geschildert. Der Begriff ,,Menschensohn® wird in Dan 7,13 indetermi-
niert verwendet (¢ vLO¢ GrBpwyToL /WIR T12D), es liegt hier somit keine
titulare Bezeichnung vor. Der eigentliche Sinn ist daher wohl mit John
Collins folgendermallen zu bestimmen: ,,The preposition ~2, ‘like’, is
best understood as indicating the mode of perception proper to a vi-
sion, so that ‘like a son of man’ means ‘a human figure seen in a vision’,
where the figure may or may not represent something other than a hu-
man being””®. Die Phrase (w¢ vl0¢ avBpwmov/WIR T23) beschreibt
eine himmlische Figur niher. Das Motiv einer Menschenfigur als Repri-
sentanten des Himmels weist Parallelen in alttestamentlichen und apo-
kalyptischen Texten auf (Gen 18,2; Jos 5,13; Ri 13,6.8.16; Ez 1,206; 8,2;
9f,; Zeph 1,8; 2,5; dthHen 87,2; 90,14.17.22).

Dem Menschensohn wird nach Dan 7,14 Herrschaft, Ehre und K6-
nigtum gegeben und er wird als Regent fiir ein ewiges und allumfassendes
(Dan™*: und alle Volker der Erde in (allen ihren) Arten und jede Hert-
lichkeit (war) ihm dienstbar) Reich eingesetzt.””” Dabei bleiben viele
Aspekte dieser neuen Herrschaft offen: ,,Wo der ,Mensch® in der neuen
Zeit herrschen wird, wo das Gottesreich aufgerichtet wird, ob im Him-
mel, ob auf Erden, ob zwischen Himmel und Erde, dariiber schweigt
die Vision, es bleibt trotz der Bezichung zu Israel im Halbdunkel“’”.
Fir den Autor schein lediglich bedeutsam, dass ,,das Gottesreich und
sein Fuhrer von nun an herrschen, an Stelle der damonischen Weltrei-
che, zur Ehre Gottes und zugunsten des Gottesvolkes*””.

776  CorriNs, Daniel, 305; vgl. auch seine Einschitzung: ,, There is nearly universal con-
sensus that the phrase ,one like a son of man means simply ‘one like a2 human
being” (Collins, Daniel, 304).

777 Die Prophezeiung eines Herrschers in Verbindung mit dem jiidischen Volk hat
dabei eine scheinbar weitreichende Resonanz gefunden. So berichtet Sueton, dass
Wahrsager dem Kaiser Nero die Herrschaft tiber den Orient bzw. das Kénigreich
Jerusalem prophezeiten: ,,spoponderant tamen quidam destituto Orientis domi-
nationem, nonnulli nominatim regnum Hierosolymorum, plures omnis pristinae
fortunae restitutionem® (Sueton, Nero, 40,2).

778 Vorz, Eschatologie, 13; Miiller schreibt dazu: ,,Dabei will bedacht sein, dass nir-
gends in der alttestamentlichen, frihjidischen und talmudischen Literatur jemals
,Wolken® eine Rolle spiclen, solange es darum geht, den Verkehr und die Bewe-
gung der Himmlischen untereinander im Raum ihrer den Augen der Menschen
entzogenen Transzendenz ins Wort zu riucken. Erst wenn einer von ihnen aus
deren Verborgenheit heraustritt, werden Epiphaniewolken und Wolkenvehikel be-
miiht. Diese Beobachtung legt es nahe, das anhand einer Partizipialkonstruktion
pointierte ,Kommen‘ des Menschensohnes als Abstieg vom Himmel zur Erde zu
begreifen (MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 45).

779 Vorz, Eschatologie, 13.
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Eine genaue Identifikation des Himmelswesens wird nicht gegeben.
Unterschiedliche Mdéglichkeiten, welche Vorstellung sich urspriinglich
hinter dem Menschensohn verbergen konnte, werden dabei diskutiert:™®
Vorgeschlagen wurde, den Menschensohn auf ein menschliches Indivi-
duum zu deuten, etwa auf eine Messiasgestalt,”® oder auf eine Engels-
figur: Gabriel (vgl. Dan 9,21) /Michael (vgl. Dan 12),”®* eventuell auch
ein halbgottlicher Urmensch.”® Diskutiert wird auch die Deutung des
»Menschensohnes® als Symbol fiir ein Kollektiv (Israel).”®* Fiir die Frage
nach der Rezeption des Danielbuches im Umfeld der Entstehung des
Markusevangeliums ist die Einschitzung Collins bedeutsam: ,,In sum-
mary, the traditional interpretation of the ,one like 2 human being® in the
first millennium overwhelmingly favor the understanding of this figure
as an individual, not as a collective symbol”.

In Bezug auf die Darstellung des Menschensohnes hat Dan 7,13f.
die Tendenz, diesen an die Figur des ,,Alten an Tagen® (d.h. an Gott)
anzugleichen: So ist der Menschensohn ,,frei von den Beschrinkungen
irdischer Daseinsweisen*’®. Seine Herkunft wird nicht erklirt und seine
,»ZAnkunft in der himmlischen Szene geschieht auf eine wunderbare und

780 Zu den unterschiedlichen Deutungen siche: vgl. CorLiNs, Daniel, 308-310; siche
auch: DEXINGER, Daniel, 55-67. Miillet, Menschensohn im Danielzyklus, 37-44);
vel. Brack, Apotheose, 92-99; BEYERLE, ,,Der mit den Wolken des Himmels
kommt®, 11-17; KocH, Buch Daniel, 216-234.

781 Vgl. von Rad: Es ist kein Zweifel, ,,dass bei dem Menschensohn von Dan 7,13
zunichst an eine messianische Gestalt im weiteren Sinne des Wortes gedacht ist®
(Rap, Theologie 11, 325).

782 Vgl. Collins: ,,It is more plausible, however, to trace this reference to 7,16, where
Daniel asks ,one of the attendants‘ for an interpretation. Gabriel serves as inter-
preter in 8,15 and 9,12, so he was probably identified as the interpreter in chap. 7
too. Michael, the prince of Israel, is the more appropriate recipient of the king-
dom” (Corrixs, Daniel, 310; vgl. CoLLINS, Scepter and Star, 45); vgl. Schifer: ,,Es
ist gewiss kein Zufall, dass die Engel in den auf Daniel 7 folgenden Abschnitten
ausdriicklich als Menschen geschildert warden — in unterschiedlcher Terminologie:
‘Mann’ (gaver), ‘Mensch’ (adam), ‘Menschen’ (bene adam), ‘Mann’ (isch) — und es
liegt daher nahe, auch ‘den wie ein Mensch’ als ein besonders hohes Engelwesen
zu verstehen, wenn nicht sogar konkret als den Erzengel Michael” (SCHAFER, zwei
Gétter, 30).

783 Vgl. Vorz, Eschatologie, 13; vgl. BousseT, Religion des Judentums, 267.

784 Vgl. Schweizer: ,,Sicher steht, dass Dan 7,13 der, der ,wie ein Menschensohn® er-
scheint, das ,Volk der Heiligen des Hochsten® darstellt™ (SCHWEIZER, Erniedrigung,
88f.); vel. NortH, die Heiligen des Hochsten, 282f.

785 CorLins, Daniel, 308.

786 Tobt, Menschensohn, 19.
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geheimnisvoll bedeutsame Weise: mit den Wolken des Himmels“’™. Au-
Berdem werden ihm géttliche Attribute tibergeben: Herrschaft, Wiirde
und Konigreich.™ So vermittelt die Vision ,,also nur das etwas unschar-
fe Bild einer himmlischen Gestalt von menschenartigem Aussehen.
Nach dem Gericht des Hochbetagten dibernimmt sie die Regentschaft
des eschatologischen Gottesreiches. Sie bewegt sich, frei von allen irdi-
schen Restriktionen, auf wunderbare Weise in der Himmelsszenerie*’®.
Die LXX-Version fithrt dabei den Gedanken der Gleichsetzung des
Menschensohnes mit Gott bis in ihrer Ubersetzung konsequent fort,
wenn sie in Dan 7,13 von Dan™T und Dan™ abweichend schreibt: éml
TOV Vedpeddr 100 00parod w¢ LLOG AVBPWTOL HPXETO Kol WG TaANLOG
fepdr mapfy.”” Sprachlich wird so umgesetzt, was in der Beschrei-
bung des Menschensohnes schon angelegt ist. Heinz Eduard T6dt sieht
den fiir die Vergottlichung des Menschensohnes in der uniiberbietbaren
Qualitit der Aonenwende: ,,Ubereinstimmend wollten die Seher die ge-
zeichneten Hoheitsziige nicht von Menschenmal3 und Menschenart ent-
leihen, sondern von himmlischen Wesen. Es entsprach dem Geist jener
Zeit, dass eine Engelgestalt fur den Vollender nicht ausreichen konnte.
So war die Ubernahme von Hoheitsziigen des Héchsten fiir die Gestalt
des Menschensohnes kaum zu vermeiden. Pridikate und Handlungen
Gottes wurden an ihn delegiert. Leicht konnte ein konkurrierendes Ne-
beneinander entstehen‘’".

787 Tobrt, Menschensohn, 19.

788 Vgl. Beyetle: ,,Die Trias von ,Macht, Herrlichkeit und Kénigsherrschaft® in Dan
7,14 beschreibt Eigenschaften, die im Danielbuch vor allem Gott zukommen oder
aber in unmittelbarer Abhingigkeit zu ihm stehen* (BEYERLE, ,,Der mit den Wol-
ken des Himmels kommt*, 39).

789 Tobrt, Menschensohn, 21.

790 Collins stellt folgende Vermutung zum Ursprung der Ubersetzungsvariante an:
»The Old Greek reading, ,he came as an Ancient of Days’, is probably to be
explained as a mechanical error (reading w¢ for €wg , followed by grammatical
hypercorretion). Nonetheless, it acquired theological importance” (CoLLiNs, Dan-
iel, 311); vgl. Beyerle: ,,Auch wenn im aram. Text eine Vorordnung des ,Alten an
Tagen® beabsichtigt ist, zeigen die mit beiden Subjekten verbundenen Handlungs-
verben auch die Nihe und Vergleichbarkeit beider Gestalten an [...]. Eine Ver-
gleichbarkeit, die in der griech. Version von Dan 7,13f. zur Identitit wird, wenn es
nach Pap. 967 heil3t: ,... und wie ein Alter an Tagen war er — der ,Menschensohn*
— gekommen. Wenn diese Version eine eigenstindige Texttradition und keinen
bloBen Abschreibfehler bezeugt, dann werden der ,Alte an Tagen‘ und der ,Men-
schensohn® wesenhaft identifiziert. (BEYERLE, ,,Der mit den Wolken des Himmels
kommt®, 36).

791 Tobr, Menschensohn, 28.
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Betrachtet man die Funktion des Menschensohnes in Dan 7,13f. so
fillt zunichst auf, dass er im Kontext des eschatologischen Gerichtes
verortet wird. Dieses Gericht hat dabei eine umfassende und letztgiltige
Kompetenz.””? Schwierig ist die Frage, welche Funktion der Menschen-
sohn in diesem endzeitlichen Gericht wahrnimmt. Das Setting und
die Tendenz der Gleichsetzung mit dem ,,Alten an Tagen legen den
Schluss nahe, dass der Menschensohn eine richtende Funktion waht-
nimmt.”? Karlheinz Miiller verweist aber darauf, dass nicht zwei Throne
(Dual), sondern mehrere Throne (Plural) aufgestellt werden.”* Es geht
also nicht darum, dass Gott und der Menschensohn zu Gericht sitzen.”
In der Vision ist bei der Ankunft des Menschensohnes der Gerichtshof
schon vollstandig versammelt.””® Miller hilt es daher eher fur ,,unwaht-
scheinlich, dass [...] dem Menschensohn eine Richterfunktion im Sin-
ne einer Recht findenden und Recht sprechenden Instanz zubilligt“™”.
Eine alternative Méglichkeit zur Richterfunktion bietet Martin Hengel
an: ,,Der ,Menschengestaltige’, der mit der Wolke kommt und vor den
Alten gebracht wird, erscheint an sich nicht eigentlich als Richter, son-
dern cher als siegreiche Partei im Rechtsstreit“’”®. Die siegreiche Pat-
tei wire dabei mit dem Volk Israel gleichzusetzen. Zu einem dhnlichen
Schluss kommt Miiller: ,,Der Menschensohn tritt als himmlische Ent-
sprechungsfigur des irdischen Israel und in der Gestalt von dessen Vol-
kerengel auf den Plan. Die Ubertragung endgiiltiger Weltmacht an ihn
durch den Hochbetagten angesichts des bereits vollzihlig zusammen-
getretenen Gerichtshofs der Himmlischen (V.13f) bildet die géttliche

792 Vgl. MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 57.

793 In dieser Form rezipieren etwa der dthHen (vgl. dithHen XILVI; 2-8; dthHen XT.-
VIII 2—-7) die Figur des Menschensohnes; vgl. dazu Bousset, Religion des Juden-
stums, 262-264.

794 Vgl. MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 46. Zu beachten ist aber, dass in
der rabbinischen Tradition dies scheinbar kein Problem darstellte, so wird im Ba-
bylonischen Talmud ,,Throne® auf Gott und David bzw. auf Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit bezogen (vgl. bSanh 38; bHag 13; bHag 14a). Eine Differenzie-
rung zwischen Dualis und Plural wird hier nicht vorgenommen (vgl. SCHAFER, zwei
Gotter, 89-98; vgl. COLLINS, Scepter and Star, 441.).

795 Vgl. MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 57f.

796 Vgl. MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 46.

797 MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 46f,; J. Collins unterscheidet hier zwsi-
chen einem urspriinglichen und einem sich aus der Rezeption ergebenden Sinn:
,»There is plenty of evidence, then, that the plural ‘thrones’ was understood to
accommodate a second heavenly being, who is represented in Daniel as ‘one like
a human being’, although originally there was probably a more inclusive reference
to the divine council” (CorLiNs, Daniel, 301).

798 HENGEL: ,,Setze dich zu meiner Rechten!®, 331.
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Verfugung eines auf Erden in Bilde zu erwartenden definitiven Macht-
wechsels universaler Abmessungen zugunsten des eschatologischen Is-
rael ab (V.18)“”””. Die Affinitit des Engels Michael als Volkerengel fir
Israel fithrt Miller zu folgendem Schluss: ,,Dadurch aber wird es hin-
reichend wahrscheinlich, dass man |[...] den lingst mit eschatologischer
Weltmacht ausgestatteten Menschensohn schlieSlich mit Michael, dem
Volkerarchonten und Schutzengel Israels, identifizierte”.

Die Vorstellung eines rettenden Engels in den ,,letzten Tagen® kor-
respondiert mit dem rettenden Hingreifen Michaels (Dan 12,1) und ist
auch auBlerhalb des Danielbuches bezeugt:

TestDan 5,4: Denn ich weil3, dass ihr in den letzten Tagen vom Herrn
abfallen werdet. Und ihr werdet Levi erzirnen und euch gegen Juda
auflehnen. Aber ihr werdet gegen sie nichts vermégen. Denn ein En-
gel des Herrn wird sie beide fithren. Denn durch sie wird Israel Be-
stand haben.®"!

TestDan 6,2—7: Naht euch Gott und dem Engel, der fiir euch bittend
eintritt. Denn er ist der Mittler zwischen Gott und Menschen. Und fur
den Frieden Israels wird er sich gegen das Reich des Feindes stellen.
Darum mibht sich der Feind, alle, die den Herrn antufen, zu Fall zu
bringen. Denn er weil3, dass am Tage, an dem Israel umkehren wird,
das Reich des Feindes beendet sein wird. Denn er selbst, der Engel des
Priedens, wird Israel stirken, damit es nicht in das duBerste Ubel fillt.
Denn keiner der Engel ist ihm gleich. Sein Name wird an jedem Ort

Israels sein.’’

Testlevi 5,6: Und er [der Engel] sprach: Ich bin der Engel, der fur das
Geschlecht Israels bittend eintritt, damit es nicht zertreten werde.*

1QM 13,10: Du [erkauf]test uns Dir zum ewigen Volk und lieest ins
Licht-Los uns fallen gemiB deiner Treue. Einen Licht-Farsten hast Du
von lingsther zu unserer Hilfe befohlen und in [seine Hand alle S6hne
von (?) Rech]t und alle Wahrheitsgeister in seiner Herrschaft.*

1QM 17,6-8: Heute ist Seine Zeit, nieder zu zwingen und zu ernied-
rigen den Firsten der Herrschaft des Frevels und Er sendet ewige
Hilfe dem Lose Seiner [Er[lésung durch die Macht des prachtvollen
Engels, fir Michaels Herrschaft [(7 mm leer)] in ewigem Licht. Um
leuchten zu lassen in Freude die Er[wihlten Is|raels, Friede und Se-

799 MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 60f.

800 MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 76.

801 Ubersetzung nach: LicHTENBERGER (Hg.): Jiidische Schriften 111, 95.
802 Ubersetzung nach: LicHTENBERGER (Hg): Jiidische Schriften 111, 97.
803 Ubersetzung nach: LicHTeNBERGER (Hg): Jiidische Schriften 111, 50.
804 Ubersetzung nach: MATER, Texte vom Toten Meer, Bd. 1, 145.
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gen fiir Gottes Los, um aufzurichten unter Gottlichen die Herrschaft
Michaels und die Herrschaft Israels unter allem Fleisch. Da freut sich
das Reich [in den] H6hen und alle S6hne Seiner Wahrheit jauchzen in

ewiger Erkenntnis."”

Eine gewisse Affinitit zwischen den Engelfiguren und dem Auftreten
des Menschensohnes in Dan 7,13 ist offensichtlich. So beispielsweise
die Rettung und Sicherung des Volkes (TestDan 5,4), die Mittlerfunkti-
on, die Einmaligkeit der Figur (TestDan 6,2-7), evt. auch das bittende
Eintreten fir Israel (TestLevi 5,6) und die speziell mit Michael verbun-
dene ewige Herrschaft (1QM 17,6-8).5

Eine Gleichsetzung des Menschensohnes mit einem Engel, wie es
Miller vertritt, ist problematisch, da mit dem V&lkerengel und dem
Menschensohn zwei im Danielbuch differente Figuren beschrieben wet-
den. Auch die angefiihrten Texte (TestDan 5,4; TestDan 6,2—7; TestLevi
5,6; 1QM 13,10; 1QM 17,6-8) deuten — wenn Gberhaupt — eine Identi-
fizierung des Menschensohnes mit einem Engel lediglich an, vollziehen
diese aber nie ausdriicklich. Ist die Gleichsetzung des Menschensohnes
mit dem Vélkerengel Michael eher als problematisch zu betrachten, so
verdienen aber die Ausfiihrungen Mullers zum Verhiltnis zwischen dem
Menschensohn und ,,dem Volk der Heiligen des Hochsten® (Dan 7,27)
Beachtung. ,,Die in pridestinatianischem Sinne das baldige geschicht-
liche Ergehen der ,Heiligen des Hochsten® festlegende Machtiibertra-
gung an den himmlischen Doppelginger Israels®, so fithrt Miller aus,
,»ist die Maf3gabe der daran anschlieBenden Rechtsfindung: die ,Heiligen
des Hochsten® brauchen das in grof3er Nihe zu erwartende umfassende
Strafgericht tiber die Erde nicht zu firchten, da jenes unmittelbar bevor-
stchende Gericht aufgrund der schon zurtckliegenden Erhéhung ihres
Vélkerarchonten nur ein solches iiber die Feinde und Verfolger Israels

805 Ubersetzung nach: MAIER, Texte vom Toten Meer, Bd. 1, 152.

806 Vgl. Hengel: ,,In Dan 12,1ff. wird sie [die kommende Herrschaft Gottes; Anm.
SZ] vermittelt durch das rettende Eingreifen des Lichtfiirsten Michael und in PsSal
17 durch den davididischen Messias. Es wire daher falsch, zwischen der Gottes-
herrschaft und einer von Gott bevollmichtigten himmlischen oder irdischen Exl6-
sergestalt einen grundsitzlichen Gegensatz sehen zu wollen oder gar einen még-
lichen engen Zusammenhang zwischen Gottesherrschaft und eschatologischem
Etléser zu leugnen. In PsSal 17 wird zunidchst die Hoffnung auf Gott als Erléser
Isarels und die Aufrichtung seiner bleibenden Kéngsherrschaft iiber alle Volker
angesprochen und dann um das Kommen des Messias-Konigs aus dem Stamme
Davides und um die Realisierung seiner Herrschaft gebeten. Am Schluf3 wird aber
wieder Gott als ,Kyrios® und ,unser Konig* angerufen” (HENGEL, Jesus und das
Judentum, 410£.).
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sein kann‘“®’. In dieser Lesart hat der Menschensohn im endzeitlichen

Gericht insofern eine soteriologische Funktion, als dass eine Zugehorig-
keit zu seinem Volk Errettung bedeutet.

9.1.2 Der ins Rollen kommende Stein (Dan 2,31-34)

Neben Dan 7,13 finden sich noch weitere Textstellen, die auf den Men-
schensohn hin gedeutet werden konnten. In Dan 2 wird im Bild des
Standbildes und des Steines die endzeitlichen Vernichtung der Konigrei-
che berichtet, dem ein ,,anderes Konigreich® (Dan 2,44) folgt, welches
,,bis in Ewigkeit bestehen® bleibt.

' Und du Konig hast gesehen, und siche, ein einziges Standbild, und
jenes Standbild war sehr grof3, und sein Anblick war tiberwiltigend; es
stand dir gegeniiber, und der Anblick des Standbildes war furchterre-
gend.

2 Und sein Haupt war von edlem Gold, die Brust und die Arme (wa-
ren) silbern, der Bauch und die Schenkel bronzen,

3 die Beine aber eisern, die Fii3e teils aus Eisen, teils aus Ton.

* Und du hast (es) gesehen, bis ein Stein vom Berg ohne (Zutun von)
Hinden abgeschnitten wurde und das Standbild an den eisernen und
tonernen Fiillen traf und sie zerschmetterte.

% Darauf wurde mit einem Mal das Eisen und der Ton und die Bronze
und das Silber und das Gold zu feinen (Stickchen), und sie wurden
gleichsam Feineres als Spreu auf einem Dreschplatz, und der Wind
wirbelte sie auf, so dass keines von ihnen zu ergreifen war, und der
Stein, der das Standbild getroffen hatte, wurde zu einem groB3en Berg
und traf die ganze Erde.*®

Die Vision des Standbildes ist mit Dan 7 sowohl formal als auch
thematisch verwandt.*” Ein Beispiel, wie der Menschensohn aus Dan
7,13 und der rollende Stein aus Dan 2,34 aufeinander bezogen werden
konnten, bietet der Text aus 4Esra 13, 2-12.

* Siche, ein gewaltiger Sturm erhob sich im Meer und etregte alle seine
Wogen.

3 Ich sah, und siche, der Sturm fiihrte aus dem Herzen des Meeres
etwas wie die Gestalt eines Menschen herauf. Ich sah, und siehe, die-

807 MULLER, Menschensohn im Danielzyklus, 60f.
808 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1428f.
809 WHEIMAR, Daniel 7, 34.
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ser Mensch flog auf den Wolken des Himmels. Wohin er sein Gesicht
wendete und hinblickte, da zitterte alles, was er ansah.

* Wohin die Stimme seines Mundes ging, zerschmolzen alle, die seine
Stimme hérten, wie das Wachs schmilzt, wenn es Feuer spiirt.

* Danach sah ich, und siche, eine Menschenmenge, die man nicht zih-
len konnte, versammelte sich von den vier Winden des Himmels, um
den Menschen zu bekidmpfen, der vom Meer aufgestiegen war.

¢ Ich sah, und siche, er schlug sich einen groBlen Berg los und flog auf
ihm.

7 Ich versuchte, die Gegend oder die Stelle zu sehen, wo der Betg los-
geschlagen wurde, vermochte es jedoch nicht.

¥ Danach sah ich, und siche, alle, die sich gegen ihn versammelt hatten,
um ihn zu bekdmpfen, gerieten sehr in Furcht, wagten aber doch den
Kampf.

? Und siche, als er den Ansturm der herankommenden Menge sah,
erhob er seine Hand nicht und griff weder zum Schwert noch zu einer
anderen Waffe, sondern ich sah nur,

! wie er aus seinem Mund etwas wie Feuerwogen und von seinen Lip-
pen einen Flammenhauch aussandte; von seiner Zunge sandte er einen
Sturm von Funken aus. Alle diese vermischten sich miteinander: die
Feuerwogen, der Flammenhauch und der gewaltige Sturm.

"' Es fiel auf die anstirmende Menge, die zum Kampf bereit war,
und setzte alle in Brand, so dass plotzlich von der unzihlbaren Menge
nichts mehr zu schen war auler Aschenstaub und Rauchqualm. Ich
sah es und war entsetzt.

'2 Danach sah ich jenen Menschen vom Berg herabsteigen und eine
andere, friedliche Menge zu sich rufen.®”

Der 4Esra spielt hier auf das Danielbuch an. Obwohl nicht von ei-
nem Stein, sondern von einem Berg gesprochen wird, sind doch die
motivischen Parallelen deutlich: So wird der gro3e Berg losgeschlagen
(4Esr 13,6). Dies korrespondiert deutlich mit Dan 2,34. Wichtig ist im
Blick auf 4Hsr 13,1-12 noch eine zweite Beobachtung, nimlich dass das
Motiv des endzeitlichen Kampfes hier ebenfalls eine zentrale Rolle be-
kommt. Damit ist uns mit dem 4.Buch Esra ein Text tiberliefert, in dem
verschiedenste Stellen des Danielbuches kombiniert werden.

Dass das Motiv des rollenden Steines (Dan 2,31-35) und das Motiv
des Menschensohnes (Dan 7,13f.) aufeinander bezogen wurden, kénnte
durch sprachliche Parallelen AnstéBe erhalten haben: Ein Bezug zwi-

810 Ubersetzung nach: SCHREINER, 4. Buch Esra, 393f.
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schen Dan 7 und Dan 2 wird dabei durch das Verb ,,zermalmen® (PP)
hergestellt (vgl. Dan 7,7; Dan 2,40.44.45).5"" Dies geht allerding in der
XX vetloren, da hier sehr unterschiedliche Verben benutzt werden.
Die phonologische Nihe zwischen ,,Stein (JAX) und ,,Sohn* (12) konn-
te ebenfalls zu einer Lesart beigetragen haben, die Dan 2,31-35 und
Dan 7,13f. miteinander in Verbindung setzt. Allerdings ist hier zu be-
achten, dass dies nur in einer hebriischen Form méglich ist. Im Arami-
ischen liegen beide Worte (J28 /73) phonologisch weiter auseinander.
Kommt Dan 2 fiir die Darstellung des Menschensohnes in den Blick,
so hitte dieser eine zerstorende Funktion, da er am Ende der Zeiten die
Weltreiche vernichtet.

9.1.3 Der Mann in leinenen Gewindern (Dan 10,5-10)

Im 10. Kapitel des Danielbuches wird ein einzelner Mensch beschrie-
ben. Dieser wird nicht als Menschensohn bezeichnet. Dennoch gibt es
eine eigentiimliche Nihe zwischen beiden, die sich auch in der apoka-
lyptischen Literatur niedergeschlagen hat.

> Und ich erhob meine Augen und sah, und siche, ein einzelner
Mensch, bekleidet mit leinenen (Gewindern) und die Hifte umgiirtet
mit Gold, und aus seiner Mitte Phas.

¢ Und sein Korper war wie Tharsis und sein Gesicht wie das Aussehen
eines Blitzes und seine Augen wie Feuerfackeln und seine Arme und
die Fille wie blitzendes Erz, und der Klang seiner Redeweise war wie
der Klang von Lirm.

7 Und ich, Daniel, sah diese groBle Schauung, und die Menschen, die
bei mir waren, sahen diese Schauung, und starke Furcht fiel auf sie,
und sie rannten in Eile davon.

# Und ich blieb allein zuriick und sah die groBe Schauung, und keine
Stirke blieb in mir zurtck, und ich sah — (mein) Geist wandte sich ge-
gen mich um zum Untergang —, und ich wurde nicht stark.

? Und als ich den Klang seiner Rede horte, wat ich auf mein Gesicht
auf die Erde gefallen.

10°Und siehe, er fiihrte seine Hand zu mir heran und richtete mich auf
den Knien auf, auf die Sohlen meiner Ful3e.

"'Und er sagte zu mir: Daniel, du bist ein liebenswerter Mensch. Den-
ke tber die Anordnungen nach, die ich zu dir spreche, und bleib an
deinem Platz stehen! Denn jetzt wurde ich zu dir gesandt. Und wih-

811 WEIMAR, Daniel 7, 21.
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rend er mit mir diese Anordnungen besprach, blieb ich zitternd ste-

hen 812

In Dan 10,5 tritt eine Himmelsfigur auf, die Daniel die endzeitlichen
Geschehnisse vermitteln wird (Dan 11,2-12,13). Diese Himmelsfigur
wird geschildert als Mensch in leinenen Gewindern (Dan"**: &vfpwmog
€l évdedupévoc BoooLve/DanM’: 2312 w25 TINRTYWR). Das Motiv
der hellen Kleider hat zahlreiche Parallelen in apokalyptischen Texten
und dient als Attribut einer himmlischen Figur (ithHen 14,20; dthHen
71,1; dthHen 50,1; 62,15f,; syrApcBar 51,1-6; TestXIL.Lev 8,2; ApkA-
br 13,12.; VitProph 21,2). Die Beschreibung des ,,Menschen* wird in
Dan 10,5-11 mit zahlreichen Details ausgeschmiickt: neben optischen
Einzelheiten (V.5f.) wird der Klang seiner Stimme hervorgehoben (V.0).
Dies scheint bei den (meisten) Menschen Furcht auszuldsen (V.7-11).
Ferner wird berichtet, dass dieser Mensch gesandt wurde und die Funk-
tion hat, die endzeitlichen Geschehnisse zu vermitteln (V.11). An die
Beschreibung schlieB3t sich der Bericht der letzten endzeitlichen Vision
(Dan 10,12-12,13) an. Dass zumindest in der Rezeption des Danielbu-
ches der Menschensohn aus Dan 7,9 mit dem Menschen in Dan 10,5
gleichgesetzt wurde, zeigt sich anhand von Offb 1,13-15.

Y und inmitten der Leuchter gleich einem Menschensohn war einer
angezogen mit einem fullangen Gewand und umgiirtet um die Brust
mit einem goldenen Giirtel.

' Sein Kopf und die Haare waren weil3 wie weile Wolle, wie Schnee,
und seine Augen waren wie eine Feuerflamme,

5 und seine Fulle gleich Golderz wie in einem glithenden Ofen und
seine Stimme wie eine Stimme vieler Wasser.

Aus dem Kontext wird deutlich, dass es sich im beschriebenen Men-
schensohn um den auferstandenen Jesus handelt (Offb. 1,17f)). In Oftb.
1,7 wird dieser als kommend mit den Wolken beschrieben (épyetat petd
TOV veped®dV): beides Motive, die signifikant auf den Menschensohn in
Dan 7,13 verweist.

Offb. 1,13-15 weist bemerkenswerte Entsprechungen zu Dan 7,9
und Dan 10,5f. auf. In der Gegeniiberstellung ergibt sich folgendes Bild:

812 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1455f.
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Dan 7,9

Dan 10,51,

Offenbarung 1,12-15

9 Ich schaute, bis Thro-
ne aufgestellt wurden
und einer, der alt war an
Tagen, sich setzte. Sein
Gewand war weil} wie
Schnee und das Haar
seines Hauptes wie reine
Wolle

Dan'*X;

Ewv mepLBOAY woel
xLove kel TO Tplywie
e kebarfc adtod woel
épLov Aeukov kobopdy
Dan™":

99m 2505 nEab

NPJ TNYS TURD W

sein Thron Feuerflammen,
dessen Riader ein lodern-
des Feuet.

5 Und ich erhob meine
Augen und sah,

und siehe, ein einzelner
Mensch, bekleidet mit
leinenen (Gewindern
Dan'¥X;

avBpwTog €Lg
évdedupérog PoooLya,
DanMT.

@12 Wb TRewR)
und die Hiifte umgtirtet
mit Gold

DanI‘XX.

™Y dopvy
TepLelwopévog Puooivey
DanM™:

(DDDE [mhinbint 1‘Jnm), und

aus seiner Mitte Phas.

6 Und sein Kérper war
wie Tharsis und sein
Gesicht wie das Aussehen
eines Blitzes und seine

Augen wie Feuerfackeln

12 Und ich drehte mich
um, weil ich nach der
Stimme sehen  wollte,
die mit mir redete. Und
als ich mich umdrehte,
sah ich sieben goldene
Leuchter

13 und in der Mitte der
Leuchter einen, der war
gleich einem Menschen-
sohn,

bekleidet mit einem
Gewand, das bis zu den
FuBen reichte

(BuoLov LoV avépwmou
évdedupévor modnpn)

und um die Brust war er

mit einem goldenen Gur-
tel umgiirtet
(mepLeCwopévor Tpog
T0l¢ peotolg (dvmy
Xpuoav).

14 Und sein Kopf und
die Haare waren weil3 wie
weile Wolle, wie Schnee,
(8¢ kedaAn oadToD Kol
ol Tplyec Aeukol ¢
€pLov AeukOr ¢ YLav)

und seine Augen waren

wie eine Feuerflamme
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Dan 10,51.

Offenbarung 1,12-15

Dan"™:

ol 0bBoAol ohTod woel
Aapmadec TUPC

Dan™M":

WX MBS P

und seine Arme und die
FulBe wie blitzendes Erz
Dan'*X;

ol Ppaylovec adtod kal
ol Todec woel YaAkOg
EEnoTpanTwY

Dan™™":
AYIN
550 muim pws RS

und der Klang seiner Re-
deweise war wie der Klang

(oL ddBoAol ohTod wC

GAOE TUPOG),

15 und seine Fille waren
wie Golderz, wenn es im
Ofen gliht

(ol m6dec adTod duotot
YEAKOALBAVY ¢ év
KOULV TETUupwLévnc)

und seine Stimme war wie
das Rauschen vieler Was-

von Lirm

Dan'*X;
Povn AoALdg adtod woel
dwrn Bopiou

DanM™":
o>
1 5ips ™).

sermassen (eine Stimme
vieler Wasser)

M dwrn adTod g dwr
V8GTwY TOAAGDY)

Deutlich ist, dass in Offb. 1,13—-15 sowohl Dan 7,9 als auch Dan
10,5f. verarbeitet wurden.®” Dabei werden die Texte integriert, sodass
mit der Darstellung aus Dan 10 den Rahmen bildet, in den die Darstel-
lung aus Dan 7 eingeschoben ist. Zur Beschreibung des Menschensoh-
nes greift der Seher Johannes auf die Darstellung des ,,Alten in Tagen®
(Dan 7,9) zurtck. Dies bedeutet, dass hier eine Gleichstellung zwischen
dem ,,Menschensohn® und dem ,,Alten an Tagen® erfolgt.®'* Sprachlich

813 Vgl. MOUNCE, Book of Revelation, 57; vgl. MAIER, Offenbarung, Bd. I, 115-119;
vgl. SATAKE, Offenbarung, 141-143.
814 Neben den Anspiclungen auf das Danielbuch kommt die Stilisierung des Men-
schensohnes als Hohepriester (vgl. Ex 25,7; 28,4.8.31; 29,5; 39.5; Ez 9,2; vgl. auch
Ant II1,154) in den Blick (vgl. Mouncg, Book of Revelation, 58; vgl. MaIgRr, Of-
fenbarung, Bd. I, 117) Beides schlief3t sich dabei nicht aus. Gegen MAIER Deutung
spricht sich Satake aus, dem die Argumente ,,nicht stark genug [sind]. Hatte er [der
Verfasser der Offenbarung; Anm. SZ] die Absicht, ihn als Hohenpriester darzu-
stellen, wiirde er tiber die Parallelen mit Dan 10 hinaus die Gegenstinde nennen,
die fiir den Hohenpriester typisch sind (wie etwa einen Brustschild) (SATAKE,



218

9 Danielrezeption anf der 1 ollstufe

weicht Offb 1,13—-15 dabei von der .XX-Variante ab. Es scheint, dass
sich der Seher Johannes eher an der hebriischen bzw. aramiischen Fas-
sung des Danielbuches otientiert.’”® Intratextuell konnte das Bild der
hellen Kleider als Bezug auf Dan 7,9 gelesen werden. Dabei entspre-
chen sich Dan 7,9 und Dan 10,5 nicht nur auf der bildhaften Ebene
(helles Gewand), sondern auch sprachlich iiber 2% /wab5.

Mit Offb 1,13—15 liegt hier ein Text vor, der die Darstellung in Dan 7
und in Dan 10 miteinander verbindet. Dies belegt, dass die Himmelsfi-
gur in Dan 10 mit dem ,,Menschensohn® identifiziert wurde.*® In dieser
Lesart erhilt der ,,Menschensohn® die Funktion eines Vermittlers tiber
Einsichten zu endzeitlichen Geheimnissen (vgl. Dan 10,11).

9.1.4 Zusammenfassung: Menschensohn im Danielbuch

Der primire Text fiir die Darstellung des Menschensohnes ist Dan 7,9—
14. Eingebunden in die Vision von den vier tierischen Weltreichen wird
dabei mit der Konstruktion viog avbpwmou eine Himmelsfigur benannt.
Dabei wird vor allem in der L.XX-Version die Tendenz deutlich, den
Menschensohn in einer besonderen Nihe zu Gott zu zeichnen.

Das Erscheinen des Menschensohnes wird im niheren Kontext des
endzeitlichen Gerichtes beschrieben, in welchem die weltliche Hert-
schaft durch Vernichtung ein Ende findet (Dan 7,11f). Schwierig ist
die Frage, welche Rolle der Menschensohn im Rahmen des endzeitli-
chen Gerichtes einnimmt: Der Menschensohn kénnte eine richterliche
Funktion haben, wie sie etwa in dthHen bezeugt ist (ithHen 69,27,
90,20). Dagegen zeichnet 4Esra den Menschensohn als einen endzeitli-
chen Kédmpfer, der in einem letzten endzeitlichen Kampf die weltliche
Herrschaft vernichten wird (4Esra 13,2-12). Diese Vorstellung korres-
pondiert mit dem Motiv des vernichtenden Steines (Dan 2,31-34) und
der Vorstellung eines endzeitlichen Kampfes in Dan 11,45-12,1, in wel-
chem Michael die zerstérende Rolle tibernimmt. Moglich ist aber auch,
den Menschensohn in der Rolle eines Stellvertreters fiir die ,,Heiligen

Offenbarung, 142).

815 Anders deutet Maier, der in Offb 1,12—15 eine Revision des Dan 10,6 von Ez 1,12
bzw. 43,2 sicht (MAIER, Offenbarung, 120).

816 Satake erkennt folgendes Problem: ,In Dan 10 ist die dargestellte Figur wahr-
scheinlich Gabriel. Von 19,10; 22,9 her gesehen, ist schwer vorstellbar, dass unser
Vf. Den Menschensohnihnlichen ausgerechnet bei seiner ersten Vorstellung mit
cinem Engel identifiziert (Satake, Offenbarung, 142).Die Identifizierung des
Menschensohnes mit der himmlischen Figur in Dan 10 wiirde dieses Problem
16sen.
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des Hochsten™ (Dan 7,18) zu lesen. Hier liegt der Schwerpunkt dabei
auf der soteriologischen Funktion. Nach dem endzeitlichen Gericht
wird der Menschensohn eingesetzt zur Herrschaft tiber ein ewiges Reich
(Dan 7,14). Diese Idee konnte dabei national auf Israel bezogen werden
(vgl. Dan 12,1; TestDan 5,4; TestDan 6,2-7; TestlLevi 5,6; 1QM 13,10;
1QM 17,6-8).

Im Neuen Testament ist mit Offb 1,13—15 eine Lesart bezeugt, in der
sowohl Dan 7,9 als auch Dan 10,5f. auf den Menschensohn bezogen
wurde. Beachtenswert ist dabei, dass sich damit eine weitere Funktion
fir den Menschensohn ergibt: Der ,,Mensch in leinenen Gewindern®
(Dan 10,5) tritt innerhalb des Danielbuches als Vermittler der zuktnf-
tigen Geschichte auf (Dan 10,11f). Mit der Identifizierung des Men-
schensohnes mit diesem geht diese Vermittlungsfunktion auf den Men-
schensohn tber.

Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass sowohl aus
dem Neuen Testament als auch aus den Schriften des athHen und 4Esra
deutlich wird, dass die Menschensohnaussage in Dan 7 Anlass zu einer
kreativen Auseinandersetzung mit dieser endzeitlichen Figur gegeben
hat und sich damit verselbstindigte.

9.2 Der Menschensohn im MkEv

Nachdem das Danielbuch in Bezug auf die Figur des Menschensohnes
untersucht wurde, soll im folgenden der Topos Menschensohn in seiner
Bedeutung fir das Markusevangelium nachgezeichnet werden. Analy-
siert werden dazu folgende Texte: Der Menschensobn und seine Vollmacht
Siinden zn vergeben Mk 2,1-12); Der Menschensobn und seine Vollmacht iiber
den Sabbat (Mk 2,23-28); Die erste Leidensankiindignng Mk 8,31-33); Das
Schimen des Menschensohnes (Mk 8,34-9,1); Die 1 erklirungsperikope (Mk
9,2-13); Die zweite Leidensankiindignng Mk 9,311£.); Die dritte Leidensanfkiin-
dignng Mk 10,33L.); Der Menschensobn als Diener (Mk 10,45); Der verworfene
Stein Mk 12,10%); Der verratene Menschensobn (Mk 14,17-21); Die Stunde
des Menschensobnes Mk 14,32—42) und Der zu Gericht sitzende Menschensohn
(Mk 14,53-65). Schon auf den ersten Blick macht die Textfiille deutlich,
dass das Menschensohnmotiv fiir das Markusevangelium eine herausra-
gende Rolle spielt.

Nach der Analyse auf der Textebene des Markusevangeliums soll
der Frage nachgegangen werden, wie der Evangelist die intertextuelle
Beziehung zum Danielbuch gestaltete (,,Die Danielrezeption innerhalb der
Menschensobnworte®).

219
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9.2.1 Jesus und der Menschensohn®"’

Ob Jesus von sich selbst als dem Menschensohn gesprochen hat, ist um-
stritten.®'® Auffillig ist zunichst, dass in den biblischen Uberlieferungen
der Menschensohnbegriff bis auf Apg 7,56 Jesus in den Mund gelegt
wird. Fir Martin Hengel kann dies ,,sinnvoll gar nicht anders erklirt
werden, als dass Jesus selbst diese Gestalt ankiindigte, wobei zunichst
einmal offen bleiben mag, wie er sie verstand.“*"” Dazu tritt, dass eine
»Ausmerzung des Titels Menschensohn in den Evangelien an keiner
einzigen Stelle nachweisbar [ist]*, so Jeremias, ,,vielmehr behauptet sich
der Titel, wenn er einmal Ful3 gefasst hat“**".

Eine Ableitung aus dem aramiischen RUIR 92 bzw. hebriischen
DR ]2 scheint naheliegend. Maurice Casey sieht eine urspriingliche
Bedeutung von XU 12 / DTN 12 darin, dass es auf einen unbestimmten
»Menschen® bzw. ,,jemand® verweise.*! Er geht dabei davon aus, dass
Jesus die Bezeichnung XW) 92 in einer allgemeinen Bedeutung gebr-
auchte: ,,I argue that Jesus used these words of himself in a particular
Aramaic idiom, in which a speaker used a somewhat general statement
to refer to himself, or himself and other people made obvious by the
context“®”. Zu beachten ist nun aber, dass der Menschensohnbegtiff in

817 Zu Menschensohn siche: HanN, Christologische Hoheitstitel, 13—66; JEREMIAS,
Theologie, 245-263; HaMPEL, Menschensohn; HENGEL, Jesus und das Judentum,
526-541. CasEy, Solution to the ,Son of Man‘ Problem; Casty, Jesus, 358—388.

818 Vgl zur Diskussion siehe: CoLLINS, Mark, 187-189; siche auch: Casty, Jesus, 361—
368.

819 HENGEL, Jesus als messianischer Lehrer, 117; vgl. auch Hahn: ,,Wenn irgendwo
bei christologischen Hoheitsaussagen, dann kann bei ,Menschensohn® damit ge-
rechnet werden, dass Jesus selbst von dieser Pradikation Gebrauch gemacht hat.
(HanN, Hoheitstitel, 23); vgl. TopT, Menschensohn, 33.

820 JerEMIAS, Menschensohn-Logion, 168.

821 Casky, Jesus, 358.

822 CasEy, Jesus, 115. Ohne in die Diskussion einsteigen zu kénnen, sei dennoch auf
cine grundlegende Kritik von Grabbe, der die Bedeutung von ,,Ich* als Uberset-
zung von XU 72 ablehnt, hinzuweisen: ,,The expressin ,son of man‘ does not
necessarily function exactly as ,man‘ or other expressions in the Semitic languages
[...] The term is not simply a way of saying ‘I’ (GRABBE, Son of Man, 180). Ge-
gentiber Casey findet er dabei deutliche Worte: ,,It is a sad commentary on one’s
argument if, in a linguistic debate, a scholar tries to rewrite the rules of grammar in
ordert o support his hypothesis. Yet this is what Casey does. Further, he dismisses
leading Aramaic scholars [...] on whom we all depend for our current understand-
ing of the forms of Aramaic [...]. However, he goes further by attempting to
reclassify Aramaic dialects and rewrite Aramaic grammar” (GRABBE, son of man,
175£).
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seiner griechischen Ubertragung eine inhaltiche Verinderung erfahren
hat. Denn die griechische Bezeichnung 6 uiog 00 avBpwmov gibt die
aramdischen Form nicht korrekt wieder. Im Griechischen entspriche
RUIR 72 wortlich 0 dvbpwmog. Hengel vermutet hinter der Wendung
0 uiog 1o avBpwmou ein stilistisches Interesse: ,,Die Rede vom bar
nasa, ist wortlich, d.h. ,determiniert’ ibersetzt auf Griechisch ganz un-
verstindlich: Die griechische Ubertragung |...] gehort [...] zu der in den
Evangelien nachgeahmten Sprache Jesu*®>.

Die Bedeutung, die der ,,Menschensohn aus Dan 7,13 in der Entste-
hungszeit des Neuen Testaments hatte und die sich auch in der apoka-
lyptischen Literatur nachweisen lisst (vgl. athHen XLVI; 2—-8; XLVIII
2-7; LXII 4-9; LXII 13f,; 4Esra 13,2-12; Offb. 1,13; 14,14 u.a), legt es
nahe, diesen mit dem Danielbuch in Verbindung zu bringen. Dabei ist
zu beachten, dass durch das determinierte 6 viL0g TOD @VOPWTOL im
Gegensatz zu Dan 7,13 (ulo¢ avBpwmov) der Begriff ,,Menschensohn®
sich zu einem Titel transformiert, mit welchem Jesus bezeichnet wur-
de." Die Wendung XU 72 ist daher ,,doppeldeutig. Sie bedeutet in der
Alltagssprache: ,der Mensch® (generisch), ,ein Mensch® (generisch oder
indefinit), ,jemand‘; in der Sprache der Apokalyptik ist sie ein von Dan
7,13 abgeleiteter messianischer Titel“**. In einer dhnlichen Ambivalenz
deutet auch Hengel den Menschensohnbegriff. Fiir Hengel gebrauchte
Jesus ,,dieses gewiss von Dan 7,13 her bestimmte aber zugleich alltdg-
liche Wort ,Mensch(ensohn)‘, weil es Chiffre und nicht messianischer
Klartext ist. Es wird damit in paradigmatischer Weise zum Ausdruck
fir das eschatologische Geheimnis, das mit seiner Sendung und Passion
verbunden ist“®*,

823 HENGEL, Jesus der Messias, 65; vel. HENGEL, Jesus und das Judentum, 520.

824 Vgl. GraBBE, Son of Man, 190. Dass ,,Menschensohn* als Titel gebraucht wurde,
legt sich auch aus dessen breite Verwendung in der apokalyptischen Literatur nahe
(vgl. dthHen 45-57 & 58-69; 4Esra 13,1-51); zum Begrift ,,Menschensohn® in
ithHen & 4Esra siche: HamPEL, Menschensohn, 41-47; Caracoumis, The Son of
Man, 83-143). Dabei scheinen die Texte alle vom Danielbuch abhingig zu sein
(vgl. HamPEL, Menschensohn, 48; vgl. GRABBE, Son of Man, 186—-188); cin Interes-
se an einer systematischen Darstellung des Topos ,,Menschensohn® lisst sich aber
nicht erkennen. Hampel plidiert daher dafir, ,,lediglich von einer auf Dan 7,13f.
aufbauenden Menschensohnexegese [zu] sprechen. (HampeL, Menschensohn,
48). Die zahlreichen Aufnahmen der Bezeichnung ,,der Menschensohn® zeigen,
dass dieser im theologischen Diskurs eine wichtige Rolle spielte.

825 JErEMIAS, Menschensohn-Logion (ZNW 58, 1967), 165; zur Ableitung aus dem
Aramiischen siche auch: HAHN, Hoheitstitel, 13—23, CASEY, Jesus, 361-368; GRAB-
BE, Son fo Man, 169-197.

826 HENGEL, Jesus als messianischer Lehrer, 66.
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Dafiir dass Jesus ein eschatologisches Sendungsbewusstsein hatte,
lassen sich Hinweise aus der biblischen Ubetlieferung anfithren: Da-
fir spricht etwa die Taufe durch Johannes dem Téufer, die Wahl eines
Zwolferkreises, die Vorhersage der Tempelzerstorung (und des Wieder-
aufbaus) und nicht zuletzt der Einzug in Jerusalem.*” Welche Vorstel-
lung Jesus selbst mit der Selbstbezeichnung als RWIR) 72 geknupft
hat, ldsst sich letztlich nicht mehr eindeutig rekonstruieren. Die Hart-
nickigkeit der Bezeichnung ,,Menschensohn® legt aber nahe, dass die
Junger Jesu darin eher einen Titel als ein unbestimmtes ,,Mensch* oder
»jemand® sahen. So schreibt Joachim Jeremias: ,,An keiner Stelle ldsst
sich nachweisen, dass der Titel Menschensohn durch ein ,ich® oder auf
eine andere Weise ersetzt worden wire. Vielmehr hat die Ubetlieferung
ihn da, wo er ihr vorlag, konsequent festgehalten. Sie figt ihn zu, ldsst
ihn aber nicht fort*#*,

Nun stellt sich die Frage, ob die Bezeichnung ,,Menschensohn® (6
Llog T00 AvbpwTOoL) eine intertextuelle Markierung zu Dan 7,13 dar-
stellt, oder ob hier andere Quellen fiir die markante Prisenz verantwort-
lich sind. Die Belege im dthHen und 4Esra bezeugen, dass der Men-
schensohn ein ,,Figenleben auBlerhalb des Danielbuches entwickelte
und in zahlreichen Schriften einen literarischen Niederschlag gefunden
hat. Fin intertextueller Bezug wire somit auch zu anderen Texten denk-
bar und moglich. Dabei schlief3t ein intertextueller Bezug aul3erhalb des
Danielbuches eine Anspielung auf das Danielbuch nicht aus. Dass das

827 Vgl. Cornins, Influence of Daniel on the New Testament. In: CoLLins, Daniel,
92f; vgl. Ty, Apokalyptik, 93-96. Beyer bringt die Endzeiterwartung des 1. Jh.
n. Chr. mit der jidisch-apokalyptischen Zeitrechnung in Verbindung: ,,Da in nach-
exilischer Zeit allgemein, besonders in der Apokalyptik, die Weltgeschichte in Sie-
benerperioden eingeteilt wird [...], fllt das Weltende notwendig in ein Sabbatjahr
(= siebtes Jahr), muss also in einem Sabbatjahr erwartet worden sein. Nach M 18,7
(55/56 n. Cht.) waren [...] 69/70 und 132/133 n. Chr., die in die Zeiten der beiden
judischen Aufstinde fallen, Sabbatjahre (gerechnet jeweils von Herbst zu Herbst),
sondern auch 27/28 n.Chr. In diesem Jahr trat nach Lk 3,1 Johannes der Taufer
auf [...], unter seinem Einfluss [...] aber auch Jesus, der darauf nach héchstes
halbjahriger Predigttitigkeit (vgl. Mk Mt Lk) zum Passafest (an dem man allge-
mein die Erlosung erwartete) dieses Sabbatjahres, also Mirz/ April 28 n. Chr., nach
Jerusalem zog, um dort im Angesicht des gereinigten Tempels (Mk 11,15f. parr;
Joh 2,20 = 27/28 n. Cht.) den von ihm zu diesem Termin erwarteten Anbruch der
Gottesherrschaft zu erleben® (BEYER, Aramiische Texte, 159); vgl. BEYER, Arami-
ische Texte Bd 2, 81f)).

828  JeremIAs, Menschensohn-Logion, 169. Lediglich in Mt 16,21 wird der 0 viog tod
&vBpuymov durch das Pronomen adtog ersetzt. Damit verweist der Autor des MtEv
schon an dieser Stelle auf die Passion Jesu. Der Sache nach widerspricht dies aber
nicht dem titularem Gebrach des ,,Menschensohnes®.
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Danielbuch fir das Markusevangelium von erheblicher Bedeutung ist,
erhellt sich fiir die Leser/Horer des Markusevangeliums spitestens mit
der Endzeitrede in Mk 13, in welcher eindeutig auf das Danielbuch an-
gespielt wird und dieses als Referenztext offengelegt wird. Dieser geleg-
ten intertextuellen Spur kann sich der Rezipient nicht mehr entziehen,
sondern wird bei seiner Lektire des Markusevangeliums immer das
Danielbuch als Vergleichstext mit bedenken. Dass dieser Vorgang dem
Autor des Markusevangeliums bei solch einem zentralen Topos wie dem
»-Menschensohn entgangen sein sollte, ist sehr unwahrscheinlich.

9.2.2 Der Menschensohn und seine Vollmacht Stunden zu
vergeben (Mk 2,1-12)

Das erste Mal begegnet dem Leser/Horer des MkEv der Begriff ,,Men-
schensohn® in Mk 2,10. Er wird nicht eingefiihrt oder erklirt. Einge-
bettet ist die Aussage vom Menschensohn in die Erzidhlung der Heilung
eines Gelihmten (Mk 2,1-12).

! Und nach einigen Tagen ging er wieder hinein nach Kapernaum, und
es wurde bekannt, dass er im Hause war.

2 Da versammelten sich viele, so dass sie keinen Platz mehr hatten,
nicht einmal vor der Tir. Und er sagte ihnen das Wort.

> Da kommen sie und bringen zu ihm einen Gelihmten, der wurde
von vieren getragen.

* Und weil sie wegen der (Menschen)menge nicht zu ihm hinkommen
konnten, deckten sie das Dach ab, wo er war; und als sie es aufgebro-
chen hatten, lassen sie das Bett hinab, auf dem der Gelihmte lag,

> Als Jesus ihren Glauben sah, sagt er zu dem Gelihmten: Kind, deine
Stinden sind vergeben.

¢ Einige von den Schriftgelehrten saen dort und dachten bei sich (in
ihren Herzen):

7 Was redet dieser so? Er lastert. Wer kann Stinden vergeben auller
einem: Gott?

 Und Jesus erkannte sogleich in seinem Geist, dass sie so bei sich
dachten, und spricht zu ihnen: Was denkt ihr bei euch (in euren Her-
zen)?

? Was ist leichter? Zu dem Gelihmten zu sagen: Deine Stinden sind
dir vergeben, oder zu sagen: Steh auf und nimm dein Bett und geh
herum?

10 Damit ihr aber wisst, dass der Menschensohn Vollmacht hat, auf
der Erde Stinden zu vergeben - spricht er zu dem Gelihmten:
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(lve 8¢ eldfte dtL €Eovolow €xer 6 vidg T00 AvBpwTOL GdLévaL
opeptiog €ml the Yic- AéyeL TG TapoALTLKD)
" Ich sage dit, steh auf, nimm dein Bett und geh nach Hause!
2 Da stand er auf und nahm sogleich das Bett und ging vor allen

hinaus, so dass alle auller sich gerieten und Gott verherrlichten und
sagten: So etwas haben wir noch nie geschen!

Bemerkenswert ist, dass die Heilungserzdhlung mit der Frage nach
der Siindenvergebung verwoben ist. Der ,,Ankniipfungspunkt war waht-
scheinlich die judische Vorstellung, dass zwischen Krankheit und Siinde
ein Zusammenhang besteht*®®. Dass Begriff 0 vio¢ t0o0 avbpwmov
im direkten Zusammenhang mit der Siindenvergebung gebraucht wird,
zeigt, dass der Konnex Menschensohn und Siindenvergebung fiir die
Menschensohnaussage im MkEv von besonderem Interesse ist. Der
Evangelist erzihlt, dass Jesus einem Gelihmten die Stinden vergibt
(V.5). Die Praxis der Stindenvergebung ist in der Jesustradition fest ver-
ankert (vgl. Mk 2,15-17; Lk 7,36-50; 19,1-10; Apg 5,31; 13,38 u.a.). Im
MtEv wird sogar der Name ,,Jesus” mit der Rettung aus den Stinden
begrindet (Mt 1,21).** Diese Belege weisen auf eine jesuanische Praxis
der Siindenvergebung hin.

Die Stindenvergebung provoziert den Widerstand einiger Schrift-
gelehrter (V.6f.). Die Schriftgelehrten charakterisiert Maurice Casey
folgendermallen: ,,By the time of Herod the Great, there is also clear
evidence of village scribes, who had probably been working in Israel
for at least two centuries previously. These were people of much lower
status. They kept rexords, wrote documents such as bills of divorce, and
instructed ordinary people, many of whom could not read, in what the
Law said and how it should be observed. They therefore had a signifi-
cant amount of power in their local communities”®". In der textinter-
nen Welt verweisen die Schriftgelehrten darauf, dass Gott als einziger
Stinden vergeben kann (V.7b). Dass Jesus die Stinden vergibt, bedeutet
daher fiir die Schriftgelehrten ein Angriff auf die Exklusivitit Gottes
und sie klagen Jesus der Gottesldsterung an (V.7a). Dies ist nur konse-
quent, denn nach alttestamentlicher Tradition war die Sindenvergebung
alleiniges Recht Gottes. Als alttestamentliche Schriftverweise dienten fiir
diese Aussage Ex 34,5f, Jes 43,25 und Jes 44,22.%* Damit dass Jesus
Stinden vergibt, beansprucht er géttliche Vollmacht: ,,Der irdische Jesus

829 GNILKA, Markus I, 99.

830 Vgl. KUGLER, Vergebung, 407; KERTELGE, Vollmacht, 205.
831 CasEy, Jesus, 314f.

832 Vgl. Hays, Reading Backward, 21f.
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steht damit an der Stelle Gottes, welcher der Gott der eschatologischen
Stndenvergebung ist“*?.

In der Auseinandersetzung um den Vorwurf der Gottesldsterung
verweist Jesus dabei auf die Vollmacht (¢€ovote) des Menschensohnes
zur Vergebung der Stinden auf Erden (V.10). Durch diese Konstellati-
on ergibt sich logisch eine Identifizierung Jesu mit dem Menschensohn.
Dabei verwendet Markus den Begriff Menschensohn in einer sehr spe-
zifischen Weise, denn die Aussage der Stindenvergebung ist im Zusam-
menhang mit dem Menschensohn ungewohnlich. So konstatiert Volker
Hampel: ,,Auch fiir den Messias ist die Erwartung der Stiindenvergebung
nie belegt, erst recht nicht fur den Menschensohn*®*. Der kundige Leser
wird eher an Jes 43,25 und Jes 44,22 erinnert, in dem es von Gott heil3t,
dass er die Gesetzlosigkeit und Stinden wegwischt. Es lisst sich an dieser
Stelle festhalten, dass Markus in einen theologischen Diskurs eintritt,
in welchem es um Jesus als den Menschensohn und dessen Vollmacht,
d.h. dessen Nihe zu Gott, geht. Die erzihlte Stindenvergebung entfaltet
dabei narrativ den theologischen Topos der gottlichen Vollmacht Jesu.®

Die sich anschlieSende Wunderheilung (V.10-12) dient zum einen der
Verifikation der vollzogenen Sindenvergebung und unterstreicht gleich-
zeitig die Identifikation Jesu als den 0 vid¢ T00 GVOpdTOL. Dass Jesu
Vollmacht gerade duch eine Heilung — ein Motiv, welches im Marku-
sevangelium tiberhaupt sehr prisent ist — bestitigt wird, charakterisiert
auch die mit Jesus anbrechende Zeit (vgl. Mk 1,14£): ,,It concerns what
may be termed the ‘ethical character’ of the feotAele , which was being
mediated by Jesus through his mighty acts. Healing sick people means
of course fulfilling their ‘needs’ and showing them ‘love™®*. Dartiber
hinaus wird im weiteren Verlauf des Markusevangeliums deutlich, dass
die Wundertaten Jesu selbst seine Goéttlichkeit unterstreichen: ,,Jesus

833 KEeRTELGE, Vollmacht, 210; vgl. Hays, Reading Backward, 19; vgl. SCORNAIENCHI,
Der umstrittene Jesus, 195f. Aus PsSal 17,27.30.36.40; Jub 5,11f. wird deutlich,
dass dieses Privileg dem erhofften Messias zugeschrieben werden konnte.

834 HawmpeL, Menschensohn, 195; vgl. Billerbeck: Es ,,ist uns keine Stelle bekannt, in
der der Messias kraft eigener Machtvollkommenheit einem Menschen die Verge-
bung der Stinden zuspricht. Die Sindenvergebung bleibt tberall das ausschlief3li-
che Recht Gottes.* (BiLLERBECK, Kommentar I, 495); vgl. GNiLka, Elend, 202f.

835 Casey vermutet hier eine urspriinglich allgemeine Aussage: ,,The general level of
meaning of the ,son of man‘saying also includes a restricted group of people who
may also pronounce the forgiveness of sins. In the nature of the case, these people
are not defined. They must include prophets, and healers must also be included,
for only so could they perform healings for which this was the appropriate Ex-
planatory Model” (CasEy, Jesus, 366).

836 BACK, Jesus and the Sabbath, 2632.
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takes on the role of the eschatological representative of God when he
petforms his healings and his mighty deeds*®".

Das einleitende v &€ €idfite (V.10) deutet die Wunderheilung als
methodisches Vermittlungsmedium: Die Heilung wird zum Beleg fiir
die Vollmacht des Menschensohnes zur Vergebung der Stinden.*”® Den
sich anschlieBenden Protest der Schriftgelehrten verortet Markus in de-
ren Herzen (SLadoyilopevor év talc kapdlulg adtdv). Dies wiederum
provoziert eine Reaktion Jesu (Mk 2,8f.). Der Evangelist macht dabei die
Aussage, dass Jesus die Gedanken der Schriftgelehrten erkennt. Dieses
Motiv spielt auf die alttestamentliche Tradition an, nach der Gott allein
die Herzen/Gedanken der Menschen kennt.*” Jesus wird damit auch
hier in einem gottlichen Licht gezeichnet.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Erzihlung von der Siin-
denvergebung und Heilung des Gelihmten dient der Identifikation Jesu
als Menschensohn (0 viog 100 GvBpwToL). Jesus wird dabei sowohl
durch die Praxis der Sindenvergebung als auch durch das Kennen der
Herzen in einer fiir judische Ohre unerhérten gottlichen Vollmacht, die
einer Gleichstellung mit Gott gleichkommt, dargestellt."*

837 KREPLIN, self-understanding, 2500.

838 Vgl. MULLER, Gekommenen, 137. Allerdings muss beachtet werden, dass Wun-
der als ambivalent galten. ,,Es galt nur fir den, der zu dieser Einsicht bereit war,
als Machterweis Gottes. Wunder konnten ja das Werk des Teufels, der Ddmonen
oder betriigerisches Blendwerk sein. Nicht nur Mose, sondern auch seine Gegner
Jannes und Jambres in Agypten galten bei Juden, Christen und Heiden als groB3e
Wundertiter und Magier, und nach der synoptischen Apokalypse sollen die escha-
tologischen Verfiihrer kurz vor dem Ende ,grof3e Zeichen und Wunder tun, um die
Auserwihlten ... zu verfihren® (HENGEL, Jesus und das Judentum, 487).

839 Vgl. 1Kén 8,39; 1Sam 16,7; Ps 7,10; die Analogien zur Theios-aner-Konzeption
hellenistischer Wundererzihlungen, scheint hier nicht im Hintergrund zu stehen
(vgl. Gnika, Elend, 203f)).

840 Vgl. Theiflen: ,,Entscheidend ist: Wir finden im iltesten Evangelium noch eine
grof3e Sensibilitit fiir die Revolution, die durch den christologischen Monotheis-
mus geschah: Ein zweites Wesen rickt neben den einen und einzigen Gott. Das
wird als Blasphemie von Jesu Gegnern abgelehnt” (THEISSEN, Geheimnis des
Gottessohnes, (69).
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9.2.3 Der Menschensohn und seine Vollmacht uber den Sabbat
(Mk 2,23-28)

Der zweite Beleg fiir 6 vi0¢ T00 avBpuymou findet sich in Mk 2,28. In der
Perikope Mk 2,23-28 berichtet der Evangelist davon, dass Jesu Jinger
am Sabbat im Gehen anfangen Ahren zu rupfen.®

» Und es war, als er am Sabbat durch ein Kornfeld ging und seine
Jiinger anfingen, im Gehen die Ahren abzupfliicken.

* Da sagten die Phatisder zu ihm: Sich! Was tun sie am Sabbat? Das
ist nicht erlaubt!

» Und er spricht zu ithnen: Habt ihr nie gelesen, was David getan hat,
als er Not hatte und als es ihn und die, die bei ihm waren, hungerte?

26

(Habt ihr nie gelesen) Wie er in das Haus Gottes ging zur Zeit Ab-
jatars, des Hohenpriesters, und die Schaubrote af3, die auB3er den Pries-
tern niemand essen darf, und gab sie auch denen, die bei ihm waren?

7 Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat wurde um des Menschen willen
geschaffen und nicht der Mensch wegen des Sabbats.

2 So ist der Menschensohn auch ein Herr iiber den Sabbat.

o S <oy - / N /
(woTe KVPLOG €0TLY 0 LLOG ToD avBpwmov kel tob caPfetov)

Die Szene wird durch Nennung des Wochentages, des Ortes und der
Protagonisten kurz eingefiihrt. Der sich anschlieBende Konflikt setzt
bei den Horern das Wissen um das Sabbatgebot voraus. Das Ahrenrau-
fen der Jinger, da es als Erntearbeit bewertet wurde, stellt einen Bruch
des Sabbatgebotes dar.*? Die Ubertretung des Sabbatgebotes wird da-
bei mit dem Todesurteil sanktioniert (vgl. Num 15,32-36).** Die Pha-
risder nun klagen Jesus stellvertretend fiir das Verhalten der Jiinger an
(V.24). Die textpragmatische Funktion der Pharisder beschreibt Irrgang

841 Casey vermutet hier wiederum eine aramiische Quelle und schreibt: ,,Quite early
in Mark, the dispute is already a matter of life and death. This emerges from two
disputes about Sabbath halakhah, the details of how to observe God's command-
ment not to wotk on the Sabbath (Exod. 20.10//Deut. 5,14). Mark’s account
(Mk 2,23-3,6) begins with a mistake which can only have arisen from slightly mis-
reading and translating a written Aramaic source. Matk says “his disciples began
to make a path’, an improbable and illegal action which is not mentioned in the
subsequent dispute. In Aramaic, however, ‘make’ is bbar, only one letter different
from ‘go along’ (‘bhadh), with ‘dh’ (7) rather than t* () as the final letter, and ‘go
along’ is just what the context requires to set up the following dispute” (CAsEy,
Jesus, 321).

842 Vgl. Ex 34,21; mShab 7,2; zu Sabbath siche auch: BAck, Jesus and the Sabbath,
2604-2613.

843 Vgl. ScornalENCHI, Der umstrittene Jesus, 233.

227



228

9 Danielrezeption anf der 1 ollstufe

treffend folgendermallen: ,,Auch wenn die Pharisder zahlenmif3ig nicht
die Mehrheit der judischen Gemeinschaft hinter sich vereinen konnte,
stehen sie mit ihren Inhalten — und dies wiederum auch in der Wahr-
nehmung von Nichtjuden! — vielleicht doch niher an einem ,allgemei-
nen Judentum‘ bzw. genauer: einem nach aullen erkennbaren judischen
Ethos, als alle iibrigen Strémungen. In threm — an mancher Stelle sicher
polemisch iiberzeichneten — bedingungslosen Eintreten fiir Reinheits-
vorschriften und weitere kultische Bestimmungen des Religionsgeset-
zes reprisentieren sie auf der Erzihlebene des Markusevangeliums
eben diese distinkten Merkmale judischer Religiositit in einer plakativen
Bestimmtheit“**.

Der Anklage der Pharisder folgt die Erwiderung Jesu, der iiber den
Sinn des Sabbatgebotes Auskunft gibt. Die Argumentation wird durch
die Wendung o0démote dvéyvwte (V.25) eingeleitet. Diese ist herme-
neutisch zu verstehen: ,,Mit 006éTote duéyvwte wird angezeigt, dass
nicht das Lesen der Sabbatbestimmungen und des davidischen Beispiels
als solches, sondern erst das verstehende Lesen den Sinn der Weisung
enthullt.“* Jesus entgegnet dem Vorwutf des Sabbatbruchs durch den
Verweis auf die Schrift (V.25£.),%* wobei den Phatisdern das Verhalten
Davids vor Augen gehalten wird.

Die Schriftstelle, auf die Jesus anspielt, ist 1Sam 21,1-10. Hier wird
erzihlt, dass David zum Priester Abimelech kommt und um Brote bit-
tet. Abimelech gibt ihm dabei von den Schaubroten, weil er keine an-
deren hat. Nach Lev 24,5-9 gelten die Schaubrote als ,,Hochheiliges*
@ WP /dywe tov ayiwy) und sind den Priestern vorbehalten,
die es an heiliger Stitte essen sollen. Die Sabbatbrote werden dabei am
Sabbattag regelmilBig vor Gott zugerichtet. Diese Bestimmung gelten
als ewiger Bund bzw. ewige Ordnung (Lev 24,8t). Auffillig ist dabei,
dass Jesus nicht von Abimelech, sondern vom Priester Abjatar spricht.
Maurice Casey 16st diese Spannung folgendermallen auf: ,,On the face
of the text, Jesus seems to have dated the incident under the wrong
high priest, Ahimelech rather than Abiathar. This is another mistake
which arose when Mark’s Aramaic source was translated into Greek.
The original Aramaic simply means that Abiathar was a great/impor-
tand chief/high priest (kahén rabh), and from a cultural point of view
he was conspicuously not Zadok, the founding father of the Sadducees.
The Pharisees could be expected to agree that the Law was correctly

844 IRRGANG, Judentum, 109f.
845 MULLER, Gekommenen, 139; vgl. MULLER, Gekommenen, 152.
846 Vgl. 1Sam 21,1-7.
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observed under King David before Solomon replaced Abiathar with
Zadok. Abiathar was therefore a significant part of Jesus’ original argu-
ment. Mark simply failed to notice that in rendering literally &abén rabh
‘great/chief priest’, with the Greek word archiereis in the singular with-
out any article, he could naturally be taken to mean that Abiathar was
the high priest at the time™*"".

Der Bruch des Sabbatgebotes steht in 1Sam 21,1-10 nicht im Mit-
telpunkt. Beriihrungspunkte ergeben nur indirekt etwa dadurch, dass
die Schaubrote am Sabbat zubereitet werden. Wesentlicher aber ist die
Einordnung als ein ,,Hochheiliges* und als ewiger Bund. Dies korres-
pondiert mit der Stellung des Sabbats als heiliges Gebot Gottes (vel. Ex
20,8; 31,13.16; Dtn 5,12—15 usw.).**

Fir die Interpretation von Mk 2,23-28 ist die Beobachtung wichtig,
dass im Unterschied zu 1Sam 21,1-10 David als ausschlieBlich handeln-
de Person dargestellt wird. Das Verhalten Jesu wird damit dem Verhal-
ten Davids gleichgestellt: ,,Wie David als Mann Gottes zu [...] freien
Handeln autorisiert war, so kann Jesus die Freiheit geben, die sich im
Essen der Junger ausdrickt“®®. Dass Jesus mit David in Verbindung ge-
bracht wird, ist ein zentrales Motiv des Markusevangeliums. So ruft der
blinde Bartimidus Jesus als ,,Sohn Davids* (Mk 10,47f.) an, der Einzug
Jesu in Jerusalem wird begleitet vom Ruf der Menge: ,,Gelobt sei das
Reich unseres Vaters David, das da kommt! Hosanna in der Hohe!* (Mk
11.10). In Mk 12,35-37 wird das Verhiltnis der Hoheitstitel ,,Christus®
und ,,Sohn Davids* erértert. Da Jesus als der Christus erkannt wird (vgl.
Mk 8,29), impliziert dies, dass er auch der Sohn Davids ist. Mk 2,23-28
ist somit nicht nur eine Er6rterung des Sabbatgebotes, sondern hat auch
eine christologische Aussage indem sie der Darstellung Jesu als Sohn
Davids dient. ,,Die in diesem Zusammenhang gedullerte Berufung Jesu
auf David, der die JHWH geweihten Schaubrote af3, die nur die geweih-
ten Prister im Heiligtum essen diirfen, ist ein indirekter Hinweis auf
seine messianischen Vollmacht“®".

847 Casky, Jesus, 323.

848 Dabei nimmt der Sabbat im Judentum eine herausragende Stellung ein. Dies wird
beispielsweise am Jubildenbuch deutlich, in welchem der Sabbat ein wesentliches
Strukturelement darstellt und welches in Jub 50 mit einer Sabbatparinese endet.
Weitere Zeugnisse fiir die Hochachtung des Sabbat im Judentum sind die Sabbat-
lieder von Qumran (ShirShabb), der Festkalender der Tempelrolle (11QT 18,11f.),
die Sabbat-Halacha in der Damaskusschrift CD 10-11 (vgl. BERLEJUNG / FREVEL,
HGANT, 354f)).

849 GNILKA, Markus 1, 122.

850 HENGEL, Jesus und das Judentum, 419; vgl. Havs, Echoes of Scripture in the Gos-
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Ein zentrales Schriftwort fiir die messianischen Implikationen, die
sich mit ,,David® verbinden, ist 2Sam 7,12—14. In diesem Schriftwort
wird David ein Nachkomme verhei3en, dem Gott Vater sein will und
der Gott ein Sohn sein soll. Urspriinglich richtet sich dieses Schriftwort
an Salomo. Nach dem Exil wurde es aber auf den kommenden Messias
tbertragen.®' Mit dem David-Messias verbanden sich dabei Hoffnun-
gen auf eine nationale Befreiung: ,,The title ,Son of David® was often
associated with nationalistic hopes for a military ruler to drive out the
foreign powers that controlles Jerusalem and to restore the sovereign-
ty of Israel”®” Doch gerade diese Rolle witd Jesus nicht erfillen. Die
Darstellung Jesu im Markusevangelium hat damit die Funktion einer
,»,Neudefinition*®” des David-Sohn-Titels. Fir Richard Hays wird dies
in Mk 12,36 explizit: ,,David himself, speaking by the inspiration of the
Holy Spirit (Mark 12:36), had foreseen a different sort of Messiah, one
greater than himself in being exalted to heavenly glory, one who would
not fight with weapons of war but who would trust God to vindicate
him and give the victory”**.

Dass die Identifikation Jesu als Sohn Gottes ein zentrales Motiv ist,
zeigt sich daran, dass es im Markusevangelium an zentralen christolo-
gischen Stellen benutzt wird: am Anfang des Evangeliums (Mk 1,1),
in der Taufe (Mk 1,11), bei Ddmonenaustreibungen (Mk 3,11; 5,7) der
Verkldrungserzihlung (Mk 9,7), dem Gleichnis von den boésen Winzern
(Mk 12,0), der Endzeitrede (Mk 13,32), dem Gebet in Gethsemani (Mk
14,36), dem Verhér (Mk 14,01f) und in der Kreuzigungsszene (Mk
15,39). Ein Anliegen des Autors des Markusevangeliums ist es damit,
Jesus als den Sohn Gottes in der Verheilung des Schriftwortes 28am
7,12—14 darzustellen. Aber gerade die Hoffnung auf eine militante, na-
tionale Befreiung wird er nicht erfiillen.

Nach dem Verweis auf das Schriftwort und damit auf David als Pa-
radigma im Umgang mit dem Sabbat folgt in Mk 2,27 — abgesetzt durch
Kol €Aeyer adTolg — ein weiteres Argument, mit welchem Jesus das
Verhalten der Junger rechtfertigt. Der Sabbatbruch wird in V.27 mit dem
Verweis auf die Unterordnung des Sabbats unter den Menschen erklirt

pels, 49; vgl. GNILKA, Markus 1, 120.

851 Vgl. Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 47. Ein Beispiel daftr ist
4QFlor1,10-13, in welchem der Sprof3 Davids als der identifiziert wird, der auf-
treten wird ,,in Z[ion am E]nde der Tage, wie es geschrieben steht* (Ubersetzung
nach: MAIER, Texte vom Toten Meer, Bd 11, 104f.

852 Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 54.

853 Vgl. Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 55.

854 Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 55.
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und so auf eine allgemeine Ebene gehoben.*® Die Menschensohnaus-
sage schlieBt sich ableitend (0ot€) an.®* Das ,,Herr-Sein des Menschen-
sohnes* (V.28) dient der autoritativen Untermauerung der jesuanischen
Sabbatauslegung, denn das ,,Herr-Sein des Menschensohns tUber den
Sabbat schlieBt die angemessene Interpretation der Sabbattora ein.«®’
Dass der Evangelist auch hier Jesus mit dem Menschensohn identi-
fiziert, ergibt sich zum einen aus der inneren Dynamik der Perikope
und zum zweiten aus der intratextuellen Verknipfung zu Mk 2,1-12,
die durch das Motiv des Menschensohnes hergestellt wird. Sowohl die
Beispielerzihlung als auch der Weisheitsspruch dienen einem richtigen
Verstindnis des Sabbats®® und rechtfertigen letztlich das Verhalten der
Junger.

Mk 2,23-28 erschopft sich aber nicht in der Darstellung einer ange-
messenen Sabbatpraxis. Die Perikope hat eine christologische Funktion.
Jesus witd als kOpLog €oTiv O VLLOC TOD GVBpwToL Kl ToD cePfetou
qualifiziert. Dies geht aber iiber eine Gelehrtentitigkeit hinaus, da dies
notwendigerweise eine Uberordnung des Menschensohnes tiber kulti-
sche Ordnungen impliziert. Dies gilt im Speziellen fiir die Sabbatvor-

855 TFur V.27 lassen sich Parallelen in der jiidischen Tradition finden (vgl. BILLERBECK,
Kommentar II, 5; Lohmeyer, Markus, 63; Grundmann, Markus, 92; Gnilka, Mat-
kus I, 122f) V.27 erinnert an den Spruch: ,,Euch ist der Sabbat iibergeben, aber
ihr seid nicht dem Sabbat iibergeben®, der auf den Makkabéder Mattatias zurtick-
gefithrt wird (MekhY 31,13f. [109b] und bYom 85b). Mattatias begriindete damit
den Aufruf zum Kampf auch am Sabbat (vgl. 1Makk 2,29-41). Allerdings muss
hier auf einen tiefgreifenden Unterschied aufmerksam gemacht werden: Stand fiir
die Juden um Mattatias das Leben auf dem Spiel, so kann man das fir die Jinger
nicht in Anspruch nehmen.

856 Miller unterscheidet V.27 als anthropologische und V.28 als christologische Ant-
wort (MULLER, Gekommenen, 139).

857 MULLER, Gekommenen, 139; vgl. Hampel: ,,Hinter Mk 2,27f. kommt die Autoritit
dessen zum Vorschein, der den Anspruch erhebt, als der messianische Gesandte
Gottes den hinter dem Sabbatgebot stehenden urspriinglichen Gotteswillen wahr-
haft zu kennen und zu verwirklichen; es spricht der eschatologische David, der
Messias.” (HAMPEL, Menschensohn, 202f.).

858 Hampel beschreibt diesen folgendermalBen: ,,Weil Gott das Heil des Menschen
will, hat er den Sabbat eingerichtet, nicht um den Menschen zu knechten, sondern
als Wohltat fiir den Menschen. [...] Und das heif3t fiir Jesus: Nur diejenigen Sabba-
tordnungen sind dem Willen Gottes gemil, die dem Menschen dienen. Deshalb
lisst er sich von niemand daran hindern, am Sabbat Gutes zu tun, denn gera-
de so kommt der Sabbat zu seiner wahren Erfiillung und ist, was seinem Wesen
entspricht, Abglanz der eschatologischen Erlésung (HampeL, Menschensohn,
202f).
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schrift.*? Dies unterstitzt auch die Narration, denn eine ausweglose
Situation wie bei David*” oder bei Mattatias®' wird gerade nicht be-
richtet.** Das heif3t, dass faktisch ,,die Gultigkeit der Sabbats in das Et-
messen des Menschensohnes gestellt [wird], der tiber Authebung und
Anerkennung des Sabbats zu befinden hat.*“* Damit wird wie in Mk
2,10 Jesus als der Menschensohn ,,mit einer Autoritit ausgeristet, die
sonst Gott vorbehalten bleibt. %%

9.2.4 Die erste Leidensankiindigung (Mk 8,31-33)

Das Petrusbekenntnis (Mk 8,29) ist eine Schliisselstelle im Markusevan-
gelium. In der textinternen Welt resultiert das Petrusbekenntnis dabei
aus den seit Mk 1,16 berichteten Erfahrungen der Jinger mit Jesus und
zielt ,auf einen endzeitlich messianischen Heilbringer, den die Jiinger
“83 Im direkten Anschluss an das Petrusbe-
kenntnis und dem damit verbundenen Schweigegebot (Mk 8,29f.) steht
die erste Leidensanktndigung (Mk 8,31-33).

in Jesus gekommen sehen

' Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muss viel leiden
und verworfen werden von von den Altesten und Hohenpriestern und
Schriftgelehrten und (muss) getotet werden und nach drei Tagen auf-
erstehen.

Kol fiptato Suddokely adtoug OtL 8€t TOV LLOY TOD GVOpWTOL
TOAAG TOOETY Kol GTOSOKLUAGOAVEL DTO TOV TPEOPUTEPWY KoL TOV
APYLEPEDY Kol TV YPUUUNTEDY Kl GTOKTOVORVUL Kol WeTd TPELG
Iépag dvaotivet)

32 Und mit Offenheit redete er das Wort. Da nahm Petrus ihn beiseite
und fing an, ihn zurecht zu weisen.

859 Vgl GNiLka, Markus 1, 124.

860 Hier heilt es ausdriicklich, dass kein anderes Brot dagewesen sei (1Sam 21,7), um
die Einmaligkeit der Tat herauszustellen.

861 Vgl. hier die Argumentation des Mattatias, der ausdriicklich die Vernichtung als
notwendige Konsequenz heraustellt (1Makk, 2,40f.).

862 Vgl. Gnilka, der schreibt: ,,Um zu erweisen, dass Not den Sabbat verdringt, hitte
die Davidsgeschichte nicht bemiiht werden brauchen. Vielmehr kommt es auf
die Verhaltensweise Davids und Jesu an. Wie David als Mann Gottes zu diesem
freien Handeln autorisiert war, so kann Jesus die Freiheit geben, die sich im Essen
der Junger ausdriickt.” (GNiLkA, Markus I, 122.). Dass Matthius seine Probleme
mit dieser Perikope hatte, zeigt der die Jiinger beschreibende Zusatz in Mt 12,1
(émelvaoar), welcher als Begriindung fiir den Sabbatbruch angefiihrt wird.

863 GNILKA, Markus 1, 124.

864 GNiLkA, Markus I, 124; vel. Hays, Reading Backwards, 19; Casky, Jesus, 373.

865 Kwmiecik, Menschensohn, 111.
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» Er aber wandte sich um und sah seine Junger und wies Petrus zu-
recht und sagte: Geh weg hinter mich, Satan! Denn du sinnst nicht auf
das, was Gott will (was Gottes ist), sondern auf das, was die Menschen
wollen (der Menschen ist).

Dem Christus- bzw. Messiasbekenntnis des Petrus folgt die erste
Leidensaussage des Menschensohnes (Mk 8,31-33). Damit werden das
Christus- bzw. Messiaspridikat Jesu und das Thema ,,Leiden® miteinan-
der verbunden. Der Autor des Markusevangeliums bindet dabei das Lei-
densthema an den Hoheitstitel ,,Menschensohn®. Durch diese Struktur
bezieht der Evangelist die Bezeichnungen ,,Christus® und ,,Menschen-
sohn‘ aufeinander. Durch das Menschensohnwort erklirt der Evangelist
den Christus-Titel niher und verdeutlicht, wie dieser zu verstehen sei.
Dies ist bemerkenswert, denn der Evangelist erginzt einen Hoheitstitel
mit einer anderen. Es scheint dabei, dass dem Begriff ,,Menschensohn®
eine Affinitit zum Leidthema inharent ist. Hier scheint ein wesentliches
Potential des Topos 0 vLO¢ T00 Grbpwmou zu liegen. Dies ist ungewdhn-
lich, denn der ,,Menschensohn® wird im Danielbuch als himmlische
Hoheitsfigur (vgl. Dan 7,13t) gezeichnet. Der Rezipient wird an dieser
Stelle irritiert. Diese Irritation nimmt der Evangelist entweder in Kauf,
oder provoziert sie. Eine Auflésung wird im MKEv erst spiter erfolgen.

Das Wort vom Menschensohn wird in V. 31 als Lehrunterweisung
(fpato dLdaokeLy) an die Jiinger eingefiihrt und als ,,offen, unverhiillt*®
qualifiziert. Vier Aussagen werden iiber den Menschensohn gemacht:
er muss viel leiden (ToAAL Tabelv), von den Altesten, Hohepriestern
und Schriftgelehrten verworfen werden (GmodokipaoBfvar VIO TGV
TPEOBUTEPWY KoL TRV GPYLEPEWV KoL TOV YpopupaTéwy),™ getdtet
werden (@moktoavBfival) und nach drei Tagen auferstehen (Letd Tpelg
Népag araotivat).5® Diese vaticina verweisen auf die Passionsnarrati-
on (Mk 14-16,8) voraus.

Die ersten drei Aussagen beinhalten das zukiinftige Leiden, von
diesen hebt sich pete tpelg Muépeg avaotfvel ab. Ferdinand Hahn
schreibt dazu: ,,Auch bei aveotfvel diirfte durch die Wortwahl eine be-
wusste Stilisierung vorgenommen worden sein, denn die Besonderheit
gegeniiber anderen Passionsformeln beschrinkt sich keineswegs auf die

866 ScHLIER, Art. Teppnoie. In: ThWNT 878.

867 amodokipalely bedeutet dabei: ,in der Priifung verwetfen, fiir unwert finden
(GRUNDMANN, Art.: dokipog. In: ThWNT II. 259).

868 Casey macht dabei darauf aufmerksam, dass die Ankiindigung ,,nach drei Tagen*
eine allgemeine Bedeutung im Sinne von ,,nach einer kurzen Zeit* haben konnte
(CasEy, Jesus, 379).
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Formulierung, sondern enthilt ein sachliches Motiv: [...] anders als bei
dem éyepbijvar liegt der Ton nicht auf dem goéttlichen Handeln beim
Ostergeschehen, vielmehr geht es um die Macht des Menschensohnes,
selbst vom Tode wiederaufzustehen.®” D.h. dass Mk 8,31 nicht nur
cine kataphorische Funktion hat. Das bewusste Nebeneinander von
Leidens- und Hoheitsaussagen weist auf die christologische Bedeutung
von Mk 8,31 hin. Fiir den Evangelisten hatte der Menschensohntitel das
Potential beide Aspekte (Hoheit und Leiden) zu vereinen.

Besondere Beachtung verdient dabei das 6€l, durch welches der
Evangelist verdeutlicht, dass das Geschick des Menschensohnes dem
géttlichen Willen entspricht. ,,Gemil3 seinem alteren Gebrauch wird
del zu einem apokalyptisch-endzeitlichen Terminus [...] ist also Aus-
druck fir das im Heilsplan Gottes festgelegte notwendige Kommen
dessen, was in Kiirze geschieht.“”" Konkret auf die Leidensaussage in
Mk 8,31 bezogen heif3it dies, dass dem ,,Leiden und Sterben des Men-
schensohnes eine ,gottliche Dimension® inhirent ist.*”' Volker Hampel
verweist darauf, dass 8el gleichzeitig einen Schriftbezug impliziert: ,,Die
apokalyptisch-endzeitliche Notwendigkeit ist zur Schriftnotwendigkeit
geworden; €l ist jetzt einfach hellenistisches Pendant zu WX 203,
Parallelbegriff zu md¢ bzw. kabwe yéypamtal ™ Durch 8€l zeigt der
Evangelist damit an, dass das Menschensohnwort als schriftkonform
zu bestimmen ist; eine eindeutige Identifikaiton des Schriftbezugs wird
dem Leser/Horer des MKkEv an dieser Stelle noch nicht geboten. Dies
kénnte entweder darauf hinweisen, dass der Evangelist davon ausgeht,
dass die Rezipienten den Bezug identifizieren kénnen. Méglich ist aber
auch, dass Markus die Spannung erhoht und bei seinen Lesern/Ho-
rern Interesse weckt, denn eindeutig wird der Schriftbezug erst in Mk
12,1-12 geklirt (s.u.).”

869 HanN, Hobheitstitel, 49; vgl. Toédt: Die Leidensweissagungen ,,sprechen vielmehr
vom Auferstehen des Menschensohnes und betonen damit sein souverines Han-
deln. Damit weichen sie von der Mehrheit der synoptischen und paulinischen
Auferweckungsaussagen ab“ (ToDT, Menschensohn, 198) dagegen Black: ,,In the
Gospel passages avootijval petd and éyelpeobul petd are synonymous terms.
(Brack, Aramaic Approaches, 97).

870 HawmpeL, Menschensohn, 273.

871 MULLER, Gekommenen, 143.

872 HawmpEL, Menschensohn, 274.

873 Dagegen Miller: ,,Insgesamt zeigt sich jedoch, dass der Evangelist hier weniger
auf bestimmte Stellen, sondern auf das in den biblischen Schriften insgesamt vor-
geprigte Leiden und Sterben von Gottesbeauftragten anspielt. Es geht um ein
generelles Schriftwissen, das das Schicksal der von Gott Beauftragte kennt und
das Schicksal des Menschensohnes von daher verstehen kann® (MULLER, Gekom-
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V. 32b beschreibt die ablehnende Reaktion des Petrus (0 IIétpoc
adToV fpEato émtipuay avtg). Verstindlich wird diese, da die Leidens-
aussagen im scheinbaren Kontrast und in Dissonanz zu den Hoheitsaus-
sagen (vgl. Mk 2,1-12; Mk 2,23-28) stehen.*’* Dabei zeigt sich, dass die
Junger ,,mit ihrem Sprecher Petrus der menschlichen Gedankensphire
verfangen sind und Jesus allein auf der Seite Gottes steht.“*” Das Verb
EMLTLUAW ist dabei nicht nur eine UnmutsiuBerung, sondern ,,€mLTLUEY
ist Herrenrecht.*"”® Der Evangelist schildert somit in V.32f. eine Aus-
einandersetzung um die Autoritit Jesu. Der Disput bricht an der Men-
schensohnvorstellung auf. Es ist naheliegend, dass sich die Reaktion des
Petrus auf die Leidensaussage bezicht. Petrus wird zum Stellvertreter
fir eine Position, die eine schriftgemiBle Verbindung von Menschen-
sohn mit dem Motiv des Leidens ablehnt.

In V.33 disqualifiziert Jesus die Sicht des Petrus als menschlich (ta
TV avbpdnwy) und verwitft diese mit scharfen Worten (Umoye omiow
pou, oatowd)®”’. Die Auslegung Jesu (und damit die des Evangelisten)
wird dagegen als géttlich (1 00 Beod) beschrieben. Die scharfe Kritik
Jesu an Petrus deutet Rudolf Pesch als einen Reflex darauf, dass ,,der
frihen Gemeinde das Leiden des Menschensohnes problematisch war
[...] und der theologischen Aufatbeitung bedurfte.*”® Der Konnex
Menschensohn und Leiden war somit alles andere als anerkannt. Dass
dabei der Widerstand von Petrus (d.h. aus der Mitte des Jungerkrei-

menen, 142). T6dt sicht schon in der thematischen Verkniipfung cine deutliche
intertextuelle Anspielung: ,,Wenn in einer Gemeinde innerhalb der Aussage vom
Leiden Jesu die Wendung ausgeliefert werden eine so wichtige Stellung bekam, wie
sie faktisch in den synoptischen Leidensweissagungen einnimmt, dann konnte es
gar nicht ausbleiben, dass der Riickbezug auf Jes 53 hergestellt wurde — sobald nur
dieser Text als Weissagung auf das messiansiche Leiden entdeckt war; denn es ist
ja nicht zu bezweifeln, dass das Wort ausgeliefert werden bei seinem dreimaligen
Vorkommen in Jes 53,6—12 (LXX) eine markante Stellung einnimmt® (TODT, Men-
schensohn, 149).

874 Vgl. MULLER, Gekommenen, 143; vgl. Theiflen, Die Religion der ersten Christen,
Eine Theorie des Urchristentums, 72.

875 Kwircik, Menschensohn, 110.

876  STAUFER, Art. émLTipow. In: ThWNT 11, 622.

877 Pesch versucht die Verwerfung abzuschwichen, indem er oatowag als ,,Widersa-
cher, Gegner* tibersetzt (vgl. PEsch, Passion, 173). Allerdings entspricht das nicht
der Verwendung von ocatavig im MkEv (vgl. Mk 1,13; 3,22-30; 4,15). Die Aus-
einandersetzung wird damit auf einer géttlichen bzw. widergéttlichen Ebene aus-
getragen. Diskutiert wird ferner, ob Umaye 6mlow pov auf eine Fehliibersetzung
aus dem Aramiischen zuriickgehen kénnte. Die richtige Lesart wire dann omlow
oou (vgl. BLAcK, Aramaic, 263f.).

878 PrscH, Passion, S: 173.
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ses) kommt, verschirft diesen Eindruck. Der Evangelist ergidnzt somit
das hoheitliche Bild von Jesus mit dessen Leiden. Denn zu ,,den T
toD Beov gehort der Weg des endzeitlichen Menschensohnes tiber den
Tod hin zur Auferstehung. Eine Ablehnung dieses Weges verbleibt im
menschlichen, ja letztlich satanischen Denken®”.

9.2.5 Das Schimen des Menschensohnes (Mk 8,34-9,1)

In direkten Anschluss an das Petrusbekenntnis und die erste Leidensan-
kindigung (Mk 8,27-33) folgt eine Belehrung Jesu tber die Nachfolge
Mk 8,34-9,1).

# Und et rief die (Menschen)menge mit seinen Schulern herbei und
sprach zu ihnen: Wenn einer mir folgen will, soll er sich selbst verleug-
nen und sein Kreuz tragen und mir folgen!

% Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren. Und wer sein
Leben verlieren wird meinetwegen und wegen des Evangeliums, wird
es retten.

3 Denn was niitzt es einem Menschen, wenn er die ganze Welt ge-

winnt und seine Seele Schaden nimmt?
7 Denn was konnte ein Mensch als Gegenwert fir sein Leben geben?

3 Denn wer sich schimt meiner und meiner Worte in diesem ehebre-
cherischen und stindigen Geschlecht, dessen wird sich auch der Men-
schensohn schimen, wenn er in der Hertlichkeit seines Vaters kommt
mit den heiligen Engeln.

(Oc yop €av €muoyuvbf pe kol ToLG €uole Adyoug év tf) yeved
To0T TH poLyeAlSL kel GUepTWA®, kel O UL ToD Gvpuymou
émoioyuvdnoetor altov, Otov €AOn év Th 80En Tod TatpOC adtod
HETR TOV QyYéAwY TV aylwy)

*!'Und et sagte ihnen: Amen, ich sage euch: Einige stehen hiet, die den
Tod nicht kosten werden, bis dass sie sehen das Konigreich Gottes in
Kraft kommen.

Die Belehrung Jesu tber die Nachfolge richtet sich sowohl an die
nachfolgende Volksmenge als auch an die Jinger (V.34a). Mit dieser Si-
tuationsbeschreibung 6ffnet der Evangelist den Horerkreis in der textin-

879 KwmiEcIK, Menschensohn, 99; vgl. auch Schnelle: ,,Der leidende Menschensohn
und der hoheitliche Christus sind ein und derselbe, es gibt die Hoheit nicht jenseits
der Niedrigkeit und umgekehrt. Damit stellt Markus den Xp LOTOC-Titel keines-
wegs unter einen Vorbehalt, sondern wahrt das paradoxe Personengeheimnis Jesu
Christi, das sich nicht aus der schriftgelehrten Reflexion ableiten ldsst® (SCHNELLE,
Christologie im Vergleich, 297).
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ternen Welt. Der Inhalt der Belehrung ist demnach kein Geheim- oder
Spezialwissen, sondern erfolgt in einem 6ffentlichen Raum.

In V.34b formuliert Markus die Parinese von der Kreuzesnachfolge,
welche als Conclusio gestaltet ist (€1 TLg 6éAeL OTlow pov dkoAiovBely /
axorovBeltw pot).® Dem Wunsch der Nachfolge werden zwei Bedin-
gungen zugeordnet: Die Selbstverleugnung @mepynoccbw €xutov) und
das Kreuztragen (&pdtw tOV 0Toeupoy adTo).

Selbstverleugnung meint dabei ,,entschlossene Umkehr, Widerspruch
gegen die eigenen Vitalinteressen (vgl. zu 10,28; auch Mt 10,37/Lk
14,26), Absage an das stinde- und todverfallene Selbst.“®™' Die Erzih-
lung von der Verleugnung Petri (Mk 14,68-70) kann in diesem Zusam-
menhang als narrativ ausgestaltetes Negativbeispiel der Parinese ver-
standen werden.*

Das Kreuztragen weist innerhalb des MkEv auf den Leidensweg Jesu
(Mk 15,20-39) voraus. Die Leidensaussage in Mk 8,31 erfdhrt damit eine
erste schockierende Konkretion: ,,In v.31 the Markan Jesus had simply
predicted that the Son of Man would ,be killed® [...]. V.34 shocks by
simultaneously revealing [...] how the Son of Man will be killed, men-
tioning the word ‘cross’ (atavpdc) for the first time in the Gospel™®.
Gleichzeitig werden die Nachfolger auf ihr mégliches Schicksal vorbe-
reitet.®

Fir Rudolf Pesch liegt in dem Kreuzestod Jesu allerdings nicht die
urspriingliche Bedeutung der Kreuzesnachfolge. Pesch verweist auf
Ez 9,4—6 und deutet otavpdg als das , Taw-Zeichen, das Zeichen des
Bekenntnisses zu Jahwe ™. Fir ihn steht einer ,,Rtckfiihrung der Be-
kenntnisforderung ,der nehme sein Taw — sein Bekenntniszeichen® —
,der bekenne sich radikal zu Jahwe* [...] nichts im Wege. Das T-Zeichen
in Bz 9 wird in der Stunde des Abfalls Israels gegeben; Jesus ruft zur
Nachfolge, zu Selbstverleugnung und radikaler Jahwetreue in der Stunde
des eschatologischen Abfalls Israels.“**® Diese urspriingliche Bedeutung
erhielt durch den Kreuzestod Jesu eine Transformation: ,,Nach Jesu
Kreuzestod®, so fihrt Pesch aus, ,,wird die Nachfolge als Nachfolge
auf dem Kreuz-Weg Jesu gedeutet, als Leidens- und Martyriumsbereit-
schaft; die Selbstverleugnung fihrt in letzter Konsequenz zur Hingabe

880 Vgl. Pesch, Markus 11, 59.
881 PrscH, Markus 11, 59.

882 Vgl. CoLLins, Mark, 408.
883 CoLLiNs, Mark, 408.

884 Vgl. CoLLiNs, Mark, 408.
885 PrscH, Markus 11, 60.

886 PrscH, Markus IT, 60f.
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des Lebens in den Tod.“**” Eine andere Deutung schligt Joachim Jere-
mias vort. ,,,Sein Kreuz auf sich laden® heil3t Mk 8,34 in der Tat schon
dem Wortlaut nach nicht: ,das Martyrium erleiden®. Vielmehr ist [...] ein
konkreter Zeitpunkt ins Auge gefalit: der Anfang des Todesweges, wenn
der Delinquent das Patibulum auf die Schulter nimmt und aus dem Ge-
richtssaal vor die heulende feindliche Menge auf die Stra3e tritt. Nicht
die Hinrichtung am Ende des Weges ist das Schrecklichste, sondern
das Gefiihl, aus der Gemeinschaft ausgestoflen, wehrlos Gegenstand
des Spottes und der Verachtung zu sein*®®. Nachfolge im Sinne von
Mk 8,34 bedeutet daher fiir Jeremias, ,,sich an ein Leben zu wagen, das
ebenso schwer ist wie der letzte Gang eines zum Tode Verurteilten ™.
Bei dieser Deutung kénnte man auch auf die Parinese in Mk 13,9-13
verweisen, in welcher gerade das Gerichtsmotiv und der Ausschluss aus
der Gemeinschaft zentrale Motive sind. Auf der anderen Seite muss
aber wahrgenommen werden, dass im Markusevangelium — zumindest
in der Darstellung des Leidensweges Jesu — der duBerste Leidenspunkt
nicht in der Verhaftung oder Verurteilung, sondern im Kreuzestod Jesu
liegt. In der Stunde des Todes schreit Jesus seine Gottverlassenheit he-
raus (Mk 15,34).

Der Leidensweg Jesu hat verschiedene Etappen. Es ist dabei miiBig,
die unterschiedlichen Abschnitte des Leidensweges gegeneinander aus-
zuspielen. In Mk 8,34 wird auf den Leidensweg Jesu fir eine Lebens-
und Glaubensnachfolge Bezug genommen und den Rezipienten vor
Augen gestellt. Wer Jesus nachfolgt, lebt somit unter der Perspektive,
verurteilt zu werden, dessen letzte Konsequenz im Kreuzestod liegen
kann. Andreas Lindemann hat dabei auf eine Transformation aufmerk-
sam gemacht: ,, Tatsdchlich kbnnen diejenigen, die auf der Ebene der
erzihlten Welt Jesu nachfolgen (8,34), ihr Leben verlieren ,um Jesu wil-
len® [...]; aber in der Gegenwart der Leser des MkEv gibt es eine solche
unmittelbare Beziehung zu Jesus nicht, und so scheint nun ,das Evan-
gelium® an Jesu Stelle getreten zu sein.‘Das Evangelium® reprisentiert
die fortdauernde Gegenwart Jesu vor dem Hintergrund seiner realen
Abwesenheit“®".

887 PrscH, Markus 11, 61; vgl. Hampel: ,,Es geht vielmehr um das Bekenntnis zu Jesus,
wenn es um das Leben geht. Jesus verlangt von den Seinen ganzen Einsatz und
solche Treue, die bis zur Lebenshingabe fiihrt. Dabei hat er das Kollektivleiden
seiner Nachfolger im Blick, das im Zusammenhang seiner eigenen Passion auch
iber die Jinger hereinbrechen wird* (HampEL, Menschensohn, 158).

888 JErEMIAS, Neutestamentliche Theologie, 232.

889  JerEMIAs, Neutestamentliche Theologie, 232.

890 LINDEMANN, Evangelium bei Paulus und im Markusevangelium, 350; zum Evange-
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In Mk 8,35-38 wird die Parinese argumentativ begriindet. V. 35
stellt einen zweigliedrigen ,,Maschal von Rettung und Verderben des
Lebens“®! dar. In scheinbar paradoxer Zuordnung werden Lebensver-
lust und Lebensrettung einander gegeniibergestellt. Fur Joachim Gnilka
basiert dieser Maschal auf einer Anthropologie, die ,bereits iiber die
Grenzen des irdischen Lebens hinaus[denkt].“®*? Adela Y. Collins 16st
die Argumentation daher folgendermallen auf: ,For whoever wants
to save his (physical) life will lose (eternal life); but whoever loses his
(physical) life because of me will save it (that is, will save his soul or gain
eternal life).”™” Basis dieser Argumentation ist dabei der Auferstehungs-
glaube.®”*

Zwei rhetorische Fragen (V.36f)) erldutern den Weisheitspruch niher.
Beide laufen dabei auf die Aussage hinaus, dass das Leben das hochste
Gut des Menschen ist, welchem sich aller Gewinn unterordnen muss.
Fir Gnilka zielt diese Argumentation auf eine massive Kritik am Reich-
tum: ,,Der Reichtum ist schiadlich. Die Reichen sind eine Herde, die
der Tod weidet (Ps 49,15; vgl. Mk 10,23-25). In ihrem falsch gelenk-
ten Streben gehen sie des eigentlichen Lebens verlustig. [...] Die Rei-
chen sind nicht in der Lage, sich im Sterben mit ithrem Geld vom Tod
loszukaufen.® Pesch weist auf die eschatologische Dimension von
V.35 hin: ,,Im Gefille von V. 35 ist aber auch hier vom eschatologischen
Nutzen die Rede: der Gewinn der ganzen Welt [...], d.h. das dullerste
MaB an Selbstsicherung, bringt angesichts des Todes keinen Nutzen.“®

V.38 berichtet vom zukiinftigen Kommen des Menschensohnes. In-
tratextuell wird damit eine Verkniipfung zu Mk 13,26 und Mk 14,62 her-
gestellt. Das Kommen des Menschensohnes setzt sachlogisch die Aus-
sage der Auferstehung des Menschensohnes voraus: ,,Die Auferstehung

liumsbegriff im MkEv siche auch: THEISSEN, ,,Evangelium® im Markusevangeli-
um. In: BECKER, E.-M./ENGBERG-PEDERSEN, T./MULLER, M. (Hg): Mark and Paul.
Comparative Essays Part II. For and Against Pauline Influence on Mark, 63—86.
Spannend ist dabei die Vermutung einer Verbindung zwischen dem MkEv und
der paulinischen Theologie, wenn Theilen schreibt: ,,Das MkEv steht in einer
synoptischen Tradition, die mit den Jingern Jesu (mit Petrus an ihrer Spitze) vet-
bunden ist, es fithrt aber zugleich einen Dialog mit Paulus, der durch miindliche
Traditionen vermittelt ist” (Theilen, ,,Evangelium® im Markusevangelium, 80).
Diese These kann an dieser Stelle nicht auf ihre Plausibilitit hin tberpriift werden.

891 PrscH, Markus 11, 58.

892  GNILKA, Markus 11, 24.

893 CoLLiNs, Mark, 409.

894 Vgl. Pesch, Markus 11, 62.

895 GNiILkA, Markus 11, 25.

896 PrscH, Markus 11, 63.
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des Menschensohnes in 8,31 erméglicht sein Kommen in Herrlichkeit in
8,38®”". Die Darstellung in V.38b ist dabei ,,offensichtlich an Dan 7,13f
otientiert®. Vor allem die Bezeichnung Menschensohn hat hier Sig-
nalfunktion. Fiir Pesch kénnten daneben die ,,,Heiligen des Héchsten'
aus Dan 7,9-28 [...] als Engel verstanden sein“®”
eine endzeitliche Gerichtssituation, in welcher der Menschenssohn, die
Engel und Gott anwesend sind. Ihnen Gegeniiber stehen die zu rich-
tenden Menschen. Grundlage des endzeitlichen Urteils ist ihr Verhiltnis
zu Jesus. V.38 ist dabei in einer Wenn-Dann-Struktur konstruiert: Dem
Schimen des Einzelnen (V.38a) folgt das Schimen des Menschensohnes
(V.38b). émaioyvvopat beschreibt einen Vorgang des Lossagens.”™ Als
Positivaussage steht ihm ein mutiges Bekennen gegentiber; damit kor-
respondiert V.38 mit V.34. Das Schimen des Einzelnen richtet sich auf
Jesus und seiner Worte. Pesch merkt dazu an, dass Wendung kol toug
€uoug A0youg voraussetzt, ,,dass Jesus durch seinen Tod der unmittel-
baren Begegnung entzogen ist, dass auf seine Worte (wie sie tradiert
werden) alles Gewicht falle.“""!

Beide Teilverse (V.38a & 38b) haben cinen parallelen Aufbau: Subjekt
(jemand) + émuoyur* + Objekt (Jesus und seine Worte) & Niherbe-
stimmung /Subjekt (Menschensohn) + €moawoyur* + Objekt (der sich
Losgesagte) & Niherbestimmung. Dabei findet ein Wechsel zwischen
Subjekt und Objekt statt. Dadurch dass Jesus in V.38a Objekt war, aber
in V.38b der Menschensohn als Subjekt genannt wird, identifiziert der
Evangelist Jesu mit dem endzeitlichen Menschensohn. Das Schimen
des Binzelnen ist durch év tf) yeve@ tadtn TH LOLYOALOL KoL GUEPTWAG
niher bestimmt. Dabei stellt sich die Frage nach der Bezichung des
Einzelnen zum ,,chebrecherischen und siindigen Geschlecht™. Ist der
Einzelne Teil des stindigen Geschlechtes, oder steht dieses thm gegen-
Uber? Beides ist sprachlich moglich.””® Da in V.38b das Schimen in eine

. Vorzustellen ist somit

897 MULLER, Gekommenen, 141; vgl. REICHARDT, Menschensohn, 121.

898 PrscH, Markus II, 65; etwas anders Gnilka, der eine ,entfernte[r] Anlehnung an
LXX Dan 7,13“ (GNILKA, Matkus 11, 26) erkennt.

899 PrscH, Markus 11, 65; Pesch sicht dabei aber cher Parallelen zu Sach 14,5 und Jes
6,5 (vgl. PescH, Markus 11, 65).

900 Vgl. Gnika, Markus II, 25f; vgl. Topr, Menschensohn, 38; anders dagegen
Pesch, der émuLoyvvopat auf ,,den mangelnden Mut (tappnoie vgl. 1Joh 2,28) bei
der Vertretung einer Sache: der Sache Jesu und seiner Worte, des Evangeliums® (
PrscH, Markus 11, 64.) bezieht. Dies ist fiir die Bekenntnissituation der Jiinger bzw.
Nachfolger Jesu plausibel. Aber fiir die endzeitliche Gerichtssituation nicht: Sollte
dem endzeitlichen Richter der Mut zum Bekenntnis fehlen?

901 PrscH, Markus 11, 64.

902 Vgl. BAuer, Wérterbuch, Sp.521f. Bauer entscheidet sich aber fiir Mk 8,38 fiir
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endzeitliche Gerichtssituation verortet wird (s.u.), hei3t dies fiir die In-
terpretation von V.38a, dass auch hier die Umstinde niher beschrieben
werden: D.h. év Tf yeved tavTn TH HOLYoALOL KoL GpepTWAG bestimmt
nicht das Subjekt niher, sondern das Schimen, welches somit ,,vor, bei,
in Gegenwart**” des ,,chebrecherischen und stindigen Geschlechts* ge-
schieht.” Im Hintergrund von Mk 8,38 steht fur den Evangelist somit
eine Bekenntnissituation, in der dem Glaubenden ein ,,ehebrecherisches
und stindiges Geschlecht™ gegeniibergestellt wird. Dies korrespondiert
mit der Aufforderung zum mutigen Bekenntnis in Mk 13,9-13. Wichtig
ist dabei die ,,globale” Perspektive des Evangelisten, die in der Not-
wendigkeit der weltweiten Evangeliumsverkiindigung (Mk 13,10) zum
Ausdruck kommt. So schreibt Pesch: ,,Fir die Kirche seiner Zeit weitet
er [der Evangelist] den Horizont; denn die Verkiindigung des Evange-
liums |[...] geschieht in seinen Tagen bei allen Vélkern (13,10) in der
ganzen Welt (14,9).“ Dies konnte bedeuten, dass auch fir das ,,che-
brecherische und stindige Geschlecht™ eine grundsitzlichere Perspek-
tive angenommen werden muss. So kénnte mit ,,diesem Geschlecht*
keine nationale Gruppe gemeint sein, sondern die Gegner des christli-
chen Glaubens iiberhaupt. Fiir diese Deutung spricht auch, dass 1) yeveo
im MKEv negativ konnotiert ist (vgl. Mk 8,12; 9,19). Hier kénnte auch
der Schliissel fur die Interpretation von Mk 13,30 liegen, in welchem
der Evangelist (im Munde) Jesu ankiindigt, dass dieses Geschlecht nicht
vergehen wird (00 pn mopérdn 7 yeved altn). Dies lisst sich dann
so interpretieren, dass die Gegnerschaft der Glaubenden bis zum Ende
bestehen wird und die Glaubenden damit bis zum Kommen des Men-
schensohns in einer Bewdhrungssituation stehen.

Das Schimen des Menschensohnes ist durch 6tav €A0n zeitlich ni-
her bestimmt. Das Motiv des Kommens in Herrlichkeit verweist auf das
endzeitliche Gericht. Das endzeitliche Rechtsprechen ist ein géttliches
Attribut: ,,Derjenige, der die Macht hat, Menschen nach dem Tod in
die Gehenna zu stiirzen, ist der allein zu fiirchtende Richter-Gott*%.
Dabeti stellt sich die Frage, welche Funktion der Menschensohn in die-
sem endzeitlichen Szenario einnimmt. Fir Michael Reichardt liegt ,,die
Wechselseitigkeit des Bekennens und Verleugnens cher den Gedanken

Hunter, in“ und tibersetzt év als Bezeichnung fiir eine nihere Beziehung. Dem folgt
auch Danker (vgl. DANKER, Lexicon, 191f)).

903 BAUER, Worterbuch, Sp. 521; vgl. DANKER, Lexicon, 191f.

904 Vgl. Collins: ,,The believers are placed in contrast with ‘this generation
Mark, 411) vgl. Topt, Menschensohn, 40.

905 PrscH, Markus II, 66.

906 ZAGER, Gottesherrschaft, 248.

25

(CoLLINs,
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an eine Rolle des Menschensohnes als Zeuge, Verteidiger oder Ankla-
ger nahe*”. Die Vorstellung einer Zeugenfunktion Jesu lisst sich auch
in den neutestamentischen Schriften nachweisen (vgl. R6m 8,34; Heb
7,241£,; 1Joh 2,1).”® Zu beachten ist aber, dass in Mk 10,45 Jesus als der
Erloser verstanden wird, nimlich als der, welcher sein Ieben als Lose-
geld fiir viele gibt (@vTl TOALGDY), womit natiitlich die Anhinger Jesu ge-
meint sind (Mk 14,24). Diese Erléserfunktion scheint aber weder in der
des Zeugen, noch des Verteidigers oder des Ankligers ganz aufzugehen.
Die endzeitliche Funktion des Menschensohnes kann an dieser Stelle
nur problematisiert werden. In der Analyse von Mk 10,45 wird darauf
nochmals zuriickzukommen sein.

An das Gerichtswort schliet der Evangelist die Vorhersage des
Kommens des Reiches Gottes an (Mk 9,1).”” Das Eintreffen der Vor-

907 REICHARDT, Menschensohn, 81.

908 Der dthHen legt den Schwerpunkt cher auf die Darstellung des vollstreckenden
Menschensohnes: ,,Und er antwortete und sprach zu mir: ,Dies ist der Menschen-
sohn, der die Gerechtigkeit hat und bei dem die Gerechtigkeit wohnt, der alle
Schitze des Verborgenen offenbart, denn der Herr der Geister hat ihn erwihlt,
und sein Los ist untibertrefflich durch die Gerechtigkeit vor dem Herrn der Geis-
ter in Ewigkeit. Und dieser Menschensohn, den du gesehen hast, wird die Kénige
und die Michtigen hochreiflen von ihren Ruhelagern und die Starken von ihren
Thronen; er wird die Zigel der Starken 16sen und die Zihne der Stinder zerschla-
gen, Er wird die Kénige von ihren Thronen und aus ihren Reichen verstof3en,
weil sie ihn weder erh6hen noch ihn preisen, noch demiitig anerkennen, woher sie
das Reich erhalten haben. Und das Angesicht der Starken wird er verstoB3en, und
sie werden voller Scham sein; und Finsternis wird ihre Wohnung, und Wirmer
werden ihr Ruhelager sein, und sie kdnnen nicht hoffen, da sie von ihrem Lager
aufstehen werden, denn sie erhohen nicht den Namen des Herrn der Geister.*
(dthHen 46,3-06). Ferner: ,,Und danach wird sich ihr Angesicht mit Finsternis und
Scham vor jenem Menschensohn erfiillen, und sie werden von seinem Angesicht
verstoB3en werden, und das Schwert wird vor seinem Angesicht unter thnen hau-
sen® (ithHen 63,11; vgl. dthHen 46,0).

909 Die textliche Abgrenzung von Mk 9,1 bereitet einige Schwierigkeiten. Fiir Ohler
gehort Mk 9,1 zur Verklirungsperikope: ,,Es ist m. E. nicht notwendig, 9:1 als
isoliertes Jesuswort zu verstehen, denn es darf nicht Uberschen werden, dass die
Verbindung zum Verkldrungsbericht eng ist. Die folgenden Ereignisse kdnnen gut
als Erfillung der Rede angesehen werden, wonach einige der Junger (tiveg tQdv
€otnkOTwY) nicht sterben werden, ohne das Reich Gottes kommen gesehen zu
haben. Zumindest Mk hat dies mit ziemlicher Sicherheit so verstanden. Es ist
zwar in vv.2-8 von der BuotAelav nicht mehr die Rede, tatsichlich geschieht aber
Vergleichbares, da ja die Jinger die Herrlichkeit des Himmels sehen. (OHLER,
Verklirung, 198). Gegen die These Ohlers hat Reichardt auf Grundlage der text-
lichen Struktur und der inneren Logik die Einheit Mk 8,34-9,1 plausibel gemacht
(Re1CHARDT, Menschensohn, 44-50); zur Diskussion siche: WypADLO, Verklirung,
103-111.
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hersage erhilt durch eloly Tiveg wde TV €0TNKOTWY OLTLVEC OV N
yebowvtal Bovatou eine zeitliche Konkretion; aus dieser spricht eine
eschatologische Naherwartung, Diese Aussage des noch zu Lebzeiten
kommenden Reich Gottes ist dutrch ein einleitendes Amenwort bekrif-
tigt. Einige Ausleger gehen davon aus, dass diese Ankiindigung vormar-
kinisch sei.”” Dies wiirde bedeuten, dass Markus hier auf Traditionsgut
zurtickgreift.

Gnilka interpretiert das kompositorische Arrangement von Mk 9,1 —
nimlich in seiner direkten Nahe zur Verkldrungsperikope — als Versuch
des Evangelisten die Naherwartung zu korrigieren: ,,Markus hat seiner-
seits die termingebundene, einige Zeitgenossen noch zu ihren Lebzeiten
zum Reich Gottes zulassende Naherwartung nicht geteilt und dies durch
seine Kompositionsarbeit angedeutet. Wenn er die Verklirung Jesu, die
drei auserwihlten Jinger zu Zeugen hat, folgen ldsst, sieht er die Zusage
des Amen-Wortes an diese Drei erfullt“’!".

Bei einer wortlichen Lesart von Mk 9,1 wirde man das Anbrechen
des Reiches Gottes wohl nicht spiter als am Ende des ersten Jahrhun-
derts zu erwarten haben. Der Evangelist konnte dies — setzt man fiir das
MkEy eine Entstehungszeit um 70 n. Chr. voraus — sehr wohl vertreten
haben. Auch ldsst sich der Gedanke der Naherwartung sich auch in Mk
13,30 erkennen. Die Aufforderung zur Wachsamkeit (Mk 13,28-37),
trotz der Unkenntnis der genauen Zeit, scheint ebenfalls in diese Rich-
tung zu weisen.

9.2.6 Die Verklirungsperikope (Mk 9,2-13)%12

In der Verkldrungsperikope wird dem Leser des Markusevangeliums die
Gottlichkeit Jesu vor Augen gefithrt (Mk 9,2-8). In der sich anschlie-

910 Vgl. Pesch, Markus 11, 66; ScHyiTHALS, Markus, 396; zur Diskussion siche: Collins,
Mark, 412f.

911 Gnika, Markus 11, 27; vgl. Pescr, Markus 11, 66f,; vgl. OHLER, Verklirung, 198.
Vor allem das Ausbleiben der Parusie wird dabei zur Korrektur gefithrt haben. Das
von Gnilka rekonstruierte Ziel wirkt cher spekulativ: ,, Terminbestimmte Naher-
wartung wird von Markus korrigiert. Vermutlich wollte er, dass die Gemeinde sich
ungestort der Verkiindigung des Evangelium widmet.” (GNILKA, Markus 11, 28).

912 Die Geschichte von der Verklirung Jesu ist faszinierend und unerschépflich zu-
gleich. A. Wypadlo bemerkt dazu: ,,Der Blick allein auf die letzten 100 Jahre der
Forschungsgeschichte zur Verklirungsperikope mitsamt ihren wertvollen Einsich-
ten und erniichternden Grenzen sollte gentigend Skepsis hinsichtlich der grund-
sitzlichen Moglichkeit eines solchen Generalschliissels wachsen gelassen haben
[...]. Die Vielzahl von ,Verbindungslinien und Assoziationsmoglichkeiten, die der
Text freigibt und den ,Findruck der Unerschopflichkeit® vermittelt, sollte in al-
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Bende Szene, welche durch Stichwortverkntiipfungen eng an die Verkla-
rungsperikope gebunden ist, lisst der Evangelist der Darstellung der
Gottlichkeit Jesu das Leidensthema des Menschensohnes folgen (Mk
9,9-13).

> Und nach sechs Tagen nimmt Jesus mit sich den Petrus, den Jakobus
und den Johannes, und fiihrt sie auf einen hohen Berg, nur sie allein.
Und er wurde verwandelt vor ihnen (uetepopduidn éumpooder adtdr)

> und seine Gewinder wurden strahlend weil3, wie sie kein Bleicher
. \ A\ € ’ k) ~ b ’

auf der Erde weill machen kann. (kal to ipotie ovtod €yéveto

otiABovta Aeukd Atav, ol yvadelg €ml The yig o0 Shvertal oltwe

A€VKEVOLL)

*Und es erschien ihnen Elias mit Moses, und sie unterhielten sich mit

Jesus.

® Da erwiderte (antwortete) Petrus und sagte zu Jesus: Rabbi, es ist
gut, dass wir hier sind, und wir wollen drei Zelte machen, dir eins und
Moses eins und Elias eins.

¢ Er wusste aber nicht, was er erwiderte (antwortete), denn sie waren
voll Furcht.

" Da kam eine Wolke, tiberschattete sie, und eine Stimme kam aus der
Wolke: Dieser ist mein geliebter Sohn, ihn hért! (outdg €0tV 0 LLGC
Hov O &yammTog, GKkoveTe abTOD)

8 Und plotzlich, als sie sich umschauten, sahen sie keinen mehr bei
sich als Jesus allein.

? Als sie herabsteigen vom Berg, trug er ihnen auf, dass sie keinem
erzihlen sollten, was sie gesehen hatten, bis der Menschensohn von
den Toten aufgestanden sei.

Kol ketefetvévtov adtdr ék tod dpoug dieoteiruto adtolg iva
undevl @ etdov dinynowvtal, €l un dtar O vidg Tod GrdpwTOL €K
VEKPOV GVOOTT)

" Und das Wort beschiftigte sie und sie fragten sich untereinander:
Wias ist das, ,,von den Toten auferstehen‘?

ler Nichternheit gesehen und anerkannt werden® (WypapLo, Verklirung, 44; vgl.
auch du Toits Einschitzung: ,,Die Hauptschwierigkeit einer Auslegung von Mk
9,2-9 besteht darin, dass die Lekture erheblich dadurch erschwert wird, dass vie-
le Textelemente wegen der ihnen anhaftenden Bedeutung, Konnotationen und/
oder Symbolik sowie wegen ihrer intra- bzw. intertextuellen Referentialitidt durch
Uneindeutigkeit gekennzeichnet sind, was einer einfachen Dekodierung des Textes
im Wege steht.” (bu Torr, Der abwesende Herr, 340f)). Im Rahmen dieser Arbeit
kann eine umfassende Analyse nicht geleistet werden.
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"' Da fragten sie ihn und sagten: Wieso sagen die Schriftgelehrten, dass
zuerst Elias kommen muss?

12 Er aber sagte ihnen: (Ja) Elias kommt zuerst und stellt alles wieder
her. Aber warum ist tiber den Menschensohn geschrieben, dass er vie-
les leiden und verachtet werden muss?

(0 8¢ &n avtole HAlag pev éABov mpdTov qmokedLoTdvel Tavto:
Kol TG yéypemtol éml TOV LIOY Tod dvepwmov Tve moAAk Tl
Kol €Eovdevndy;)

" Aber ich sage euch, dass auch Elias gekommen ist, und sie haben
ihm getan, was sie wollten, wie (auch) tiber ihn geschrieben steht.

In V.2. wird die Perikope eingeftihrt. Die Verklirungserzihlung selbst
kommtin V.9 zu einem ersten Abschluss. Als szenischer Marker fungiert
das Motiv des Auf- (V.2) und Abstiegs (V.9). Mit der Verklirungsperi-
kope sind tiber Motivverknipfungen die Verse 10-13 eng verwoben.”?
Auch die Konstellation der Personen spricht fiir die textliche Einheit der
Verse 2-13, da die Engfiihrung der Junger in V.2 auf Petrus, Jakobus
und Johannes erst in V.14 wieder aufgehoben wird.”*

Die V.2-13 lassen sich in drei thematische Einheiten untergliedern:
V.2-8 stellt die eigentliche Verkldrungserzahlung dar, V.9f. beinhaltet ein
Menschensohnwort, V.11-13 thematisiert die Rolle des Elija.”"

913 Vgl. Rosk, Theologie als Erzihlung, 205.

914 Die textliche Abgrenzung bereitet einige Schwierigkeiten. Diskutiert werden das
Verhiltnis von V.2-9 und V.10-13 und die sich daraus ergebende Gesamtstruk-
tur. Auch zur Frage, inwieweit V.1 zur Verklirungsperikope gehort, gibt es un-
terschiedliche Ansichten: So schreibt Ohler: ,,Es ist m.E. nicht notwendig, 9:1 als
isoliertes Jesuswort zu verstehen, denn es darf nicht Gbersechen werden, dass die
Verbindung zum Verklirungsbericht eng ist. Die folgenden Ereignisse kénnen gut
als Erfiilllung der Rede angesehen werden, wonach einige der Jinger (twveg tov
€otnkOTwWY) nicht sterben werden, ohne das Reich Gottes kommen gesehen zu ha-
ben. Zumindest Mk hat dies mit ziemlicher Sicherheit so verstanden. Es ist zwar in
vv.2—8 von der aaiAele nicht mehr die Rede, tatsichlich geschieht aber Vergleich-
bares, da ja die Jiinger die Herrlichkeit des Himmels sehen. (Onrer, Verklirung,
198). Gegen die These Ohlers hat Reichardt auf Grundlage der textlichen Struktur
und der inneren Logik die Einheit Mk 8,34-9,1 plausibel gemacht (REICHARDT,
Menschensohn, 44-50); zur Diskussion siche: WypaDpLO, Verklirung, 103-111.

915 Vgl. Rosk, Theologie als Erzidhlung, 205; etwas anders du Toit, der in Verkldrungs-
szene (V.2-9) und Elia-Johannes-Chrie (V.11-13) gliedert; V.10 hat Scharnierfunk-
tion (vgl. Du Tort, Der abwesende Herr, 342).
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9.2.6.1 Die Verklarungserzablung (Mg 9,2—8)

In V.2 wird der Leser/Horer iiber die Zeit (ueta mpépac €£), den Ort
(6pog LYMAGC) und die Protagonisten informiert. Die Zeitangabe ist im
MkEv einmalig und ldsst sich nicht auf eine dem MkEv innewohnende
Zeitstruktur zurckfihren. Diese hat daher wohl symbolischen Charak-
ter und verdeutlicht die Besonderheit der Verklirungserzahlung, Im Al-
ten Testament hat sie vorbereitende Funktion und ,,verweist auf ein Et-
eignis, das am siebenten Tag stattfindet und dem eine hohe Bedeutung
beigemessen wird, vgl. Ex 13,6; 24,16; Dtn 16,8; Jos 6,1-27; Ez 46,1.<°'
Der Evangelist nimmt diese Vorstellung auf und leitet so durch peta
Muépac €€ ,,zu einer am siebten Tag stattfindenden Klimax tiber, die in
Mk 9,2-9 geschildert wird.“’"” Mit dem Signal peta Muépag €€ werden
somit die Rezipienten in die Lage versetzt, die Verklirungserzihlung in
seiner Bedeutung einzuordnen. Auch der Ort (6poc UYmMAGS) geht tiber
cine lokale Angabe hinaus und hat theologische Bedeutung als Ort der
Gottesnihe, Gottesbegegnung und Gottesoffenbarung.”®

Durch das narrative Setting evoziert Markus den Rezipienten fiir die
Gottesbegegnung des Mose (Ex 24; 34).”" Die Erzihlung von der Ver-
klirung Jesu weist zahlreiche Motivparallelen und intertextuelle Beziige
zur judischen Tradition auf. ” Besonders deutliche intertextuelle Bezii-
ge lassen sich zur Erzihlung von der Gottesbegegnung des Mose (Ex
24/34) etkennen. An diese wird ,,der biblisch orientierte Horer/Leser
bei der Rezeption von Mk 9,2-8 zuerst gedacht haben.*”*! Als wichti-

916 Rosk, Theologie als Erzihlung, 206.

917 Du Torr, Der abwesende Herr, 347.

918 Vgl. Rosk, Theologie als Erzihlung, 207; Majoros-Danowski weist darauf hin,
dass eine Identifikation des Berges mit dem Hermon naheliegt. Dies ergibt sich
aus der inneren geographischen Logik des MkEv, da in Mk 8,27 ausdriicklich Ci-
sarea-Philippi genannt wird, an das sich in Mk 9,2 der Aufstieg anschlie3t (vgl.
Majoros-Danowskl, Elija, 201-204). Die Vorstellung des Berges Hermon als Of-
fenbarungsort ist verbreitet (vgl. dthHen 13,7-9; Himmelsreise Levis 4Q213 11,11-
19). Dabei spielt vor allem Henoch eine herausragende Rolle. Bei Philon und auch
bei Josephus lisst sich eine gewisse Nihe zwischen Henoch und Elija feststellen
(vgl. QuaestGen 1,86; Ant 1,3,4 & Ant IX,2,2); dagegen wurde in der alten Kirche
der Berg Tabor als Berg der Verklirung angenommen (vgl-Cyrill von Jerusalem:
catech 12,10).

919 Vgl. Rosk, Theologie, 207. Motiv ,,Berg*: vgl. Pesch: ,,Das Stichwort ruft, zumal
im Kontext der Erwihnung von Mose und Elija (V.4) [...], die Tradition des heili-
gen Berges, des Berges Gottes (Ex 19,3; 1K6n 19,8; auch Gen 22,2.14), auf dem
er ,sich sehen ldsst” (Gen 22,14), in Erinnerung® (PEscH, Markusevangelium, 71).

920 Vgl. WyrabpLo, Verklirung, 28.

921 WypapLo, Verklirung, 29; Wypadlo prizisiert: ,,Je nach Vertrautheitsgrad mit den
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ge Markierung gilt dabei die Gottesbegegnung tiberhaupt, worin sich
Ex 24/ 34 und Mk 9 thematisch entsprechen. Das Auftreten des ,,Mose®
in Mk 9,4 kann in diesem Zusammenhang als onomastische Markie-
rung, welche ebenfalls auf Ex 24/34 als Intertext verweist, gedeutet
werden. Weitere Motive unterstiitzen die Bezugnahme: So wird — wie
schon erwihnt — sowohl in Ex 24/34 als auch in Mk 9 wird die Got-
tesbegegnung auf einen Berg verortet. Dass Jesus drei Junger mit auf
den Berg nimmt, kénnte als Analogie zu den Begleitern Mose, nimlich
Aaron, Nadab und Abihu (Ex 24,9) formuliert worden sein. Das Wol-
kenmotiv verbunden mit der Himmelstimme (Mk 9,7) hat ebenfalls eine
Parallele in Ex 24,16. Dort bedeckte eine Wolke sechs Tage (€€ Muépoc)
den Berg und am siebenten Tag ruft Gott Mose aus der Wolke an (Ex
24,16). Die zahlreichen Anspielungen legen den Schluss nahe, dass Ex
24/34 als Hintergrundtext zu betrachten ist, auf dessen Grundlage Mk
9,2-8 zu interpretieren ist. Dabei geht aber die Verklirungserzihlung
nicht in der Analogie auf.

In Ex 34,29-35 wird die Verwandlung des Mose erzihlt: Die Haut
seines Gesichtes strahlte, weil er mit Gott gesprochen hatte (Ex 34,29).
Mk 9,3 spielt auf diese Hertlichkeits-"* bzw. Lichtmetaphorik’ an. Da-
bei ist ein wesentliches Merkmal der Verklirungserzihlung das Motiv
der Uberbietung Jesu gegeniiber Mose: So strahlt der géttliche Glanz
bei Mose nur auf dem Gesicht. Hingegen wird in Mk 9,2 die gesamte

atl. Vorlagen wird der Leser/Horer eine direkte Anspielung, zumindest jedoch
,cine bestimmte Stimmung im Text vermittelt bekommen, die an Ex 24/34 zu-
riickdenken ldsst.” (WypaDpLO, Verklirung, 30). Im enzyklopiddischen Wissen der
Leser/Horer konnten noch weitere Assoziationen eine Rolle gespielt haben: So
beispielsweise die verbreiteten jidischen und paganen Verwandlungsvorstellungen
(vgl. VitMos II 66-70; Virt 212-219; JosAs 18,9; TestHiob 48-50; 4Makk 7,13;
9,21f; AscJes 7-9; slHen 22,8-10; syrBar 49-51; Dan 12,2f)). Ein entfernter Be-
zugspunkt kénnte auch die Morijaerzihlung (Gen 22) darstellen; so wird etwa das
Wolkenmotiv in der jiidischen Tradition mit Gen 22 verkniipft (TgJ I zu Gen 22,4;
Qoh R 9,7 § 1). Auch die Identifikation Jesu als 0 vid¢ pou 6 dyamntoc findet
hier Ankntpfungspunkte (Gen 22,2.12.16). Ein weiterer diskutierter Bezugspunkt
stellt das Laubhtttenfest dar (vgl. Lev 23,27.34). Die Ankniipfung ist aber, da sie
nur iber das Motiv des Hittenbaus (Mk 9,5) angelegt ist, nur sehr schwach. Mo-
tive der jidischen und christlichen Zukunftshoffnungen stellen einen weiteren
Pool fiir Assoziationen dar; hier vor allem die Vorstellung der eschatologischen
Verwandlung der Gerechten (1Kor 15,51f; syrBar 49,2f; 51,3.5.9-12; Dan 12,3;
ithHen 62,15f; 4Esr 7,97; syrBar 51,3). Die Anspielungen mussen sich dabei nicht
ausschlieBen, sondern kénnen komplementir nebeneinanderstehen. Zu den mog-
lichen Ankniipfungspunkten siche: WypALDO, Verklirung, 28—44.
922 Ex 34,29"X: 6eddfaotal 1 8Yig 100 ypuduatog o0 mpoowmou altod.
923 Ex 34,2912 M 7P 3
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Gestalt Jesu verwandelt. Dabei ist der Glanz des Mose ein Widerschein
einer fremden Herrlichkeit, die ithren Grund in der Unterredung des
Mose mit Gott hatte (Ex 34,29). Die Verwandlung Jesu aber erfolgte vor
der Begegnung mit dem Gottlichen. Der Evangelist verdeutlicht damit,
dass die Verkldrung ihren Grund nicht in der Unterredung Jesu mit Gott
hat, also gerade keine Widerspiegelung einer fremden Herrlichkeit, son-
dern das Sichtbarwerden einer Jesus innewohnenden Herrlichkeit ist.
Die Durchbrechung der Mosetypologie zeigt sich hier besonders deut-
lich: Jesus spiegelt nicht nur Géttlichkeit wider, sondern er ist gottlich.
Die Akklamation Jesu als 0 vid¢ pov 0 @yarmmtog im Munde Gottes
zielt ebenfalls in diese Richtung, Jesus wird hier in eine identifikatorische
Nihe zu Gott gebracht. Die nicht weiter ausgeschmiickte Bemerkung,
dass sich Jesus mit Mose und Elija unterhielt (Mk 9,3), dient ebenfalls
dieser Darstellung Jesu, denn wie in Ex 34,29 sich Gott mit Mose untet-
redete, so unterredet sich nun Jesus mit Mose (und Elija).

Durch die Anspielungen zu Ex 24 bzw. 34 verankert der Evangelist
die Verklirung (und damit das Christusereignis an sich) mit der Schrift
und stellt dieses als schriftkonform dar.”* | Zugleich fordert der Text
durch die [...] ,Widerspriiche® eine Abgrenzung von der entsprechen-
den Sinai-/Mosetradition ein.“”* SchriftgemifBheit und Analogielosig-
keit kommen so nebeneinander zum Stehen.”

Die bei der Verklirung anwesenden Jinger werden in Mk 9,2 na-
mentlich identifiziert (mapoaoppaver 0 Inoode tov Ilétpov kal TOV
Takwor kel tov Toavvny). Da sie alleinige Zeugen der Verklirung
sind, stellen sie die Garanten dieser Uberlieferung dar. Die Aussonde-
rung dieser drei Jinger verknipft Mk 9,2-13 mit der Erzihlung der
Auferweckung der Tochter des Jairus (Mk 5,37—43), der Endzeitrede
(Mk 13) und dem Gebet in Gethsemani (Mk 14,32-42). Der Zusatz kot’
dlow povoug unterstreicht den begrenzten Personenkreis und charak-
terisiert die folgende Szene als eine geheime Offenbarung, Eine inner-
textliche Offnung des Personenkreises erfolgt erst in V.14. D.h. sowohl
die Erfahrung der Verklirung, als auch das sich anschlieBende Gesprich
ist auf die drei Jinger begrenzt. Damit erfolgt eine Absonderung bzw:.
Trennung innerhalb der Jingerschaft, welche durch das Schweigegebot
(V.9) zusitzlich verstirkt wird. Durch die Wiederaufnahme der Formel

924 Vgl. WypapLO, Verklirung, 29.

925 WypapLO, Verklirung, 35f; die von Wypadlo vermutete Intention ist dabei sicher
richtig, geht aber wohl nicht weit genug: ,,Der biblisch geschulte Leser wird im
Lekttrevorgang durch eine ,Empfindung von Andersheit irritiert und dadurch zu
einer griindlichen Lektiire angespornt® (Wypadlo, Verklirung, 35f.).

926 WyprapLO, Verklirung, 36.
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(kat” 18ty povoug) in Mk 13,3 (kat’ iblaw) wird die Verklirungserzih-
lung eng mit der Endzeitrede verbunden.

V.2b berichtet die Verklirung in aller Kiirze (kal petepopdudn
éumpoaBer adTdY).””” Dabei ist dem Evangelisten wichtig, dass diese vor
den Jungern, d.h. vor Augenzeugen geschieht. Die Verklirung selbst
wird nicht erzihlerisch ausgestaltet, was darauf hinweist, dass dem
Evangelisten der Fakt der Verklirung wichtig ist, die konkrete Darstel-
lung dagegen in den Hintergrund tritt.”®

V.3 visualisiert in einem einprigsamen Bild das Resultat der Verkla-
rung, die an der Kleidung Jesu Ausdruck findet. Das Verb oTiAeiv be-
rithrt in der biblischen und apokalyptischen Tradition ein semantisches
Feld, ,,das [...] bevorzugt dazu dient, die Herrlichkeit Gottes bzw. des
Himmlischen zu umschreiben.”” Die Beschreibung der hervorgeho-
benen weillen Farbe verweist in den Bereich des Himmlischen.” Ziel
der Visualisierung des verklirten Jesus ist es, den Lesern/Horern die
Identitit Jesu zu vermittelt. So schreibt Nina Irrgang: ,,War die Gestalt
Jesu bis zu diesem Punkt der Erzihlung im Verbund mit Johannes dem

927 Die Verklirungserzahlung kann unter verschiedenen Perspektiven betrachtet und
eingeordnet werden. 1.) Die Verkldrung als proleptische Auferstehungsgeschichte.
So beschreibt Pesch die Verklirung als ,,Inzenierung einer proleptischen Schau der
Auferstehungswirklichkeit Jesu, des Menschensohnes® (PescH, Markusevangelium
11, 69; vgl. KrosTERMANN, Markusevangelium, 86; ScumiTHALS, Markus 11, 399f.).
So verstanden wire die Verklirungserzihlung eine Auferstehungsgeschichte, die
allerdings nicht in Mk 106, sondern zwischen den Leidensanktindigungen platziert
ist. (vgl. Rosk, Theologie, 208). Gegen diese These wendet Hengel zu Recht ein:
,,Diese Vermutung zeugt nicht vom kritischen Sinn ihrer Urheber. Bei der Verkld-
rungsgeschichte auf dem Offenbarungsberg fligen sich weder Mose noch Elija
noch die Himmelsstimme noch die bevorzugten Jiinger noch das térichte Verhal-
ten des Petrus in eine Auferstehungserzihlung. Man braucht viel Phantasie, darin
eine solche sehen zu wollen® (HENGEL, Jesus und das Judentum, 518); 2.) Die Ver-
kldrung als vorweggenommene Parusie des Gottessohnes. Diese These wird vor
allem im englisch sprachigen Raum vertreten (vgl. Rosg, Theologie, 209). 3.) Die
Verklirung als Epiphanie. So schreibt Lohmeyer: ,,In 8,27-9,1 war von dem Ge-
heimnis des Menschensohnes die Rede, in 9,229 enthdllt sich der offenbare in der
Einsamkeit des Berges durch den himmlischen Glanz seiner Gestalt™ (LOHMEYER,
Markus, 172f.; vgl. GNILKA, Markus 11, 32). Vor allem durch das Motivinventar von
Mk 9,2-8 legt die dritte Deutung nahe. Zur Diskussion siche: Rose, Theologie,
208-210.

928 Zur Diskussion siche: Rose, Theologie, 208-210.

929 Du Torr, Der abwesende Herr, 348f.

930 So werden Mitglieder der himmlischen Welt als weil3 leuchtend dargestellt: Gott
(Dan 7,9; dthHen 14,20); die Engel (TestXII.Lev 8,2; dthHen 71,1; ApkAbr 13,12;
VitProph 21,2; Mk 16,5); die Seligen (Dan 12,3; dthHen 50,1; 62,15f,; syrApcBar
51,1-6); vgl. auch Mk 16,5; Apg 1,10; Offb 4,4; 19.14.
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Taufer vorwiegend als apokalyptischer Prediger, wenn man so will als
Phinomen der Zeitgeschichte zu sehen, wird hier [...] seine Identitit
als eschatologische Gestalt, als prominente Figur der Heilsgeschichte,
enthtlle“”". Die Visualisierung korrespondiert dabei mit der Akklamati-
on in V.7 und veranschaulicht damit letztlich die Darstellung Jesu als des
Gottessohnes.” Damit tritt Mk 9,2—8 in eine unmittelbare intratextuelle
Beziehung zu Mk 1,11 und Mk 15,39. Als Vermittlungsautorititen fiir
die Verklirungserzihlung fungieren die drei Jinger, welche Zeugen der
Verwandlung ¢umpodber adtdv) sind.

In V.4a wird der Horer/Leser tiber das Erscheinen Elijas und Moses,
welches ebenfalls narrativ nicht ausgeschmiickt wird, informiert. Die
Formulierung $pOn adtoic verweist auf den Offenbarungscharakter, da
das Lexem (&¢8n) als terminus technicus ein Offenbarungsgeschehen
beschreibt.”” Unterstrichen wird dies durch die alttestamentliche Motiv-
patallele der Furcht (V.6).”* Die Figuren Elija und Mose werden nicht
niher beschrieben. Die Namensnennung in V.4f. stellt einen Chiasmus
in aufsteigender (Elija-Mose-Jesus) und absteigender (Jesus-Mose-Elija)
Form dar, was auf eine Uberordnung Jesu an der Spitze hinweist.”” Ob
auch Elija und Mose hierarchisch angeordnet sind, ist unsicher. Rudolf
Pesch vermutet, dass die ,,Erstnennung des Elija [...] sich vielleicht auch
der traditionellen Sicht von Elija als der entscheidenden eschatologischen
Gestalt“”® verdankt. V.4b berichtet von einer Unterhaltung (cuAieAiod
vteg), an der Elija, Mose und Jesus beteilig sind.”” Der Gesprichsin-
halt wird nicht geschildert, d.h. fiir den Evangelisten ist das ,,Das® der
Unterredung wichtig. Das Fehlen des Gesprichsinhaltes férdert dabei
den esoterischen Charakter der Unterhaltung ,,und beglinstigt damit die
Assoziation, dass die Jiinger aufgrund ihrer irdischen Beheimatung nicht
in der Lage sind, dem Gesprich zu folgen, wihrend umgekehrt durch
das vertrauliche Sprechen Jesu himmlische Beheimatung untermauert
wird.“”*® Die Formulierung (Roaw ovAierodvteg 1¢ 'Inood) kénnte auf
Ex 34,35 (ouAdokelv adt@) anspielen. Dies wiirde bedeuten, dass Jesus

931 IRRGANG, Judentum, 121.

932 Vgl. Rosk, Theologie, 207.

933 Rosk, Theologie, 210.

934 Vgl Ex 20,8; Dtn 5,5; 1Sam 12,18.

935 Vgl. Du Tort, Der abwesende Herr, 357; vgl. WypapLO, Verklirung, 167.

936 PescH, Markusevangelium II, 75; vgl. LIERMAN, Mose, 212.

937 Durch das im MkEv sonst nicht belegte cuAAaiolvteg vermutet Rose, ,,dass es um
wesentliche Gesprichsinhalte mit weitrechenden Folgen geht (Rosk, Theologie, 212).

938 WyprapLO, Verklirung, 166.
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mit Mose und Elija spricht, wie Gott mit Mose gesprochen hat. Jesus
Ubernimmt damit letztlich die Rolle Gottes.””

Durch die onomastischen Signale ,,Elija*/,,Mose* ruft der Text zahl-
reiche Assoziationen auf, wodurch sich verschiedene Interpretationswe-
ge ergeben. Lisst sich das Auftreten des Mose als Signal verstehen, mit
welchem der Evangelist die Intertextualitdt zwischen der Verklarungs-
perikope und Ex 24 bzw. 34 markiert, so ist die Konstellation Mose und
Elija ungewthnlich und bedarf der Klirung. Das Auftreten Elijas und
Moses dient der Identifikation Jesu, denn ihr Auftreten zieht den logi-
schen Schluss nach sich, dass Jesus weder Elija noch Mose ist.”* Dass
der Evangelist ein Interesse an einer Klirung der Person Jesu in Ab-
grenzung zu Elija hat, zeigt sich anhand von Mk 6,14-16; Mk 8,28 und
Mk 9,11-13. Auch Mose wird im MkEv nur in Distanz zu Jesus erwihnt
(vgl. Mk 1,44; 7,10; 10,3f,; 12,19.26). Die Abgrenzung erfolgt hier aber
anders als bei der Figur des Elija weniger explizit. Der Evangelist veran-
schaulicht damit durch das Nebeneinander von Jesus und den erschie-
nenen Propheten, dass dieser nicht mit Elija oder Mose zu identifizieren
ist. Neben der Negativaussage werden verschiedene Méglichkeiten einer
inhaltlichen Deutung des Auftretens Elijas und Moses diskutiert.

a.  So versucht Markus Ohler die Personen Elijas und Moses da-
hingehend zu deuten, dass diese als Reprisentanten der him-
mlischen Welt auftreten: ,,In diesem allgemeinen Kontext kann
auch die Nennung von Mose und Elia gut verstanden werden®,
so schreibt Ohler, ,,Sie [Elija und Mose: SZ] erscheinen als Be-
wohner der himmlischen Welt. Wenn sich der Blick in den Him-
mel auftut, und das geschieht fiir die Jinger, dann ist es nur
verstindlich, dass auch bestimmte Figuren aus diesem Bereich
auftreten, hier eben Elia und Mose.“”*! Die Vorstellung Elijas
als Himmelsbewohner ist in der Schrift und im Frithjudentum
bezeugt.”*? Ebenso lisst sich dies fiir Mose nachweisen.”” Mit
dem Auftreten Elijas und Moses wiirde der Evangelist die Zuge-

939  Vagl. Rosk, Theologie, 213; vgl. WypaDLO, Verklirung, 167.

940 Vgl. Du Torr, Der abwesende Herr, 356f.; vgl. WypaLDO, Verklirung, 176; 180.

941  OmuLER, Verklirung, 206f.; vgl. CRuseMANN, Elija und das Neue Testament, 33-35;
so auch Theilen: ,,Elia und Mose erscheinen, die beiden Menschen, die nach alt-
testamentlicher Uberlieferung entriickt worden sind* (THrisseN, Geheimnis des
Gottessohnes, 71).

942 Vgl. 2Kén 2,11; Mal 3,22f; Sir 48,4-12; dthHen 89,52; 93,8; PhiloQuaest 1,86;
TPs] Num 25,12; ApocZeph 9,4.

943 Vgl. Jeremias, Art: Mwuong, 859; auch Josephus und Philon kennen die Entriickung
des Mose in den Himmel (vgl. Ant I11,96; IV, 326.; Philo Quaest in Gen 1,80).
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hérigkeit Jesu zur himmlischen Welt unterstreichen und ihn ,,als
Bewohner ihrer Welt bestitigen®.”** Wobei aber offenbleibt,
weswegen gerade Elija und Mose auftreten, Eine Begrindung
fir die Auswahl genau dieser Reprisentanten wird leider nicht
geboten.” Schwierig ist auch, dass gerade Henoch als ,,der best-
bekannte zum Himmel Entrickte* fehlt. Oder wird so indirekt
Jesus mit Henoch identifiziert, vielleicht in Anlehnung an ith-
Hen 71,13-17, wo Henoch mit dem gottlichen Menschensohn
gleichgestellt wird. Hinweisen kénnte man in diesem Zusammen-
hang auch darauf, dass Henoch als Messias bezeichnet werden
konnte (dthHen 46,1; dthHen 52,4). Dies konnte fur die Verk-
lirungsperikope im Hintergrund stehen, ist aber spekulativ und
letztlich wohl nicht nachweisbar.”’

WypaLDO, Verklirung, 407; vgl. PEscH, Markusevangelium 11, 74.

Eine mogliche Begriindung kénnte die Bedeutung der Figuren Mose und Elija
fiir die Geschichte Israels darstellen. In diesem Fall aber ist die Anordnung Elija —
Mose, die der chronologischen Darstellung widerspricht, irritierend.

PeLLEGRIN Elija, 305.

Vgl. Wypapro, Verklarung, 408f.; vgl. PELLEGRINI, Elija, 305; vgl. Du Torr, Der
abwesende Herr, 355.; zur Diskussion siehe: WyprALDO, Verklirung, 407—409.
Das Fehlen Henochs konnte dabei aber auch eine bewusste Entscheidung des
Autors zugrunde liegen, denn theoretisch wire es damit mdglich Jesus mit He-
noch gleichzusetzen. Diese Auslegung erhilt eine gewisse Plausibilitdt, wenn man
sich die Identifizierung Henochs mit dem Menschensohn vergegenwirtigt (vgl.
ithHen 71,13-17). Schifer hat darauf aufmerksam gemacht, dass es auch in der
rabbinischen Tradition Tendenzen der Vergéottlichung Henochs gegeben hat (vgl.
SCHAFER, zwei Gétter, 119-138). So wird im Sepher Hekhalot — auch benannt als
3. Henochbuch bzw. Offenbarung des Metatron — Henoch, der in diesem als Me-
taton identifiziert wird, als ,.kleiner* bzw. ,,junger® Gott bezeichnet und erhilt das
Tetragramm als Namen. Ahnliche Tendenzen lassen sich auch in der Hekhalot-
Literatur finden, in welcher Akatriel mit Metatron gleichgestellt wird. In ApkAbr
tritt der Engel Jaoel bzw. Jahoel auf, der interessanterweise den Namen Gottes
in sich trigt und damit zu Gott in einer aulerodentlichen Nihe steht (vgl. Ap-
kAbr X,4.8; XVIL11). Eine direkte Bezichung zwischen dem dthHen und dem
Markusevangelium scheint sich aber nicht nahezulegen, so das Urteil Gurtner:
,»oince the similarities between the respective accounts are common among other
apocalyptic traditions, and the differences seem to portray their central figures un-
like one another, it would seem unwise to speak of the Enochic account having
influence upon the Synoptics. Perhaps it is best to speak of similarities in terms
of their shared employment of apocalyptic facets of Second Tempel Judaism”
(GURTNER, Revelatory Experiences, 43). Dass Jesus damit als Henoch identifiziert
wird, bleibt fiir das Markusevangelium damit ledigtlich eine theoretische — nicht
aber ausdriicklich vollzogene — Méglichkeit.
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b. Eine weitere mogliche Erklirung liegt in der typologischen Deu-

948

949
950
951

952

tung. Nach diesem Losungsansatz reprisentieren Mose und
Elija Gesetz und Propheten. So schreibt Gerd Theil3en: ,,Mose
und Elia reprisentieren Gesetz und Prophetie. Fortan sollen die
Junger weniger auf Gesetz und Propheten, sondern auf Jesus
,horen“®, Fur diese Interpretation spricht, dass Mose im MkEv
in der Rolle des Gesetzgebers dargestellt wird (vgl. Mk 1,44; 7,10;
10,3f; 12,19.26). Gegen diese Deutung aber wirft Silvia Pellegri-
ni zu recht ein, dass sich damit ,,zwar Mose gut als Symbol fir
das Gesetz erkennen [ldsst], aber eine frithe (vorchristliche oder
vormk) Symbolik des Elija als Stellvertreter der Propheten |...]
nicht zu beweisen [ist].“** Die typologische Interpretation kann
somit zwar das Auftreten des Mose deuten, kann aber letztlich
die Figur des Elija nicht interpretieren.

Eine weitere Méglichkeit stellt die eschatologische Deutung dar.
Dabei wird das Erscheinen Elijas und Moses damit erklirt, dass
ihr Auftreten dazu dient, die endzeitliche Dimension der Verk-
lirungserzihlung zu unterstreichen.” So urteilt Silvia Pellegrini:
»Die Erwartung, dass die Riickkehr des Elija am Tag des Herrn
die Wiederherstellung Israels bringen werde, war [...] die domi-
nante Note der Elijafigur.“”' Gestiitzt witd diese Deutung durch
den Schriftbezug auf Mal 3,22-24, in welchem Elija und Mose als
endzeitlicher Figuren auftreten.”” Dort heil3t es: ,,Und siehe, ich
sende euch Elia den Thesbiter bevor der gro3e und prichtige Tag
des Herrn kommt. Dieser wird wiederherstellen das Herz des
Vaters zu seinem Sohn und das Herz des Menschen zu seinem
Nichsten, damit ich nicht komme und die Erde niederschlage.
Gedenkt des Gesetzes Mose, meines Dieners, weil ich ihm auf
dem Horeb fiir ganz Israel die Gebote und die Forderungen der

Theilen, Geheimnis des Gottessohnes, 71; vgl. auch Schnelle: ,,Nicht zufillig wer-
den mit der Aufforderung Gottes in Mk 9,7 [...] auch Mose und Elia und mit
ihnen das Gesetz und die Propheten dem Willen Jesu untergeordnet™ (SCHNELLE,
Christologie im Vergleich, 203).

PeLLEGRING Elija, 305; zur Diskussion siche: WyrapLO, Verkldrung, 405—407.

Vel. WyraLDO, Verkldrung, 400.

PrLLEGRINI, Elija, 217; das Motiv der Wiederherstellung Israels hatte dabei konkre-
te politische Folgen, da Elija so Vorbild der Restauration wurde (vgl. PELLEGRINI,
Elija, 2106). So auch Hengel: Unter den Zeloten bildete ,,das groie Vorbild wohl
der Eifer eines Pinehas und Elia, von ihnen her erhielt die neue Bewegung wahr-
scheinlich den Ehrennamen ,die Eiferer”* (HENGEL, Zeloten, 384).

Vgl. Du Torr, Der abwesende Herr, 355.
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Gesetze eingeschirft habe.” Die Motivparallelen (Elia, Mose,
Tag des Herrn und evt. Horeb als Berg der géttlichen Begeg-
nung) legen eine intertextuelle Bezugnahme nahe. Dabei ldsst
sich die eschatologische Bedeutung des Elija und des Mose aus
Mal 3,22-24 durch die Verkniipfung mit der Paraphrase ,,groer
und prichtiger Tag des Herrn®, welches eine Umschreibung fur
das letzte endzeitliche Gericht ist, gut nachweisen.”® Ein weiteres
Argument fiir diese Deutung ergibt sich daraus, dass Mal 3,22f.
im unmittelbaren Kontext der Verklirungsszene aufgenommen
wird (vgl. Mk 9,11-13). Dartber hinaus zeigt sich, dass das Ma-
leachibuch fiir das MkEv tiberhaupt ein wichtiger Bezugspunkt
ist. So wird dem schriftkundigen Leser schon im Prolog, also an
einer exklusive Stelle, ein Mischzitat prisentiert, in dem auf Mal
3,1 angespielt wird (vgl. Mk 1,2).”* Die zusammengetragenen
Indizien sprechen dafiir, das Auftreten des Elija in der Verk-
lirungsperikope mit dem Bezug auf Mal 3,22f. in Verbindung
zu bringen. Mit der Anspielung auf Elija verbindet Richard Hays
zwei zentrale Aussagen: ,, Thus, for Mark the appearance of this
rough prophet in the wilderness is, first of all, a sign of God’s ap-
proaching judgment. Furthermore, the allusion to Malachi 3 sug-
gests a critique of the temple establishment in Jerusalem, which
stands in need of purification to present righteous offerings — a
foreshadowing of things to come in Mark’s narrative (see espe-
cially Mark 11,12-25; 13,1-2). Any reader who hears the echo

Die Vorstellung des endzeitlichen Auftretens des Elija und des Mose liegt wohl
auch dem Bild von den zwei Olbiumen (00 éAatat) und den zwei Leuchtern
(0o Avyvial) in Offb 11,4 zu Grunde (vgl. CorLLiNs, Scepter and Star, ). Zur end-
zeitlichen Rolle des Mose siche: JEREMIAS, Art: Mwvong, 865; hinzuweisen ist hier
besonders auf das Zeugnis des Flavius Josephus (Ant XX, 97-99; Bell 11, 259). Far
Elija lasst sich seit dem 2./3. Jh. n. Chr. die Vorstellung, dass der Messias durch Eli-
ja in sein Amt ernannt wird, nachweisen (vgl. Justin, dial.8,4; 49,1). Verbreiteter ist
allerdings die Vorstellung eines gleichzeitigen Wirkens (TPs] Ex 40,9-11; TPs] Drn
30,4; TThr MS Utrbinati 4,22; bSan 98a; MTeh 3,6; 43,3). Im 3.Jh.n. Chr. ist die
Vorlduferrolle des Elija von judischer Seite belegt (bErub 43,a.b.) (vgl. MAJOROS-
Danowski, Elija, 991f.). zur Diskussion sieche: WypaLDO, Verklirung, 400—405. Zur
endzeitlichen Rolle des Elija und des Mose siche auch: CoLLINs, Scepter and Star,
122-148.

Dies bedeutet auch, dass Johannes der Tdufer schon zu Beginn in die Endzeit
eingeordnet wird: ,,Die Zitatkombination deutet das folgende Geschehen bzw.
definiert die handelnden Personen. Mittels der Typologie des Elija redivivus wird
der Tdufer zum Vorldufer gemacht und der Horizont des Eschatons aufgerufen”
(STOWASSER, ,,Mein Gott®, 164).
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of Malachi in this opening citation will understand that Mark is
warning that the fire of God’s purifying judgment is at hand™*>.

Adrian Wypadlo stellt einen weiteren Losungsansatz vor, den er
mit ,,Elija als Topos des Leidens“”* tiberschreibt. Neue Impulse
zum Verstindnis liefert er besonders in Bezug auf das Auftre-
ten Elijas. Das Erscheinen des Mose interpretiert Wypadlo im
Wesentlichen als intertextuelle Markierung, in welcher die Verk-
lirungsperikope sowohl mit Ex 24 als auch mit Ex 34 verbunden
wird. Fir die Figur des Elija verweist Wypadlo darauf, dass Elija
tber das gesamte MkEv namentlich oder in Anspielung auftritt
(vgl. Mk 1,61£.; 6,15; 8,28; 9,4£.11-13; 15,34-36). Auf der Makroe-
bene ldsst sich somit ein besonders Interesse des Evangelisten
an der Figur des Elija wahrnehmen. Elija wird dabei im MkEv
mit Johannes dem Téufer gleichgesetzt: eine ,,Annidherung des
Tiaufers an die Gestalt Elijas“”” findet schon im Prolog (Mk 1,6f.)
statt. Besonders die Beschreibung der Kleidung des Johannes, die
1Ké6n 1,8 wortlich aufnimmt (kat v 6 Twavvng évdeduuévoc
Tplyog kepnAiov kel (Wvny depuativny mepl thy 0oduy adTod)
verweist auf das Erscheinungsbild Elijas (kai elmov mpog adtov
avnp doovg kol (Wvny Sepuativny TepLelwopévog thy 6oduy
abtob kol elmev HAwov O Oeofitng outdg éotiv). Daneben
lassen sich Parallelen in der Johanneserzihlung zur Elijanarra-
tion erkennen:”® So entspricht die Kritik des Johannes am Kénig
Herodes (Mk 6,18) der Kritik Elijas am Konig Ahasja (2Ko6n
1,3£.6). Ferner hat die Verhaftung von Johannes (Mk 1,14; 6,17)
eine Entsprechung zum Versuch der Verhaftung Elijas (2K6n
1,9—14). In Mk 9,13 bietet der Evangelist einen weiteren Hinweis
auf die Identifikation des Johannes als wiedergekommenen Elija:
Auf die Frage nach der eschatologischen Erscheinung des Elija
(Mk 9,11) antwortet Jesus, dass dieser schon gekommen sei und
verweist gleichzeitig auf dessen Leidensweg (Mk 9,13).

Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 21f.

WypapLO, Verkldrung, 412—440.

WyparLpo, Verklirung, 175. Die Identifikation Elijas ist kein einmaliges Phino-
men. Parallelen finden sich beispielsweise bei Simeon Makkabdus, der in Anspie-
lung auf Elija dargestellt wird (vgl. 1Makk 13,3-5). Im Targum Pseudo-Jonatan
wird Johannes Hyrkanus mit Elija identifiziert (TPs] Dtn 33,11). Ferner zeichnet
Josephus Choni den Kreiszicher mit Ziigen des Propheten (Ant XIV 2,1).

Vgl. Majoros-Danowskl, Elija, 148; vgl. PELLEGRINI, Elija, 280f.
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Die angedeutete Identifikation des Johannes mit Elija aus dem
Prolog wird aufgenommen und so das Wirken und Leiden Jo-
hannes des Tdufers mit der Figur des wiedergekommenen Elija
gedeutet.”” Johannes nimmt dabei als Vorlaufer bzw. Wegbereiter
Jesu (vgl. Mk 1,7f) die eschatologische Funktion des Elija (vgl.
Mal 3,23) waht.”® Wypadlo erkennt dabei, dass Elija nicht nur
tiber das Schicksal Johannes des Tdufers mit dem Thema ,,Leid*
in Zusammenhang gebracht wird. Vielmehr scheint es eine prin-
zipielle Intention des Evangelisten zu sein, die Figur Elija mit
dem Thema ,,Leid zu konnotieren (vgl. Mk 6,14-16; 9,11-13;
15,34-36). Von dieser Wahrnehmung ausgehend schlidgt Wypad-

Vgl. WypaLpo, Verklirung, 176. Die Identifikation Johannes des Téufers mit Elija

wird auch durch den Aufbau des MkEv unterstiitzt: So werden entweder Johannes
oder Elija den ,,christologischen Gipfelpunkten des MkEv (Mk 1,11; Mk 9,7; Mk
15,39)“ (WypapLO, Verklirung, 173) zugeordnet; zur Elija-Typologie siche auch
BrevTENBACH, Mark’s Son of God, 45f. Wie nachdriicklich der Evangelist dieses
Schema verfolgt, wird an der Kreuzigungsszene deutlich, in welcher ein phonolo-
gisches Missverstindnis (eAwl €Awt) als Briicke zur Elijafigur dient (vgl. WypALDO,
Verklirung, 184-187). Hengel verweist dagegen auf einen moglichen historischen
Kern: ,,Sie [der aramiische Gebetsruf und die Deutung auf Elija] sind jedoch
alte Uberlieferung und gehen auf die fritheste palistinische Gemeinde zuriick. Es
gibt unseres Erachtens keinen verniinftigen Grund, an ihrer Geschichtlichkeit zu
zweifeln® (HENGEL, Jesus und das Judentum, 617). Fur Stowasser dagegen hat der
Ruf nach Elija sowohl eine christologische als auch eine paradigmatische Funkti-
on: ,,Denn das Vetlassensein von Seiten Gottes im Sterberuf wird anschlieBend
dadurch in Szene gesetzt, dass Gott Elija nicht als Retter schickt (STOWASSER,
,»-Mein Gott*, 184). Weiter schreibt Stowasser: Jesus ,,hilt an Gott fest, wo alles ge-
gen diesen Gott spricht, und eréffnet der mk Gemeinde nicht nur eine verinder-
te christologische Perspektive, sondern bietet ihr auch ein Beispiel“ (STOWASSER,
»Mein Gott*, 185).

Die Frage, warum der Evangelist Johannes den Tdufer mit Elija identifiziert, kann
aus dem Zusammenwirken einer historischen und einer hermeneutischen Beweis-
fithrung beantwortet werden: In der historischen Beweisfithrung ist ,,die Erzih-
lung von Johannes notwendig, weil vieles in der Geschichte Jesu an die Gestalt des
Tiufers ankniipfe. [...] Hier dominiert das historische Schema: Die Geschichte sie
der Grund fiir die Erzdhlung iiber Johannes* (PELLEGRINI, Elija, 229). Verschmol-
zen mit der historischen Beweisfithrung ist die hermeneutische Perspektive, in
welcher Johannes der Taufer mit dem eschatologischen Elija identifiziert wird, da
in ,,der damaligen Enzyklopidie |[...] das Schema existiert [hat], dass Elija vor dem
Messias wiederkommen werde, ,um alles wiederherzustellen‘. Dementsprechend
wolle der MA dieses Schema auf Jesus anwenden, weil dieser der Herr ist [...].
Dalfiir sei es notwendig, Johannes als ,Elija‘ zu interpretieren.” (PELLEGRINI, Elija,
230). Johannes ibernimmt damit die Funktion, ,,die schriftgemide ,Liicke’ von
Elija zu fillen und Jesus dem kulturellen Code anzupassen und somit Jesus selbst
zu legitimieren.” (PELLEGRINI, Elija, 230).
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lo vor, ,,dass der im MkEv offensichtliche Konnex ,Elija-Leiden’
zur redaktionellen Einfligung des Thesbiters in die Verklirungs-
Ubetlieferung gefithrt hat'. Die Intention des Evangelisten
wiite dabei ,,die Abwehr einer einseitigen 60fu-christologischen
Interpretation der Verkldrungsperikope |[...], da die von ihm rezi-
pierte, nach Maf3gaben von Ex 24/34 1.XX konstruierte christo-
logische Legitimationsgeschichte keine Spur des Topos ,Leiden’
enthielt, an dem der Mk-Evangelist jedoch bekanntlich grofies
Interesse hat*”®. Korrigierend zur Deutung, die Wypadlo vor-
schldgt, muss an dieser Stelle aber beachtet werden, dass das The-
ma ,Leid” in Mk 9,2-8 aufler Gber die Figur des Elija keinen
Anhaltspunkt hat, sondern wird erst im sich anschlieBenden Ge-
sprich (Mk 9,11-13) aufgenommen. Die herrschaftlichen Zige
von Mk 9,2-8 sollten daher nicht zu schnell Gberdeckt werden.
Die narrative Struktur von Mk 9,2—13 weist m. E. eher auf ein
Nebeneinander der Themen ,,Herrschaft™ (V. 2-8) und ,,Leid*
(V. 11-13) hin, welche beide tber die Figur des Elija zusammen-
gehalten werden. In diesem Nebeneinander entspricht die Figur
des Elija der Darstellung des Menschensohnes, in seiner Herr-
schaft und seinem Leiden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Losungsansatz Elija
und Mose als Reprisentanten der himmlischen Welt (a) zu deuten, zu
willkiirlich erscheint. Dabeti ist vor allem auf das Fehlen Henochs, ,,der
bestbekannte zum Himmel Entriickte®®, hinzuweisen. Die typologi-
sche Deutung (b), in welcher Mose fiir das Gesetz und Elija fiir die Pro-
pheten steht, hat das Problem, dass zwar Mose in der Tradition deutlich
mit dem Gesetz in Verbindung gebracht wird, Eljja als Stellvertreter der
Propheten aber nicht belegt ist. Die eschatologische Deutung (c) stiitzt
sich auf den Schriftbezug in Mal 3,22-24, in welchem Elija und Mose
eine endzeitliche Rolle zugesagt wird. Da auf diesen Schriftbezug auch
im ndheren Kontext der Verkliarungsperikope angespielt wird (vgl. Mk
9,11-13), ist diese Deutung plausibel. Der vierte Lésungsansatz (d), den
Wypadlo vorschligt, konzentriert sich auf die Figur des Elija. Dieser

961 WypaLDO, Verklirung, 412.

962 Wyrarpo, Verklirung, 413f,; vgl. auch: ,Ist diese Deutung richtig, so wire die
Integration der Erzahlfigur ,Elija‘ als Rezeptionssignal zu werten, die Transfigura-
tionsnarration nicht einseitig hertlichkeitschristologisch zu deuten und das Passi-
onskerygma letztlich als irrelevant aufzufassen® (WypraLDO, Verklirung, 414).

963 PELLEGRINI, Elija, 305.
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witd im MkEv mit der Figur Johannes des Tiufers identifiziert.””* Das
Thema ,,Leiden” verbindet der Evangelist mit der Johannesfigur und
schwingt somit auch in der Erscheinung des Elija mit. Wichtig ist dabeli,
dass die Ablehnung der Menschen gegeniiber Johannes dem T4dufer das
Leid erzeugt und somit das Leid zwar die Folge, aber nicht die Ursache
darstellt. Thematisch wird dies im Gleichnis von den bésen Weinberg-
spachtern (Mk 12,1-12) verarbeitet und dort generalisiert: Die Gott-
gesandten erfahren Ablehnung und in der Folge Leiden. Der Konnex
zwischen Leiden und Gottgesandten ist damit ein Grundmotiv des Mat-
kusevangeliums, welches sich auch in der Person des Elija niederschligt.
Zu beachten ist aber, dass in der Verklirungsperikope (Mk 9,2-8) selbst
das Thema Leid keine Rolle spielt, sondern hier eher herrschaftliche
Motive die Szene bestimmen. Dies konnte darauf hinweisen, dass der
Evangelist in der Gestaltung der Verklirungsperikope das Nebenein-
ander von ,,Hoheit” und , Leid* im Blick hatte, wodurch er diese in
Anspielung an die Darstellung Jesu, in seiner Hoheit (vgl. Mk 1-8) und
in seinem Leiden (vgl. Mk 8-16) gestaltete.

Dass die Figuren Mose und Eljja in der Verklirungsperikope auftre-
ten, ldsst sich somit wesentlich aus dem Schriftbezug zu Mal 3,22-24
deuten. Gleichzeitig bindet der Autor des Markusevangeliums die Eljia-
Figur durch die Identifikation mit Johannes dem Tédufer eng an das The-
ma des Leidens. Zwar wird das Leiden in der Verklirungsperikope selbst
nicht thematisiert — hier stehen herrschaftliche Motive im Mittelpunkt —,
schwingt aber als Grundton mit.

Mk 9,5 schildert die Reaktion des Petrus auf die Verklirungser-
fahrung. Petrus schligt vor, drei Hiitten zu bauen (Tolnowper Tpeig
oknuag, ool plav kel Mwboel plov kel HAilg plav). Als Begriin-
dung wird ihm kaAdv éotiv Muag wde elvol in den Mund gelegt. Den
Vorschlag richtet Petrus an Jesus, den er mit Rabbi anredet: Der Titel
pafPL erscheint ,,angesichts der Tatsache, dass es sich um eine Epipha-
nieerzihlung handelt, als eine defizitire Betitelung Jesu*®. Der Evan-
gelist kommentiert in V.6a den Petrusvorschlag als unangemessen (00
yap fdeL Tl amokpldf,) und fithrt ihn in V.6b auf die Furcht zuriick
(éxdopoL yop €yévovto). Die Pluralform zeigt dabei, dass Petrus zwar
als Sprecher auftritt, aber pars pro toto fiir die anwesenden Jinger steht.

964 Die Frage, in welcher Art der Autor des Markusevangeliums sich die Identifikation
konkret vorgestellt hat, ist schwierig zu beantworten. Von Johannes dem Taufer
wird nicht berichtet, dass er aus dem Himmel gekommen sei. Vorzustellen ist da-
her wohl eher eine Art Geistbegabung in Analogie zu Elisa (vgl. 2Kén 2,12-15).

965 Wyparpo, Verklirung, 198f.



Der Menschensobn im MEEp

Fir Christian Rose verbirgt sich hinter dem Zeltbauprojekt des Pet-
rus der Wunsch nach Dauerhaftigkeit.”*® Dafiir konnte die Begriindung
(kaAdv €0ty Muac wde eivet) als Ausdruck des Wohlbefindens spre-
chen. ,,.Die Intention des Petrus wire es folglich, durch den vorgeschla-
genen Zeltbau den Ort der Epiphanie — bildlich gesprochen — in einen
JKultort® zu verwandeln und die himmlische Hertlichkeit auf Erden
gleichsam ,festhalten zu wollen.*”” Der Wunsch des Petrus, die Situa-
tion dauerhaft festhalten zu wollen, impliziert letztlich ein Ausweichen
des (notwendigen) Leidens Jesu. Dies hat eine strukturelle Analogie
zu Mk 8,29-33: In Mk 8,31 wird das Petrusbekenntnis (Mk 8,29) mit
der Leidensthematik erginzt. Dies ruft den Protest des Petrus hervor
(Mk 8,32), der von Jesus zuriickgewiesen wird. Die Verklirungsperiko-
pe hitte so eine analoge Struktur:’® Der Darstellung der Hertlichkeit
Jesu folgt der Versuch Petri, diese zu konservieren; eine fiir das MkEv
»theologische Unmdoglichkeit [...], da erst angesichts des Kreuzes, dem
,Ort der vollen Epiphanie des Gottessohnes’, die christologische Kern-
frage nach der Identitit des Jesus von Nazaret einer Antwort zugefithrt
wird.“”* Der Vorschlag des Petrus steht damit gegen die Notwendigkeit
des Leidens Jesu. Mk 9,5f. dient somit auch der Darstellung Jesu als des
leidenden Menschensohnes. Diese Deutung wird durch das Menschen-
sohnwort (Mk 9,12) im kontextuellen Umfeld unterstiitzt.””

Ein weiterer Deutungsaspekt von V.5f. ergibt sich aus der intertextu-
ellen Beziehung von Mk 9,28 zur Mosetradition. Der Vorschlag Zelte
zu bauen, konnte auf das Zeltmotiv der Exodustradition verweisen. Die

966 Rosk, Theologie, 213.

967 Wyrarpo, Verklirung, 201. Wypadlo fiigt allerdings an: ,,Die entscheidende
Schwachstelle dieser Deutung ist aber die Tatsache, dass das Unverstindnis in der
Reaktion des Petrus gerade in der — einer Epiphanieszene typischen — Furcht ge-
sehen wird. Es bedeutet in erzihllogischer Hinsicht doch eine arge Zumutung,
annehmen zu wollen, dass Petrus eine als erschreckend empfundene Situation ver-
lingern wollte® (WypALDO, Verklirung, 202). Wypadlo schligt fiir kaA6y éotiv
NUAC wde elvar daher eine weitere Deutung vor: ,,Petrus wolle zum Ausdruck
bringen, dass die Anwesenheit der Jinger gut fir die drei himmlischen Personen,
weniger jedoch fiir die Junger selbst sei* (WypaLDO, Verklarung, 202f.).

968 Vgl. WyprALDO, Verklidrung, 208.

969 WyrALDO, Verkldrung, 205f.

970 Vgl. dazu Pesch: ,,Dieser Vorschlag ist in doppelter Weise nicht situationsgerecht:
Jesus ist nur proleptisch verwandelt und muss den Weg durch das Leiden (V.12)
zur Auferstehung (V.9) noch gehen [...]; Mose und Elija sind nur erschienen, nicht
ins Erdenleben zuriickgekehrt: Elija war vielmehr schon da (V.13). Gesagt ist also:
Far Jesus kommt ein dauerndes Wohnen in himmlischen Glanz noch nicht, fiir
Mose und Elija ein Wohnen auf der Erde nicht mehr in Frage.” (PrscH, Marku-
sevangelium II, 75f).
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Wendung tple oknyel, ool plov kel Mwioet plav kol "Hile plav
wiirde dabei den intertextuellen Bezug zu Ex 33,7-12 und Ex 34,34f.
markieren. David du Toit deutet die Reaktion des Petrus daher folgen-
dermaBlen: ,,Er [Petrus: SZ| antizipiert also geradezu das Erscheinen
Gottes in der Wolke wie einst in der Wiiste und macht dementsprechend
den durchaus verniinftigen Vorschlag, jedem der Propheten in Form
einer Neuauflage des Zeltes der Begegnung von Ex 33 bzw. Ex 34,34f.
einen geeigneten Ort der kiinftigen Vermittlung bereitzustellen.“”!

Ein weiterer Interpretationshorizont ergibt sich tber die im Frithju-
dentum verbreitete Vorstellung der ,,Wohnung der Gerechten®, wie sie
im dthHen 39,48 belegt ist:

*,,Und ich sah dort eine andere Vision: die Wohnungen der Heiligen
und die Ruheorte der Gerechten.

> Hier sahen meine Augen ihre Wohnungen bei den Engeln seiner
Gerechtigkeit und ihre Ruheorte bei den Heiligen, und sie baten, fleh-
ten und beteten fiir die Menschenkinder, und Gerechtigkeit floss wie
Wasser vor ithnen und Barmherzigkeit wie Tau auf der Erde. So ist es
unter ihnen fir immer und ewig.

¢ Und an jenem Ort sahen meine Augen den Erwihlten, der Gerech-
tigkeit und der Treue; und Gerechtigkeit wird in seinen Tagen walten,
und die Gerechten und Auserwihlten werden zahllos vor ihm sein fur
immer und ewig.

7 Und ich sah ihre Wohnung unter den Fittichen des Herrn der Geis-
ter, und alle Gerechten und Auserwihlten waren vor ihm stark wie der
Schein des Feuers, und ihr Mund war voll von Lob, und ihre Lippen
priesen den Namen des Herrn der Geister; und die Gerechtigkeit und
das Recht nehmen vor ihm kein Ende.

# Dort wunschte ich zu wohnen, und mein Geist vetlangte nach jener

Wohnung [...].« (ithHen 39,4-8)"

In diesem Text kommt die Hoffhung zum Ausdruck, dass die Ge-
rechten bei Gott eine endzeitliche Wohnung finden werden. Dieser Ort
ist bestimmt von Ruhe (ithHen 39,4), Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
(dthHen 39,5). Vorbehalten ist dieser Ort denen, die erwihlt und gerecht
sind (dthHen 39,7). Ein Sehnsuchtsort, wie es in dthHen 39,8 zum Aus-
druck kommt. Dabei ist dieser Ort auch der Ort des ,,Erwiahlten, der
Gerechtigkeit und Treue (ithHen 39,0), der von der Schar der Erwihl-
ten zu unterscheiden ist (vgl. dthHen 40,5). Wichtig ist, dass von diesem
Ortin einer Vision gesprochen wird, die auf Zukiinftiges hinweist. Liest

971 Du Torr, Der abwesende Hert, 359.
972 Ubersetzung nach: UHLIG, dthiopisches Henochbuch, 578f.
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man die Verklirungsperikope vor diesem Hintergrund, so kénnte dies
bedeuten, dass dem Petrusvorschlag das Missverstindnis zu Grunde lie-
gen konnte, dass das Reich Gottes endgiiltig schon angebrochen sei.””
Die Funktion von Mk 9,5f. liege dann in der Korrektur einer falschen
eschatologischen Vorstellung, die das Reich Gottes abschliefend in der
Gegenwart (in der Erzihlzeit) bzw. Vergangenheit (aus Sicht des Evan-
gelisten) verortet.

Wichtig fiir das Verstindis von Mk 9,5-8 ist, dass die Verklirungspe-
rikope der Identifikation Jesu als Gottessohn dient. Die Frage nach des-
sen Verhiltnis zu Elija und Mose ist dabei ein Kernthema. Davon aus-
gehend legt sich auch fir V.5f. eine christologische Deutung nahe: Der
Evangelist zeichnet Jesus in der Verklirungsperikope in Uberbietung zu
Elija und Mose. Im Vorschlag des Petrus aber wird diese Ubetbietung
aufgehoben und Jesus mit Elija und Mose auf eine Stufe gestellt (oot
plav kel Mwboet play kel HAlg plav). V.6 wire somit als Kritik an
einer Gleichstellung Jesu mit Elija und Mose zu werten: ,,Im Falle einer
Errichtung dreier oknval kime es zu einem auf gleicher Stufe anzusie-
delnden Leben und Lehren dreier voneinander unabhingiger Himmels-
bewohner, was fiir das MkEv als eine theologische Unmdglichkeit zu

erachten ist.“™

Der Petrusvorschlag und dessen Verwerfung haben so-
mit die Funktion, Jesus in Abgrenzung zu Elija und Mose darzustellen.
In dieser Dynamik kénnte auch V.8b (eldov dAra tov ‘Incoby poévov
1ed’ €autdV) eine christologische Bedeutung entfalten: Jesus ist nicht
nur Elija und Mose tbergeordnet, sondern er ist der einzige. ””

Mit kel €yéveto in V.7 wird ein Neueinsatz markiert. Die V.7f. berich-
ten von der Identifizierung Jesu als Sohn Gottes und dem plétzlichen
Ende der Epiphanie (V.8). Durch das Motiv der Stimme, die aus der
Wolke spricht, zeigt der Evangelist an, dass Gott als Akteur auftritt. V.7b
(outdg €0TLY O LLOC MOV O GyaTTOG, GKoveTe 00TOD) ist eine Akklama-
tion Jesu, welche Jesus von Elija und Mose abgrenzt und heraushebt.””
Dadurch dass der Evangelist diese Gott in den Mund legt (nicht ande-

973 Vgl OHLER, Verkldrung, 209.

974 WyraLDO, Verklirung, 33; vgl. Rose: ,,Wenn die Interpretation stimmt, dass der
Verklirte durch das Gespridch mit Elia und Mose als Angehériger der himmlischen
Welt gezeichnet werden soll, er als Sohn Gottes aber gleichzeitig den sonstigen
Himmelsbewohnern tibergeordnet ist, ist auch deutlich, warum der Vorschlag des
Petrus unangemessen ist. Weil einer von den Dreien der Sohn Gottes ist, kénnen
sie nicht Bewohner von tpel¢ oknuac gleicher Art sein. (Rosk, Theologie, 213f.);
vgl. PELLEGRINY, Elija, 321f.

975 Vgl. WypaLpO, Verklirung, 205.

976 Vgl. RosE, Theologie, 215.
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res kann die Motivverkntpfung Wolke-Stimme bedeuten),”” sichert er
diese autoritativ ab. Die Identitit Jesu wird so von ,hochstmdbglicher
Autoritit endgltig geklirt”. Insofern kann V.7 als ,,Hohepunkt der
Verklirungspetikope bezeichnet werden.””” Die Information, dass Jesus
der Sohn Gottes ist, wurde den Lesern/Horern des MkEv dabei schon
in Mk 1,11 prisentiert. Es findet hier insofern ein Erkenntnisfortschritt
statt, als dass Jesus auch in seinem Leidensweg von Gott bestitigt wird:
»Auch der ins Leiden gehende Jesus ist der Sohn Gottes.“™

Die Akklamation spielt intratextuell auf die Tauferzihlung (vgl. Mk
1,11) und auf das Bekenntnis des Hauptmanns am Kreuz (vgl. Mk
15,39) an. Besonders die wortliche Entsprechung zwischen Mk 1,11 (o0
€l 6 uldg pov 0 dyamnToc, év ool €0doknow) und Mk 9,7 (outdg éotLy
0 VlO¢ pov O ayammTdg, akovete wdtod) ist auffillig. Die Unterschiede
erkldren sich durch die unterschiedlichen Adressaten in der Erzihlwelt:
Das Wort in Mk 1,11 richtet sich ausschlief3lich an Jesus. Dagegen wer-
den in Mk 9,7 die Jinger angesprochen. In der Erzihllogik des MkEv
ist Mk 1,11 somit auf Jesus bezogen. Dagegen ist die Verkldrungserzih-
lung eine Akklamation Jesu durch Gott selbst und richtet sich an Petrus,
Jakobus und Johannes.”" Diese in Mk 9,7 an die drei Junger gerichtete
Identifikation Jesu als den Sohn Gottes wird im Mund des Hauptmanns
am Kreuz (Mk 15,39) einer breiten Offentlichkeit prisentiert, allerdings
in einem unvollstindigen Verstindnis (@An6&¢ outog 6 dvBpwtog viog
Beod nMv).”?

Der Akklamation in Mk 9,7 folgt die Anweisung dxovete atod. D.h.
nicht ,,die Errichtung dreier gleichberechtigt nebeneinander stehenden

977 In der Taufperikope fehlt das Wolkenmotiv. Die Stimme Gottes kommt aus dem
Himmel (pwvr éyéveto ék T obpavav), d.h. dass dieses fiir die Identifizierung
Gottes entbehtlich ist. Dass es in der Verklirungsperikope aufgenommen wut-
de, kénnte daher auch erzihllogisch motiviert sein: ,,Schliellich werden Elia und
Mose mit der Wolke wieder zuriick in den Himmel genommen [...]. Offensichtlich
sind die beiden Gesprichspartner Jesu mit der Wolke zurtickgekehrt, wobei hier
die Vorstellung der Wolke als Himmelsgefihrt sichtlich mitschwingt.” (OHLER,
Verklirung, 211).

978 Du Torr, Der abwesende Herr, 346. Eine umfassende Analyse der Beziige zwi-
schen der Tauferzihlung und der Verklirungsperikope kann hier nicht geleistet
werden; siche dazu: WyprALDO, Verklirung, 58-74.

979 Du Torr, Der abwesende Herr, 344.

980 WypaLDO, Verklirung, 68.

981 Vagl. Rosk, Theologie, 210.

982 Vgl. TheiBen/Merz: ,,Die Leser sollen sich neben den Hauptmann stellen und sein
Bekenntnis — erweitert um die Uberzeugung von der Auferstehung Jesu — nach-
sprechen® (THEISSEN/ MERZ, histotischer Jesus, 397).
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Zelte ist die addquate Reaktion auf die auf dem Berg geschauten Phino-
mene (vgl. 9,9: 0 €idov), sondern der Gehorsam gegeniiber den Worten
Jesu allein (vgl. 9,7d).“** Akklamation und Anweisung sind eng aufein-
ander bezogen. Die Anweisung ergibt sich als Konsequenz aus der Ak-
klamation, was umgekehrt heif3t, dass die Akklamation die Begriindung
fur die Anweisung ist.”® Die in Mk 9,2-8 dargestellte Exklusivitit Jesus
unterstreicht dabei die Lehrautoritit Jesu. Er ist die ,,einzige endzeit-
liche vermittelnde Instanz“**®, Die Akklamation autorisiert damit eine
Vermittlungsdidaktik, deren Zentrum tberlieferte Jesusworte sind. Das
Kriterium fir eine ,,wahren Lehre® ist damit Jesus”™’; natirlich in einem
dem Evangelisten tbetlieferten und rekonstruierten Bild.

In V.8 wird das plétzliche (€€amive) Ende der Erscheinungserzihlung
berichtet. Dies hat Analogien zu anderen Epiphanieerzihlungen und
stellt daher keine Besonderheit dar.”®” Ausdriicklich weist der Evange-
list darauf hin, dass Jesus allein zuriickbleibt (Tepiprefiuevor odKkéTL
006év €160V GAr: TOV Tnoody povov ped’ éavtdv). Die unmittelbare
Nihe zur Akklamation Jesu durch Gott legt es nahe, auch diese Aussage
christologisch zu deuten: ,,Wenn Jesus nun alleine vor ihnen steht, so
soll das anzeigen, dass er auch allein die entscheidende Person ist. Nie-
mand war mehr bei thm, d. h. er hat seine Autoritit nicht aufgrund der

Gesellschaft von Mose und Elia, sondern allein aufgrund seiner Stellung
als Sohn Gottes. %

983  WypALDO, Verklirung, 196; dass sich dkovete aitoddabei nicht nur auf den Vor-
schlag des Petrus in V.7 bezieht, so verstanden als Entscheidungsmodus fiir die
Umsetzung des Hiittenbaus, sondern einen allgemeingiiltigen Charakter hat, wird
durch den angezeigten Neueinsatz (kal éyéveto) und dadurch, dass das Hiit-
tenthema nicht wieder aufgenommen wird, deutlich.

984 Vgl. WyprALDO, Verklirung, 66.

985 Du Torr, Der abwesende Herr, 360f,; vgl. Pesch: ,,Jesus, nicht Mose und nicht
(der wiedergekommene) Elija ist die entscheidende Heilsgestalt, der Sohn Gottes*
(PescH, Markusevangelium 11, 77).

986 Vgl. Du Toit: ,,Jm Klartext bedeutet das, dass Jesus als der endzeitliche, geist-
gesalbte Bote Gottes — der zwar wie Mose ist, ihn aber zugleich tbertrifft — die
alleinige Lehrautoritit innehat. Das bedeutet nicht nur, dass in Fragen der Geset-
zesauslegung die Deutungskompetenz bei ihm liegt, d.h. dass im Falle eines das
mosaische Gesetz betreffenden Konflikts auf ihn zu horen ist, sondern auch, dass
im Konfliktfall mit dem Gesetz selbst nicht auf Mose, sondern auf ihn gehort
werden muss®“ (Du Torr, Der abwesende Herr, 364f). Vgl. Wypadlo: ,,Zielsetzung
des Textes ist es, dem Rezipienten in narrativer Weise die wahre Bedeutung Jesu,
des Sohnes Gottes, des entscheidenden Interpreten der Mosetora, auf den unbe-
dingt zu héren ist, nahezubringen® (WypaLDO, Verklirung, 37).

987 Vgl OHLER, Verklirung, 215.

988 Omrrr, Verklirung, 215.
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9.2.6.2 Die Vision vom Menschensobn (Dan 7,9—13) in ihrem
intertexcuellen Bezug

Bisher hat in der Deutung der Verklirungsperikope der intertextuelle
Bezug zum Danielbuch wenig Beriicksichtigung gefunden. Liest man
die Erzdhlung von der Verklirung Jesu vor dem Hintergrund des Da-
nielbuches, so gerit die Verwandlung der Gewinder Jesu (Mk 9,3) als
intertextuelle Spur in den Blick. Diese hat mit dem Motiv des weillen
Kleides Parallelen zu Dan 7.9 in dem Motiv des wei3en Kleides.”®

Stellt man beide Texte nebeneinander, so ergeben sich signifikante
Parallelen:

Dan 7,9 Mk 9,3

Ich schaute, bis Throne aufgestellt und seine Gewinder wurden strahlend
wurden; und ein Alter an Tagen sall da,  weil3, wie sie kein Bleicher auf der Erde
er hatte einen Umhang (Dan™: €xwv weill machen kann. (kel T lpdtie
TepiBorny; Dan™: iab) wie Schnee,  adtod &yéveto atiABovta Aevkd Alav,
und das Haar seines Hauptes (war) wie ot yvapels €mi Tfg yAig o0 dlvetal
reine Wolle; der Thron war wie eine oUtwg Acukavort)

voranschreitende Feuerflamme.

Auffillig ist die Parallelitit in der Verwendung des Motives ,,weilles
Gewand®“. Allerdings weicht das verwendetet Vokabular, wenn man
die griechische Ubersetzung des Danielbuches zur Grundlage nimmt,
voneinander ab. So schreibt Dan'** 7,9 von einem Gewand (mepLBoAn).
Der Evangelist dagegen von Kleidern (¢ tpdtie).”” Nimmt man aber
die hebriische Version des Danielbuches als Intertext an, so wire eine
wortliche Entsprechung méglich, denn das in Dan™" verwendete 12125
konnte im Griechischen neben mepLpoAr, auch mit to ihatie tibersetzt
werden (vgl. Jes 63,1; Ps 22,19; 102,27; Hiob 24,7 usw.).

Ein weiterer Unterschied stellt die Beschreibung der Gewinder dar:
Im Danielbuch wird der Schnee als Vergleich herangezogen (woet
xL6v). Der Evangelist dagegen verstirkt das Wei3 mit strahlend (Alow)
und verdeutlicht mit ow yvadelg éml Thg yfic 00 dUratal 0UTwG A€UKE
vl dessen himmlische Qualitit. Stellt Mk 13,3 tatsachlich eine intertex-

989 Dass die Verklirungsperikope einen intertextuellen Verweis auf das Danielbuch
darstellt, erkennt auch Hays. Seine Ausfithrungen bleiben dabei allerdings eher
allgemein (vgl. HAvs, Reading Backwards, 18f.).

990 Eine groBere Nihe liegt dabei scheinbar zu Dan™" vor, denn das hier verwendete
125 konnte im Griechischen neben TeptBoAr} auch mit T& ipdria iibersetzt wer-
den (vgl. Jes 63,1; Ps 22,19; 102,27; Hiob 24,7 usw.).
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tuelle Spur dar, so beruht diese somit nicht auf der wortlichen Aufnah-
me des Danielbuches. Wie ist dieser Befund zu deuten?

Hinzuweisen sei hier nochmals darauf, dass das Motiv des weillen
Gewandes in der Apokalyptik oft zur Visualisierung himmlischer Ge-
stalten verwendet wurde (vgl. neben Dan 7,9; Ez 9,11; dthHen 14,20
50,1; 62,15f,; 71,1; syrApcBar 51,1-6; TestXII.Lev 8,2; ApkAbr 13,12;
VitProph 21,2). Mk 9,3 steht somit in einer Traditionslinie. Die Paralle-
len zwischen dem Danielbuch und dem MkEv kénnten somit motivge-
schichtlicher Natur sein.

Ein intertextueller Bezug zum Danielbuch ergibt sich erst dadurch,
dass weitere Faktoren hinzutreten: Zum einen verweist Markus innet-
halb seines Evangeliums die Leser/Hoérer eindeutig auf das Danielbuch
als Referenztext. Die intertextuelle Spur ist somit gelegt und die Rezi-
pienten in ihrer Lektiire auf das Danielbuch als Intertext sensibilisiert.
Hinzukommt, dass die Narration von der Verklirung Jesu durch das
onomastische Signal 0 vLO¢ T00 GrBpwmov in Mk 8,38 und Mk 9,9 fak-
tisch gerahmt wird. Daneben tritt die Intention des Evangelisten Jesus
als den Menschensohn zu identifizieren (Mk 2,10; 2,28; 8,31; 9,31; 10,33;
14,62 usw.). Dabeti ist zu beachten, dass im Danielbuch das Motiv des
Gewandes in direkter kontextueller Nihe zum ,,Menschensohn® steht
(Dan 7,9—-14). Die Summe der Faktoren macht es m. E. unmdglich, das
Danielbuch als Intertext fiir Mk 9,3 auszublenden. Dies legt den Schluss
nahe, dass fiir die Interpretation von Mk 9,3 der intertextuelle Bezug zu
Dan 7,13 nicht nur moglich, sondern naheliegend ist.

Hat aber Mk 9,3 einen intertextuellen Bezug zu Dan 7,9—14, so wiirde
dies bedeuten, dass der Evangelist in der Verkldrungsnarration Jesus mit
gottlichen Merkmalen ausstattet (Dan 7,9). Es wurde schon darauf hin-
gewiesen, dass es in der Rezeption des Danielbuches die Tendenz gab,
den Menschensohn mit Gott gleichzusetzen, wodurch die Beschreibung
in Dan 7,9 durchaus auch auf den Menschensohn iibertragen werden
konnte. Die Verklirungsperikope konnte somit die Funktion haben, Je-
sus mit dem Menschensohn zu identifizieren. Damit wiirde der Evan-
gelist neben dem onomastischen Signal (6 vLog T00 GvOpwTOL) und der
narrativ entfalteten géttlichen Wirde Jesu (Mk 2,1-12; Mk 2,23-28) die
Verklirung als weiteres Element zur Beschreibung Jesu als den Men-
schensohn aufrufen. Die auffillige Anderung in der Beschreibung des
Gewandes, nimlich Aevka Alav, ol yvabedg €ml Thg yiig o0 dlvatal
oUtwg Aevkavar (Mk 9,3) gegeniiber dem danielischen woel yLove
(Dan 7,9), konnte dem Interesse des Evangelisten geschuldet sein, das
Gewand Jesu als unitberbietbar himmlisch darzustellen.
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9.2.6.3 Das Schweigegebot (Mk 9,9f.)

Der Erzihlung von der Verklirung schlieBen sich das Schweigegebot
und ein sich daraus ergebendes Gesprich an. Das narrative Setting (koL
Kotofolvovtor adtdr ék Tod Opouc) ruft anaphorisch V.2 auf und
schafft so eine szenische Einheit.

In V.9 werden die Zeugen der Verklirung zum Schweigen aufgefor-
dert (Breotelrato adtole ive pndevi & eldov dimynowrtat).”! Das
Verbot wird zeitlich begrenzt (el un 0tav 6 vIOG TOD AVBPWTOL €K
vekp®V  aveotf). Die Auferstehung des Menschensohnes setzt dem
Schweigen ein Ende: ,,Erzihlerisch bedeutet diese Strategie also, dass
das Geheimhaltungsverbot die zeitweilige Suspendierung einer mogli-
chen Wirkung dessen bewirkt, was in der Verklirungserzidhlung offen-
bar wurde, d.h. dass das in Mk 9,2-8 Offenbarte innerhalb der erzihl-
ten Welt bis zu dem von Mk 16,6 markierten Zeitpunkt keine Wirkung
haben, sie aber ab Mk 16,6 entfalten kann‘“*2, Durch die kontextuelle
Verkntipfung der Verklirungsperikope mit dem Menschensohnwort
klirt der Evangelist das Verhiltnis der gottlichen Akklamationen 6 viog
pov 6 &yatmtoc und 6 vldg ToD AvBpwToL, indem er so beide mit
Jesus identifiziert. Gleichzeitig wird durch 6 vidg 00 dvBpwmov |...]
aveoti) ein intratextueller Bezug zu Mk 8,31 in wortlicher Entsprechung
(6el TOV LoV T0D AVBpWTOU |...] dvaothvet) hergestellt. Aus der Ver-
kntpfung von Auferstehung und Verkiindigung ergibt sich fiir die Le-

991 Das Schweigegebot ist ein Pfeiler der markinischen Konzeption des Messiasge-
heimnises. Dieses wurde durch Wrede entdeckt und in seinem Werk ,,Das Messi-
asgeheimnis in den Evangelien® (1969) vorgestellt. Im Rahmen dieser Arbeit kann
dieses nicht dargestellt werden. Sieche zur Diskussion: Gnilka, Markus I, 167-170;
CorriNs, Mark, 170-172). Das Schweigegebot in Mk 9,9 hat christologischen Cha-
rakter: ,,Was die Jinger im voraus gesechen haben und erst nach dem Ereignis
erzihlen dirfen, ist die Auferstehungsherrlichkeit des Menschensohnes. Die zeit-
liche Limitierung des Schweigegebotes hingt also mit dem Inhalt der den Jiingern
zuteil gewordenen Schau selbst zusammen. Das Leiden des Menschensohnes wird
erst nach seiner Auferweckung begriffen” (PEscH, Markusevangelium 11, 77); vgl.
auch die Ausfiihrungen zum Schweigegebot durch Frenschkowski: ,,Jesus will ver-
borgen bleiben, kann es aber nicht |[...] — das Numen verrit sich, sein wahres We-
sen schimmert immer wieder durch die Verborgenheit hindurch® (FRENSCHKOWSKI,
Offenbarung 11, 211).

992 Du Torr, Der abwesende Herr, 366. Ahnlich Hengel: ,,Solange sie [die Jiinger;
Anm. SZ] nicht Zeugen der Auferstehung des Menschen- und Gottessohnes ge-
worden sind, kénnen sie nicht wissen, was ,Auferstchung aus den Toten‘ in Wirk-
lichkeit bedeutet [...]. Dutrch Jesu Auferstehung wird ,die Auferstehung von den
Toten‘ lebendige Erfahrung der Jinger und ist nicht mehr nur schattenhaftes apo-
kalyptisches Wissen* (Hengel, Jesus und das Judentum, 519).
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ser/Horer des MkEv ein Erkenntnisgewinn gegentber Mk 8,31: Der
Evangelist verweist, da er von der Verklirung Jesu in Mk 9,2-8 berichtet
hat, auf die in der Erzihlwelt noch ausstehende Auferstehung voraus.
Dies stellt gleichzeitig fur die Leser/Horer des MkEv ein Argument fur
die schon geschehene Auferstehung dar, da der Bericht der Verklirung
eine Uberlieferung bzw. ein Reden der Zeugen voraussetzt. Der Zusatz
ek vekp@V in Mk 9,9 konkretisiert die Auferstehung und deutet das
Todes- bzw. Leidensthema an. Gleichzeitig dient €k vekp®dv avaoti
als Stichwortverkniipfung zu Mk 9,10, in welchem die Jinger nach der
allgemeinen Auferstehung fragen (Tl €0TLY TO €K VeKPQOV GVaoTAVL).
Dadurch wird ein neuer Gedankengang gegeniiber der speziellen Aufer-
stehung des Menschensohnes in V.9 angestoflen. Die Frage bleibt dabei
ausdriicklich im Jiingerkreis (mpo¢ €avtovg ovlnrodvreg). Eine konkrete
Antwort erfahrt sie nicht.

9.2.6.4 Elija und der Menschensobn (Mk 9,11—13)

In V.11 fragen die Jiinger Jesus nach Elija. Durch émpdtwy schlieBt
V.11 eng an die Frage nach der Auferstehung in V.10 an. Das nun fol-
gende (OTL AéyouoLv ol ypeppatelc 0tL "HAlav del éABely mpdTov;)
zielt aber nur noch bedingt auf die Auferstehungsthematik. Der Be-
zugspunkt scheint daher eher der allgemeine theologische Topos der
Eschatologie zu sein, zu welchem sowohl die Auferstehung der Toten
als auch die Wiederkunft des Elija zu zihlen ist.””

Die Jiingerfrage benennt die Schriftgelehrten (oL ypopupeteic)® und
cine mit ihnen verbundene Aussage (HAlow det éABely mp&Tov). Durch
0el wird (wie in Mk 8,31) angezeigt, dass das Kommen des Elija dem
géttlichen Willen entspricht und gleichzeitig in der Schrift verankert ist.
Dabei wird Mal™** 322 /Mal"" 3,23 wortlich aufgenommen (kai 6oy

993 Vgl. Wypadlo: ,,Die Textfolge Mk 9,9—13 liest sich dagegen widerspruchsfrei da-
hingehend, dass nach Meinung der Jinger vor der Auferstehung — sei es nun die
Auferstehung des Menschensohnes (V.9) oder die allgemeine Auferstehung (V.10)
—, die als ein eschatologisches Ereignis begriffen wird, zuerst (mp@dtov) Elija kom-
men miisse, sodass sein Ausblieben letztlich als massives Argument gegen die vom
Mk-Evangelium vertretene Christologie gewertet werden musse.* (WyPADLO, Ver-
kldrung, 420).

994 Fir Pesch ein Hinweis auf den literatischen Charakter der Frage: ,,Beachtlich ist,
dass in der Jingerfrage die Ankunft des Elija, die nach eschatologischem Fahrplan
zuerst [...] erfolgen miisse, als Erwartung der Schriftgelehrten, nicht der Jinger
selbst, also aus Distanz vorgestellt wird. Die Frage hat also deutlich literarischen
Charakter; sie dient der Kldrung des Leidensgeschicks des Menschensohnes, das
ebenso schriftgemil ist.” (PEscH, Markusevangelium 11, 78).
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€Yw GTO0TEA® VUV HAlaw tov Ocofltny mpLy éABeLY Huépay Kuplov
Y LeyeAny kol €émbavi), wobei mp@tov das mply ersetzt. Durch die
Identifizierung des Intertextes wird deutlich, worauf sich mp&tov in
Mk 9,11 beziehen muss, nimlich auf den Tag des Herrn (Wpépav kupiou
™y peyainy kol émpari). Diesem wird das Kommen Elijas zeitlich
vorangestellt.”” Die Jungerfrage nach dem Kommen Elijas nimmt somit
unter Schriftbezug auf Mal"** 3,22 /Mal™" 323 dessen unmittelbaren
Bezug zur Endzeit in den Blick. Mit der Anspielung auf das Buch Ma-
leachi verbindet sich noch eine weitere signifikante Aussage: In den alt-
testamentlichen Endzeitvorstellungen findet sich an zahlreichen Stellen
die Idee eines nationalen Gegeniibers von Israel und den Volkern (vgl.
Sach 12,1-7: Scheitern der Vélker an Jerusalem und Juda; Mich 4,11-13:
Zion drischt die Vilker; Ob 17-21: Israels Sieg tiber Edom; Jes 14,1—4a:
aus dem Sklavenvolk Israel wird ein Herrschervolk). Dagegen konstru-
iert Mal 3,19-22 ein Gegentiber von ,,Gerechten® und ,,Frevlern®. In-
dem der Evangelist gerade an diese Idee des Maleachibuches ankniipft,
unterstreicht er seine endzeitliche Vorstellung, die sich gerade nicht an
Nationen austichtet.””® Diese gedankliche Linie lisst sich auch an weite-
ren Texten des Markusevangeliums erkennen (vgl. Mk 13,10.27).

V.12f. beschreibt die Reaktion Jesu auf die Jungerfrage. Nach einer
kurzen Einleitung (0 8¢ épn adtolc) erfolgt die Antwort Jesu, die vor
allem im Hinblick auf in Mk 9,7 ergangene Parinese (dkovete ahTod)
eine hohe Relevanz erhilt. Dabei bestitigt Jesus zunichst durch Wie-
detholung der Aussage (HAlag pev €érBav mpatov) die These der
Schriftgelehrten und konkretisiert die Funktion des wiederkommenden
Elija (@mokadLotaver mavte). Intratextuell wird dabei auf die Figur des
Johannes des Tdufers angespielt, der so mit dem bereits gekommenen
Eljja identifiziert wird.

In einem zweiten Teil der Antwort (V.12b) aber wird neben die
These des kommenden Elija die Ankiindigung des Leidens des Men-
schensohnes gesetzt. Adrian Wypadlo deutet dies so: ,,Die Erwartung
der ypoppotele wird somit um ein unerwartetes Glied [Leiden| erwei-
tert, was zugleich die eschatologische Erwartung der Jinger radikal
verandert.“””” Dabei nimmt der Evangelist die Vorhersage des Leidens

995 Durch den niheren Zusammenhang des angespielten Pritextes ldsst sich die Jun-
gerfrage um weitere Aspekte erhellen: Das endzeitliche Kommen FElijas hat die
Funktion, die Herzen wiederherzustellen (Mal 3,23a). Dies ist mit dem soteriolo-
gischen Ziel verbunden, eine rettende Grundordnung aufzurichten (un €A6w kol
TataEw Ty YAy Gpdny).

996 Vgl. DrissLER, Menschensohn, 89.

997 WypraLDO, Verklirung, 178.
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aus Mk 8,31 auf.””® Die Gegentiberstellung der Leidensaussagen von Mk
8,31 und Mk 9,12 ist dabei aufschlussreich:

Mk 8,31: 8¢l TOV LoV ToD GrBpwToL ToAAYL TaBely Kol G modoK LLadf
vaL OO TOV TPEoPUTEPWY Kal TAV GpyLepéwl Kol TOV YPolatéwy
Kol GTOKTAVOfvoL Kol peTh TPELG MUépag Graothvel

Mk 9,12: Td¢ yéypamtal €M TOV LLWOV ToD &rpudmou Tve TOAAL
T6On Kol €Eouderndn

Eine erste Beobachtung ist, dass der Evangelist €l mit ¢ yéypamtal
ersetzt. Dies weist darauf hin, dass nicht nur Mk 9,12, sondern auch Mk
8,31 ein Schriftwort zugrunde liegt. Fiir den Leser ergibt sich daraus der
Erkenntniszuwachs, dass das angektndigte Leiden schriftgemall ist. Mit
welchem Schriftwort der Evangelist das Leiden verbindet, bleibt hier
aber noch offen und wird erst in Mk 12,1-12 aufgedeckt (s.u.).

Dartiber hinaus ist beachtenswert, dass Evangelist Mk 8,31 wortlich
aufnimmt, dabei aber GmodokLuaodfjval durch €é€ovbevndf in Mk 9,12
ersetzt. Dadurch tritt ein neuer Akzent hinzu: Der eher rationale Vor-
gang einer Verwerfung (@modoktpdw)” wird so durch die Aussage der
Geringachtung!™ bzw. des verichtlichen Behandelns!™! (E€oudevéw) er-
ginzt. Die Erginzung erfolgt dabei nicht willktrlich. Sie ergibt sich aus
dem hebriischen ORM, welches in der Septuagintatassung des Ps 118,22
mit amodokLualw tibersetzt wird. Fir ORP ist in 1Sam 8,7 éEoudevéw
als Ubersetzung bezeugt. Dadurch, dass der Evangelist sowohl
amodokLpalw als auch éEovdevéw in einer Zitation (Ps 118,22) anfiihrt,
deckt er das breite Bedeutungsspektrum von OR1 ab. Das bedeutet aber
auch, dass dem Evangelisten die unterschiedlichen Ubersetzungsmdg-
lichkeiten von DN bewusst gewesen sein miissen. Dies ist ein Indiz
dafiir, dass Markus Zugang zur hebriischen Sprache hatte und nicht auf
den griechischen Text der LXX angewiesen war.'"

V.13 nimmt die Elija-Thematik wieder auf. Nachdriicklich (&AAc
Aéyw piv) wird die Aussage der Wiederkunft Elijas korrigiert: Diese

998 Vgl. Tédt: ,,Man koénnte fast 9,12 fir einen Auszug aus 8,31 halten oder 8,31 fiir
eine Erweiterung von 9,12 (TopT, Menschensohn, 150).

999  GRUNDMANN, Art.: dokipog. In: ThWNT 1I. 259.

1000 BensELER, Worterbuch, 302.

1001 Vgl. BAUER, Wérterbuch, Sp. 561; vgl. DANKER, Lexicon, 352.

1002 Zu beachten ist dabei, dass Ps 118,22 meist mit amodokLua{w wiedergegeben wird
(vgl. Mt 21,42; Lk 20,17; 1Petr 2,4.7). Die einzige Variante mit é£0vdevéw bietet
Apg 4,11. D.h. auch Lukas waren die beiden moglichen Ubersetzungen vertraut.
Fraglich ist, ob dies urchristliches ,,Allgemeinwissen® war, oder ob er dies aus dem
MkEv ableitete. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass es keine lukanische Entspre-
chung zu Mk 9,12 gibt.

269



270

9 Danielrezeption anf der 1 ollstufe

steht nicht mehr aus, sondern ist schon geschehen. D.h. dass sich das
Schriftwort aus Mal™** 322f. /MalM" 3 23f. erfllt hat. Die Geschichte
des wiedergekommenen Elija ist Vergangenheit und die Erwartung ei-
nes wiederkommenden Elija somit obsolet.'” Ruckblickend beschreibt
der Evangelist diese als kol émoinoar et 6o fifetov. Die Motivver-
knipfung ,,wiederkommender Elijas* mit dem Thema ,,Leid* ist iber-
raschend'™™ und legt sich aus Mal™* 3,22f. /Mal™" 3 23f. nicht nahe.
Durch Motivparallelen (s.0.) deutet der Evangelist eine Identifikation
Elijas mit Johannes dem Téufer und dessen Schicksal (vgl. Mk 6,17-29)
an. Die Ubertragung muss aber vom Rezipienten selbst geleistet wer-
den.'™ Das Leidensschicksal Elijas bzw. Johannes des Taufers wird
dabei als schriftgemil qualifiziert (kaBwe yéypamtol ém’ adTOV); eine
Identifizierung des intertextuellen Bezuges findet hier nicht statt.'"

Die Menschensohnaussage (Mk 9,12b) und die Elija-Aussage (Mk
9,13) sind als Chiasmus gestaltet, in welchem der Schriftbezug die Aus-
sagen rahmt:

-~ ’ b \ \ L) ~ b ’ es \ ’ \
TOC YEYPOTMTHL €mL TOV vlov tob avbpwmov Lve moAie modn Kol
EEouderno |[...]

HAlog EAMAvBer, kol émoinoay adt@ doa H8edov, kabwg yéypamtol

&r’ abtov
Die eschatologischen Gestalten Menschensohn und wiedergekom-
mener Elija entsprechen sich somit in ihrem Gekommensein und dem
Leidensweg, welches dem eschatologischen Geschichtsablauf entspricht
und in der Schrift bezeugtist.'"” Da sich das Thema Leiden in Bezug auf
den Menschensohn im Danielbuch so nicht findet, muss der Autor des
Markusevangeliums verschiedene Schriftbeziige miteinander kombinier-
te, um sowohl die Hertlichkeit des Menschensohnes als auch das Leiden

1003 Vgl. Rosk, Theologie, 220.

1004 Vgl. Wypadlo: ,,.Die Abhandlung erfolgt zwar vor einem eschatologischen Hin-
tergrund, offenbart aber zugleich den wiederholt angesprochenen Konnex ,Eli-
ja/Leiden’, da der von Jesus explizit bestitigten Erwartung des ,eschatologischen
Heilsbringers® Elija nun in recht tiberraschender Weise der leidende Elija an die
Seite gestellt wird. Hierauf liegt der Schwerpunkt der Aussage!” (WypaLDO, Ver-
klarung, 417).

1005 Vgl. Wypaldo, Verkldrung, 179.

1006 Muller urteilt dabei: ,,Das Leiden und Verachtet-Werden des Menschensohnes
bezieht sich erneut eher auf das Zeugnis der Schrift insgesamt als auf eine be-
stimmte Schriftstelle” (MULLER, Gekommener, 144).Vor allem aber tiber das Motiv
der ,,Verwerfung* wird deutlich werden, dass Psalm 118,22 als Schriftzitat eine
Schlisselstelle einnehmen wird (s.u.).

1007 Vgl. WypaLDO, Verklirung, 423.
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Jesu miteinander in Einklang zu bringen. Das Leidensattribut bekommt
im MKEv einen tiberindividuellen Charakter, was auf einen prinzipiellen
Konnex von Leiden und (eschatologische) Heilspersonen hinweist. Dies
korrespondiert mit der Gleichniserzdhlung von den ,,bésen Winzern® in
Mk 12,1-12, denn auch hier wird ein Konnex Leid/ Gottesboten kons-
truiert. Das Schicksal Johannes der Taufer als wiedergekommener Elija
kann damit als Explikation des Gleichnisses betrachtet werden.

9.2.7 Die zweite Leidensankiindigung (Mk 9,30-32)

Die erste Leidensaussage (Mk 8,31) hat in Mk 9,30-32 eine Parallele.
Dabei entsprechen sich beide Leidensaussagen nicht nur in inhaltlichen
Aspekten, sondern auch in ihrer narrativen Dynamik: Ankindigung des
Leidens, dem das Unverstindnis der Jiinger folgt.

% Und sie gingen von dort weg und zogen durch Galilia, aber er wollte
nicht, dass es jemand erfuhr.

' Denn er lehrte seine Junger und sprach zu ihnen: Der Menschen-
sohn wird ausgeliefert in die Hinde der Menschen, und sie werden ihn
toten. Und nachdem er getStet worden ist, wird er auferstehen nach
drei Tagen.

(€dldaoker yap Toug penTeg adtod kel éAeyey adtolc OTL O LLOG
100 dvBpuymou mepadidotal €l¢ xelpag arfpwTwy, kel &TOKTEVOD
ow adtov, kol GToKTeVOELC LeTd TPELS MUéPac GVaOToeTaL)

32 Sie aber verstanden die Rede nicht und fiirchteten sich, ihn zu fra-
gen.

Die Leidensankiindigung ist auf den Weg durch Galilda lokalisiert
Mk 9,30). Jesus und seine Jinger sind damit auf den Weg nach Jeru-
salem. Die Geheimhaltung (V. 30b) kann dabei als ein Hinweis auf die
erste Leidensankindigung in Mk 8,31 verstanden werden.'" Das Motiv
der Geheimhaltung weist damit auf die grundsitzliche Intention des
Evangelisten hin, die zweite Leidensanktndigung parallel zu Mk 8,30f.
zu gestalten.

Die zweite Leidensankiindigung wird ebenfalls in Parallelitit zu Mk
8,31 als Lehre an die Jiinger (€6l8cokev yop TovC pantag adtod) ein-
gefithrt (V.31). Wie in Mk 8,31 wird das Geschick des Menschensohnes

1008 Vgl. Corrins, Mark, 440. Die Interpretation von Gnilka wirkt dagegen etwas kon-
struiert, wenn er schreibt: ,,Von seiner Wanderung durch das Land soll niemand
erfahren. Diese Geheimhaltung hat nichts damit zu tun, dass er mit Galilda gebro-
chen hitte, sondern dass er auf dem Weg nach Jerusalem ist. Auf diesem Weg will
er nicht unnétig aufgehalten werden® (GNiLKA, Markus 11, 53).
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in Etappen beschrieben: der Menschensohn muss tibergeben werden in
die Hinde der Menschen (Tapadidotal €ic xelpag avfpuwmwy), die ihn
toten werden (@mokTevodoLy a0tov) und nach drei Tagen wird er aufer-
stehen (Letd Tpelc Muépag avaotnoetat). Neben den Gemeinsamkeiten
lassen sich in Mk 9,30-32 Besonderheiten gegentiber der ersten Leiden-
sankiindigung Besonderheiten feststellen: So wird durch die zweifache
Aufnahme des Lexems &mokt* der Tod des Menschensohnes beson-
ders hervorgehoben. Dariiber hinaus fehlt das begriindende €l als Ver-
weis auf die Schrift und den Willen Gottes. Die Aussage des Leidens
und der Verwerfung aus Mk 8,31 wird durch mapadidotar eic xelpag
avbpwnwv ersetzt. Durch mapadidotat spielt der Evangelist dabei ana-
phorisch auf den Leidensweg Johannes des Taufers an (vgl. Mk 1,14)
und verkniipft so beide Leidenswege miteinander. Gleichzeitig verzahnt
der Evangelist mit mepadidotal das Menschensohnwort eng mit der
Passionserzihlung, in welcher dieses als Leitmotiv fungieren wird (vgl.
Mk 14,10£.18.41.42.44; 15,1.15). Volker Hampel weist darauf hin, dass
sich TopadLdoveL auf Gott als Akteur bezieht: ,,Der fragliche Terminus
TopadLdovaL ist vor allem in zwei Motivkreisen belegt, dem des Hei-
ligen Krieges und dem der prophetischen Gerichtsverkiindigung, |...]
Innerhalb dieses dominanten Gebrauchs ist es wiederum meist Gott
selbst, der als Subjekt des Handelns dahingibt, wobei solche Dahingabe
inhaltlich das genaue Gegenteil von ,Heil* meint und als Gerichtsgesche-
hen zu verstehen ist“'"”. Die Leidensweissagung in Mk 8,31 wird damit
durch die Aussage erginzt, dass Gott selbst den Menschensohn in das
Unbheil Gibergibt. Er ldsst das Leiden nicht nur zu, sondern tritt selbst als
Akteur auf."""" Insofern wird das fehlende 6el aus Mk 8,31 wieder einge-
holt und durch das aktive Handeln Gottes konkretisiert.

1009 HamPEL, Menschensohn, 294f.

1010 Vgl. Hampel: ,,Der Menschensohn wird preisgegeben, der von Gott gesandte
Mensch wird der Verfiigungsgewalt der Menschen ausgeliefert, und zwar von Gott
selbst® (HampEL, Menschensohn, 298). Fir V. Hampel spielt der Evangelist auf
2Sam 24,14; 1Chr 21,13 an, was eine Qualifizierung der Leidensaussage beinhaltet:
,»Ist es David nach 2Sam 21,14 par 1Chr 21,13 schon schrecklich genug, in die
Hinde seines Gottes zu fallen, d.h. sterben zu miissen, so ist dies immer noch
besser, als in die Hinde der Menschen zu fallen, was die schrecklichste Strafe be-
deuten wiirde* (Hampir, Menschensohn, 299). Hahn sieht hinter mepadidotat ,,ei-
nen gewissen Hinweis auf den verborgenen Willen Gottes, der sich im Leiden des
Menschensohnes vollzieht.“ (Hahn, Hoheitstitel, 50). Dagegen Janowski: ,,Diese
,Hingabe® ist nicht eine schreckliche Verfiigung Gottes zur Auslieferung eines Soh-
nes, sondern eine Aktivitit, die den Gottessohn ohne Schutz vor der Gewalt der
Menschen (vgl. Mk 9,31; 14,41 u.6.) in die Welt sendet — mit allen Konsequenzen®
(Janowskl, Leben fir andere hingeben, 101). Die Notwendigkeit des Leidens und
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9.2.8 Die dritte Leidensankiindigung (Mk 10,32-34)

Mit der dritten Leidensankindigung prisentiert der Evangelist ein wei-
teres Wort, welches erneut in Parallelitit zu Mk 8,31—-33 und Mk 9,30-32
steht.

2 Und sie waren auf dem Weg und gingen hinauf nach Jerusalem, und
Jesus ging vor ihnen her und sie erschraken, und die ithm nachfolgten
firchteten sich. Da nahm er wieder die Zwolf zu sich und fing an,
ihnen zu sagen, was ihm widerfahren werde.

» Siehe, wir gehen hinauf nach Jerusalem, und der Menschensohn
wird den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten tiberliefert werden,
und sie werden ihn zum Tode verurteilen und werden ihn den Natio-
nen Uberliefern,

** und sie werden ihn verspotten und ihn anspeien und ihn geieln und
toten; und nach drei Tagen wird er auferstehen.

(GtL 180U dvoBaivoper €i¢ Tepoobivua, kel O vidg T0D GVBpWTOL
Tepedodnoetal TOlg dpylepedoly kol Tolg ypoppatedoLy, Kol
KoTekpLrodoLy adTov Bavetw Kol TepadwoouoLy adTov Tolg é8veLy
Kol EuTaiZovoLy adtd Kol EUTTUo0UoLY aDT@ Kol HeOTLYWOOUsLY
a0TOV Kol GTOKTEVODOLY, Kal WETX TPELG MUEPLC GVaoTnoeTaL)

Mk 10,32—34 stellt die dritte Leidensaussage in Verbindung mit dem
Menschensohn dar. Ausdriicklich richtet sie sich wieder an den Zwdlfer-
kreis (V.32). Die dritte Leidensankiindigung ist mit év 1) 666 lokalisiert.
Dabei kommt das Ziel Jerusalem in den Blick. Im narrativen Rahmen
wird angedeutet, was in der Leidensvorhersage einen zentralen Aspekt
einnehmen wird, nimlich dass sich die Vorhersage in Jerusalem erfiillen
wird. Hier verkniipft der Evangelist vorhergesagte Geschichte mit kon-
kreten Ereignissen. Durch das Wegmotiv ldsst sich eine topographische
Linie zwischen den drei Leidensvorhersagen ziehen: Cisarea-Philippi
Mk 8,27), auf dem Weg durch Galilia (Mk 9,30) und auf dem Weg
nach Jerusalem (Mk 10,32). Es wird dabei deutlich, dass die Reiseroute
einem konkreten Ziel folgt. Jerusalem als Ziel erschlie3t sich dem Leser
erst in Mk 10,32."""

Sterbens (Mk 8,31; 9,31) tritt bei dieser Deutung in den Hintergrund.

1011 In diesem ,,Reiseplan® wiirde sich auch der Hermon als Berg der Verklirung (Mk
9,2) und damit als nérdlichster Punkt gut einfigen. Durch diesen geographischen
Aufbau wiirde der Evangelist den Héhepunkt der Herrlichkeit Jesu unterstreichen
(vgl. CorriNs, Mark, 484; vgl, HENGEL, Jesus und das Judentum, 353).
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Eingeleitet ist die Leidensankiindigung ,,mit der Aufmerksamkeit
heischenden Partikel 1800“!"'2. Durch Stichwortaufnahmen (6 vLOC
100 avbpwToL Tapad* /ATOKT* /et TPElg Muépac avaotn®) kniipft
die Leidensankindigung an Mk 8,31 und Mk 9,31 an. Wie in Mk 8,31
und Mk 9,31 wird der Menschensohn mit der Ankiindigung des Lei-
dens und der Auferstehung nach drei Tagen verbunden. Wihrend die
Vorhersage der Auferstehung parallel zu Mk 8,31 und Mk 9,31 gestaltet
ist (uetd TPelg Muépac Gvaot*), reichert der Evangelist die Leidens-
aussagen mit zusitzlichen Informationen an: Ausdriicklich (idov) wird
Jerusalem genannt. Das Leiden des Menschensohnes beinhaltet dabei
die Ubergabe an die Hohenpriester und Schriftgelehrten; die Altesten
werden im Vergleich zu Mk 8,31 nicht mehr genannt. Daran schlie3t
sich die Verurteilung zum Tod und die Ubergabe an die Heiden an.
In beidem sind die Hohenpriester und die Schriftgelehrten Subjekt. In
V.34 folgt eine Reihe von drei Hauptsitzen, die parallel aufgebaut sind
(kat + Verb im Indikativ 3p.pl. akt. + a0t® bzw. adtov), woraus sich
ein Homdoteleuton (*ouowy a0t®)/ adtov), das die Zusammengeho-
rigkeit der Aussagen unterstreicht, ergibt. Durch diese Struktur erreicht
der Autor eine Aufzihlung, die das Leiden im Stakkato auf Stichworte
zusammenrafft, welche auf die Vorhersage der Tétung (kal @mokTevod
ow) und der Auferstehung (Kol HeTe TPelg Muépac Graotnoetal) hi-
nauslduft. Der Evangelist fasst in Mk 10,33f. zusammen, was er in der
Passionserzahlung narrativ entfalten wird (Verspottung: Mk 15,17-20;
Anspucken: Mk 15,19; Geilleln: Mk 15,15; T6ten: Mk 15,20-37). Die
Struktur von V.34, die nicht der Chronologie der Narration entspricht,
ldsst sich am besten als Klimax (Verspotten, Anspucken, Geileln und

Toten) verstehen. '

9.2.9 Der Menschensohn als Diener (Mk 10,45)

In Mk 10,3545 thematisiert der Evangelist die Frage nach den hierarchi-
schen Strukturen bzw. einer Bevorzugung innerhalb der Jungerschaft.'"*
Er erzihlt, dass die Zebedaien an Jesus mit der Frage herantreten, ob
sie im Reich Gottes neben ihm Platz nehmen durfen. Verflochten mit

dieser Thematik bringt der Evangelist ein weiteres Menschensohnwort.

1012 PEscH, Passion, 179.
1013 Vgl. HanN, Hoheitstitel, 47.
1014 Vgl. GNiLka, Markus 11, 101; vgl. Corrins, Mark, 495.
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* Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um bedient zu
werden, sondern um zu dienen und sein Leben zu geben als Losegeld
fur viele.

(kal y&p 0 vidc ToD @vBpwTou 0k MABEV SlaucovnBfivel GAAL
dlakoviioat kol Sobvet Ty Yoy adtod AUTpov Grtl TOAAGDV)

In Mk 10,45 deutet der Evangelist das Kommen des Menschensoh-
nes als Akt des Dienens gegen die Vorstellung des Bedient-Werdens (o0k
MABev dLakovmbfvar dAll drakoviioat). Fiir Heinz Eduard Todt wird
damit eine grof3e Paradoxie ausgedriickt: ,,Das Wort vom Dienen aber
impliziert ein Sich-Unterordnen des Dienenden, eine Erniedrigung sei-
ner Hoheit unter die Bedienten und schlieB3t also [...] eine gro3e Parado-
xie in sich, dass der Vollmichtige sich selbst zum Niedrigen macht“!’">,

Die Erniedrigung des Menschensohnes hat — dies zeigt schon der ni-
here Kontext (vgl. Mk 10,35—44) — parinetische Funktion: ,,Jesus ist der
Herr seiner Gemeinde. Eben fiir diese seine (nachésterliche) Gemeinde
setzt er den MaB3stab des Dienens als Verhaltensnorm* ™',

V.45b steigert in einer Klimax die Aussage des Dienens mit dem der
Lebenshingabe (Godvat thy yuyxny adtod),”” d.h. der ,konsequen-
te Lebensdienst Jesu erweist sich in seiner ganzen Radikalitit in seiner
schlieBlichen Lebenshingabe, die als Fortsetzung seines Lebensdienstes
aus diesem erwichst. Das Sterben Jesu ist der ,Hohepunkt’, die letzt-
mogliche Steigerung seines Dienstes“!?**. Die Lebenshingabe wird durch
das Lésegeldmotiv (A0tpov avti ToAAQV) soteriologisch interpretiert.
Damit stellt Mk 10,45 fiir die Sterbensaussagen in Mk 8,31; 9,31; 10,33
eine Schlusselfunktion dar, da auch diese hier ihre Deutung erfahren.

1015 TopTt, Menschensohn, 128.

1016 KERTELGE, Menschensohn, 236.

1017 Vgl. HampeL, Menschensohn, 308.

1018 HawmpEL, Menschensohn, 308; vgl. Kertelge: ,,Zwischen der Aussage vom Dienen
des Menschensohnes in Niedrigkeit und der tber seine Selbsthingabe als Losegeld
fiir viele besteht bei aller Ungleichheit der zugrunde liegenden Vorstellungen doch
cine innere sachliche Entsprechung. Die Selbsthingabe Jesu in seinem irdischen
Lebensdienst findet ihren letzten und dichtesten Ausdruck in seinem Tod* (IKER-
TELGE, Menschensohn, 237); vgl. ROHSER, Stellvertretung, 123. Fir Hengel ver-
weist Mk 10,45 auf das Selbstverstindnis Jesu: ,,Nicht eine vorgegebene judische
,Messianologie‘ bestimmte seinen [Jesu] Dienst im Blick auf die hereinbrechende
Gottesherrschaft, sondern sein Dienst setzte die MaB3stabe dafiir, was im wahren
Sinne als ,messianisch® zu gelten hatte. Der ihm von Gott gegebene Auftrag der
Erfillung seines Willes stand vor und iiber den einzelnen messianischen Titeln
und interpretierte sie. D. h. sie hatten funktionale Bedeutung und konnten darum
bis zum letzten Konflikt — relativ — zurticktreten® (HENGEL, Jesus der Messias, 69).
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Fir das Motiv der Lebenshingabe wurde diskutiert, ob dieses auf
den leidenden Gottesknecht (Jes 53,9—12) anspielt, wobei vor allem das
Motiv der Selbsthingabe des Gottesknechtes eine wichtige Rolle gespielt
haben konnte."”” Dort heil3t es:

? Und ich werde die Bosen anstelle seines Grabes und die Reichen
anstelle seines Todes geben, denn er hat keine Gesetzlosigkeit getan,
und es wurde kein Trug in seinem Mund gefunden.

1M Doch dem HERRN gefiel es, ihn zu zerschlagen. Er hat ihn
leiden lassen. Wenn er sein Leben als Schuldopfer (12 oux o'noR)
eingesetzt hat, wird er Nachkommen sehen, er wird seine Tage verlin-
gern. Und was dem HERRN gefillt, wird durch seine Hand gelingen.

" um ihm Licht zu zeigen und ihn fur die Einsicht zu gestalten, ge-
recht zu machen den Gerechten, der vielen gut dient, und der selbst
wird ihre Stinden auf sich nehmen

2 Deshalb wird et viele beerben und der Michtigen Beute als Teil
erhalten dafiir, dass seine Seele in den Tod dahingegeben (Jes™™:
Topedddn eic Bavatov N Yuxm adtod; JesM™: w1 nmb mAwm) und er
unter die Gesetzlosen gerechnet wurde; und er selbst nahm die Stn-
den von vielen auf sich, und um ihrer Sinden willen wurde er dahin-
gegeben (Jes™%: kal SL& To¢ dpaptiac adTOY Topeddon;

JesMT: puap Dowweb Ry @vaTRLA R0

Mit einer Anspielung auf Jes 53 wiirde der Evangelist verdeutlichen,
dass der Tod Jesu eine Analogie zum leidenden Gottesknecht darstellt.
Doch ein Bezug zu Jes 53 ist problematisch. So urteilt Ferdinand Hahn
Uber diese These, dass ,,eindeutige Indizien duBerst spitlich sind“'**".
Kritisch zu dieser Deutung, die Mk 10,45 und Jes 53 in Verbindung
bringt, verhilt sich auch Volker Hampel und o6ffnet gleichzeitig eine
neue Perspektive:'"* Als Kritikpunkte fithrt er linguistische Argumente
an: ,,Das A0tpov entsprechende Aquivalent ist eindeutig 792 und nicht
das in Jes 53,10 belegte DWNR.“!" Jes 53 hat somit fiir eine Erhellung

1019 Vgl. HENGEL, Jesus und das Judentum, 585; PEscH, Markusevangelium II, 162f.;
KERTELGE, Menschensohn, 231; MULLER, Gekommenen, 147; Muller sicht hier
einen ,,frei formulierten Anklang* (MULLER, Gekommenen, 147). Fir Gnilka stellt
das Wissen um Jes 53 eine Notwendigkeit fiir die Interpretation von Mk 10,45 dar
(vgl. GNiLka, Markus 11, 104); vgl. HENGEL, Jesus und der Menschensohn, 573f.

1020 Ubersetzung siche: KaBiErRscH/VAN DER Kool /KOENEN/WILK, Jesaja. In:
Krauvs/KArrer (Hg:), Septuaginta Deutsch, 1276.

1021 HanN, Hoheitstitel, 54.

1022 HampEL, Menschensohn, 317-342; vgl. auch: STUHLMACHER, Existenzstellvertre-
tung, 38.

1023 Hawmper, Menschensohn, 317.
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von Mk 10,45 wenig Bedeutung, Es muss somit nach einem anderen
Schriftbezug gesucht werden. Als Kriterien formuliert Hampel dabei
Folgendes: ,,Es geht ndmlich nicht nur um ein Lésegeld fiir verwirktes
Leben, das zudem an Gott gezahlt wird, ebenso miissen es Menschen
(bzw. ein Mensch) sein, die als 923 [Losegeld] fungieren.“'"* Als mog-
liche alttestamentliche Parallelen ergeben sich daher Ps 49,8f., Jes 43,3f.
und Prov 21,18.!% Diese Stellen sollen nun im Weiteren in den Blick
genommen werden.

Ps 49,8f.:

Niemals kann ein Mann seinen Bruder loskaufen, nicht kann er Gott
sein Losegeld geben, und kostbar ist das Kaufgeld fir ihre Seele, und
er muss davon ablassen auf ewig;

123 orRS RS W ey mIeRS mN
epbay Sm owpy 1D PM

Jes 43,3f.:

Denn ich bin der HERR dein Gott, der Heilige Israels, der dich erret-
tet. Ich gebe als dein Lésegeld Agypten und Kusch und Saba an deiner
Stelle. Weil du teuer bist in meinen Augen und wertvoll bist und ich
dich liebhabe, so gebe ich Menschen hin an deiner Stelle und Vélker-
schaften anstelle deines Lebens.

T SR WP ORI IR D
T°AMN X201 WIS 2MEn 720 N
TN CINT NT2D) 1Y NP N
VAN MR OMARDY TPNN OIR JOR

Prov 21,18:

Losegeld fiir den Gerechten ist der Gottlose; und der Treulose kommt
an des Gerechten Stelle.

1024 Hawmper, Menschensohn, 326f.

1025 Vgl. HampEL, Menschensohn, 327. Stuhlmacher hat dabei vor allem auf die Uber-
einstimmungen zwischen dem hebriischen Text und Mk 10,45 hingewiesen (vgl.
STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 37).

1026 Ps 48,8£1%%: 48eApog o0 Avtpodral Avtpwoetal &vBpwtoc ol dwoel TQ B
Elraope adtod kel THY Ty The Avtpwoews Thg Yuxfic adtod kel ékdmooer
elc tov aldve kol (Moetal ei¢ téhog OtL obk Opetal katadBopav dtav 1n
copolg gmobviokovTog.

1027 Jes 43,3£M%%: 811 €éyw klpLog 0 Bedg gov 6 dytog Iopand 6 owlwy o€ émoinon
oov &Aeype Alyurtov kel AlBlomiav kal Xodumy Omep ood dd’ ov évtipog
&yévou évavtiov pov E60EdodNg KW oe fydmmoe kel 660w &rBpwdToug TOAAOVG
bmep 000 kol Epyxovtag Umep TAC kedaAfic oov.
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102893 o e pwn pr1sh B3

Hampel verweist darauf, dass 722 in diesen drei Stellen im Sinne
einer Stellvertretung verwendet wird. Dabei kommen zwei unterschied-
liche Aussagen nebeneinander zum Stehen: Ps 49,8f. verwirft eine mog-
liche Stellvertretung, wogegen Prov 21,18 und Jes 43,3f. eine Stellver-
tretung fiir moglich halten. Werner Grimm zeigt, dass in der jidische
Exegese diese beiden Gedanken fiir die Frage nach dem eschatologi-
schen Heil miteinander korreliert wurden: ,,Wo im Judentum vom Lo-
segeld im Endgericht die Rede ist, argumentiert man mit Ps 49,8f und
mit Jes 43,3f. Wichtig ist, dass man auf Ps 49,8f. und Jes 43,3f auch
dann zu sprechen kommt, wenn eigentlich eine ganz andere alt. L6-
segeldstelle auszulegen ist. D.h.: Der judische Schriftgelehrte, der mit-
tels der Losegeldvorstellung Aussagen liber Rettungsmdglichkeiten im
Endgericht machen will, muss notwendigerweise mit Ps 49,8f. und Jes
43,3f. argumentieren.!"” Als Ergebnis dieser Exegese stand schlieBlich
die Aussage einer Apokatastasis Israels."”™ Hampel fasst dieses Theolo-
gumenon folgendermalien zusammen: ,,Gibt es im Endgericht an sich
kein Losemittel, so gibt es doch ein einziges: die Heidenvolker. Sie sind
Losegeld fur Israel. %!

Fir Hampel liegt in dieser theologischen Konzeption der Schlissel
fiir ein angemessenes Verstindnis des Losegeldwortes in Mk 10,45:
»An dieser Stelle fahrt Jesus mit aller Macht dazwischen [...] Indem
der Menschensohn als der messianische Stellvertreter Gottes auf Er-
den im Auftrag des ihn sendenden Gottes an die Stelle der Heidenvol-
ker tritt, die ihrerseits zuvor an die Stelle Israels traten, tritt er an die
Stelle aller, an die Israels und der Heidenvélker. Darum eignet allein
seinem Tod Existenzstellvertretung fiir alle Menschen!"* Dabei spielt
die Formulierung moAAGY wohl auf Jes 53,11f. an. Peter Stuhlmacher
deutet dies so, dass Mk 10,45 sowohl Jes 43,3f. als auch das Motiv des
leidenden Gottesknechtes in Jes 53,11f. aufnimmt. Dadurch erhilt die
Stellvertretung ,,also zusitzlich die Dimension und Weite [an]|, die in

1028 Prov 21,18"X: mepikdBappa 8¢ Sikalov dvopoc.

1029 Grivmm, Verkiindigung, 247; vel. MekhY 21,30; ShemR 11,2 (108a) zu 8,19; SifDev
333 (140a) zu 32,43.

1030 Vgl. HampEL, Menschensohn, 330.

1031 Hawmper, Menschensohn, 333. Hinzuweisen ist auf die neutestamentliche Parallele
in 1Tim 2,6. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine traditionelle Bekennt-
nisformel (vgl. OBERLINNER, Pastoralbriefe, 75; vgl. GLOER, Timothy, 139), evt.
sogar in ,,Nachbildung von Mk 10,45 (BUCHSEL, Art. Avw, 351).

1032 Hawmper, Menschensohn, 334.
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Jes 52,13-53,12 dem Schuldopfer (asam) des leidenden Gottesknechtes
zugemessen wird.“!"?

Anders als in der jidischen Exegese werden in Mk 10,45 die Heiden
in die Heilskonzeption integriert."™ An ihre Stelle tritt und stirbt Je-
sus.'® Sein Tod wird zum AUtpov fiir alle Menschen. Dass in Mk 10,45
diese Aussage mit dem Begriff des 0 vioc 00 @vbpwmou verbunden
wird, zeigt, dass dieser Tod ein einzigartiger ist: es ist der stellvertreten-
de Tod des Menschensohnes, des Messias.'””® Die Aussage aber, ,,dass
der Messias Gottes im Auftrag Gottes stirbt, stellt fir jidische Ohren
ein Novum dar, etwas, was weit Uber die alttestamentlich-jiidische Mes-
siaserwartung hinausgeht, ja diese auf den Kopf stellt; nicht nur die
apokalyptische Menschensohniiberlieferung, sondern die gesamte mes-
sianische Hoffnung,“'*” Dass in der alttestamentlichen Votlage Gott

1033 STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 39. Trotz dieser Deutung, die beide alttes-
tamentlichen. Beziige einbezicht, hilt Stuhlmacher aber an einer Vorrangstellung
von Jes 43,3f. fiir die Interpretation von Mk 10,45 fest: ,,Die Bertihrungen zwi-
schen Jes 43,3f. und Mk 10,45 (Mt 20,28) sind fundamentaler als die uns bereits
bekannten Gemeinsamkeiten zwischen Jes 53,1012 und unserem Logion. Oder
anders formuliert: Mk 10,45 (Mt 20,28) steht im Schnittpunkt beider deuterojesia-
nischer Textstellen; Jes 43,3f. liefert dabei aber den Hauptakzent® (STUHLMACHER,
Existenzstellvertretung, 38).

1034 Vgl. HampEL, Menschensohn, 333.

1035 Vgl. STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 39.

1036 Vgl. HampeL, Menschensohn, 338.

1037 HampEL, Menschensohn, 338; dhnlich Hahn: ,,Von einer universalen Geltung des
Sithnetodes wird nirgendwo etwas gesagt™ (HaHN, Hoheitstitel, 50); vgl. aber auch
Stuhlmacher, der mit Verweis auf eine aramiische Ubersetzung des TestBenj 3,8
(,,Der Unschuldige wird fiir Gesetzlose befleckt werden, und der Siindlose wird
fir Gottlose sterben!) aufzeigt, dass ,,der Grundgedanke von Jes 53 auf das
stellvertretende Leiden eines einzelnen Gerechten ibertragen [werden konnte].
Angesichts dieser Ubertragung wirft die Beziehung der im Urtext kollektiv ver-
standenen Aussage von Jes (43,3f. und) 53 auf Jesus keine traditionsgeschichtli-
chen Probleme auf™ (STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 40). Auch Majoros-
Danowski weist aufgrund judische Schriften des 1./2.Jh.n. Chr. die Vorstellung
eines leidenden und sterbenden Messias im judischen Vorstellungsraum nach. Er
bezieht sich dabei auf 4Esra 7,29; yBer 2,4,4d—5a; bSan 98b; EkhaR zu Lam 1,16
(vgl. auch Majoros-DaNnowskl, Elija, 102£). Vgl. ferner AVEMARIE, Lebenshingabe,
169-211. Die Aussage Hampels scheint damit zwar nicht absolut, aber tendenziell
richtig zu sein. Zumindest die Narration im MkEv legt nahe, dass fiir den Evange-
listen die Vorstellung eines leidenden Messias fiir jiidische Ohren ein Problem dar-
stellte. Die Spitzenaussage: ,,Eine zusammenfassende Ubersicht ergibt folgenden
Befund: Zumindest in der vorchristlichen Zeit und im 1. Jahrhundert n. Chr. ldsst
sich die Vorstellung vom Leiden und gewaltsamen Tod des Messias ben David nit-
gendwo nachweisen. Selbst fiir das 2.Jahrhundert gibt es kaum einen eindeutigen
Beleg, erst im 3. Jahrhundert ist sie bei den Rabbinen sicher bezeugt™ (HAMPEL,

279



280

9 Danielrezeption anf der 1 ollstufe

als Subjekt, in Mk 10,45 aber Jesus selbst als Handelnder auftritt, stellt
keinen Widerspruch dar, sondern ist ,,sachgerecht und der Bedeutung
des Terminus im Mund Jesu gemil3, denn als Menschensohn redet und
handelt Jesus als der messianische Gesandte Gottes an Gottes Stelle und
fungiert als dessen Stellvertreter auf Erden.“™® Durch die Aktivkonst-
ruktion (odvar Ty Yuxny adtod) unterstreicht der Evangelist in Mk
10,45 die gottliche Hoheit und Selbstbestimmung Jesu.

Fir die Frage nach der Rezeption des Danielbuches im MkEv ist
fir Mk 10,45 eine Beobachtung Stuhlmachers beachtenswert. Er weist
darauf hin, dass die Menschensohnaussage (0 vL0¢ TOD GVOpWTOL OVK
AABer Srakovndfivan aAre drakovfjout) eine Anspielung auf die Thron-
vision in Dan 7,9f. darstellen kénnte. Der intertextuelle Bezug wird da-
bei nicht nur durch das onomastische Signal 6 vidg T0D GVOpWTOL
hergestellt. Ein weiteres Indiz stellt das doppelt aufgenommene Dienen
(dLakov®) dar. Uber die syrische Ubersetzungstradition wird dabei deut-
lich, dass hier dtakov* wohl auf die Wurzel WA zuriickzufithren ist.!%’
Der einzige alttestamentliche Beleg fir WU befindet sich in dem schon
besprochenen Text in Dan 7,9£.'"" Dieser soll hier nochmals in Erinne-
rung gerufen werden:

?Ich schaute, bis Throne aufgestellt wurden und cinet, der alt an Tagen
war saf3 da. Sein Umhang war wie Schnee und das Haar seines Kopfes
war wie reine Wolle, sein Thron war Feuerflammen und dessen Rider
ein loderndes Feuer.

' Ein Feuerstrom flof und ging von ihm hervor. Tausende Tausend-
schaften dienten ihm (mwms

standen vor ihm. Das Gericht setzte sich und die Biicher wurden ge-
offnet.

und zehntausend Zehntausendschaften

Mk 10,45 ruft somit durch das onomastische Signal ,,Menschensohn*
und durch das Thema ,,Dienen Dan 7,9f. als Schriftbezug auf. Dabei
gibt es aber eine wesentliche Verschiebung: Wird im Danielbuch dem
Menschensohn gedient, so ist es im Markusevangelium Jesus als der

Menschensohn, 262), ist allerdings zuriickzuweisen.

1038 HamPEL, Menschensohn, 332.

1039 Vgl. STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 34; vgl. LEwis/ GIBSON, Syriac Lectio-
nary, 144f; Kiraz, Comparative Edition, 155.; siche zu WnW: Beyer, Aramiische
Texte / Erginzungsband, 424f. Dass der Evangelist Markus nicht nur auf den gtie-
chischen Text der Thora zuriickgreift, scheinen auch andere Stellen des MkEv
nahezulegen. So stellt Hays die Vermutung auf, dass Mk 1,9-11 auf Jes 63,19
anspielt. Der Verweis auf diese Anspielung stellt dabei ¥p dar (Havs, Echoes of
Scripture in the Gospels, 18f.).

1040 Vgl. STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 34.
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Menschensohn selbst, der zum Diener wird. ,,Das Wortspiel: ,nicht um
sich bedienen zu lassen — sondern um zu dienen‘ meint™, so Stuhlma-
cher, ,,dass der Menschensohn freiwillig den Dienst der stellvertreten-
den Selbstpreisgabe der himmlischen Wiirdestellung des angebeteten
Gerichtsherrn vorzieht*“!*,

Der Menschensohn ist nun nicht mehr der, dem gedient wird, son-
dern der, dessen Funktion es ist, zu dienen. Dieser Dienst besteht darin,
als Menschensohn das Schuldopfer fiir die Seinen auf sich zu nehmen.
Ein Dienst, den keiner auller dem Menschensohn verrichten kann. Hier
geht der Autor des Markusevangeliums tber den Danielbezug hinaus
und bezog — wie oben erdrtert —weitere Schriftstellen (Ps 49,8f., Jes
43,3f. und Prov 21,18) in seine Argumentation ein (s.0.).

Das Losegeldwort erhellt auch die endzeitliche Eigenschaft des Men-
schensohnes. Neben der richtenden Funktion (vgl. Mk 8,38; Mk 14,62)
tritt der Menschensohn faktisch als Erloser auf — auch wenn Markus
owtp nicht gebraucht —, der fiir die Schuld (der Seinen) mit seinem
Leben bezahlt.

9.2.10 Der verworfene Stein (Mk 12,1-12)

In der Perikope von den bdsen Weinbergpichtern (Mk 12,1-12) wird
das Leiden und Sterben Jesu in einem Gleichnis ausgelegt. In der Peri-
kope findet sich keine direkte Anspielung auf das Danielbuch. Dennoch
ist diese aber fiir die Danielrezeption héchst bedeutsam, wie sich noch
herausstellen wird.

' Und er begann, zu ihnen in Gleichnissen zu reden: Ein Mensch
pflanzte eine Weinberg, Und herum (um den Weinberg) setzte er einen
Zaun. Und er grub einen Kelter und er baute einen Turm. Dann ver-
gab er ihn an Pichter und verreiste.

2 Und er schickte zu den Pichtern zur (rechten) Zeit einen Diener,
damit er von den Friichten des Weinberges von den Pichtern nehme.

? Doch ihn nahmen sie, misshandelten ihn und schickten ihn leer weg.

* Da schickte er wieder zu ihnen (diesmal) einen anderen Diener. Und
jenen schlugen sie auf den Kopf und missachteten ihn.

> Und er schickte noch einen anderen. Aber jenen téteten sie. Und
vielen anderen (erging es dhnlich): die einen schlugen sie, die anderen
toteten sie.

1041 STUHLMACHER, Existenzstellvertretung, 34f.
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¢ Noch einen hatte et, einen geliebten Sohn. Thn schickte er als letzten
zu ihnen und dachte: Sie werden sich scheuen vor meinem Sohn.

7 Jene Pichter aber sprachen untereinander: Dieser ist der Erbe. Los!
Toten wir ihn und das Erbe wird unser sein.

8 Und sie nahmen ihn und téteten ihn und warfen ihn hinaus vor den
Weinberg.

? Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird kommen und
wird die Pichter vernichten und den Weinberg anderen geben.

' Habt ihr denn nicht das Schriftwort gelesen? Der Stein, den die Bau-
leute verworfen haben, dieser ist zum Eckstein geworden.

" Vom Hertn ist dies geschehen und es ist ein Wunder in unseren
Augen.

"2 Da wollten sie ihn ergreifen, aber sie firchteten die Volksmenge,
denn sie erkannten, dass er gegen sie das Gleichnis sprach. Und sie
lieBen ihn und gingen weg,

Das Gleichnis von den bésen Winzern im Weinberg ist in der Nar-
ration des MkEv durch die Frage der Hohenpriester, Schriftgelehrten
und Altesten nach der Vollmacht Jesu provoziert (Mk 11,27-33). Jesus
erzdhlt die Geschichte eines Weinbergbesitzers, der einen Weinberg an-
legt, auBler Landes geht und den Weinberg an Winzer verpachtet. Das
Gleichnis ist von zwei Orten bestimmt: zum einen vom ,,Weinberg*
selbst, auf dem der Fokus liegt, und vom Ort, an dem sich der Wein-
bergbesitzer aufhilt, der unbestimmt bleibt. Lediglich die rdumliche Di-
stanz, die sich aus der Abreise des Besitzers logisch ergibt (@mednunacev),
scheint wichtig. Der Weinbergbesitzer versucht nun tiber Mittelsmidnner
mit den Pichtern zu kommunizieren und sein Recht einzufordern.'**
Die Narration von den ,,bésen Winzern im Weinberg* entfaltet ihre
Dynamik durch die Gegentiberstellung des Weinbergbesitzers und den
Pichtern, die sich als bose erweisen: In einer Klimax wird die Gewalt-
tatigkeit der Pichter dargestellt (V.3-5). Im Mittelteil des Gleichnisses
lenkt der Evangelist den Fokus auf den letzten Boten des Weinbergbe-
sitzers (V.6), der als ,,geliebter Sohn® (10¢ @yammToC) bezeichnet wird.
Dabei wird der sonst durch kal gleichférmige Satzbau aufgebrochen,
indem der Vers mit étL éva elyev (,,noch einen hatte er*) eroffnet wird.
Dem Rezipienten wird damit verdeutlicht, dass nun eine qualitative

1042 Fur die Interpretation des Weinberggleichnisses kann auf historische Dokumente
verwiesen werden. So wird u.a. aus der Zenonkorrespondenz (3.Jh.v.Chr.) deut-
lich, dass es Konflikte zwischen Pichtern und Besitzern gab. Oldenhagen resii-
miert daher: ,,Pachtverhiltnisse waren offenbar bereits in dieser Zeit konflikttriach-
tig* (OLDENHAGE, Spirale der Gewalt, 357).
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Wendung bevorsteht."” Der Sohn wird vom Weinbergbesitzer in der
Annahme geschickt, dass die Pichter wenigstens diesen achten werden.
An diesem Punkt wird das gesamte Ausmal3 der Bosartigkeit der Pichter
deutlich: Sie erkennen den Sohn und ibetlegen, wie sie sich aneignen
kénnen, was ihnen nicht gehért. Dazu planen diese sogar einen Mord
ein (V.7)."" V.8 berichtet von der Ausfihrung der Tat. Am Ende der
Narration berichtet der Evangelist vom Eingreifen des Weinbergbesit-
zers (V.9), welches in der Vernichtung der Pichter und der Ubergabe
des Weinberges an andere erzihlt. An das Gleichnis schlief3t sich ein
Schriftwort (V.11f)) und die Reaktion der Hohenpriester, Schriftgelehr-
ten und Altesten (Mk 11,27), die in der Narration des MkEv die ersten
Horer sind, an.

Das Gleichnis spielt auf das Weinberglied in Jes 5,1-7 an.'"* Dabei
findet eine weitreichende Neuinterpretation des Weinbergliedes statt:
,»1n Jesus® telling, however, the vineyard image mutates into quite a dif-
ferent application”, so schreibt Richard Hays und fithrt aus: ,,We are still
to understand that the vineyard is Israel, but the problem is different.
The problem is no longer that the vineyard fails to produce grapes but
rather that it is cared for by unscrupulous tenant farmers who refuse
to give the vineyard owner his rightful share of the fruit; indeed, they
repeatedly resort to violence against the ownert’s emissaries” . Und
weiter: ,, The shift in emphasis here is striking, for the brunt of the accu-
sation falls upon the chief priests, scribes, and elders, rather than upon
the people as a whole, as in Isaiah’s song. It is the leaders who bear cul-
pability for their resistance to God”'*"".

In Anspielung an das Weinberglied in Jes 5 formuliert der Evangelist
somit ein Drohwort, welches sich gegen die Verwalter des Weinberges
richtet. Diese werden in Mk 12,12 unter dem anaphorischen Bezug auf
Mk 11,27-33 als Hohepriester, Schriftgelehrte und Alteste identifiziert.
Der Weinberg ist dabei eine ,,Metapher fur den Erwihlungsvorzug® ",

1043 Vgl. OLDENHAGE, Spirale der Gewalt, 354.

1044 Vgl. Via, Gleichnisse, 130.

1045 Pesch spricht hier von einer ,,freie Benutzung von Jes 5,2.5° (PEscH, Matkus, 215);
vgl. auch: KLOPPENBORG, Tenants in the Vineyard, 224f.; OLDENHAGE, Spirale der
Gewalt, 359.

1046 Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 41.

1047 Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 42.

1048 ErLEMANN, Funktion, 285; vgl. Schmithals: ,,Angesichts der unlésbaren und un-
mittelbaren Verbindung der Winzerparabel mit Einzug, Tempelreinigung und
Vollmachtsfrage kann der den Oberpriestern anvertraute Weinberg nur der ,Tem-
pel* selbst sein, und zwar in dem Sinn, in dem er bei der Tempelreinigung in den
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Diesen charakterisiert der Evangelist dabei ,,als Gottes Eigentum, als
Verpflichtung fiir die Winzer, als Gut, das auch weggenommen werden
kann“!*¥.

In Mk 12,1-12 spielt das Konzept der Missachtung und T6tung der
Propheten, welches sich auf alttestamentliche Belege stiitzen kann (vgl.
1Ké6n 19,1f; Neh 9,26; Jer 7,25¢,; 20,2; 25,4-8; Sach 7,11f.), eine zent-
rale Rolle. Die Motivaufnahme des Prophetenschicksals erméglichte es
dabei, das Leiden und Sterben Jesu zu deuten. So schreibt Alexander
Weihs: ,,Jm Rahmen der traditionellen Prophetengeschickaussagen han-
delt es sich bei den von Gott ausgesandten Propheten unbestritten um
wahre und echte Propheten. Ebenso wie es sich bei den Propheten also
um legitime Gottesboten handelt, bestitigt nun die auf Jesus angewand-
te traditionelle Prophetenaussage dessen prophetische Legitimitit. Das
Prophetengeschickmotiv stellt fiir die frithe Christenheit demnach eine
Moglichkeit dar, der Kreuzesproblematik zu begegnen®".

In der Ubertragung des Gleichnisses steht der Weinbergbesitzer fiir
Gott, die bosen Pichter fur dessen Gegner.'™' Das Motiv des geliebten
Sohnes (V.6) nimmt die Akklamation Jesu in Mk 1,11 und Mk 9,7 wort-
lich auf: Jesus ist somit als der Sohn des Weinbergbesitzers zu identifi-
zieren. Sein Leiden steht in einer langen Kette des Leidens. Als ein zen-
traler Text, der dieses Leiden verdeutlichte, wurde dabei immer wieder
auf den leidenden Gottesknecht aus Jes 53 verwiesen.!’>

Mit der Identifizierung Jesu als des Sohnes des Weinbergbesitzers
stellt das Gleichnis eine Antwort auf die Frage nach Jesu Vollmacht dar:
,»Er ist der geliebte Sohn und vom Vater gesandt als Zeichen seiner un-
ermesslichen Geduld und zugleich als uniiberbietbarer Endpunkt dieser

Blick trat: als Ort, da ,Gottes Ehre wohnt* (Ps 26,8), als das Haus seiner irdischen
Gegenwart [...]. Der ,Tempel® ist also der ,Gott mit uns’, die Wirklichkeit der
Offenbarung Gottes, der wahrhaftige Gottesdienst, die gegenwirtige Gottesherr-
schaft selbst, wie Mt in einem Zusatz (21,43) die Parabel nicht unrichtig interpre-
tiert™ (ScumrtHALS, Markus, 515).

1049 ErrLEMANN, Funktion, 285.

1050 WELHS, Schicksal der Propheten, 97.

1051 Kritisch dazu Oldenhage: ,,Stimmt meine Analyse des Bildfeldes vom Weinberg
und seinem Besitzer, so stellt die Parabel ihre Rezipientlnnen vor eine weitere
Spannung, und zwar vor die Spannung zwischen der traditionellen Identifizie-
rung des Weinbergbesitzers mit Gott und dem profit-gesteuerten Verhalten des
Besitzers, wie er uns in der Parabel entgegenkommt. Ist das wirklich Gott, der
so handelt? [...] Ein ausbeuterischer, rachegetriebener GroBgrundbesitzer ist ein
merkwiirdiges Bild fir Gott* (OLDENHAGE, Spirale der Gewalt, 363).

1052 Vgl. HENGEL, Jesus als messianischer Lehrer, 129; zum Motiv , leidender Gottes-
knecht im Urchristentum: sieche: HAnN, Hoheitstitel, 54—606.
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Geduld.“' Im Gleichnis fuhrt die Tétung des Sohnes zur Vollstre-
ckung des Urteils tiber die bosen Winzer (V.9). Die Winzer fiihren somit
ihre eigene Vernichtung selbst herauf.'">*

In der Narration des MkEv verstehen die judischen Gelehrten das
Gleichnis und wissen es auf das ihnen angedrohte Schicksal zu deuten
(V.12), aber die ,,Selbstprisentation Jesu wird nicht akzeptiert, die Hal-
tung der Gegner scheint eher noch mehr zementiert. [...] Anstatt Jesus
nachzufolgen, gehen sie davon (V.12b)*“!**. Auf der Makroebene des
MkEv hat das Gleichnis daher eine Scheidefunktion: ,,Die einen ho-
ren, verstehen und lassen sich bewegen, die anderen héren und verste-
hen zwar, erscheinen aber in der Ablehnung Jesu und seiner Botschaft
verhirtet.!* Das Gleichnis ist dabei nur auf die judischen Eliten foku-
siert, die rémische Herrschaft als letztlich auffithrendes Organ kommt
nicht vor. Dies impliziert, dass die jiidischen Eliten fiir den Tod Jesu ver-
antwortlich gemacht werden. Die Gerichtsandrohung des Gleichnisses
korrespondiert mit dem schon besprochenen Gerichtswort in Mk 8,38.

Das Gleichnis ist zeitlich in drei Phasen strukturiert: Das Anlegen
des Weinberges und dessen Verpachtung (V.1), die Tyrannenherrschaft
der Pichter (V.2-8) und das Ende der Geschichte (V.9). Mit diesen Pha-
sen korrespondiert das Eingreifen Gottes: ,,Das Gottesbild ist demnach
zeitlich strukturiert, der derzeitige Gott der Langmut wird bald schon
als Gott des Gerichts auftreten und keinen Zweifel an seiner Hert-
“19%7 Der Evangelist prisentiert hier ein Geschichtsbild,
das vom apokalyptischen Zwei-Aonen-Schema geprigt ist. Insofern ist
das Gleichnis von den bésen Winzern eine Geschichtshermeneutik. Es
zielt auf eine geschichtliche Einordnung des Leidens und Sterbens Jesu.
Dieses hat dabei eine Schlisselfunktion: Zum einen steht es am Gipfel

schaft lassen

1053 Err.EMANN, Funktion, 287.

1054 Vgl. Vi, Gleichnisse, 130.

1055 ErRLEMANN, Funktion, 287f,; vgl. Jeremias: ,Nicht nur auf die Armen sollen die
Kritiker der Frohbotschaft ihren Blick lenken, sondern auch auf sich selbst. In
den hierher gehérenden Gleichnissen wird die Rechtfertigung des Evangeliums
zur schirfsten Anklage. [...] Thr gleicht den Pichtern, die ihrem Herrn Jahr fiir
Jahr den schuldigen Ertrag des Landes weigerten und Frevel auf Frevel hduften®
(JerEMIAS, Gleichnisse, 128).

1056 ErieEMANN, Funktion, 288; Erlemann bestimmt die Scheidefunktion als eschatolo-
gisch-kritisch und unterstreicht damit richtig den endzeitlichen Charakter (ebd.).
Erst im endzeitlichen Gericht bzw. in der endzeitlichen Vernichtung wird das Ut-
teil ansichtig,

1057 ErRLEMANN, Funktion, 285.
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der Grausamkeit der Pichter und zum zweiten wird es zur Begriindung
fur das endzeitliche Eingreifen Gottes.'"™

An das Gleichnis schlief3t ein Schriftzitat an (V.10f.). Dieses ist mit
00d¢ TV ypadny Tadtny avéyvwre-eingefithre. Psalm 118,22f. (LXX
117,22f) wird in Mk 12,10f. wortlich wiedergegeben. Eine genaue Stel-
lenangabe fehlt. Dies ist wohl auch nicht nétig, da der ,,Ps 118 [...] der
im NT am hiufigsten zitierte oder evozierte Psalm [ist]. Je nach Beur-
teilung durch die einzelnen Exegeten schwankten die Zahlenangaben
zwischen 20 und 60 intertextuell relevanten Stellen. Am hdufigsten sind
die Zitate bzw. Anspielungen im Kontext der Darstellung des Einzugs
Jesus als des messianischen Konigs in den synoptischen Evangelien und
in der Auseinandersetzung Jesu mit den Autorititen Jerusalems bzw. des
Tempels“'"™. Es kann daher bei den Horern/Lesern des MkEv zumin-
dest von einer Kenntnis des Psalms 118, vielleicht sogar mit einer ausge-
prigten Beschiftigung mit diesem ausgegangen werden. Das Psalmzitat
hat fiir die Rezipienten eine wesentliche Information, die aber erst auf
den zweiten Blick deutlich wird.!*

Ps 118,22f.

Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist zum Eckstein ge-
worden.

Vom HERRN ist dies geschehen, es ist ein Wunder vor unseren Au-
gen.

Ps 117,22f, (LXX):
AlBov Ov dmedokipeooy ol olkodopodrtec ovtog éyerndn eic
ke ywriog

\ ’ b ’ N4 \ \ b b ~ e -~
Topa KUPLOL €YEVETO aUTN Kol €0TLY Boupaotn €V 0dBaiLolc MUY

1058 Etlemann sicht in dem Gleichnis eine dikanische und eine symbuleutische Seite:
,,Mit Blick auf die historischen Gegner Jesu ist sie dikanisch, sie begriindet das
Urteil iber sie. Mit Blick auf die christlichen Adressaten [...] ist sie symbuleutisch,
denn diese sollen aus dem schlechten Vorbild der Winzer lernen® (ERLEMANN,
Funktion, 286). Diese widersprechen der geschichtshermeneutischen Funktion
des Gleichnisses nicht, ordnen sich diesem aber unter. Fraglich aber ist, ob auf das
Urteil tber die ,,bosen Winzer™ dabei schon zuriickgeschaut wird, oder ob dieses
hier prophetisch angedroht wird.

1059 HOsSFELD / ZENGER, Psalmen (Echter), 687.

1060 So fragt noch Oldenhage: ,,Was hat der verworfene Stein, der zum Eckstein wurde,
mit den Ereignissen im Weinberg zu tun? (OLDENHAGE, Spirale der Gewalt, 354).
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Ps 118,22f. (MT):

D WRTS M OMIaN oNR JaN

w2 ANDDY N NNT PR I DRR

Der Psalm erzihlt in metaphorischer Sprache die Geschichte einer
Verwerfung und einer iiber die Verwerfung hinausgehende Bedeutung
des Steines. Dieses Geschehen wird als Eingreifen Gottes gedeutet,
welches im menschlichen Ermessen nur als Wunder bezeichnet wer-
den kann (Ps 118,22f./Ps"** 117,22f), welches als ,,Rettungshandeln
JHWHs in die Reihe der grolen Tage der Offenbarung der Gottlichkeit
JHWHs (,Tag JHWHs") eingeordnet™!*" wird.

Der Evangelist setzt den Psalm erklirend an das Ende des Gleichnis-
ses in Mk 12,1-12. Der Aspekt der ,,Verwerfung* korrespondiert dabei
mit der im Gleichnis erzihlten T6tung des Sohnes. Ps 118,22f. (Ps'**
117,22£)) hat somit die Funktion, das Leben Jesu, sein Leiden und Ster-

ben im Licht der Schrift zu deuten, namlich als den von den Bauleuten

verworfenen Stein.!?%?

Das Bild vom Bauwerk kénnte inhaltliche Implikationen haben: ,, The
imagery of building, however, may be significant. The implication may
be that, with the resurrection of Jesus, God will begin to build a living
temple that will consist of the communities founded in Jesus’ name”'*®.
Dieser Gedanke lisst sich in den urchristlichen Zeugnissen nachweisen
(vel. 1Kor 3,10-17; 2Kor 6,16; Eph 2,19-22; 1Petr 2,4-0).

1061 HossFELD / ZENGER, Psalmen (HThKAT), 329.

1062 Zu einem ganz anderen Schluss kommt Schottroff: , Es geht um Israel und seine
Befreiung (V.10.11) aus dem in der Erzidhlung zugespitzt dargestellten Leiden an
erlittener und selbst veriibter Gewalt* (ScHOFFTROFF, Gleichnisse, 39).

1063 CorLiNs, Mark, 548; eine Lokaltradition ubetliefert durch Prudentius verweist auf
den Eckstein als Teil des Jerusalemer Tempels: ,,Excidio templi veteris stat pin-
na superstes; Structus enim lapide ex illo manet angulus usque in saeclum saecli,
quem sprerunt aedificantes. Nunc caput est templi et lapidum conpago novorum®
(Prudentius, Dittochaeon, Tristichon 31; zitiert nach: JEREMIAS, Eckstein, 155).
Jeremias schreibt dazu: ,,Prudentius geht Z.1 von der auch in Pilgerberichten er-
wihnten Tatsache aus, dass nur eine Zinne die Zerstérung des Tempels im Jahre
70 Giberdauert habe. Es handelt sich um die Ruine des stiddstlichen Eckturmes des
Tempelplatzes [...]. Dass die Ruine des Stdostturmes erhalten blieb, begriindet
[...] Prudentius mit einer [...] Jerusalemer Lokaltradition, die einen Eckstein die-
ses Eckturmes fiir den von den Bauleuten verworfenen Stein (Ps 118,22) erklirte.
Dieser Stein war nach Prudentius urspriinglich fiir den Tempelbau bestimmt (Z.2:
ex illo), wurde aber von den Bauleuten dem Eckturm eingefiigt. Darum blieb die-
ser erhalten als stindiges (Z. 2 — 3: usque in saeclum saecli) Zeugnis fiir die Ver-
werfung des Steines® (JEREMIAS, Eckstein, 155).
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Fir die Deutung des Psalmzitates ist wichtig, dass der Evangelist aus-
driicklich das Weinberggleichnis in Mk 12,10 mit den Leidensaussagen
verzahnt. Dabei bindet der Evangelist das Gleichnis intratextuell an Mk
8,31 an. Als Textsignal dient dabei dmodokiuacbfjvat, welches in Mk
12,10 wortlich aufgenommen wird. @modokipalelv bedeutet: ,,in der
Priifung verwerfen, fiir unwert finden*!®*. Das hebriischen Aquivalent
ONRRD vermittelt noch emotionale und asthetische Bedeutungsnuancen.
Es kann bedeuten: ,,verwerfen, verachten, verschmihen, verabscheuen,
ablehnen®!’®, Eine Form von &modokLua{w findet sich im Markusevan-
gelium nur in Mk 8,31 und Mk 12,10, was eine vom Evangelisten in-
tendierte intratextuelle Bezugnahme nahe legt. Dartiber hinaus hat die
inhaltliche Nihe beider Textstellen Verweispotential: So ist Mk 8,31 eine
Weissagung des Leidens und Sterbens Jesu. Im Gleichnis von den B6-
sen Winzern (Mk 12,1-12) ist ebenfalls das Leiden und Sterben Jesu ein
zentraler Gedanke. Auch in ihrer inneren Struktur sind Mk 8,31 (Lei-
den/Sterben & Auferstehung) und Mk 12,10 (Verwerfung & Einsetzung
als Eckstein) parallel aufgebaut. Ein weiteres Signal ist der in Mk 8,31
implizite Verweis auf die Schrift, welcher in Mk 12,10 nun ausdriicklich
(08¢ Y ypadpny TadTNY GréyvwTe) genannt wird.

Ein weiterer Bezug zwischen Mk 8,31 und Mk 12,1-12 ergibt sich
tber das Motiv der Bauleute (Mk 12,10), die sich auch indirekt in Mk
8,31 finden, denn die Bauleute ,,sind in Gbertragener Bedeutung 6f-
ters die Gelehrten*“!". Die phonologische Nihe zwischen Bauleuten
(@2121) und Gelehrten (2%2) unterstiitzte diese Ubertragung,'®” Der
Evangelist nimmt diesen Gedanken auf, indem in Mk 8,31 die Ver-
werfung durch drei Gruppen der jidisichen Elite vollzogen wird (kat
GTOSOKLLOOBTVaL DO TV TPEOBUTEPWY KoL TAV GPYLEPEWY Kl TOV
YpoppaTéwY), 0

1064 GRUNDMANN, Art.: 6okipog. In: ThWNT II. 259.

1065 GEesentus, Worterbuch, 622.

1066 BirreErBECK, Kommentar I, 876.

1067 Vgl. CoLLins, Mark, 548.

1068 Vgl. Corrins, Mark, 548; vgl. T6dt: ,,Der Begriff verwerfen geht [...] auf Ps 118,22f.
zurtck. Immer sind die jiidischen Oberen fiir die Verwerfen verantwortlich. Da-
her ist die ausdriickliche Nennung der drei jiidischen Gruppen von Altesten und
Hohepriestern und Schriftgelehrten im Zusammenhang mit der Verwerfung des
Menschensohnes in 8,31 nicht eine willkiirliche Handlung des Markus® (ToDT,
Menschensohn, 153); ferner: KLOPPERBORG, Tenants in the Vineyard, 237-239;
dagegen ScumiTHALS, Markus, 514.; vgl. auch Hengel: ,,Der markinische Passi-
onsbericht ist im Blick auf die Gegner Jesu und die Hauptverantwortlichen gut
informiert™ (HENGEL, Jesus und das Judentum, 576); den ungewdhnlichen Plural
,,Hohepriester* interpretiert er als Mitglieder des ,,ubermichtigen Hannasclans®
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Festhalten kénnen wir an dieser Stelle, dass der Evangelist die Leiden-
saussage in Mk 8,31 durch zahlreiche Verweise mit dem Gleichnis in Mk
12,1-12 verbindet: durch die woértliche Aufnahme von amodok Lalw,
den thematisch und strukturellen Aufbau, das Motiv der Bauleute als
auch durch den Verweis auf die Schrift. Ein bemerkenswerter Untet-
schied zwischen Mk 8,31 und Mk 12,1-12 ist, dass der Bezug auf die
Schrift in Mk 8,31 nicht offengelegt wird. Dagegen aber der Evange-
list in Mk 12,10 ausdriicklich Ps 118,22f. (LXX 117,22f)) zitiert. Das
Gleichnis von den boésen Winzern hat fiir die Leidensankiindigung da-
mit die Funktion, den impliziten Schriftbezug zu identifizieren, mit dem
der Evangelist das Leiden und Sterben des Menschensohnes letztlich als
schriftgemil} deutete. Der Psalm 118,22f. (LXX 117,22f)) ist somit das
Schriftwort, welches in der ersten Leidensanktndigung in Mk 8,31 ange-
deutet wurde. Das Leiden und der Tod stellen aber nicht das Ende dar.
Durch das Psalmwort wird der Ausblick auf die iber den Tod hinausge-
hende Bedeutung gegeben. Schwierig ist die Frage, worin der Evangelist
die ,,Erhéhung* sicht: Méglich ist, dass der Evangelist auf die Aufer-
stehung nach drei Tagen (vgl. Mk 8,31; 9,31; 10,34) anspielt." Eine
weitere Moglichkeit ist, die Erh6hung mit der Wiederkunft am Ende der
Zeiten (vgl. Mk 8,38; 13,26f.; 14,62) gleich zu setzen. Aus dem néheren
Kontext des Gleichnisses legt sich letzteres nahe. Aus der intratextuellen
Verkntipfung zu den Leidensankiindigungen lisst sich aber auch die Er-
héhung anhand der Auferstehung plausibel machen. Es scheint daher,
dass der Evangelist gerade die Kombination aus beidem im Auge hatte.

(HENGEL, Jesus und das Judentum, 575f), die zahlreiche Hohepriester stellten.
,,Sehr wahrscheinlich ging das Eingreifen gegen Jesu vom amtierenden Hohen-
priester und seinem Schwiegervater aus® (HENGEL, Jesus und das Judentum, 592).
Ahnlich Casey: ,, The identity of the ,chief priest‘ used to be controversial, but now
seem clear. Part of the problem is that in English and other modern languages
there is a different word for the ‘high’ priest and the ‘chief’ priest, wheras in He-
brew, Aramaic gabana rabba, Greek archierens) were used in the plural for the whole
inner circle of ‘chief priests’ (Hebrew hakShanim hagedholim, Aramaic kabhanin
rabbin, Greek archiereis). The chief priest included senior members of an inner
group of families from whom the high priest was usually chosen. They included
any former hirh priests, such as Annas during the ministry of Jesus, and the hold-
ers of major offices, such as the sagan, the high priest’s deputy, who was directly
responisible for security in the Temple the chief priests in charge of the Treasury,
the chief priest in charge of bird offerings, and the like” (Casky, Jesus, 346). Zu
den Hohepriestern, Altesten und Schriftgelehrten siche: Casey, Jesus, 344-349.

1069 Vgl. Collins, die schreibt: ,,In Mark, the citation may function in a similarly meta-
phorical way simply to indicate the divine reversal of the rejection and execution
of Jesus by raising him from the dead” (CorrLins, Mark, 548).
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Der vom Evangelisten zitierte Psalm ermdglicht — neben ,,Bauleu-
ten” (@2127) und ,,Gelehrten” (8%3) — mit der phonologischen Nihe
zwischen ,,Stein® (J2R) und ,,Sohn* (J2) noch ein weiteres Wortspiel:
Der von den Bauleuten verworfene und von Gott eingesetzte Stein kann
so zum verworfenen und eingesetzten Sohn werden.!"™ Diese Ubertra-
gung ist allerdings nur iiber die hebriische Sprache méglich. Bedeutsam
konnte dieser Bezug auch fiir die Frage nach der Danielrezeption sein.
Dabei ergeben sich tber das in Mk 12,10 zitierte Psalmwort durchaus
Ankniipfungspunkte zum Danielbuch. Als Signalwort wiirde dabei Stein
(JAR /AlB0¢) fungieren, welcher auf die Vision in Dan 2,31-34 verweist:

Und du hast (es) gesehen, bis ein Stein ((J2X% /A160¢) vom Berg ohne (Zutun von)
Hinden abgeschnitten wurde und das Standbild an den eiseren und ténernen
Filen traf und sie zerschmetterte. (Dan 2,34)

Der Bezug zum Danielbuch ist aber vom Evangelisten wenig deutlich
expliziert. Dennoch lassen sich Argumente finden, die eine intertextu-
elle Bezugnahme plausibel erscheinen lassen: So ist der Rezipient an
dieser Stelle der Lektiire des Markusevangeliums schon durch die zahl-
reichen Verweise auf das Danielbuch auf dieses sensibilisiert und weil3
um die Bedeutung des Danielbuches fiir die Interpretation des MkEw.
Dies setzt die Schwelle der Markierungsbediirftigkeit deutlich herab, so-
dass auch ein Alltagswort wie ,,Stein“ durchaus Signalwirkung haben
kann. Dartiber hinaus wurde Jesus als der Menschensohn fiir den H6-
rer/Leser identifiziert. Dieser hat wesentliche endzeitliche Funktionen
(vel. Mk 8,38; 13,26f.; 14,62), was wiederum in Analogie zur endzeitli-
chen Bedeutung des Steines in Dan 2,31-33 steht, mit dem ebenfalls am
Ende der Zeiten die Aonenwende herbeigefithrt wird (Dan 2,34.45).!"

Einen weiteren Hinweis liefern die Seitenreferenten Matthius und
Lukas. Beide erginzen das zitierte Psalmwort und verdeutlichen so den
zerstorerischen Charakter des Steines (vgl. Mt 21,42—44; Lk 20,18t)). Ein
Gedanke, der dem Psalmwort fremd ist, aber aus einer Kombination mit
Dan 2 motiviert sein konnte. So schreibt Richard T. France: ,,These two

1070 Fir Bovon ist dies ein Hinweis darauf, dass die Benutzung des Psalms auf ara-
mdisch sprechende Christen zuriickgeht: ,,Die bereits von Markus und spiter in
der Apostelgeschichte zitierte Schriftstelle ist der V 22 aus Ps 117 (118). Es han-
delt sich fir die ersten Christen um ein Hauptzeugnis der Schrift. Diese Stelle ist
zweifellos zuerst von aramiisch sprechenden Gldubigen gebraucht worden, denn
sie spielt mit den Worten ,Sohn‘ (12) und Stein (j28)“ (BovoN, Lukas, 79£); vgl.
WOoLTER, Lukasevangelium, 648; vgl. WEIHs, Schicksal der Propheten, 42f.

1071 Zu weiteren moglichen Anspielungen auf alttest. Texte siche: WEIHS, Schicksal der
Propheten, 41f.



Der Menschensobn im MEEp

stone passages [Dan 2,35 und Dan 2,44f] together add a new dimen-
sion to Ps 118,22, These sense of ultimate vindication and triumph is
echoed in the Daniel allusion, but this verse adds the destructive ef-
fect of the stone on all who do not value it. It thus ends Jesus’ parable
and interpretive comments with a servere warning of the consequences
of rejecting the stone God has chosen, that is, rejecting and killing the
son”'""% Zur Funktion des Zitates lasst sich mit Martin Meiser zusam-
menfassen: ,,Die Heilige Schrift ist textintern Warnung an die Gegner
Jesu, textextern Schuldaufweis hinsichtlich der erfolgenden Auseinan-
derentwicklung zwischen der Gemeinde Jesu und den nicht an Jesus
glaubenden Juden‘!’”

Unsicher ist, warum der Autor des Markusevangeliums den Bezug
zum Danielbuch nicht direkt und ausdriicklich offenlegt. Moglich wire,
dass die Identifikation vom Evangelisten als selbstverstdndlich voraus-
gesetzt wurde. Mit Blick auf das Zeugnis des Matthdus- und des Luka-
sevangeliums ldsst sich lediglich festhalten, dass Mk 12,10f. auf Grund-
lage der beiden Intertexte Ps 118,22 und Dan 2,35 bzw. Dan 2,44f.
gelesen und gedeutet wurde.

Dass der Evangelist in Mk 12,10f. iiber Ps 118,22f. auch auf Dan 2
anspielt, lisst sich somit nicht endgiiltig verifizieren. Die aufgefithrten
Argumente sind lediglich Indizien, die aber nahelegen, dass Mk 12,10f.
beim Leser/Horer als Signal wirkt, welches auf Dan 2 als Intertext ver-
weist.

9.2.11 Der verratene Menschensohn (Mk 14,17-21)

In Mk 14f. wird das Leiden und Sterben Jesu Christi erzdhlt. Die Lei-
densvorhersagen finden hier ihre Erfillung und werden so konkret. Die
Nacherzihlung des Leidensweges verkniipft der Evangelist mit drei

1072 France, Gospel of Matthew, 818; vgl. MEYER, Evangelium nach Matthdus, 434£.;
fir die Aufnahme von Dan 2 bei Lukas siche: Luz, Evangelium nach Matthius,
227; SCHNEIDER, Lukas, 400; GREEN, Gospel of Luke, 709; Bovon, Lukas I11/4,
80. RIENECKER, Evangelium des Lukas, 465; vgl. auch Gnilka, der in Bezug auf das
MEKEyv schreibt: ,,Da das Bild vom Stein wiederholt im Alten Testament vorkommt,
konnten andere Stellen, insbesondere die des Menschensohn betreffenden Worte
Dan 2,34; 7,14 auf den Christusbezug des Psalmzitats eingewirkt haben® (GNiL-
KA, Markus II, 148); dagegen Wolter, der dies fiir unwahrscheinlich hilt, da ,,die
terminologischen Uberschneidungen [...] viel zu wenig ausgeprigt [sind], um die
Texte als Pritexte identifiziern zu kénnen® (WoLTER, Lukasevangelium, 649). Fiir
ihn liegt es niher, dass hier ein Sprichwort von einem Topf oder Krug die Rede
ist, der zerstort wird (WOLTER, Lukasevangelium, 649).

1073 MeIsER, Funktion der Septuaginta-Zitate, 543.
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Menschensohnworten (Mk 14,21; Mk 14,41; 14,62). Das erste Men-
schensohnwort innerhalb der Passionsgeschichte verbindet der Evange-
list mit der Perikope vom letzten Abendmahl.

7Und als es Abend geworden war, kam er mit den Zwolfen.

'8 Und wihrend sie zu Tisch lagen und aBen, sprach Jesus: Amen, ich
sage euch: Einer von euch, der mit mir isst, wird mich tbergeben (eLg
EE DUQV TapadwoeL |e).

' Da fingen sie an betriibt zu werden und sie sagten einer nach dem
andern zu ihm: Doch nicht etwa ich?

% Hr aber sagte zu ihnen: Einer der Zwolf, der das Brot mit mir in die
Schiissel eintaucht.

* Der Menschensohn geht zwat hin, wie tber ihn geschrieben steht,
wehe aber jenem Menschen, durch den der Menschensohn tibergeben
wird. Es wire besser fiir ihn, wenn jener Mensch nicht gezeugt worden
wire!

©tL 0 pev vidg tod avbpwmou LmdyeL kabag YéypamTaL TeEpL
adtod, odal 6¢ TR GrlpwTy ékeivy 817 ov 6 LLOG ToD AvBpwdToL
Topadidotal: kadov adt@ €l olk éyevvnin O &vBpwTog ékelvog)

Das Menschensohnwort in Mk 14,21 ist mit der Erzdhlung von der
Identifizierung des Verriters verwoben (Mk 14,17-21). Diese verweist
auf Mk 3,19 und Mk 14,10f. zurtick, wo der Leser/Horer tiber den Ver-
rat des Judas informiert wurde. Gleichzeitig greift die Erzdhlung auf die
Gefangennahme Jesu (Mk 14,43-52) voraus: hier wird das in Mk 14,18
Berichtete eintreffen. Nach einer kurzen szenischen Einleitung (V.17—
18a) folgt im Munde Jesu die Ankiindigung der Ubergabe durch einen
aus dem Anhingerkreis Jesu (etg €€ UUGV). Die Vorhersage ist durch
GUNY Aéyw VULV eingeleitet, was den prophetischen Charakter unter-
streicht.'”™ Indem Jesus den bevorstehenden Verrat ankiindigt, wird er
als souverin beschrieben.

In der sich anschlieBenden Szene fragt jeder der Jiinger einzeln, ob er
der Verriter sei (UNTL €y;). Dies macht deutlich, dass jeder der Jiinger
sich als potentiellen Verriter betrachtet. Hinter dieser Szene steht der
theologische Gedanke, dass sich Gottes Plan durchsetzen wird, aber so,
dass dieser sich durch Menschen verwirklicht. In V.20 wird der Verriter
als einer aus dem Zwolferkreis (elg €€ UUGV), der in Mahlgemeinschaft
mit Jesus ist, identifiziert. Dies stellt zu V.18 eine Steigerung dar: Nicht
nur einer aus der Nachfolgerschaft, sondern einer aus dem engsten Jiin-
gerkreis wird Jesus verraten. Die thematische Verbindung von Tischge-

1074 Vgl. PescH, Markus, 349.
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meinschaft und Verrat weist dabei Parallelen zu PsM' 40,10 /Ps™*X 41,10
a1‘1f:1(J75

Selbst mein Freund, auf den ich vertraute, der mein Brot af3, hat die
Ferse gegen mich erhoben.

(kal yap O GvBpwrog ThAc elpiyng pouv éd’ Ov HAmoe 6 €0Blwv
BPTOVG HOL épeyaAvver €T élue TTepULOLOV)

Durch den Verweis auf Ps 41,10 bringt der Evangelist den frevleri-
schen Bruch der Gemeinschaft zum Ausdruck.'"

Das sich anschlieBende Menschensohnwort (V.21) kann in drei Tei-
le gegliedert werden: Ansage (0tL 0 pev viog t0d GvBpwdmoL LTdYeEL
kaBog Yéypamtal mepl adtod), Weheruf (obal &€ T4 avbpwmey ékelvey
81" ov 6 Llog T avbpwmou mepadidotat) und Drohwort (kaddv adTd
el ok éyevvmdn 0 avbpwrog ékelrog)."”” Die Ansage und der Weheruf
stellen durch das Vokabular einen intratextuellen Bezug zu den Leidens-
weissagungen (vgl. Mk 8,31; 9,31; 10,33) her: Der Schriftbezug (kabag
Yéypamtol Tepl «dtod) als auch die Ankiindigung der Auslieferung
(mepadidotat) wird wieder aufgenommen. Der Schriftverweis kénnte
sich dabei entweder auf den in Mk 14,18 angespielten Ps 40,10'" oder
aber auf Ps 118,22f. bezichen. Letzterer legt sich iiber die Parallele zu
Mk 8,31 nahe. Durch die Aktivformulierung (Omayel) werden die Lei-
densaussagen durch den Aspekt der aktiven Rolle Jesu angereichert: Je-
sus selbst geht den Weg,'"

V.21b lenkt die Aufmerksamkeit wieder auf den Verriter. Das Wehe-
wort (00al) hat ,,seinen urspriinglichen Sitz im Leben in der Totenklage;
von daher stehen demjenigen, dem das Wehe gilt, Untergang, Tod und
Verderben bevor.“!"" Der Weheruf wurde von der prophetischen Ge-
richtsprophetie ibernommen und ist auch in apokalyptischen Zusam-
menhingen zu finden.'”™ So heilt es in dthHen 95,6

1075 Vgl. GNiLkA, Markus 11, 236f.

1076 Vgl. PrscH, Markus, 349.

1077 Vgl. Kmiecik, Menschensohn, 201. Vgl. GNiLkA, Markus 11, 235.

1078 Vgl. GniLka, Markus 11, 238.

1079 Casey fithrt das Wort auf eine aramdische Quelle zurtick, die einen deutlicher Be-
zug zum Sterben hat: ,, The Aramaic word ,goes‘ (“zal) was a normal metaphor for
Jdies‘, as the Greek word for ,goes* was not, so this is further evidence that Mark
was translating a Aramaic source® (CAsEY, Jesus, 116).

1080 PrscH, Markus, 351.

1081 Vgl. Pesch, Markus, 351; Pesch verweist auch darauf, dass ,,Weherufe [...] tbet-
dies im Zusammenhang der Traditionen vom leidenden Gerechten belegt [sind]*
(PEscH, Passion, 352).
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Wehe euch, den Liigenzungen, und denen, die das Unrecht férdern,
denn ihr werdet plétzlich (oder: bald) vernichtet werden. Wehe euch,
den Stndern, weil ihr die Gerechten verfolgt, denn ihr werdet dahin-
gegeben werden und vom Frevel verfolgt werden, und sein Joch wird
schwer auf euch lasten.

Das Wehewort zeigt an, dass der Verriter fiir seine Tat zur Verant-
wortung gezogen wird. Das sich anschlieSende Drohwort unterstreicht
die Hirte der sich aus dem Verhalten ergebenden Konsequenz.'"™ Dies
bedeutet, dass der Leidensweg als gottlicher Plan zwar vorherbestimmt
ist, sich aber durch die Hand konkreter Menschen vollzieht: ,,Die Passi-
on Jesu ist von Gott vorherbestimmt, aber die menschliche Mitwirkung
durch einen Verriter ist zutr Durchfithrung der Passion erfordetlich.«!%®
Dadurch dass die Protagonisten des Leidensweges konkret werden, hat
Mk 14,21 textpragmatisch die Funktion, die Leidensvorhersage mit der
Passion Jesu zu verbinden. Was in Mk 8,31; 9,31 und 10,33 vorhergesagt
wurde, wird nun narrativ entfaltet und beginnt in der erzihlten Welt
Witklichkeit zu werden.'*

9.2.12 Die Stunde des Menschensohnes (Mk 14,32—42)

Das zweite Menschensohnwort innerhalb der Passionserzihlung verbin-
det der Evangelist mit der Gethsemaniperikope und der sich anschlie-
Benden Verhaftung Jesu.

32 Und sie kommen zu einem Platz, dessen Name Gethsemani ist, und
er sagt zu seinen Jungern: Setzt euch hierher, solange ich bete!

¥ Und er nimmt den Petrus und den Jakobus und den Johannes mit
sich. Und er begann zu erschrecken und Angst zu haben,

*und et sagt zu ihnen: Meine Seele ist betriibt bis zum Tod. Bleibt hier
und wacht! (Lelvate wde kol ypmyopeite)

» Dann ging er ein wenig voraus, fiel er auf die Erde und betete, dass,
wenn es moglich sei, die Stunde an ihm vortibergehen solle.

1082 Pesch bestimmt das Drohwort niher: Es ist ,,formelhaft und kann an jeden belie-

bigen Wehespruch angehangen werden (PEscH, Markus, 3406).

1083 DORMEYER, Die Passion Jesu als Verhaltensmodell, 138.

1084 Casey vermutet hinter Mk 14,21a eine urspriinglich allgemeine Aussage, die eine
Transformation erfahren hat: ,,In the first general statement, ,a/the son of man
goes as it is written concerning him‘, the word ,goes is a normal Aramaic meta-
phor for ,dies‘ (azal). The statement depends on the universal fact that people die,
recorded in scriptural passages such as Gen. 3,19 and Is. 40,6. [...] At a second
level, accordingly, the saying is a prediction of Jesus forthcoming death” (CAsEy,
Jesus, 365).
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6 Und et sagte: Abba, Vater, alles ist dir moglich; nimm diesen Kelch
weg von mir. Doch nicht was ich will, sondern was du (willst, soll
geschehen)!

77 Und er kam und fand sie schlafend, und er sagt dem Petrus: Simon,
du schlifst? Vermochtest du nicht, eine einzige Stunde zu wachen?

3 Wacht und betet, damit ihr nicht in Versuchung kommt! Der Geist
ist zwar willig, das Fleisch aber ist schwach.

* Dann ging er wieder weg und betet, indem er dasselbe Wort sprach.

2 Und et kommt wieder und fand sie schlafend, denn ihre Augen wa-
ren ganz schwer. Und sie wussten nicht, was sie ihm antworten sollten.
' Und er kommt das dritte (Mal) und sagt zu ihnen: Schlaft weiter und
ruht! Es ist genug. Die Stunde ist gekommen. Siehe! Der Menschen-
sohn wird tibergeben in die Hinde der Stinder.

(ol épyetar TO Tpltov kol Aéyel alTolc: kaBeldete TO AOLTOV Kal
avamadeafer améxels MABer 1 opa, 180V Tapadidotar 6 vLOG TOD
GrBpdTOL €lg TUG XELPUC TAV GUAPTWAGY)

2 Steht auf! Gehen wit! Siche! Es ist der gekommen, der mich auslie-
fert (L6ov 6 mapadLEOUC e HyyLKev).

Die Gethsemaniperikope hat einen klaren Aufbau: V.32 stellt eine
kurze szenische Einleitung dar. Der begonnene gemeinsame Weg (Mk
14,26) fithrte Jesus und seine Jiinger iiber den Olberg und kommt nun in
Gethsemani zum Ziel. In der Perikope sind zwei Themen miteinander
verbunden: Das Gebet Jesu und das Schlafen der Junger.'"®

In V.32b werden die Junger aufgefordert, sich wihrend des Gebe-
tes Jesu zu setzen (keblowte wde €wc mpooeViwuat). In der erzihlten
Welt erfahren diese Jiinger somit, dass Jesus beten wird. In V.33 er-
folgt eine Aussonderung der drei Jiinger Petrus, Johannes und Jakobus.
Diese werden dabei Zeugen des Erschreckens Jesu (ékBoufetofot kot
adnuoveiv), eine Erfahrung, die sie den anderen Jingern voraushaben.
In V.34 spricht Jesus sein Erschrecken aus und qualifiziert es als Er-
schrecken bis zum Tode (f) Yyuyn pov éwg Oavdtov). Das Erschrecken
Jesu kénnte dabei auf das alttestamentliche Motiv des ,,klagenden Ge-
rechten® anspielen (vgl. Ps 42; Ps 43; Ps 55).'%% So heil3t es im Ps 55,5f.:

Mein Herz bebte in meinem Innern, und Todesschrecken haben mich
befallen.

Furcht und Zittern kamen mich an, und Schauder bedeckte mich.

1085 Vgl. Prsch, Markus, 387.
1086 Vgl. PescH, Markus, 389.
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Verbunden mit dem Erschrecken erfolgt die Anweisung an die drei
Jiinger zu bleiben und zu wachen (uelvate wde kal ypnyopelte). Hier
klingt die Pardnese aus Mk 13,34-37 deutlich an. Die Aufforderung zum
Wachen erhilt dadurch auch eine tbertragene Deutung: ,,Der Kont-
rast von Schlafen und Wachen erinnert bedrohlich an die Warnung im
Gleichnis vom Turhtter 13,35f. Damit wird das Wachen als eschatolo-
gische Haltung erkennbar“!"®. Durch die Anspielung auf die an die Re-
zipienten gerichtete Pardnese in Mk 13,37 gelingt es dem Evangelisten,
dass die Horer/Leser des MkEv die nun folgende Narration als Bei-
spielerzahlung auf ihr eigenes Glaubensleben anwenden kénnen. Die
Protagonisten (Jesus und drei Jiinger) werden so zu Identifikationsfigu-
ren. Die Rezipienten werden dahingehend gelenkt, ihr eigenes Verhalten
im Licht dieser zu reflektieren.

Es folgt in V.35a eine kurze szenische Zwischenbemerkung, in wel-
cher der Evangelist Jesus von den drei Jungern aussondert. Es entste-
hen so drei konzentrische Kreise: 1.) die Junger, die die Anweisung zum
Setzen bekommen; 2.) Petrus, Jakobus und Johannes als Zeugen des
Erschreckens Jesu, welche zum Bleiben und Wachen aufgefordert sind;
3.) Jesus, der als Beter in der Todesfurcht geschildert wird.

In V.35f. wird das Gebet Jesu dargestellt. V.35b gibt den Gebetsinhalt
indirekt wieder. Der Evangelist berichtet davon, dass Jesus um das Vor-
tibergehen der Stunde (TopéAbn am” adtod 1 Wpw) bittet. H dpa bezieht
sich dabei auf die Stunde der Auslieferung, in welcher der Leidensweg
beginnen wird (vgl. Mk 14,41). Jesus sucht somit nicht das Leidensge-
schick. Der Bitte ist die Bedingung va €l duvatév €otiv vorangestellt.
Uber dem berechtigten Wunsch der Fortnahme des Leidens steht somit
der Wille Gottes.

In V.36 konkretisiert der Evangelist das Gebet. Es hat einen vier-
gliedrigen Aufbau: Der Anrede (@fpe 6 matnp) folgt das Bekenntnis
der Allmacht (mavte duvatd oot), an welches sich die Bitte des Beters
(mapéveyke tO TotnpLov todTo am’ éuod) anschlieBt. Diese ist durch die
Unterordnung unter den Willen Gottes erweitert ((AL" 00 Tl €y® BéAw
aAdd Tl 00)."" Joachim Gnilka verweist auf die Besonderheit der Anre-
de: ,,Ist die Anrede Gottes als Vater im Alten Testament (abgesehen von
Sir 23,1 und 4LXX) nicht nachweisbar und sowohl im palistinischen
als auch im hellenistischen Judentum nur ganz spirlich belegt, muss sie
als Eigenheit der christlichen Gemeinde angesprochen werden (vgl. Gal
4,6; Rom 8,15). Sie wurzelt im Gebet Jesu und ist Ausdruck seines ein-

1087 GNI1LKA, Markus 11, 261.
1088 Vgl. PescH, Markus, 390.
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zigartigen Gottesverhaltnisses“!’™®. Joachim Jeremias beschreibt dieses
folgendermallen: ,,Die véllige Neuheit und Einmaligkeit der Gottesan-
rede ,Abba‘ in Jesu Gebeten zeigt, dass sie das Herzstick des Gottes-
verhiltnisses Jesu ausdriickt. Er hat mit Gott geredet wie ein Kind mit

seinem Vater: vertrauensvoll und geborgen und zugleich ehrerbietig und

bereit zum Gehorsam®'*.

Die Anrede verbindet die Gethsemaniperikope mit den Gottespradi-
kationen in Mk 1,11 und Mk 9,7. D. h. auch im Angesicht des bevorste-
henden Leidens bleibt diese besondere Vater-Sohn-Beziehung zwischen
Jesus und Gott bestehen.

In Mk 14,37a wird berichtet, dass Jesus zu den Jingern kommt und
diese schlafend findet. Dem Vorwurf (V.37b) folgt in V.38a cine wie-
derholte Anweisung zum Wachen, die um die Aufforderung zum Beten
erginzt ist. Wachen und Gebet dienen der Abwehr der Versuchung,'"”!

V.38b reflektiert die Situation der Jiinger auf einer grundsitzlichen
Ebene. Zur Erklirung dient der Dualismus Geist/Fleisch (t0 mvebue/

¢ ’

n oupg).

V.39f. entsprechen von ihrer narrativen Struktur den V.35-38: Weg-
gehen Jesu (V.39a) und betender Jesus (V.39b). Das Gebet Jesu ist da-
bei nicht expliziert; der Evangelist verweist mit mpoonVéato tOV adTOV
A0yov elmdv auf V.36.

1089 GNiLka, Markus 11, 260; vgl. Jeremias: ,,War es schon etwas ganz Ungewdhnliches,
dass Jesus Gott mit ,mein Vater® anredete, so gilt das vollends fir den Gebrauch
der aramdischen Form ,Abba’* (Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 68);
ferner: ,,Wir stehen mit alledem vor einem Tatbestand von fundamentaler Bedeu-
tung: wihrend wir keinen einzigen Beleg dafiir besitzen, dass Gott im Judentum
mit “Abba‘ angeredet worden wire, hat Jesus Gott stets in seinen Gebeten so
angeredet, mit alleiniger, durch den Zeichencharakter begriindeter Ausnahme des
Kreuzesrufes Mk 15,34 par. Mt 27,46. (Jeremias, Neutestamentliche Theologie I,
71); vgl. Schelbert: Die ,,Feststellung, das 2N als Bezeichnung Gottes und Anrede
an ihn sonst nirgends in jiidischen Textens belegt ist, gilt nur, wenn die literarische
(Quasi)-Anrede in Tg Ps 89,27 und die Bezeichnung in TJon Mal 2,10 und in Tg
Hiob2 34,36 nicht beriicksichtigt werden.” (SCHELBERT, Abba, 378); zu 2N siche:
BEYER, Aramiische Texte, 503; Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 67-73.

1090 JereEmias, Neutestamtentliche Theologie 1, 73.

1091 Fir Pesch konnte sich hier ein historischer Kern verbergen: ,,Man sollte nicht
vorschnell eine symbolische Inszenierung vermuten, ohne die vorausgesetzte Situ-
ation nach durchwachter Paschafeier in der Paschaandacht zu bedenken.” (PEscH,
Markus, 392). M. E. sollte man dabei das eine nicht gegen das andere ausspielen:
Es ist naheliegend, dass der Evangelist bei der Gestaltung der Perikope auf his-
torisches Material zuriickgegriffen hat, das er aber unter einer hermeneutischen
Perspektive tiberarbeitete.
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In V.40 berichtet der Evangelist in Analogie zu V.37, dass Jesus zu
den Jiingern kommt und diese wieder schlafend findet. Das Verhalten
der Junger wird mit dem Hinweis auf die Miidigkeit der Jinger im me-
taphorischen Bild der schweren Augen erklirt.'”* Eine zweite Begrin-
dung fiigt der Evangelist in V.40b an. Diese nimmt wortlich die Verkla-
rungspetikope auf (Mk 14,41: kol o0k Hdeloor Tl GmoKpLOGOLY dTG);
Mk 9,6 00 yap fieL ti amokpiBf). Ist es in der Verklirungsperikope
die Furcht, die Petrus falsch reagieren ldsst, so ist es in der Gethsema-
nierzdhlung die Mudigkeit bzw. die Schwiche des Fleisches, auf deren
Grundlage das Fehlverhalten erwichst. Spitestens ab V.40 werden dem
Rezipienten die Anklinge an die Verklirungserzidhlung (Mk 9,2-13)
deutlich: So erfolgt in beiden eine Aussonderung der drei Jinger Pet-
rus, Jakobus und Johannes. Diesen drei wird Jesus in exklusiver Weise
prasentiert; in Mk 9,2—8 in seiner Hoheit, in Mk 14,33f. in seiner Angst.
Ein weiteres Indiz ist, dass sowohl die Verklirungs- als auch die Gethse-
maniperikope mit einem Menschensohnwort verbunden ist. Gnilka hat
daher wohl richtig erkannt, wenn er schreibt: ,,Fiir Markus ist die Of-
fenbarung in Gethsemani eine Art Gegengewicht zur Offenbarung auf
dem Berg oder in Jairi Haus. Wer Jesus ist, versteht man erst dann, wenn
man von Gethsemani Kenntnis nimmt.“'"”? Das, was die drei Junger
aber in Gethsemani erlebt haben, ist ein erschreckter und gedngstigter
Jesus. Es ist nicht der Heros, der den Leidensweg stoisch geht, sondern
ein im Angesicht des Todes verzagter Mensch; einer, der dennoch wach-
sam und betend den Weg Gottes geht.

Diese Darstellung Jesu und das Bild der schlafenden Jiinger haben
eine typologische Tendenz: ,,Fiir Markus [...] ist Jesus zum Typus des
vorbildlichen Beters geworden (vgl. auch 1,35, 6,40), die Jinger sind
Typen der durch die Versuchung, die Schwachheit des Fleisches ge-
fihrdeten Christen.“!””* Die Gethsemaniperikope dient somit auch der
narrativen Ausgestaltung der an die Gemeinde ergangenen Parinese in
Mk 13,37. So schreibt Rudolf Pesch: ,,Und Jesu Jinger missen dar-
auf vorbereitet sein, in Jesu Passion miteinzutreten, auch ausgeliefert
zu werden (13,11), ihr Kreuz auf sich zu nehmen (8,34) und ihr Leben
nicht eigensinnig (gegen Gottes Willen) festhalten zu wollen (8,35). Jesu
,Leidenskelch® kann auch seinen Jungern zum Trank gereicht werden

1092 Gnilka deutet dies symbolisch: ,,Thre beschwerten Augen stehen fiir ihre geistliche
Blindheit“ (GniLkaA, Markus II, 263).

1093 GNiLka, Markus 11, 259; vgl. auch Pesch: Die Jinger ,,auf dem Verklirungsberg
eingewiesen, werden [...] jetzt (wenn auch versagende) Zeugen des anhebenden
Leidens des Menschensohnes® (PrscH, Markus, 395).

1094 PrscH, Markus, 395f.



Der Menschensobn im MEEp

(10,38£). In der Stunde der Anfechtung sollen sie Jesu Gebet nachspre-
chen und sich in Gottes Willen fligen, im Blick auf Jesu Auferweckung
aber auch ihrer Rettung durch Gott gewiss sein®“'”>. Das Gebet Jesu in
Mk 14,35¢. bekommt dadurch ebenfalls einen paradigmatischen Charak-
ter. Der Evangelist prisentiert seinen Horern/Lesern ein Gebet, was
sich diese in der Anfechtungssituation zu Nutze machen kénnen.

V.41a berichtet von einem dritten Kommen Jesu, was das vorherige
Weggehen und Beten einschlieB3t. Der Spruch Jesu an die Jiinger bein-
haltet eine Anweisung (kaBeOdete O AoLmov kel Gramevesde) und eine
sich anschlieBende Deutung der Situation. Die Aufforderung erlaubt
nun den Jungern, was ihnen vorher versagt war (V.34) und wofir sie
vorher gescholten wurden (V.37). Die Aufforderung ist wohl ironisch
gemeint, da der Menschensohnspruch Aufmerksamkeit fordert und in
V.42 die Junger zum Aufstehen angewiesen werden.

V.41b lisst sich in zwei Teile gliedern: Dem Ausspruch améxer und
einem sich anschlieBenden Menschensohnspruch.

Die Ubersetzung von améxel ist schwierig. Verschiedene Méglich-
keiten werden diskutiert: 1.) Es kénnte sich um eine Fehliibersetzung
des aramiischen Ausspruchs Jesu handeln. So schreibt Matthew Black:
LOmExeL is used with a very rare meaning and one which is not really
adequate to the context. It has been suggested that an Aramaic kaddu,
‘Already the hour is come’, was given the Syriac meaning satis by the
translator. But any translator who was capable of rendering kaddu here
by satis can have had little knowledge of either Palestinian Aramaic or
Syriac, for the word in both dialects means iam. [...] A proverb from
the Babylonian Talmud (Berach. 64a) gives an exact parallel to the sense
required for Mk XIV. 41: it is written in Mishnaic Hebrew and may
be translated literally, ‘He who tries to press the hour, him the hour
presses [...]". [...] This verb and sense fit admirably the context of Mk
XIV. 41, “The end and the hour are pressing”'*. 2.) Zu beachten ist
auch die Erginzung ,,t0 Téloc* (gekommen ist das Ende) in einigen
Handschriften (vgl. W ©). Dies ist aber als Glittung zu bewerten. 3.) In
Anlehnung an die Vulgata, die améxer mit sufficit iibersetzt, kénnte es
heifen: ,es ist genug*. Unsicher ist, worauf sich dieses beziechen kénnte.
4.) Joachim Gnilka interpretiert améxeL in Bezug auf die Zeit und tiber-
setzt: ,,Es ist vorbei.“!"”” 5.) In der Geschiftssprache ist die Bedeutung
»quittieren® belegt, wobei dann Judas als Subjekt gemeint sein kénnte.

1095 PrscH, Markus, 396.
1096 Brack, Aramaic Approach, 161f.
1097 Vgl. GNiLKkA, Markus 11, 263.
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Paraphrasiert konnte man hier ibertragen: ,,Judas hat das Verriter-Geld
empfangen® oder ,Judas hat durch Jesus empfangen®. Eine weitere
Moglichkeit ist, Gott als Subjekt anzunehmen; etwa: ,,Gott hat das Ge-
bet empfangen®.!””® Auf Grund der direkten Nihe zwischen dméyel und
dem Menschensohnwort eréffnet sich noch eine weitere Moglichkeit: In
Mk 10,45 wird die Lebenshingabe des Menschensohnes als Losegeld ge-
deutet. Der Ausspruch améxel nimmt diesen Gedanken auf und deutet
das nun Kommende als Quittierung des Losegeldes. Damit bindet der
Evangelist die Auslieferung Jesu und die folgende Passionserzihlung an
das Losegeldwort in Mk 10,45, wodurch der Leidensweg gedeutet wird.

Die besondere Bedeutung dieses Menschensohnwortes unterstreicht
das Aufmerksamkeitssignal idov. (Akkut) Dieses findet sich auch im
folgenden V.42, in welchem Jesus auf die sich anbahnenden Ereignis-
se verweist. Durch diese Struktur betont der Evangelist, dass sich die
Menschensohnvorhersage und die Passion Jesu entsprechen. Auch wird
das Motiv der Ubergabe in die Hinde in der sich anschlieBenden Nar-
ration von der Gefangennahme Jesu wieder aufgenommen (vgl. Mk
14,42.44.46). Das Menschensohnwort stellt somit einen Ubergang zur
Verhaftungsszene dar. Dabei klirt der Evangelist die Leidensaussagen
des Menschensohnes hier endgiiltig. Diese werden nun verstindlich und
konkret:'" Dass was Jesus Uber den Menschensohn vorhergesagt hat,
wird nun Realitdt. Vorhersage und Wirklichkeit treffen so aufeinander.
Dies bedeutet, dass sich die Bitte des Beters in V.35f. nicht erfiillt hat,
aber der Wille Gottes. Und das heil3t auch, dass an ,,der Schwelle zur
Verhaftungsszene [...] der Menschensohnspruch erneut nachdriicklich
an[zeigt], dass Jesus, der sich im Gebet dem Willen des Vaters unterwor-
fen hat, bewusst, in Erfillung des Willens Gottes, in den Tod geht.*!'®

Das Menschensohnwort verweist intratextuell auf das ganze Netz der
Menschensohnworte zuriick. Das Motiv der Ubergabe (mapadidotat)
nimmt direkten Bezug auf Mk 9,31; 10,33. Dabei ldsst sich erken-
nen, dass der Evangelist die Leidensaussagen als Klimax gestaltete:
Mk 9,31: Ubergabe in die Hand der Menschen (0 vidc t0o0 Gvépwmou
Toepadidotal elg xelpag avbpwmwr), Mk 10,33: Ubergabe an die Heiden
(mapadwoovoly adtov tolc €veoiy) und Mk 14,41: Ubergabe in die
Hand der Siinder (mapadidotar 6 viO¢ 100 GVOpWTOL €1¢ TOC YELPOG
TV apapTwidy). Mk 14,41 verweist dabei gleichzeitig auf die alttes-

1098 Vgl. Prsch, Markus, 394.
1099 Vgl. MULLER, Gekommenen, 150.
1100 PrscH, Markus, 394.



Der Menschensobn im MEEy
tamentliche Tradition des leidenden Gerechten (Ps 36,12; 37,32f.; 71,4

0.8).10!

9.2.13 Der zu Gericht sitzende Menschensohn (Mk 14,53-65)

Das letzte Menschensohnwort innerhalb der Passionserzihlung steht
im Zusammenhang der Verurteilung Jesu durch den Hohen Rat."”* Es
ist dabei zugleich das letzte Menschensohnwort im Markusevangelium.
Der Evangelist schlie3t somit mit diesem das Menschensohnthema ab.

» Und sie fuhrten Jesus zum Hohepriester ab. Und es kommen alle
Hohepriester und Altesten und Schriftkundigen zusammen.

* Und Petrus folgte ihm von weitem bis in den Hof des Hohenpries-
ters. Und er sall mit den Dienern zusammen und wirmte sich beim
Licht.

% Die Hohenpriester aber und das ganze Synhedrion suchten ein
Zeugnis gegen Jesus, um ihn zu téten. Aber sie fanden keines.

36 Zwar sagten viele falsch gegen ihn aus, aber die Zeugnisse waren
nicht gleich.

7 Und einige standen auf und gaben ein falsches Zeugnis gegen ihn
und sagten:

Wit horten ihn, dass er gesagt hat: Ich werde diesen Tempel, der mit
der Hand gemacht ist, zerstoren und in drei Tagen werde ich einen
anderen bauen, einen nicht von Hand gemachten.

% Aber auch so stimmte ihr Zeugnis nicht tiberein.

% Da stand der Hohepriestet, trat in die Mitte und befragte Jesus, in-
dem er sagte: Willst du etwa nicht antworten auf das, was diese gegen
dich bezeugen?

' Et aber schwieg und antwortete nichts. Wieder befragte ihn der Ho-
hepriester und sagt thm: Bist du der Christus, der Sohn des Gelobten?

2 Da sprach Jesus: Ich bin es. Und ihr werdet den Menschensohn
sitzen sehen zur Rechten der Kraft und ihr werdet ihn kommen sehen
mit den Wolken des Himmels.

1101 Vgl. PrscH, Markus, 394.

1102 Der Prozess kann hier nicht im Einzelnen dargestellt werden; zum Prozess Jesu
sieche: KERTELGE: Der Prozess gegen Jesus, 1988; REINBOLD, Der Prozess Jesu,
2006; vgl. GNika, Markus 11, 284-286; THEIsSEN, G./MERz, A.: Der historische
Jesus, 388-410. Juremias, Geschichtlichkeit, (ZNW 43 1950/51) 145-150); Topr,
Menschensohn, 33f. Hengel, Jesus und das Judentum, 595—600.
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(0 8¢ ’Inoodg elmev: €YW) elpu, kol 6Yeabe TOV ULOV ToD GVOpPWTOL €k
SeELOV KkaBMuevor TRAC SUVONEWS Kol EPYOREVOV PETR TOV VedeADdV
t00 obpavod)
 Da zerriss der Hohepriester seine Gewinder und sagte: Was brau-
chen wir noch Zeugen?
% Thr habt die Lasterung gehort. Was ist euer Urteil? Und alle verurteil-
ten ihn, dass er des Todes schuldig sei.
% Und einige begannen, ihn anzuspucken und sein Gesicht zu verhtl-
len und ihn zu schlagen. Und sie sagten zu ihm: Weissage! Und die
Diener schlugen ihn ins Gesicht.

Mit V.53 beginnt die Darstellung des Prozesses Jesu. In V.53a wird
dieser lokalisiert. Ausdriicklich wird in V.53b gesagt, dass alle (mavtec)
Hohenpriester, Altesten und Schriftkundigen (ol dpyLepelc kol ol
TpeofiTepoL kal ol ypoyutatelc) zum Prozess zusammenkommen. Da-
mit verweist der Evangelist auf die erste Leidensaussage in Mk 8,31
zurtick. Gleichzeitig verdeutlicht er, dass nun die Verwerfung Jesu durch
die Bauleute (Mk 12,10) beginnen wird. V.53 hat somit eine hermeneuti-
sche Funktion, indem er den Prozess als Schrifterfiillung von Ps 118,22
deutet.

V.54 verzahnt die Erzdhlung vom Prozess mit der Petrusnarration
(Mk 14,66-72) und kann in unserer Analyse ausgespart werden.

In V.55a stellt der Evangelist das Ziel der Verhandlung der Prozess-
darstellung voran. Das judische Gerichtsorgan sucht Zeugnisse fiir die
schon beschlossene Totungsabsicht. Von dieser weill der Leser/Horer
schon seit Mk 3,6. Der T6tungsbeschluss wird dabei im MkEv immer
wieder ausdriicklich erwihnt (vgl. Mk 11,18; 12,12; 14,1). Der Prozess
gegen Jesus ist somit nicht neutral, sondern von einem schon gefassten
Beschluss bestimmt, was den Prozess ,,che er beginnt, als illegal erschei-
nen“""” lisst. Es geht nicht um ein gerechtes Urteil, sondern um die Su-
che nach Beweisen fiir ein schon beschlossenes und damit ungerechtes
Urteil. Doch selbst dies schldgt fehl: V.55b konstatiert das negative Er-
gebnis (kal o0y niptokov). Die Darstellung des Prozesses gegen Jesus
hat dabet alttestamentliche Motivparallelen.

Denn stolze Menschen erheben sich gegen mich, freche Leute trach-
ten mir nach dem Leben (Ps 54,5)

Der Frevler belauert den Gerechten und sucht ihn zu téten (Ps 37,32)

1103 GnNika, Markus 11, 279.
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Der Evangelist zeichnet so einen Prozess, in dem Jesus als leidender
Gerechter erscheint,'™ der in die Finge seiner ungerechten und mich-
tigen Gegner gefallen ist. Diese sind im MkEv die judische Obrigkeit.
Dieses Motiv ist anschlussfihig an Mk 12,110, da auch hier die Verbin-
dung zwischen den ,,Gottesboten® und dem Leidensthema zu grunde
liegt.

V.56 begriindet den vergeblichen Versuch, durch Zeugenaussagen
den To6tungsbeschluss zu untermauern.'” Die Vergeblichkeit scheitert
nicht an Zeugen, sondern an deren nicht iibereinstimmenden Zeugnis-
sen (V.50). Auch hier gestaltet der Evangelist den Prozess in Anlehnung
an das Alte Testament:

,»Ialsche Zeugen stehen gegen mich auf und wiiten* (Ps 27,12)

,»Da treten ruchlose Zeugen auf. Man witft mir Dinge vor, von denen

ich nichts wei3* (Ps 35,11)

Die Beschreibung der Zeugen dient damit der Charakterisierung des
Gerichtsprozesses als ungerecht.

Die V. 57-59 explizieren die Falschzeugnisse. Inhalt dieser ist die
Aussage Jesu, er werde den Tempel zerstdren und binnen einer Drei-
tagefrist einen anderen aufbauen. Die Anklage ist dabei in direkter
Rede formuliert, dadurch kann der Horer/Leser des MkEv diese mit
dem tatsdchlichen Wort Jesu (Mk 13,2) vergleichen. Das Falschzeugnis
kniipft an die apokalyptische Vorstellung an, dass der Tempel in der
Heilszeit neu aufgebaut werden soll (vgl. Tob 13,17; Bar 5,1-9; dthHen
61,8; 91,13)."% Mit dieser Aussage eines endzeitlichen Wirkens Jesu soll
dieser der Blasphemie Gberfihrt werden: ,,The alleged claim of Jesus to
be able to build a new temple in a short time [...] implies that he will
employ miraculous power in doing so. This claim, which contrasts with
the idea of the divine origin of the final temple, could also be seen as
blasphemous, since Jesus would be arrogating to himself an activity at-
tributed to God”""".

In V.59 beurteilt der Evangelist die Zeugenaussagen als ungleich und
damit als falsch. Der Prozess wire damit eigentlich fir Jesus entschieden
und der Totungsplan missgliickt. Mit dem Auftreten des Hohepriesters

1104 Vgl. THEIsSEN / MERzZ, historischer Jesus, 409f.

1105 Die Darstellung folgt dabei der judischen Rechtspraxis: ,,Wenn es um Leben und
Tod eines Angeklagten geht, darf er nur auf die Aussage von zwei oder drei Zeu-
gen hin zum Tod verurteilt werden. Auf die Aussage eines einzigen Zeugen hin
darf er nicht zum Tod verurteilt werden® (Dtn 17,0).

1106 Vgl. GniLka, Markus 11T, 280.

1107 CorriNs, Mark, 702; vgl. ApNa, Jesus and the Temple, 266.
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(V.602) wird eine zweite Etappe in der Verurteilung Jesu eingeleitet. In
den V.60—062 gestaltet der Evangelist einen Dialog zwischen dem Hohe-
priester und Jesus. Dieser besteht aus zwei Fragedurchgingen. In V.60b
spricht der Hohepriester Jesus auf dessen Schweigen im bisherigen Pro-
zessvetlauf an und fordert ihn zur Reaktion auf. Worauf dieser wie-
derum schweigt (V.61a). Dramaturgisch hebt sich dabei das Schweigen
Jesu von den ,leidenschaftlichen Anklagen seiner Feinde ab*“!'". Das
Motiv des Schweigens hat dabei wiederum alttestamentliche Parallelen.
So heil3t es in Ps 38,14—16:

Ich bin wie ein Stummer, der den Mund nicht auftut, wie einer, der
nicht mehr héren kann, aus dessen Mund keine Entgegnung kommt.
Doch auf dich, Herr, harre ich. (Ps 38,14-106)

Das Schweigen dient damit der Charakterisierung Jesu. Fiir Pesch hat
es die Funktion Jesus als den ,,unschuldig leidenden Gerechten“"'” zu
zeichnen (Ps 39,10; Jes 53,7.12). Adela Y. Collins deutet dies eher als
Hinweis darauf, dass Jesus im Bild des Psalmbeters David charakterisiert
wird: ,,The implication is that what is happening to Jesus is in accot-
dance with the scripturefust as the prototypical king, David, suffered, so
must the messiah”!"".

Die zweite Frage des Hohepriesters (V.61b) fragt direkt nach der
Identifikation Jesu mit dem Christus. Der Zusatz viog to0 €bAoynTod
macht deutlich, dass sich Christus/Messias und Sohn Gottes entspre-
chen. Der Gottesname wird dabei im Mund des Hohepriesters ver-
mieden. Die Frage des Hohepriesters verfolgt das klare Ziel der Ver-
urteilung Jesu zum Tode und ist ein letzter Schritt in der Dynamik des
dargestellten Prozesses — Todesbeschluss (V.55)/vergebliche Versuche
der Verurteilung (V.55-59) /Frage des Hohepriesters nach der Messias-
wirde (V.61)/Bejahung Jesu (V.62)/ Verurteilung (V.63). Erst durch die
Frage des Hohepriesters nach der Messianitit Jesu wird letztlich das Ziel,
nimlich der Tétungsbeschluss erreicht. Die Frage des Hohenpriesters
oL €l 0 xpLotoc (O vidg To0 edAoyntod); (Mk 14,61) hat eine wortliche
Entsprechung im Petrusbekenntnis (Mk 8,29), wodurch die Bekennt-
nissituation der Gerichtssituation miteinander korreliert werden. Beide
Szenen sind dabei als Kontraste einander entegengestellt: Neben dem
Kontrast Bekenntnis und Verurteilung ldsst sich mit dem Schweigege-
bot (Mk 8,30) und dem 6ffentlichen Charakter der Gerichtsverhandlung

1108 PescH, Markusevangelium 11, 436.
1109 Pesch, Markusevangelium 11, 436.
1110 Corrixs, Mark, 704.
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(Mk 14,53—65) eine weitere Entgegensetzung finden. Die Frage des Ho-
hepriesters lehnt sich somit formal an das christliche Bekenntnis an, was
Gnilka als Rezeptionssignal deutet: ,,Die hohepriesterliche Anfrage ist
im Sinn des christlichen Bekenntnisses formuliert. Die Gemeinde soll
heraushoren, dass ihre Sache verhandelt wird“!''!.

In V.62 wird die Frage des Hohepriesters ausdriicklich und eindeutig
im Mund Jesu bejaht (¢yw €ipt). Die Klarheit des Bekenntnisses steht
den Liigenzeugnissen entgegen.''"? Pesch hat darauf verwiesen, dass die
Frage des Hohepriesters in einem direkten Zusammenhang mit V.57-59
steht: ,,Die Frage ist also nicht willkiirlich, sondern konsequent gestellt.
Der Anspruch, der Messias zu sein, war Jesus von den Zeugen mit dem
ihm zugeschobenen Tempelwort unterstellt*''. D.h. aber auch, dass
Jesus zwar den an ihn gerichteten Vorwurf, der Messias zu sein, be-
jaht, aber die Anschuldigung der Zerstérung und des Wiederaufbaus des
Tempels (zumindest in der Darstellung des MkEv) verneint.

Ob die Verhorszene die korrekten historischen Ereignisse wieder-
gibt, ist umstritten.!"* Auf der textlichen Ebene ist wichtig, dass sich
Jesus in Mk 14,62 Jesus offentlich zu seiner Messianitit bekennt. "> Mk
14,61£. hat damit ,,den Charakter einer Hoheitsproklamation*'"'%. In die-
ser bringt der Evangelist die drei Pridikationen ,,Sohn Gottes®, ,,Chris-
tus/Messias“ und ,,Menschensohn® in einen direkten Zusammenhang
und identifiziert Jesus mit diesen. Breytenbach sieht hier eine das MkEv
bestimmende Intention des Evangelisten: ,,Die Tatsache, dass Markus
verschiedene christologische Traditionen aufgenommen hat, zeigt nicht
nur, dass ihm an einer Integration der vormarkinischen christologischen
Vorstellungen gelegen war, sondern auch, dass er nicht andere Kon-

1111 GNika, Markus 11, 281; Gnilka hat darauf verwiesen, dass fir ,,die Bezeichnung
des Messias als Gottessohn im zeitgendssischen Judentum |[...] bis heute immer
noch kein eindeutiger Nachweis gefithrt werden [konnte|“ (GNiLkA, Markus 11,
281). Die Verbindung der Pridikationen Sohn Gottes und Messias wire somit eine
Kreation, die auf christlichen Boden gewachsen ist.

1112 Gnilka sieht hier auch eine parinetische Funktion: ,,Jesu eigenes Bekenntnis, nicht
ein liignerisches Zeugnis von anderen, wird zum Anlass seiner Verurteilung, Er
wird zum Vorbild fiir das mutige Bekenntnis der Gemeinde.” (Gnilka, Markus 11,
282); vgl. THEISSEN/ MERZ, historischer Jesus, 395.

1113 Prsch, Markusevangelium 11, 346.

1114 Vgl. Topt, Menschensohn, 33.

1115 Vgl. FrRenscHkOwsKI, Offenbarung, 213; MULLER, Gekommenen, 151.

1116 Topt, Menschensohn, 36; fir Tédt spricht die fiir eine spite Entstehung: ,,Die
ganze Verhorszene, wie sie in Mk 14,61 — 64 geschildert wird, enthalt christologi-
sche Reflexionen, die der Gemeinde erst in einem spiteren Stadium zuzusprechen
sind“ (TopT, Menschensohn, 33).
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zeptionen zugunsten einer bestimmten Konzeption ausgeschaltet hat.
Er hat sie aufgenommen und miteinander verkntpft“!!"". Fir Richard
Hays hat Mk 14,53—65 fur die Interpretation des MkEv eine Schlissel-
stelle: ,,If Jesus is ultimately to rule alongside God, we now understand
more fully, for example, how he can presume to reinterpret Torah with
sovereign freedom [...]. We can understand the mysterious event of
the transfiguration (9:2 — 8) as a prefiguration of Jesus’ heavenly glory.
We can understand why it is not sufficient to interpret Jesus as a great
prophet or even as the expected Davidic king, for he is one who is still
greater. The categories of prophet and messiah are not wrong; they are
simply incomplete and fail to do full justice to his glory”!'*.

Jesus bejaht die Aussage des Hohenpriesters, Christus und Sohn des
Hochgelobten zu sein. Dieses Bekenntnis wird durch die Menschen-
sohnaussage kompletiert. Das einleitende kol OyeaBe verweist auf den
Offenbarungscharakter. Damit wird ein thematischer Bogen zur Ver-
klirungsperikope geschlagen: Die Géttlichkeit Jesu, die die drei Jiinger
schon schen durften (Mk 9,2-8), wird auch seiner Gegnern ansichtig.

Vom Menschensohn werden in Mk 14,62 zwei Aussagen gemacht:
er ist sitzend zur Rechten der Kraft und er kommt mit den Wolken des
Himmels (kal Oyeabe tOV vidy 100 arpwmou ék deELdy kabnuevov
e Suvapewe Kol EpYOUevoV Wetd TV vepeAdy Tod olpavod). Es
handelt sich dabei um ein Mischzitat aus Ps 110,1 und Dan 7,13, der
in der Version des Pseudo-Theodotion zitiert wird: Dan™ (uete tdv
VebeAdV Tov 00parou wg LLOG avbpwtou Hpyeto).!?

In Ps 110,1 heiBt es:!*

Von David. Ein Psalm. Spruch des HERRN fiir meinen Herrn: Setze
dich zu meiner Rechten (kaBov ék SeELdv pov), bis ich deine Feinde
gemacht habe zum Schemel deiner Fufle! (Ps 110,1)

Der Ps 110,1 ist durch zahlreiche Ankntpfungspunkte mit Dan 7,13
verbunden:'?! Als Motivparallele fungieren etwa die Aufstellung der
Throne (Dan 7,9).""** Wesentlicher durfte aber fir den Autor des Mat-

1117 BreyTENBACH, Christologie, 173.

1118 Hary, Echoes of the scripture in the gospels, 62.

1119 Vgl. Dan™X 7,13 ¢ml Qv vedeAdrv tob 00pavod w¢ vidg Avbpwmov Tpyeto).
Méglich wire auch eine Ubertragung aus Dan™" (371 DR WX 72D Ny -
DY 1INT), da BY mit petd iibersetzt werden kann.

1120 Zur grundlegenden Studie zu Ps 110,1 siche: HENGEL: ,,Setze dich zu meiner
Rechten®.

1121 Vgl. HENGEL, ,,

1122 Vgl. HENGEL

Setze dich zu meiner Rechten!*, 320f.
Setze dich zu meiner Rechten!, 305.
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kusevangeliums die Stellung der Protagonisten zu Gott gewesen sein.
An die Tendenz zur Angleichung des Menschensohnes an den Alten an
Tagen, wie sie in Dan'** 7,9-14 intendiert scheint, sei hier nur erinnert.
Eine dhnliche Aussage findet sich aber auch in Ps 110,1. ,,Der Erwihlte
zur Rechten Gottes und Gott zur Rechten des Erwihlten®, so schreibt
Martin Hengel, ,,dricken jeweils die untberbietbare Gottesnihe und
den dadurch gewissen Sieg tiber die Feinde aus“!'*.

Durch die besondere Struktur von Mk 14,62 (Zitat Dan™ 7,13/ Zitat
Ps 110,1/Zitat Dan™ 7,13) entsteht eine Sperrung, deren Rahmen Dan
7,13 bildet, in welche Ps 110,1 aufgenommen wird. Beide Schriftzitate
werden so miteinander in Beziehung gesetzt. Durch die Kombination
schafft der Evangelist die Aussage, dass der Menschensohn der ist, der
auch zur Rechten Gottes sitzt.

Hampel deutet dies so, dass der Evangelist den Terminus ,,Messias®
durch den Begriff ,,Menschensohn® ersetzt bzw. gleichsetzt: ,,Der Ter-
minus Menschensohn ist jedoch von Ps 110,1 her gerade nicht vorgege-
ben. Was dort urspriinglich vom Koénig Israels gesagt war, wird zeitge-
ndssisch als Verheilung an den Messias verstanden. Wieder tritt damit
im Mund Jesu ,Menschensohn® an die Stelle, an der eigentlich ,Messias*
stehen miisste“''*,

Das Sitzen zur Rechten Gottes rickt dabei Jesus in unmittelbare
Nihe zu Gott: ,,Being seated at the right hand of God implies being
equal to God, at least in terms the heavenly messianic claim”'*. Mit
Verweis auf das MkEv an sich, sicht Hays hier nicht nur eine unmittel-
bare Nihe, sondern eine Gleichsetzung Jesu mit Gott ausgesagt: ,,And
upon rereading, we discover numerous passages scattered through this
Gospel that offer intimations of a disturbing truth — Jesus identity with
the one God of Israel“''®. Eine Gleichstellung, die freilich im MkEv
nicht direkt ausgesagt wird, sondern angedeutet bleibt. Neben den Aus-
sagen, die eine Gleichstellung zwischen Jesus und Gott nahelegen, kann
Markus Jesus in Distanz zu Gott schildern (vgl. Mk 1,11; 9,7; 12,1-12;
15,34 u.6.). Es scheint somit, dass sich das Verhiltnis zwischen Jesus
und Gott, wie es im Markusevangelium prisentiert wird, nicht ginzlich
auflésen und glitten ldsst. Es changiert zwischen Gleichstellung und
Abgrenzung, wobei der Autor auf Alttestamentliche Zitate — wie den

1123 HENGEL, ,,Setze dich zu meiner Rechten!®, 294.

1124 HampeL, Menschensohn, 183f. Fir Hampel ein deutlicher Verweis auf das Sen-
dungsbewusstsein Jesu (vgl. HAMPEL, Menschensohn, 183f.).

1125 CorriNs, Mark, 706.

1126 Hays, Echoes of the Scripture in the Gospels, 62.
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eben angefiihrten Ps 110,1 — als Interpretationshilfen zuriickgreift. So
Hays: ,,For Mark, the character of God’s presence in Jesus is a mystery
that can be approaches only by indirection, through riddle-like allusions
to the Old Testament”"'?".

Ps 110,1 ist im Neuen Testament der ,,klassische Beleg fur die Er-
héhung Jesu. Auf dem Platz zur Rechten Gottes herrscht er an dessen
Stelle*!'*®. Mit Verweis auf die apokalyptische Vorstellung des richten-
den Menschensohnes, die vor allem in dthHen ihren Niederschlag ge-
funden hat (vgl. dgthHen 38,2; 53,2b; 62f.; 71,14.16), sicht Pesch auch
hier eine Richterfunktion angedeutet.'"” Die Gerichtsandrohung korre-
spondiert mit Mk 8,38. Die Richterautoritit Jesu gibt dem Prozess ein
paradoxes Moment. So schreibt Heinz Eduard T6dt: ,,Der Blick auf den
kommenden Menschensohn riickt die Szene vor dem Synedrium in ein
ganz bestimmtes Licht: welch absurde Anmalung liegt darin, dass diese
irdischen Richter den verurteilen wollen, der sich als der Christus und
der Gottessohn bekennt und als solcher im Kommen des Menschen-
sohnes bestitigt werden wird!“!"* Dramaturgisch steht die Selbstaus-
sage Jesu (das ,,Sitzen zur Rechten® und das ,,Kommen des Menschen-
sohnes®) den Vorwiirfen der Falschzeugen (Tempelzerstérung und des
Tempelwiederaufbaus) entgegen. Das Motiv des ,,auf Wolken kommen-
den Menschensohnes® verweist intratextuell auf die Endzeitrede (Mk
13,26) zurtick. Dabei spricht innerhalb der Textwelt Jesus nun 6ffentlich
aus, was er vier ausgewahlten Jingern im Geheimen verhei3en hat. Da
Mk 13,26 schon eingehend untersucht wurde, soll an dieser Stelle ein
Verweis auf die Ausfithrungen gentigen.

In V.63 wird die Reaktion des Hohenpriesters geschildert. Das Zerrei-
Ben der Gewinder ist als ,,ritualisierte Handlung des Richters beim An-
horen einer Listerung '™ zu deuten. Der Vorwurf der Blasphemie, der
sich schon an Jesu Haltung zur Stindenvergebung und zum Sabbatgebot

1127 Havs, Echoes of the Scripture in the Gospels, 62; iiber die in dieser Arbeit thema-
tisierten alttestamentlichen Stellen verweist Hays auf Mk 1,2f; 4,35-41; 6,34; 7,37,
11,1214 (vgl. Hays, Echoes of the Scripture in the Gospels, 63-78).

1128 GNILKA, Markus 11, 281.

1129 Pesch, Passion, 185; vgl. Pesch, Markusevangelium II, 438; Stowasser, ,,Mein
Gott®, 175f; vgl. auch ApkElias 37,3f.,; TestBenj 10,6.

1130 TobT, Menschensohn, 36.

1131 GNika, Markus 11, 282; vgl. Pesch: ,,Er [der Hohepriester| wertet Jesu Aussage als
Blasphemie. Das ZerreiB3en der Kleider ist beim Héren einer Gottesldsterung vor-
geschrieben [...] das ZerreiBlen der Kleider ist hier nicht Ausdruck schmerzlicher
Trauer, sondern des Entsetzens® (PescH, Markusevangelium 11, 439). Siche auch
die Belegstellen bei BiLLErBECK, Kommentar 1, 1007.
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entziindet hat (vgl. Mk 2,6.34; 3,2.6), bekommt hier in der Handlung
des Hohepriesters seinen 6ffentlichen und autoritativen Ausdruck.''?
Die sich anschlieBende Frage (V.63b) ist rhetorisch. Zeugen werden nun
nicht mehr bendtigt, die zu Gericht-sitzenden haben die Blasphemie mit
eigenen Ohren gehort und verurteilen Jesus zum Tode. Das ausdriick-
liche ol 8¢ mavtec (V.64) unterstreicht die Geschlossenheit der Gegner
Jesu, die Absolutheit des Urteils und die Einsamkeit des Verurteilten:
Jesus wird wegen des Tatbestandes der Blasphemie zum Tode verur-
teilt. Gerd Theillen hat darauf hingewiesen, dass es abgesehen von Mk
14,61f. ,,jedoch keinen Hinweis darauf [gibt|, dass ein Messiasanspruch
nach jidischem Recht unter Strafe stand oder gar den Tatbestand der
Gotteslasterung erfullte”''. Theilen urteilt daher, dass nicht die Aus-
sage Jesu der Messias zu sein, sondern sein Anspruch auf die géttliche
Wiirde, die sich mit dem Motiv des Sitzens zur Rechten Gottes verbin-
det, todeswiirdig sei.'** Im Mischna-Traktat Sanhedrin wird die explizite
Nennung des Gottesnamens (mSan 7,5) als Gottesldsterung definiert.
Der Gottesname aber wird im Verh6r vermieden. ,,Eine Méglichkeit die
Anklage Jesu zu erkliren®, so Lorenzo Scornaienchi, ,,besteht in der An-
nahme, dass der Sanhedrin eine allgemeine Auffassung von Blasphemie
angewendet hat. Demgemil liegt eine Listerung vor, wenn eine Person

Eigenschaften fiir sich beansprucht, die allein Gott zugehoren®'.

1132 Vgl. Hays: ,,After so much evasion and deferral [Mk 14,61f. Anm.SZ], at last Jesus
unambiguously declares that he is ,the Messiah, the Son of the Blessed One® and
that he will ascend to heavenly eschatological dignity as the Son of Man, exercising
dominion over the world, as prefigured in Daniel 7,13—14. [...] This astounding
claim explains much that has gone before. If Jesus is ultimately to rule alongside
God, we now understand more fully, for example, how he can presume to reinter-
pret Torah with sovereign freedom [...]. We can understand the mysterious event
of the transfiguration (9,2 — 8) as a prefiguration of Jesus’ ultimate heavenly glory”
(Hays, Reading backwards, 18f.).

1133 THEIsSEN/ MERz, historischer Jesus, 405f.

1134 Vgl. THEISSEN/ MERz, historischer Jesus, 406.

1135 ScORNAIENCHI, Der umstrittene Jesus, 197f. Hays betrachtet die Verurteilungsszene
aus der Perspektive des Rezipienten: ,,The story moves on swiftly to Jesus® con-
demnation and cruvifixion®, so Hays, ,,but the reader who understands the force
of the Daniel citation is left with a stunning revelation: this prisoner being led away
to execution is the eschatological Son of Man who will be revealed in his full glory
in due course” (Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 61). Eine Spannung
wird dabei aufgebaut, die den Leser zu einer Entscheidung herausfordert: Hays
schreibt weiter: ,,the reader is forced to decide whether this is true. Is this Jesus,
the Messiah of Istacl, also a transhuman figure of greater glory and dignity than
any merely human king? Will he receive an everlasting dominion that shall not pass
away?” (Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 61).
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V.65 beschreibt eine sich anschlieBende Verspottungsszene. Das An-
speien (V.65a) driickt Verachtung aus (vgl. Num 12,14; Dtn 25,9; Hiob
30,10)."%¢ Das sich anschlieBende, von den Gegner Jesu inszenierte ,,Ra-
tespiel, impliziert die Vorstellung, dass der endzeitliche Heilsbringer
prophetischen Fihigkeiten besitzt.'”” Eine Reaktion Jesu wird nicht ge-
schildert. Er erduldet alles. In der Verurteilungs- und Verspottungsszene
zeichnet der Evangelist Jesus wiederum in Anspielung auf Jes 50,6 im
Bild des leidenden Gerechten.'?

9.2.14 Zusammenfassung

Der Begriff ,,Menschensohn® ist ein Motiv, welches sich durch das
gesamte Markusevangelium zieht und somit als ein Leitbegriff gelten
kann.

Dabei verbinden sich mit diesem im Wesentlichen drei Themenkrei-
sen: Zum einen wird er in Abschnitten verwendet, in welchem es um
hobeitliche Aussagen geht (Mk 2,1-12; Mk 2,23-28; Mk 9,2—-13). Daneben
verbinden sich mit dem ,,Menschensohn* Aussagen zu dessen Lezden
(Mk 8,31-33; Mk 9,31f.; Mk 10,33f.; Mk 10,45; Mk 12,10f.; Mk 14,17-21;
Mk 14,32-42). Der dritte Themenkreis zeichnet den Menschensohn in
dessen endzeitlicher Funktion Mk 8,34-9,1; Mk 13,24-27; Mk 14,53-65).

Im MKEv wird der Menschensohn mit hobeitlichen Ziigen gezeichnet.
Dazu dienen die Perikopen ,,Der Menschensohn und seine Vollmacht
Stinden zu vergeben (Mk 2,1-12), ,,Der Menschensohn und seine Voll-
macht iiber den Sabbat™ (Mk 2,23-28) und ,,Die Verklirung Jesu® (Mk
9,2-13).

Die Bezeichnung 6 viog t0d avBpwmou findet sich im MkEv das erste
Mal in der Perikope ,,Der Menschensohn und seine Vollmacht Stinden
zu vergeben® (Mk 2,1-12). Im MkEv hat diese Perikope die Funkti-
on, die gottliche Vollmacht Jesu darzustellen. Besonders deutlich wird
dies daran, dass die Vergebung der Siinden allein der Hoheit Gottes
zukommt. Die Heilungserzihlung bestitigt dabei die Vollmacht Jesu.

Der zweite Beleg fiir 0 viog 100 avBpwmou findet sich in der Peri-
kope ,,Der Menschensohn und seine Vollmacht iiber den Sabbat* (Mk
2,23-28). Dabei wird der Menschensohn (Jesus) als Herr tiber den Sab-
bat bezeichnet. Diese Narration zielt nicht nur auf ein richtiges Sabbat-

1136 Vgl. GNiLka, Markus 11, 283.
1137 Vgl. Gniika, Markus 11, 284.
1138 Vgl. Corrins, Mark, 707.
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verstindnis, sondern auch hier — wie schon in Mk 2,1-12 — wird Jesus
mit einer Vollmacht ausgestattet, die Gott vorbehalten ist.

Die Verklirungsperikope ist als ein Offenbarungsgeschehen vor ei-
nem begrenzten Jungerkreis gestaltet (Mk 9,2-13). Ein wesentliches
Motiv ist dabei die Beschreibung seiner himmlischen Kleider (Mk 9,3).
Liest man diese Narration vor dem Hintergrund des Danielbuches, so
ergeben sich motivische Parallelen zur Beschreibung Gottes in Dan 7,9.
Durch das Auftreten Moses und Elijas (Mk 9,4) wird Jesus mit diesen
ins Verhiltnis gesetzt. Dabei stellt der Evangelist Jesus in Uberbietung
dieser himmlischen Figuren dar. Darauf verweist besonders die exklu-
sive Akklamation in Mk 9,7 (outd¢ €0ty O LLOC pov O GyemToc). Zu
beachten ist, dass in der Verklirungsperikope neben dem Thema der
Hoheit Jesu auch dessen Leiden anklingt.

Neben den hoheitlichen Aussagen verbindet der Evangelist mit dem
»Menschensohn Aussagen zu dessen Leiden. Die erste Leidensan-
kindigung (Mk 8,31-33) ergeht im direkten Zusammenhang mit dem
Messiasbekenntnis. Damit wird der Messiastitel erklirt und durch die
Vorhersage des Leidens erginzt. Ein wesentliches Merkmal der Leiden-
sankiindigungen ist der ausdriickliche Bezug auf die Schrift, welcher in
Mk 12,1-12 identifiziert wird. Als Schriftbezug dient dem Evangelisten
das Psalmwort vom verworfenen Eckstein (Ps 118,22f./Ps™* 117,22f.).
Zu beachten ist dabei, dass das Psalmwort immer wieder mit Dan 2,31—
34 in Verbindung gebracht wurde (vgl. 4Esra 13,2-12). Das Motiv der
Verwerfung aus dem Psalm bezicht der Evangelist auf den Leidensweg
Jesu. Dies hat die Funktion, diesen als schriftkonforme Notwendigkeit
zu qualifizieren. Daneben verweist Markus auf den Leidensweg der
»Boten Gottes™ (Mk 12,2-5) und konstruiert so einen grundsitzlichen
Konnex zwischen ,,Boten Gottes* und Leidensweg. In diesem Zusam-
menhang ist auf den Konnex innerhalb des Markusevangeliums zwi-
schen Elija und dem Leiden zu verweisen (vgl. Mk 6,14-16; 9,11-13;
15,34-306).

Mit dem Lé&segeldwort (Mk 10,45) stellt der Evangelist die soterio-
logische Bedeutung des Todes Jesu heraus. Die Identifikation Jesu als
Menschensohn hat hier eine wichtige Funktion, da sie die Exklusivitdt
Jesu und seines Todes garantiert. Letztlich ist sie Voraussetzung fiir die
Wirkmichtigkeit des ,,Losegeldes. Das Losegeldwort verbindet Mar-
kus mit dem Motiv des Dienens. Hier ist darauf hinzuweisen, dass es
sowohl durch das Motiv des ,,.Dienens® als auch durch die wortliche
Ubereinstimmung eine Nihe zu Dan 7,10 gibt.

Ein weiteres wesentliches Merkmal der Leidensaussagen ist der Ver-
weis auf die Auferstechung Jesu. Durch dieses Motiv wird ein Ausblick
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tber den Tod Jesu hinaus gegeben. Die Auferstehung ist dabei Voraus-
setzung flr das zukiinftige Kommen des Menschensohnes.

Der dritte Themenkreis zeichnet den Menschensohn in dessen end-
zeitlicher Funktion. Wichtige Perikopen sind: ,,Das Schimen des Men-
schensohnes* (Mk 8,34-9,1) und ,,Der zu Gericht sitzende Menschen-
sohn® (Mk 13,24-27 /Mk 14,53—65). Allen drei Texten ist eine Nihe zu
Dan 7,13 inhirent. Durch die wortliche Ubereinstimmung (Dan'**: kel
160V €Tl TOV vededdr 10D 0Dparod W Lide ardpwmou fipyeto) ist dies
fiir Mk 13,24-27 (koL tote Opovtal TOv viov 100 avhpwmoL €pYOoueVoV
€V vedélalg pete duvapeng moAAfC kol 86Enc) und Mk 14,53-65 (0
5¢ Inoodg elmer: €y elpt, kol Oleabe TOV LoV tod AvlpwToL €k
SeELOY kadMueror ThHC SUVAUEW Kol EPYOUEVOV UETh TV VepeADV
t00 00parod) sogar offensichtlich.

In Mk 8,34-9,1 wird das Bekennen bzw. Verleugnen gegeniiber dem
irdischen Jesus und dessen Worten in eine direkte Beziechung mit dem
Verhalten des Menschensohnes im endzeitlichen Gericht gesetzt. Durch
das Losegeldwort (Mk 10,45) beschreibt der Evangelist dabei die end-
zeitliche Funktion Jesu niaher: Er tritt fur die Seinen faktisch als stell-
vertretender Erléser auf, auch wenn Markus den Begriff owtnp nicht
verwendet.

In Mk 13,24-27 wird das ,,Kommen des Menschensohnes“ (gemif3
der apokalyptischen Zeitvorstellung) an das Ende der endzeitlichen
Geschichte verortet. Diese Anktndigung wiederholt Jesus im Prozess
vor dem Hohen Rat (Mk 14,53—65). Durch den Kontext wird die Ge-
richtsthematik, die mit dem Kommen des Menschensohnes verbunden
ist, zumindest angedeutet. Eine richterliche Funktion des Menschen-
sohnes konnte auch aus dem Motiv des ,,Sitzens zur Rechten Gottes*
(Mk 14,62) — mit welchem Markus direkt auf Ps 110,1 anspielt — abge-
leitet werden. Die richtetliche Funktion des Menschensohnes wird aber
vom Evangelisten lediglich angedeutet, aber nicht sehr deutlich ausge-
baut. Mit dem Motiv des ,,Sitzens zur Rechten Gottes verbindet sich
noch ein weiterer Aspekt, nimlich Jesus in unmittelbarer Nihe zu Gott
darzustellen. Damit wird hier die Linie der Hoheitsaussagen fortgefihrt.
Ferner bringt der Evangelist in dieser Perikope die drei wesentlichen
Pradikationen ,,Sohn Gottes®, | Christus/Messias® und ,,Menschen-
sohn® in einen direkten Zusammenhang und identifiziert Jesus mit die-
sen.
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9.3 Resumee: Die Danielrezeption innerhalb der
Menschensohnworte

Nachdem die Menschensohnworte des Markusevangeliums in ihren
Grundziigen nachgezeichnet wurden, sollen diese nun vor dem Hin-
tergrund des Danielbuches als Referenztext untersucht werden. Um
eine groBtmogliche Ubersichtlichkeit zu erreichen, werden die Texte des
Markusevangelium in den drei groBen Themenkreisen ,,Der Menschensobn
in seinem ukiinftigen-endzeitlichen Wirken®, ,,Der Menschensobn in seiner Ho-
heit“and ,,Der Menschensobn in seinem Leiden und Sterben“ zusammengefasst
und gemeinsam besprochen. Die Anordnung der Themen erfolgt dabei
nach der mutmaBlichen Markierungsdeutlichkeit, die auf das Daniel-
buch als Intertext verweist.

9.3.1 Der Menschensohn in seinem zukinftigen-endzeitlichen
Wirken

Wie dargestellt, wird in der Vision von den vier Tieren und dem Men-
schensohn (Dan 7) der Menschensohn als eine himmlische Figur darge-
stellt, die im Kontext des endzeitlichen Gerichtes auftritt.

Der Konnex Menschensohn und endzeitliches Gericht kommt im
MEKEv in drei Texten zum Ausdruck: Im Rahmen der Belehrung der
Volksmenge zur Nachfolge spricht Jesus vom Schamen des Menschensob-
nes (Mk 8,34-9,1), das in einem direkten Verhiltnis zum Schimen der
Menschen gegentiber Jesus und seinen Worten steht. In der Darstellung
der endzeitlichen Ereignisse weissagt Jesus das Kozmmen des Menschensobnes
(Mk 13,24-27) am Ende der Geschichte. Im Zusammenhang mit dem
Verhor vor dem Sanhedrin wird Jesus gefragt, ob er der Messias, der
Sohn Gottes sei. Jesus bejaht diese Frage und verweist darauf, dass der
Menschensohn zur Rechten Gottes sitzen und mit den Wolken kommen wird (Mk
14,62).

Die Perikope vom Schimen des Menschensohnes (Mk 8,34-9,1)
spielt durch das onomastische Signal ,,Menschensohn® und das Ge-
richtsthema auf das Danielbuch (vgl. Dan 7,13) an. Deutlichere inter-
textuelle Signale setzt der Evangelist in Mk 13,26 und Mk 14,62. Durch
die wortliche Aufnahme des Motives ,,kommen auf Wolken* sind Mk
13,26 und Mk 14,62 nach der Charakterisierung von Peter Stocker als
Zitat zu werten. Der Evangelist verweist dabei sowohl durch das das
onomastische Signal 6 vid¢ T00 AvBpwyToU als auch durch das Zitat
eindeutig auf das Danielbuch als Intertext. Dartiber hinaus wirkt sich
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auf die Signalstirke von Mk 13,26 die geballte Rezipientenlenkung auf
das Danielbuch im unmittelbaren Kontext (Mk 13,14) aus. Nach dem
Maf3stab von Helbig ist die Signalwirkung daher als Vollstufe zu bewer-
ten (siche unter 5.2.): Der Evangelist macht seinen Horern/Lesern das
Danielbuch als Referenztext unmissverstindlich deutlich. Dies heif3t,
dass der Autor des MkEv so den Referenzbezug fiir den Rezipienten
tberdeutlich identifizierbar und tberprifbar gestaltet.

Dabei erschlief3t sich spitestens mit Mk 14,62 die fiir den Rezipienten
wichtige inhaltliche Information, dass Jesus der im Danielbuch darge-
stellte Menschensohn ist. Im Unterschied zum Danielbuch ist nun aber
der Menschensohn im MkEv nicht mehr nur eine endzeitliche Figur, die
visionir geschaut werden kann, deren Auftreten aber erst in der End-
zeit, d.h. am Ende der Geschichte, konkret wird. Fir das MkEv ist mit
Jesus der Menschensohn in die Geschichte hineingetreten. Damit wird
im MkEv ein wesentlicher Aspekt hinzugefiigt, nimlich das Auftreten
des Menschensohnes vor dem Ende der Geschichte. Ein wichtiges Bin-
deglied zwischen dem irdischen Jesus und dem endzeitlichen Menschen-
sohn stellt das Motiv der Auferstehung dar, denn diese ist die Voraus-
setzung, dass Jesus als Menschensohn die im Danielbuch beschriebene
endzeitliche Funktion wahrnehmen kann.

Das Losegeldwort (Mk 10,45) stellt fir die Beurteilung der end-
zeitlichen Funktion Jesu einen Schlisselvers dar. Dabei wird die Idee,
dass ein Leben fiir das Leben eines anderen als ,,Lésegeld” (siche unter
11.2.9.) gegeben wird, auf Jesus und dessen Tod angewendet. Das Lei-
den und Sterben Jesu bekommen so eine soteriologische Bedeutung,
die sich im endzeitlichen Gericht auswirkt. Dabei hat die Identifikation
Jesu mit dem Menschensohn eine hohe Relevanz, denn nur als Men-
schensohn ,,z3hlt* sein Leben als ,,L.osegeld”. Fiir die Fragen nach der
endzeitlichen Funktion Jesu kann somit festgehalten werden, dass er als
Erléser auftritt, indem er die Strafe ,,anstelle vieler* (@vti mOAAGV) auf
sich nimmt. Mit den vielen sind dabei die Menschen gemeint, die zu
Jesus gehoren. Wer zu diesen Vielen gehort, wird in der 6ffentlichen
Belehrung an die Volksmenge (Mk 8,34-9,1) erldutert, es sind ndmlich
die, welche sich zu Jesus und seinen Worten bekennen. Die Zugehérig-
keit zu den Erlosten wird somit durch ein konsequentes Bekennen zu
Jesus und dessen Worten ermdglicht. In der Endzeitrede wird ebenfalls
zum mutigen Bekennen trotz aller Umstinde (Mk 13,9-13), welches der
Verkiindigung des Evangeliums dient, ermahnt.

Legt man der Darstellung des Menschensohnes in Dan 7,13f. die
Archontenkonzeption zu Grunde, d.h. dass eine himmlische Figur ein
Volk vertritt — welche von der Archontenlehre in der Gnosis zu un-
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terscheiden ist —, so lassen sich Parallelen zum MKEv erkennen. Jesus
wire dann der Archon, der fiir sein Volk vor dem endzeitlichen Gericht
eintritt. Im Gegensatz zum Danielbuch wird dabei aber im MkEv die
dienende Rolle Jesu betont. Ferner geht das MkEv mit seiner Idee der
Lebenshingabe des Archonten weit tiber das Danielbuch hinaus. Zu be-
achten ist ferner, dass der Archon nun nicht meht einer Nationalitat zu-
geordnet wird. Jesus steht vielmehr einer iibernationalen Glaubens- und
Bekenntnisgemeinschaft vor. Damit tritt die Bedeutung einer Nation
(vgl. Dan 12,1; TestDan 5,4; TestDan 6,2—7; TestLevi 5,6; 1QM 13,10;
1QM 17,6-8) ganz in den Hintergrund.

Die endzeitliche Funktion eines kimpfenden Menschensohnes (vgl.
4Bsra 13,2-12) findet sich im MkEv nicht. Eine richtende Funktion
(vgl. dthHen 69,27; 90,20) kénnte man fiir das MkEv vermuten (Mk
10,45; Mk 13,26; Mk 14,62). Diese stellt aber fir den Evangelisten kei-
nen Schwerpunkt dar, sodass er sie nicht ausbaut.

9.3.2 Der Menschensohn in seiner Hoheit

Das Danielbuch zeichnet den ,,Menschensohn® mit géttlichen Ziigen,
die bis zur Identifizierung mit Gott gedeutet werden konnten (Dan™*
7,9-13).

Der Evangelist bezeichnet Jesus als den Menschensohn und stellt
dessen hobheitliche Ziige vor allem in den Perikopen ,,Der Menschen-
sohn und seine Vollmacht Stiinden zu vergeben® (Mk 2,1-12), ,,.Der
Menschensohn und seine Vollmacht iiber den Sabbat® (Mk 2,23-28)
und ,,Die Verklirung Jesu® (Mk 9,2—13) heraus. Daritiber hinaus wird
seine Gottlichkeit unmissverstindlich in den Akklamationen Mk 1,11;
Mk 9,7; Mk 15,39 prisentiert. Damit folgt Markus der Aussagetendenz
des Danielbuches.

Eine Schltsselstelle in der Charakterisierung Jesu stellt die Ierk/lirungs-
perikope dar. In dieser kommt die Besonderheit Jesu visuell-imaginiert
zum Ausdruck (Mk 9,3). Das eigentliche Wesen Jesu scheint sozusagen
durch die duBlere Hiille hindurch. Zeugen dieser Verklirung werden drei
Junger. Durch dieses Setting und durch das ausdriickliche Schweigege-
bot (Mk 9,9) wird in der textinternen Welt dabei Geheimwissen ver-
mittelt. Die strahlenden Kleider sind ein weit verbreitetes Motiv fiir die
Mitglieder der géttlichen Welt. Dariiber hinaus haben die strahlenden
Kleider eine inhaltliche Nihe zur Beschreibung Gottes in Dan 7,9. Die
Verklidrung Jesu (Mk 9,3) kann dabei als Anspielung auf das Danielbuch
gedeutet werden. Sowohl die inhaltliche Parallele als auch die onomas-
tische Markierung ,,Menschensohn‘ innerhalb des unmittelbaren Kon-
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textes (Mk 9,9) lassen es plausibel erscheinen, dass die Verklirungsperi-
kope vor dem Hintergrund der Darstellung Gottes aus Dan 7,9 gestaltet
wurde. Der Evangelist unterstreicht so den besonderen Charakter Jesu
und seine unmittelbare Nihe zu Gott. Damit geht der Evangelist mit
dem Danielbuch in der LXX-Version — besonders der Tendenz der
Gleichstellung des Menschensohnes mit Gott — konform. Legt man das
Danielbuch als Intertext zu Grunde, so ergibt sich, dass die strahlend
weillen Kleider in Mk 9,3 Jesus nicht nur als Mitglied der géttlichen Welt
ausweisen, sondern vielmehr dessen Gottlichkeit darstellen.

Ebenfalls in diese Richtung verweisen die Erzdhlung von der Vo/macht
der Siindenvergebung Mk 2,1-12) und die Erzahlung von der Vo/lmacht iiber
den Sabbat (Mk 2,23-28). Im Gegensatz zur Verklirungsperikope sind
diese in der Offentlichkeit verortet. Beide Perikopen berichten davon,
dass Jesus sich gottliches Recht anmalit, was in der Frage der Siinden-
vergebung explizit den Protest der Schriftgelehrten und die Frage nach
der Einzigartigkeit Gottes nach sich zieht (Mk 2,6f.). Sowohl durch die
Vergebung der Stinden als auch durch die Uberordnung iiber den Sab-
bat ergibt sich dabei die Gleichstellung Jesu mit Gott. Mk 2,1-12 und
Mk 2,23-28 dienen somit vornehmlich der Figurencharakterisierung
Jesu als Menschensohn. Das MkEv bietet so drei Texte, die Jesus als
den Menschensohn in seiner gottlichen Hoheit zeichnen.!” Durch den
Begrift ,,Menschensohn® wird dabei ein direkter Bezug zum Daniel-
buch hergestellt. Die Verklirungsperikope bietet dariiber hinaus durch
die Visualisierung des eigentlichen Wesens Jesu einen Bezug zu Dan
7,9. Dass Jesus der Menschensohn aus dem Danielbuch ist, ergibt sich
in der textinternen Welt fiir die Mehrheit der Freunde und Feinde Jesu

1139 Fir die Identifikation Jesu mit Gott verweist Hays noch auf weitere Stellen des
Markusevangeliums. Neben den schon angefiihrten sind dies: Mk 1,2f;; Mk 4,35—
41; Mk 6,34; Mk 6,45-52 (vgl. Havs, Reading Backwards, 18-27). Dabei changiert
das Verhiltnis zwischen Jesus und Gott. Neben der Darstellung, die Jesus in eine
Nihe zu Gott riickt, die einer Identifikation gleichkommt, gibt es Aussagen, in
denen cindeutig zwischen Jesus und Gott unterschieden wird. So finden sich ne-
ben diesen Stellen, in denen Jesus zu Gott in einer Nihe dargestellt wird, die einer
Identifikation gleichkommen, finden sich im Markusevangelium Aussagen, die
aber gerade eine Unterscheidung zwischen Jesus und Gott implizieren (Mk 1,11;
8,38; 9,7; 11,25; 12,6; 12,35-37; 13,32; 14,36; 14,62; besonders: Mk 15,34). Hays
interpretiert dies folgendermallen: ,,His [Markus; Anm. SZ] central character, Je-
sus, seems tob e at the same time — if we may put it crudely — both the God of
Israel and a human being not simply identical with the God of Israel. Thus, Mark’s
story already poses the riddles that the church’s theologians later sought to solve in
the Christological controversies of the fourth and fifth centuries” (Havs, Reading
Backwards, 27).
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aus seinem Offentlichen Auftreten, speziell in seinem Umgang mit der
Stindenvergebung und dem Sabbat. Die Verwandlung oder besser die
Darstellung des innersten Wesens Jesu bleibt dagegen nur drei Jiingern
vorbehalten.

Die Perikopen von der Hoheit des Menschensohnes verweisen so-
wohl durch das Signal ,,Menschensohn als auch durch die Themati-
sierung der Gottlichkeit Jesu (als Menschensohn) auf das Danielbuch.
Zu beachten ist ferner, dass die deutlichen Anspielungen auf das Dani-
elbuch in Mk 13,14.26; 14,62 sich verstirkend auf diese Perikopen aus-
wirken. Zur zwingenden Gewissheit wird der Verdacht, dass das Dani-
elbuch als Referenztext schon in Mk 2,1-12 und Mk 2,23-28 zu Grunde
gelegt werden muss, spitestens aus der massiven Anspielung auf das
Danielbuch in Mk 13, wordurch der Rezipient ggf. zu einer Relektiire
aufgefordert wird. Oder anders formuliert: Markus legt am Anfang sei-
nes Evangeliums eine intertextuelle Spur, die sich fiir den Rezipienten
spitestens in Mk 13,14 als unmissverstindlich erweist.

Die Perikopen von der Volmacht der Siindenvergebung (Mk 2,1-12) und
von der ollmacht iiber den Sabbat (Mk 2,23-28) sind dabei als Explika-
tionen der Hoheitsaussagen zu charakterisieren: Jesus wird durch sein
Handeln in seiner Gottlichkeit dargestellt. Es liegt hier insofern eine
Thematisierung des Referenztextes (Stocker) vor, als dass eine Trans-
formation stattfindet, indem die Gottlichkeit des Menschensohnes (Dan
7,9—14) mit konkreten Handlungen Jesu korreliert wird.

9.3.3 Der Menschensohn in seinem Leiden und Sterben

An zahlreichen Stellen betont das MkEv das Leiden und Sterben des
Menschensohnes. Eine wichtige Rolle spielen hier die Leidensankiindignn-
gen (Mk 8,31; Mk 9,31f.; Mk 10,33£)). In der Narration blickt dabei Jesus
auf sein Leiden und Sterben voraus, wodurch die Vorstellung einer ge-
lenkten und zumindest Jesus bekannten Geschichte vermittelt wird."*
Die Leidensankiindigungen sind so aufgebaut, dass eine zunehmende
Angleichung an den konkreten Leidens- und Todesweg Jesu stattfindet.
Die Vorhersagen finden in der Passionserzdhlung ihre Erfillung und
Konkretion.

1140 Hengel sicht hier durchaus die M6glichkeit, dass die Leidensvorhersagen auf Jesus
selbst zurtickgehen: ,,Auf jeden Fall muf3 Jesus seit der Hinrichtung des Téufers
mit der Moglichkeit seines Todes ernsthaft gerechnet haben (HENGEL, Jesus und
das Judentum, 354). Fur die Leidensvorhersagen selbst geht Hengel aber von einer
Gestaltung ,,durch nachésterliche Erfahrungen® aus (vgl. HENGEL, Jesus und das
Judentum, 464).
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Die Perikope vom Verrat des Menschensobnes Mk 14,17-21) und der
Stunde des Menschensohnes (Mk 14,32—42) haben die Funktion, eine Konti-
nuitit zwischen Vorhersage und Erfiillung herzustellen. Dabei platziert
der Evangelist die Menschensohnworte an dramaturgischen Schlissel-
stellen: So steht Mk 14,21 im Kontext des Verrates durch den Junger
Judas. Mit der Narration der Auslieferung und Gefangennahme ist das
Menschensohnwort in Mk 14,41 verbunden. Mk 14,62 steht im direk-
ten Zusammenhang mit der Verurteilung Jesu. Zu beachten ist, dass
das Leiden und Sterben Jesu als heilsgeschichtlich notwendig und
schriftkonform dargestellt wird (Mk 8,31). Den konkreten Schriftbezug
bleibt der Autor aber den Rezipienten lange schuldig. Dieser wird erst
in Mk 12,10f. explizit gemacht. Der Verweis auf den verworfenen Stein
(Mk 12,10f.) ist eine Schlisselstelle fir die Interpretation des Leidens
und Sterbens Jesu. Rekurriert wird hier auf das Schriftwortin Ps 118,22f.
(Ps™X 117,22f)) Aufschlussreich ist, dass es zwischen Ps 118,22f. (Ps™*
117,22£)) eine Affinitit zum Danielbuch gibt. So konnte der verworfene
Stein aus dem Psalmwort mit dem Stein aus Dan 2,31-34 in Verbindung
gebracht werden. Gleichzeitig war es durch die phonologische Nihe
zwischen ,,Stein® (JaR) und ,,Sohn* (J3) mdglich, den (Menschen)Sohn
mit dem Stein gleichzusetzen. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass diese
Analogie auch in Mk 12,10f. zu Grunde liegt. In diesem Fall gibe es
in Mk 12,10f eine weitere intertextuelle Bezugnahme zum Danielbuch.
Dabei wiirde der Evangelist das Danielbuch, welches die zerstérerische
Funktion des Steines betont (Dan 2,31-34), mit Verweis auf Ps 118,22f.
(Ps™* 117,22f)) um die Aussage der Verwerfung erginzen. Das Leiden
und Sterben Jesu wird so iiber das Motiv des Steines in das Danielbuch
eingetragen. Auf der anderen Seite ist damit aber auch das Danielbuch
als Intertext bedeutungskonstitutiv fir den manifesten Text, da erst tiber
die Lektiire von Dan 2,31-34 eine Beziehung zwischen Dan 7,13f. und
Ps 118,22f. (Ps"™** 117,22f.) ermoglicht.

Die Darstellung eines leidenden und sterbenden Menschensohnes
hat keine Parallelitit zum Danielbuch. Das MkEv steht dabei in Span-
nung zum Danielbuch, da hier lediglich das endzeitliche Auftreten des
Menschensohnes in dessen Hertlichkeit beschrieben wird. Auffillig ist
daher, dass der Evangelist seine Argumentation immer wieder mit dem
,»Menschensohn® in Verbindung bringt und so auf das Danielbuch ver-
weist. Behartlich ergidnzt und rechtfertigt er so vor dem Hintergrund
der Hoheitsaussagen des Danielbuches seine Darstellung Jesu als den
Menschensohn trotz des Leidens und Sterbens. An dieser Stelle sei
nochmals auf die Schliisselfunktion des Auferstehungsmotives hinge-
wiesen. Dieser Ausblick findet sich explizit (bis auf Mk 14,32-42) in
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allen Perikopen, in welchem der Menschensohn mit dem Leidensthema
in Verbindung gebracht wird. Die Auferstehung stellt dabei eine Briicke
dar zwischen dem toten Jesus und dessen hoheitlichem Auftreten am
Ende der Zeiten.

Das Danielbuch kennt den Menschensohn als eine hoheitliche Figur.
Eine Identifikation Jesu besonders in Bezug auf dessen Leiden und Ster-
ben steht in Spannung zu dieser Darstellung. Heinz Eduard Todt stellt
daher folgende Frage: ,,Wie konnte diese transzendente Gestalt mit dem
irdisch-geschichtlichen Jesus in Verbindung gebracht werden?'"*' M. E.
stellt der Schriftverweis auf Ps 11822f. (Ps'** 117,22f) eine Antwort
auf dieses Problem dar. Durch den Bezug auf das Psalmwort vom ver-
wotfenen Stein Ps 118,22f. (Ps"** 117,22f)) charakterisiert der Autor des
Markusevangeliums das Leiden und Sterben Jesu als schriftkonform.
Auflerdem ermdglicht thm das Psalmwort durch die Gleichstellung
von ,,Stein® und ,,(Menschen)Sohn®, das Thema des Leidens mit dem
»Menschensohn zu verbinden. Einen Anhalt fir die Identifizierung
des Menschensohnes mit dem Motiv des Steines findet der Evangelist
in Dan 2,31-34, indem er diese Stelle mit Dan 7,13f. in Verbindung
setzt. Die Verkniipfung zwischen Dan 2,31-34 und Dan 7,13 ldsst sich
dabei auch in 4Esra 13, 2—12 nachweisen. Durch die Kombination aus
Dan 2,31-34, Dan 7,13f. und Ps 118,22f. (Ps"** 117,22f.) erweitert der
Autor des Markusevangeliums den prisenten Text sinnstltzend oder
sinnerweiternd, indem er das Leiden und Sterben Jesu den Rezipien-
ten als schriftkonform prisentiert und gleichzeitig an der Hoheit Jesu
als ,,Menschensohn® festhilt. Das Markusevangelium verfolgt an dieser
Stelle somit eine gezielt didaktische Funktion. Den Rezipienten wird der
Nachweis erbracht, dass das Leiden und Sterben Jesu als des hoheitli-
chen Menschensohnes schriftgemil ist. Gleichzeitig wird das Bild des
Menschensohnes modifiziert.

Um die Hoheit Jesu und dessen Leidensweg miteinander in Ausgleich
zu bringen, lassen sich im MkEv noch weiterer Argumentationsstringe
des Evangelisten verfolgen. Auf die Bedeutung von Mk 10,45 wurde
schon verwiesen: Leiden und Tod Jesu wird hier als notwendiges Lo-
semittel zur Entsthnung im Endgericht interpretiert. Aullerdem wird
auf das Leidensschicksal der Propheten tberhaupt verwiesen. In dieser
Linie steht auch der Tod Jesu, der den abgriindigen Héhepunkt darstellt
(Mk 12,1-12). Das Leiden und Sterben Jesu wird damit nicht als Nieder-
lage, sondern als ein hoheitlicher Akt qualifiziert.

1141 Tobt, Menschensohn, 28.
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Eine Schliisselfigur ist dabei Johannes der Téufer, der mit dem end-
zeitlich-wiedergekommenen Elija (Mk 9,11-13) identifiziert wird, wo-
durch der Evangelist wiederum die endzeitliche Bedeutung Jesu ver-
deutlicht.

9.3.4 Der Menschensohn als Verkiinder endzeitlichen Wissens

Der Menschensohn konnte durch die Identifizierung mit dem ,,Mensch
in leinenen Gewindern® (Dan 10,5) die Funktion eines Vermittlers der
zukiinftigen Geschichte erhalten (siche dazu 9.1.3.).

Diese Funktion nimmt Jesus in der Endzeitrede (Mk 13,5-37) ein.
Die markanten Signale und die offensichtliche Bezugnahme auf das Da-
nielbuch innerhalb von Mk 13 deuten darauf hin, dass der Evangelist
bei seinen Rezipienten eine intertextuelle Lektiire intendierte. Dadurch
dass der Evangelist Jesus mit dem Menschensohn des Danielbuches
identifiziert, ergeben sich inhaltliche Implikationen fir die Enthillun-
gen der zukiinftigen Geschichte: So werden sowohl die Vorhersagen
aus dem Danielbuch als auch der Endzeitrede auf eine gleiche himm-
lische Offenbarungsquelle zurtickgefiihrt, wordurch eine Kontinuitit
zwischen dem Danielbuch und der Endzeitrede des Markusevangeliums
hergestellt wird. Die Endzeitrede erscheint so als eine Art Wiederho-
lung, oder Zweitauflage der Vorhersagen des Danielbuches.

Hinzuweisen ist hier allerdings nochmals auf die signifikanten Verin-
derungen. Dies betrifft vor allem die endzeitliche Bedeutung des Tem-
pels, die Tragweite des endzeitlichen Krieges und die Festlegung konkre-
ter Zeitangaben. In diesen wesentlichen Punkten weicht die Darstellung
der Endzeit des Markusevangeliums von der des Danielbuches ab. Da-
mit tritt der Evangelist in einen Diskurs um die Vorhersage der end-
zeitlichen Ereignisse ein. Zugespitzt lisst sich sagen, dass er mit seiner
Darstellung dem Danielbuch widerspricht. Nach dem Markusevangeli-
um hat dabei in der Endzeit der Tempel keine zentrale Bedeutung mehr,
auBerdem wird die Bedeutung eines letzten endzeitlichen Kampfes be-
wusst heruntergespielt. Dartiber hinaus ist er davon iiberzeugt, dass die
endzeitlichen Ereignisse zeitlich nicht zu fassen sind. In diesen Punkten
bt das Markusevangelium direkte Kritik am Danielbuch.

In diesem Diskurs hat die Illustration Jesu als Menschensohn eine
Schlisselfunktion, da dieser die markinische Darstellung autorisiert. Die
endzeitlichen Vorhersagen des Danielbuches werden auf den — freilich
besonderen — Menschen Daniel zurtickgefiihrt. Seine Erkenntnisse et-
hielt er dabei aus Visionen, die einer Deutung durch himmlische We-
sen bedurften. Daniel ist damit letztlich Mittler und Autoritit fir die
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Darstellung der endzeitlichen Ereignisse des Danielbuches. Indem nun
Markus Jesus als Menschensohn und der himmlischen Welt zugehorig
(besonders Mk 9,2-8) auszeichnet, wird dieser zur Autoritit der marki-
nischen Sichtweise. Mk 13 wird damit als unmittelbarer — im Gegensatz
zum Danielbuch — Einblick in die endzeitlichen Ereignisse qualifiziert.
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10 Danielrezeption auf der
Reduktionsstufe

Nachdem mit der Endzeitrede und den Menschensohnworten zwei Li-
nien nachgezeichnet wurden, in denen das Danielbuch ganz offensicht-
lich als Intertext fiir das Markusevangelium vorausgesetzt werden muss,
gilt es nun noch mit Mk 1,14f., Mk 4,10-12 und Mk 4,30-32 drei Texte
in den Blick zu nehmen, fiir welche NTG?® ebenfalls auf das Danielbuch
verweist. Im Folgenden sollen diese Stellen daher auf einen mdglichen
Bezug zum Danielbuch untersucht werden.

10.1 Die Verktundigung Jesu in Galilaa (Mk 1,14f))

Mk 1,14f. befindet sich zwischen dem Prolog und dem ersten Hauptteil
des Evangeliums, in welchem das Wirken Jesu in Galilda erzihlt wird.
Die Verse dienen als Uberleitung: Johannes der Tiufer, der im Prolog
als Handelnder im Mittelpunkt stand, wird abgeldst von Jesus, der nun
als Akteur auftritt.''*

" Nachdem Johannes ins Gefingnis geworfen wat, kam Jesus nach
Galilda und verkiindete das Evangelium Gottes

"5 und sprach: Die Zeit ist etfullt und die Konigsherrschaft Gottes ist
da/ist nahe. Kehrt um und glaubt an das Evangelium!

Der Evangelist gestaltet Mk 1,14f. als eine Einheit mit einem klaren
Aufbau:'"* V. 14 dient als Ein- bzw. Uberleitung zur Verkiindigung Jesu.
Diese wird in V. 15 expliziert.

In V. 14 erhilt der Leser die Information, dass Johannes gefangenge-
setzt bzw. Ubetliefert (mepadobfjval) wurde. Durch das Verb mopadodf
val, mit welchem auch der Leidensweg Jesu beschrieben wird (Mk 9,31;
10,33; 14,41), verbindet der Evangelist beide Schicksale miteinander. Die
niheren Hintergriinde der Gefangennahme des Johannes werden vom
Evangelisten an dieser Stelle nicht ausgefiihrt. Dies verweist entweder

1142 Dass Mk 1,14f. in der Einleitungsliteratur entweder dem Prolog (vgl. NIEBUHR,
Grundinformation, 99.) oder dem Komplex ,,Wirken Jesu in Galilda“ (vgl. BROER,
Einleitung, 74.) zugeordnet wird, ergibt sich aus dieser Charakteristik.

1143 Vermutlich griff der Autor dabei auf vormarkinisches Gut zuriick. Stilelemente
wie die Rede vom Evangelium Gottes und der Ortsangabe Galilda zeigen aber,
dass Markus Mk 1,14f. bewusst gestaltete und nicht nur bernahm (zur Diskussion
siche: GNILKA, Markus I, 64£.).
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darauf, dass der Autor beim impliziten Leser Wissen um die Gefangen-
nahme des Johannes voraussetzt, oder aber darauf, dass er den Hinter-
grinden an dieser Stelle wenig Bedeutung zumisst. Erst in Mk 6,14-29
werden die Einzelheiten sowohl der Gefangennahme als auch der Hin-
richtung des Johannes narrativ entfaltet. Neben der Information der
Gefangennahmen des Johannes, erfihrt der Leser in Mk 1,14, dass Jesus
nach Galilia geht, um dort das Evangelium Gottes (t0 €boyyéALov tod
Beod) zu predigen. ,,Galilda“, so schreibt Rudolf Pesch, ,,ist fir Markus
weder Heidenland noch Symbol der Heidenmission, sondern Land der
Herkunft Jesu und seiner Jinger, Land seiner Wirksamkeit und damit
Land der Herkunft des Evangeliums*''*. Die Verkiindigung des Evan-
geliums (10 €boyyéAtov) spannt sich iiber das gesamte Markusevange-
lium und ist damit eines der Leitthemen (vgl. Mk 1,1; 1,15; 8,35; 10,29;
13,10; 14,9)."* In V.14 wird das Wirken des Johannes zeitlich dem Wit-
ken Jesu vorangestellt. Diese Darstellung steht dabei in Spannung zu
Uberlieferungen der gleichzeitigen Wirkungszeit, wie sie im Johannes-
evangelium bezeugt ist (vgl. Joh 3,22f; 4,1). Eine Gleichzeitigkeit konnte
rudimentir eventuell auch in Mk 2,18-22 erhalten geblieben sein. Das
Nacheinander der Wirkzeiten ist somit wohl theologisch motiviert und
folgt einem heilsgeschichtlichen Schema''*: | Jesus konnte nicht begin-
nen, ehe nicht der Vorliufer von der Bihne abgetreten wat“!''’. Neben
der klaren zeitlichen Abgrenzung verfolgt Markus eine deutliche qualita-
tive Subordination des Johannes unter Jesus (vgl. Mk 1,7f).

In Mk 1,15 wird — eingeleitet durch das Partizip Aéywv — die Verkiin-
digung mit dem Stilmittel der direkte Rede expliziert. Die Rede gliedert
sich in einen informativen bzw. deskriptiven und in einen parinetischen
Teil. Der deskriptive Teil ist parallel aufgebaut (einer Verbform im Per-
fekt folgt ein determiniertes Subjekt) und durch die Kopula kol ver-
bunden. Dabei verkiindigt Jesus die Erfiillung der Zeit und die Nihe
des Reiches Gottes. Mk 1,15 ldsst sich dabei sowohl prisentisch (,,die
Gottesherrschaft ist da®), als auch futurisch (,,die Gottesherrschaft ist
nahe®) tibersetzen. Eine anhaltende Diskussion beschiftigt sich mit der
Frage, wie sich die Ankiindigung zur realen Geschichte verhilt. Wer-
ner Georg Kiimmel sieht in dieser Anklndigung ein ,,nahes, aber noch

1144 PrscH, Markus I, 104.

1145 Im Rahmen dieser Arbeit kann dieser Linie nicht weiter nachgegangen werden
(siche dazu grundlegend: FriEDRICH, Art. €baryyéAtov. In: ThWNT I1. 705-735).

1146 Vgl. GNiLka, Markus 1, 65.

1147 GNiLka, Markus I, 65.Eine dhnliche Funktion kénnte dabei auch die Ortsangabe
,,Galilda“ haben, durch welche Jesus auch rdumlich von Johannes abgegrenzt wird
(vgl. GNiLkaA, Markus 1, 65; vgl. Corrins, Mark, 154).
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nicht eingetretenes Ereignis*''*. Fur Willi Marxsen liegt dabei ,,auf der
Hand, was im Sinne des Evangelisten damit gemeint ist: die Parusie“''¥.
Im Gegensatz dazu deutet Ernst Haenchen das Anbrechen der Got-
tesherrschaft eher ,,mit dem Augenblick, da Jesus zum ersten Mal seine
Botschaft aussprach*!"*". Ahnlich interpretiert auch Joachim Gnilka Mk
1,15: ,,S0 hat Gott den Zeitpunkt des Auftretens Jesu im voraus be-
stimmt. Mit ihm vollzieht sich die Zeitenwende, der Anbruch der End-
zeit. Darum ist die Ndhe der Gottesherrschaft zeitlich eindeutig festge-
macht [...]. Nachdem der festgesetzte Zeitpunkt eingetreten ist, kann
die Nihe nur so aufgefalit werden, dal3 die Gottesherrschaft angekom-
men ist und sich von jetzt ab durchzusetzen beginnt. Sie ist prisentisch
und endzeitlich“!"'.

Durch die Aufnahme zentraler Worte in Mk 1,15 () Baotiele T0D
Be0D- /10 ebayyérLov Tod Beod) spielt Markus intertextuell auf Jes 52,7
an: (g WP €TL TOV OpéwV w¢ TOdEC €Dy YEALLOLEVOU GKOTY €LPTVTC
W¢ edoyyeAL{Ouerog Gyodo OTL GKOLGTNY TOLNOW TNV CWINPLEY GOV
Aéywr Eiwv Baotredoer gouv 6 Bebc).!*? Die Anspielung wird verstirkt
durch den ausdriicklichen Verweis auf das Jesajabuch in Mk 1,2 und der
Zitation von Jes 40,3 in Mk 1,3. Mit Richard Hays lisst sich somit sagen:
,»Any reader steeped in Isaiah’s language would understand Jesus to be
proclaiming the consummation of Isaiah’s long-deferred hope''>.

1148 KumMEL, Verheiung, 13.

1149 MarxseN, Evangelist, 89.

1150 HAENCHEN, Weg, 73f.

1151 GNika, Markus 11, 66f.; vgl. Ernst, Evangelium, 52; DscHULNIGG, Markusevan-
gelium, 72f. Vgl. auch Hengel: ,,Vielleicht ist diese Ambivalenz von Markus, der
diesen programmatischen Satz formulierte, bewusst gewollt™ (HENGEL, Jesus und
das Judentum, 408; etwas anders Casey, der den zukunfigen Charakter betont: ,,In
the Jewish culture in which Jesus taught, this saying was unambiguous. It meant
that God will finally establish his kingdom on earth soon (CAsEY, Jesus, 219).

1152 Vgl. Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 30.

1153 Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 30. Ohne an dieser Stelle den Text-
vergleich vertiefen zu kénnen, sei auf Besonderheiten hinzuweisen: So zeigt ein
Blick in den ndheren Kontext der angespielten Textstelle (Jes 52,7) dabei, dass
zentrale Motive im Markusevangelium wieder aufgenommen werden, wie etwa
der Loskauf des Volkes (Jes 52,3; Mk 8,36 — 38; 10,45) und die Verschmihung
durch das Volk (Jes 52,5; Mk 6,2—6; Mk 7,6-9!; vgl. Mk 4,10-12). Beachtenswert
ist aber, dass dem Motiv der Errettung der Stadt Jerusalems (Jes 52,1£.8f.), welches
zentral fiir Jes 52 ist, im MkEv die Tempelzerstorung (Mk 13,1f) entgegengestellt
wird. Damit folgt Markus auch hier seiner Tendenz, eine verheilene Errettung des
Tempels (bzw. Jerusalems) zu unterschlagen. Dies entspricht dem schon im Bezug
auf das Danielbuch herausgearbeitete Profil.
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Neben der Anspielung auf Jes 52,7 verweisen die Motive der Erftl-
lung der Zeit und das nahegekommene Reich Gottes auf einen apo-
kalyptischen Sprachraum: ,,Die Wendung vom erfiillten Kairos stimmt
Uberein mit profetisch-apokalyptischer Sprache. Hinter ihr steht das
Wissen, dal Gott die Zeiten festlegt'"**. Pesch hat dabei auf eine Auf-
falligkeit hingewiesen, ndmlich dass auch hier der Verkundigung ,,jede
geschichtstheologische Rechtfertigung in apokalyptischer Zeitberech-
nung [fehlt]“!"*. Dies entspricht dem Profil, dass Markus jegliche zeit-
liche Konkretisierung fir die Berechnung der Endzeit ablehnt (vgl. Mk
13,32£.35).

An den deskriptiven Redeteil schlief3t sich die Forderung zur Umkehr
und zum Glauben an das Evangelium an. Die zentralen Motive ,,Zeit"
(keeLpoc) und ,,Kénigreich® (Beotrele) aus Mk 1,14f. finden sich auch in
Dan 7,21f.,, wodutch sich ein intertextueller Bezug nahelegt.'>
Daniel 7,21f.:

2 Und ich bemerkte, dass jenes Horn Krieg anfing gegen die Heiligen
und sie in die Flucht schlug,

2 bis der Alte an Tagen kam; und er gab die Beurteilung den Heiligen
des Hochsten. Und die Zeit wurde gegeben, und das Kénigtum erhiel-

1157

ten die Heiligen.

Dan 7,21f. stellt eine Sinneinheit dar. Dabei wird eine Ereignisfolge
vorgestellt: Beginn des Krieges — Flucht der Heiligen — Kommen Got-
tes. Das Horn (10 képac) als Protagonist verweist auf V.19f. zuriick. Es
ldsst sich somit niher beschreiben als ein Horn, das zum vierten Tier ge-
hért. Es war hinzugewachsen und durch dieses fielen drei andere aus. Es
hatte Augen und einen Mund und tiberragte mit seinem Anblick alle an-
deren (V.19£). Das Motiv ,,Horn* verbindet intratextuell Dan 7,19-21
mit Dan 8,9-12 und Dan 11,36."** In der Dynamik von Dan 7,21f. stellt
das Horn den Ursprung der endzeitlichen Drangsal dar. Diese wird ab-
gelést durch das Kommen des Alten an Tagen. Mit thm bricht eine neue

1154 GNiLkA, Markus 11, 66; so auch Hays, der dabei auch einen méglichen Bezug zum
Danielbuch identifiziert: ,,The message that Jesus announces, according to Mark,
has a strongly apocalyptic content [...]. The image of time being (literally) “filld up’
is an apocalyptic image, reflecting the thought world of texts such as Daniel 7,22
[...]” (Havs, Echoes of Scripture in the Gospels, 31).

1155 Prsch, Markus I, 102. Pesch sieht dies in einer ,,gegenwirtigen Dringlichkeit der Aus-
richtung auf die nahe Gottesherrschaft gekennzeichnet” (PEscH, Markus 11, 102).

1156 Vgl. Corrins, Mark, 155.

1157 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1449.

1158 Es ist nicht sicher, welche geschichtliche Situation urspriinglich hier als Hinter-
grund anzunehmen ist (zur Diskussion siche: CoLLINs, Daniel, 320f.).
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Zeit an, in dem ein Kénigtum aufgerichtet wird (Dan 7,22). Es braucht
nicht viel Mithe, um hier das apokalyptische Aonenschema zu erkennen.

Bemerkenswert sind die Ubereinstimmungen, die sich im Vergleich
zwischen Mk 1,14f. und Dan 7,22 ergeben. Zwar fehlt das zentrale
Motiv der letzten Drangsal (vgl. Dan 7,21)'"%°) aber neben den Moti-
ven ,,Zeit (katpdc) und ,,Kénigreich (Baoiieln) fillt auf, dass Jesus
in Mk 1,14 als Kommender (A8ev) beschrieben wird. In Ubereinstim-
mung zum Danielbuch (vgl. Dan'** 7,22: €w¢ Tob €ABely TOV TodalOov
NUEPRV kel TNV KploLy €dwke Tolg dylolg ToD LYLOTOL Kol O KoLPOC
€600n kol tO Booiielor kotéoyov ol tyLol) nimmt er die Funktion des
Alten an Tagen aus Dan 7,21f. an. Dahinter kénnte sich auch hier die
Intention verbergen, Jesus an den Alten an Tagen anzugleichen. Damit
wirde Mk 1,14f. am Anfang dieser thematischen Linie stehen, nim-
lich Jesus mit gottlichen Attributen zu charakterisieren, die dann in Mk
2,1-12, Mk 3,1-6 und Mk 9,2f. weitergefiihrt wird und sich so letztlich
Uber das gesamte Markusevangelium erstreckt. Dezent kénnte so der
Autor des Markusevangeliums in Mk 1,14f. ein wichtiges Leitthema,
nimlich die Angleichung Jesu an Gott auf Grundlage des Danielbuches,
schon zu Beginn seines Evangeliums setzen. Diese bedeutungsrelevante
Information wird dem Rezipienten dabei aber erst unmissverstindlich
im weiteren Verlauf des Markusevangeliums zuginglich gemacht. Um
die Bedeutungsschwere von Mk 1,14f. zu erkennen, ist somit eine Re-
Lektire erfordetlich. Erst in der Re-Lektire mit dem Danielbuch als
Interpretationsgrundlage wird der prisente Text somit sinnerweiternd
beleuchtet und die zentrale Bedeutung von Mk 1,14f. verstindlich. In-
terpretiert man Mk 1,14f. vor dem Hintergrund von Dan 7,22, so ldsst
sich die Frage nach dem Zeitpunkt des Anbrechens des Konigreiches
Gottes dahingehend deuten, dass dieses mit dem Kommen Jesu seinen
Anfang nahm. Es verwirklicht sich dabei in der Verkindigung des Evan-
geliums. In Bezug auf einen konkreten Zeitpunkt der Aonenwende, die
auch in Mk 1,14f. fehlt, sei hier auf die schon herausgestellte Leerstelle
nochmals hingewiesen. Damit folgt der Autor auch hier dem schon he-
rausgearbeiteten Profil (vgl. Mk 13,32£.35).

1159 Unwahrscheinlich aber méglich wire, dass die Gefangennahme des Johannes
(uetde 8¢ 10 mapadodfvar tov Twavvny) sich auf Dan 7,21 bezieht. Dies wiirde
aber in Spannung zu Mk 13 stehen, in welchem die letzte Drangsal mit der zukiinf-
tigen Aufrichtung des Greuels der Verwustung in Verbindung steht (Mk 13,14).
Moglich wire vielleicht, hier eine Linie anzunehmen, in welche sich das Leiden
und Sterben Johannes und in Parallele dazu das Leiden und Sterben Jesu verbindet
und auf das endgiltige Zeichen (Mk 13,14) zulduft.
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10.2 Vom Sinn der Gleichnisse (Mk 4,10-12)

Der Evangelist Markus stellt Jesus als Gleichniserzihler dar, der seine
Verkiindigung mit zahlreichen Bildern illustrierte.'™ Mit dem Abschnitt
,»Vom Sinn der Gleichnisse® (Mk 4,10-12) wird die Verkiindigung in
Gleichnissen mit einer ibergeordneten hermeneutischen Perspektive
thematisiert.

' Und als er allein wat, fragten ihn, die um ihn waren mit den Zwolfen
nach den Gleichnissen.

" Und er sagte ihnen: Euch ist das Geheimnis des Konigtums Gottes
gegeben; jenen aber, die drauflen sind, geschieht alles in Gleichnissen,
12 damit die, die sehen, nicht erkennen und die, die horen, nicht verste-
hen, damit sie nicht etwa umkehren und ihnen nicht vergeben werde.

Diese sogenannte Parabeltheorie!®! ist zwischen das Gleichnis vom

Simann (Mk 4,1-9) und dessen Deutung (Mk 4,13-20) angeordnet.
Ingo Broer deutet Mk 4,10-12 als Scharnier, welches die alten Gleich-
nisse mit einer neuen Horersituation verbindet: ,,Die Parabeltheorie, die
Markus in 4,10-12 zum Ausdruck bringt, zeigt deutlich, wie weit die
Entwicklung der Tradition weg vom Ursprung im Markusevangelium
bereits fortgeschritten ist, denn dahinter steht ja offensichtlich die Mei-
nung, daf3 die Gleichnisse Jesu mit ihren doch einfachen und schlichten
Bildern fir das einfache Volk nicht verstehbar sind und daf3 man einen
besonderen Schliissel fiir deren Verstindnis bedarf*“!'®2, Dass diese Deu-
tung noch erweitert werden muss, wird sich im Folgenden zeigen.

In der vorliegenden Komposition hat die Perikope einen klaren Auf-
bau: Der Situationsbeschreibung in V.10a mit der allgemeinen Frage
nach den Gleichnissen folgt die lehrhafte Antwort Jesu in V.11f. Fir die
Exposition in V.10a scheint dem Evangelisten wichtig, dass die lehrhaf-
te Unterweisung einem inneren Kreis vorbehalten bleibt. Ausdriicklich
konstruiert er mit kol Ote €yéveto kato poveg in V.10a eine Situation, in
welcher Frage und Antwort unter Ausschluss der Offentlichkeit situiert
ist. Zwel Personengruppen werden als textinterne Hérer benannt: die
konkrete Personengruppe der zwolf Jinger, die dem Leser aus Mk 3,13—
19 namentlich bekannt sind, und eine eher allgemein gehaltene Grup-
pe der Nachfolgenden (ot mept adtov). Die Wendung ol mept adtov
konnte sich dabei auf Mk 3,31-35 beziehen. Dort werden die, welche

1160 Vgl. HENGEL, Jesus und das Judentum, 396—405.
1161 Vgl. WrEDE, 54—71; vgl. BROER, Einleitung, 94.
1162 BRrOER, Einleitung, 94.
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den Willen Gottes tun, als Bruder, Schwester und Mutter bezeichnet
(Mk 3,35). Dabei wird auf das Volk verwiesen, das um Jesus sall (Mk
3,32: kL €kabnto mepl adTov OxAoc/Mk 3,34: kal TepLprefiperog
TOUG TepL alTOV KUKAw kobnpévoug). Horer bzw. Zeugen der Para-
beltheorie (Mk 4,10-12) sind somit die, welche den Willen Gottes tun,
cinschlieBlich der zwolf Jinger. Diese werden von der Allgemeinheit
der Gleichnishérer — in Mk 4,1 als kal ovvayetar mpoOg adTOV OXAOG
TA€lotog eingefiihrt — abgegrenzt. Daube deutet dies dahingehend,
dass damit das Schema des rabbinischen Lehrbetriebes iibernommen
wurde.!''® Willi Marxsen erklirt dies redaktionskritisch, wobei er den
Text der ,,Jungerschicht zuordnet.""* Joachim Gnilka sieht hier eine
Nihe zur jidischen Apokalyptik: In ,,der jidischen Apokalyptik [wat]
der ritselvolle Maschal, der einer Deutung bedurfte, [...] bekannt“'®.
Die Aussonderung der Adressatengruppe in der textinternen Welt gibt
Mk 4,10-12 den Charakter der Vermittlung einer Geheimlehre. Diese
Aussonderung einzelner Personengruppen als Horer verweist auf zahl-
reiche innertextliche Parallelen (vgl. Mk 7,14-23;Mk 9,2; Mk 9,27f.; Mk
13,3; Mk 14,33). Innerhalb des Markusevangeliums wird dabei aber eine
Spannung aufgebaut: Die Jinger werden gerade nicht als die Erkennen-
den dargestellt. Kristina Dronsch meint daher, dass die ,,Verstockungs-
aussage [...] somit eine mahnende, auf eine Innengruppe gerichtete
Selbstkritik“''% sei.

Fir unsere Perspektive ist nun schlieBlich die Beobachtung Andreas
Ennulats wichtig, der in Mk 4,10-12 einen Verweis auf das Danielbuch
sieht."'” Dafiir spricht, dass das die Charakteristik der Geheimlehre
ein zentrales Motiv auch in der Verklirungsperikope (Mk 9,2-13), der
Endzeitrede (Mk 3-37) und dem Gebet im Garten Gethsemani (Mk
14,32-42) ist. Diese drei Texte spielen dabei unmissverstindlich auf das
Danielbuch an. Was dies fiir die Interpretation von Mk 4,10—12 austrigt,
dazu unten mehr.

In Mk 4,11f. folgt die Antwort Jesu. Diese ist von der Dynamik In-
nen/AuBlen geprigt, wodurch an die Situationsbeschreibung in V.10
angekntpft wird. Der innere Kreis ist dadurch bestimmt, dass ihm das
Geheimnis des Kénigtums Gottes (t0 puotipiov Tfc Paotielag ToD

1163 Vgl. DAUBE, Rabbinic Judaism, 141-150.

1164 Vgl. MARxsEN, Der Exeget als Theologe, 13-28.
1165 GNILKA, Markus 1, 164.

1166 DronscH, Fruchtbringen, 300.

1167 ENNuLAT, Minor agreements, 124—126.
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10 Danielrezeption anf der Reduktionsstufe

Beol+) gegeben ist. Im Gegensatz dazu wird den Aullenstehenden alles
in Gleichnissen (év Tapaforaic) vermittelt.

Ein direkter Zugang bleibt ihnen somit verwehrt. Die Begriindung
wird in V.12 gegeben. In V.12a nutzt der Evangelist Worte der visuel-
len bzw. akkustischen Wahrnehmung. Er gestaltet dabei eine Hierarchie:
dem Sehen (BAéTmw) ist das Erkennen (Opdw) iibergeordnet, dem Ho-
ren (GkoVw) das Verstehen (ouvinui). Mit V. 12b folgt — angeschlos-
sen durch die Konjunktion unmote — die finale Begriindung, die darin
besteht, dass die Ausgeschlossenen weder umkehren, noch Vergebung
erhalten. Dies implizert, dass fir den inneren Kreis Umkehr und Verge-
bung der Siinden stattfindet.

Mk 4,11 bezieht sich sicher auf Jes 6,9f. Dort heil3t es:

? Und er [Gott] sprach: Geh hin und sprich zu diesem Volk: Horen, ja,
héren sollt ihr und nicht verstehen! Sehen, ja, sehen sollt ihr und nicht
erkennen (Gkof dkovoete kal o0 pn ouvfite kal BAémovtec PAéete
kel 00 pm iénte)!

' Mache das Herz dieses Volkes fett, mache seine Ohten schwerhorig,
und verklebe seine Augen: damit es mit seinen Augen nicht siecht und
mit seinen Ohren nicht hért und sein Herz nicht einsichtig wird und
es nicht umkehrt und Heilung fiir sich findet!

Liest man Jes 6,9f. als Intertext und Verstehenshorizont zu Mk 4,10—
12 so ergibt sich, dass die AuBlenstehenden mit dem judischen Volk zu
identifizieren sind. Dies bedeutet, dass mit dem Auftreten Jesu die ,,be-
drohlichen Worte des Profeten tiber Israels Verstockung [ein]treten ',

Innerhalb der Aussage von Mk 4,10-12 ergibt sich folgende Zuord-
nung:

AuBenstehende /judisches Volk Zwolf Junger/ (wahre) Verwandte Jesu
Gleichnisse Geheimnis des Kénigtums Gottes
Sehen Erkennen

Héren Verstehen

Keine Umkehr Umkehr

Keine Vergebung der Stinden Vergebung der Stiinden

Mk 4,10-12 zielt somit nicht nur darauf, eine unverstandliche Gleich-
nisrede zu deuten, wie dies Broer vermutete. Eine wesentliche Aussage-
absicht von Mk 4,10-12 ist dabei auch, dass dem Jlingerkreis bzw. den

1168 GNiLkA, Markus 1, 166; vgl. Hengel, Jesus und das Judentum, 515.



Vom Sinn der Gleichnisse (Mk 4,10-12)

Anhingern des christlichen Glaubens das jiidische Volk und besonders
dessen religiése Eliten entgegengestellt wird. ,,Instead, Mark describes
Jesus® parabolic teaching as parallel and angalogous to Isaiah’s prophetic
activity,” so Richard Hays, ,,producing the same result in the hearers. In
other words, in the patrable chapter, Mark does not press a claim that the
resistance Jesus encountered was pre-scripted by God; rather, the resis-
tance seems to be part of the contingent unfolding of the story of Is-
rael, and the scriptual citations demonstrate the figural correspondence
between the Israel of Isaiah’s day and the Israel to whom Jesus speaks in
parables. In both historical settings, Israel has turned a deaf ear to God’s
word”"®. Mit Bezug auf Jes 6,9f. iibt der Autor des Markusevangeliums
somit in Mk 4,11 Kritik an dem Volk Israel, dem er der Gruppe der
Jesusanhinger entgegenstellt.

Auffillig ist in Mk 4,11 der Singular 0 puotfpiov, der in Spannung
zur Jungerfrage steht, in welcher nach den Gleichnissen (mepofoin pl)
gefragt wurde. Eine Spannung, den die Seitenreferenten Matthius und
Lukas durch eine Angleichung auflésen (vgl. Mt 11,25f; Lk 10,21). Peter
Dschulnigg interpretiert den auffilligen Singular inhaltlich: ,,Vielleicht
ist damit gesagt, dass sie die verborgene und geheinmisvolle Herrschaft
Gottes, wie sie gerade im Gleichnis Jesus verkiindigt wird, verstehen
sollen oder niherhin ihren gegenwirtigen Anbruch im Wort und Werk
Jesu. Noch eher aber ist im Rahmen des Mk an Jesus selbst zu den-
ken, den Messias und Sohn Gottes, der das Gleichnis des Reiches Got-
tes schlechthin ist“!""". Walter Grundmann dagegen will t0 pvotnipLov
,»aus der apokalyptischen Welt des Judentums*''™" interpretieren. Dafiir
spricht fiir ihn ,,die Verbindung von pvotiptov und Gerichtsverkiindi-
gung im Ganzen*""" Eine dritte zu diskutierenden Moglichkeit besteht
darin, den Singular 10 pvotipLov als eine Markierung zu deuten, die
auf eine intertextuelle Anspielung zu Dan 2,27f. — hier in der Version
des Pseudo-Theodotion — verweist. Die wortliche Parallele zwischen
Mk 4,10-12 und Dan 2,27f. und die motivischen Ubereinstimmungen
(Offenlegung und Verhtllung) gaben wohl auch fiir NTG* den Impuls,
beide Texte einander zu zu ordnen. Dartiber hinaus ist zu beachten, dass

1169 Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 40; vgl. Hengel, der schreibt: ,,Die
Evangelisten, allen voran Markus, steigern dieses Motiv bis zur generellen Versto-
ckung des ganzen Volkes, die nach dem Zitat aus Jes 6,9f. von Gott selbst gewirkt
ist“ (HENGEL, Jesus und das Judentum, 471.); vgl. dagegen: DscHULNIGG, Marku-
sevangelium, 134—136.

1170 DscHULNIGG, Markusevagenlium, 135.

1171 GrRUNDMANN, Evangelium nach Markus, 122.

1172 GrUNDMANN, Evangelium nach Markus, 122.
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10 Danielrezeption anf der Reduktionsstufe

Jesus in Mk 2,1-12 und Mk 2,23-28 schon als Menschensohn identifi-
ziert wurde, wodurch sich ein starkes onomastisches Signal zum Daniel-
buch als Referenztext ergibt. Der Rezipient ist somit in der Lektiire von
Mk 4,10-12 schon auf das Danielbuch als Intertext sensibilisiert, was
auf die konkreten Signale verstirkend wirkt.
Dan™ 2 27f.
* Und Daniel antwortete vor dem Kénig und sagt: Das Geheimnis
(to6 puotiprov), das der Kénig erfragt — Weise, Magier, Beschworer,
Gazarener haben nicht (die Fihigkeit, es) dem Ko6nig zu berichten,
% Vielmehr: Es gibt einen Gott im Himmel, der Geheimnisse enthiill,
und er gab dem Koénig Nebukadnezar zu erkennen, was in den letzten

Tagen geschehen muss.!'”

In Dan 227f. gehért zum Abschnitt ,,Die Vision vom Standbild*
(Dan 2). Dabei thematisiert Dan 2,27f. die Méglichkeiten der Erkennt-
nis in Bezug auf das Geheimnis. Klaus Koch schreibt dazu: ,,Den funda-
mentalen Gegensatz zur menschlichen Unwissenheit im Blick auf hin-
tergrindige Wirklichkeiten stellt der himmlische Gott dart, der nicht nur
tber die entscheidenden Geheimnisse Bescheid weil3, sondern sie sogar
in bestimmten Ausnahmefillen vor menschlichen Ohren enthtllt',

Am Schluss der Erzihlung vom Standbild wird in Dan 2,47 die Aus-
sage aus Dan 2,27f. nochmals im Mund des Konigs Nebukadnezzars
aufgenommen und damit bestitigt.

Daniel 2,47:
Und der Konig erhob seine Stimme zu Daniel hin und sagte: In Waht-
heit ist euer Gott der Gott der Gétter und der Herr der Herren und
der Herr der Koénige, der allein verborgene Geheinmisse zum Vor-

schein bringt, denn du hast dieses Geheinmis offenlegen konnen.''”

Berithrungspunkte zwischen Mk 4,10-12 und Dan 2,27f. ergeben
sich durch die Thematik, nimlich die Offenlegung des verborgenen Ge-
heimisses. Dabei gibt es eine wortliche Ubereinstimmung in der Ver-
wendung des Nomens t0 puotnplov, was als eine intertextuelle An-
spielung verstanden werden kann."” Eine weitere Parallele stellt die
Gegentiberstellung von Verstindigen und Unverstindigen in Bezug
auf dieses Geheimnis dar. Zu beachten ist ferner die Formulierung del
yevéoBuL €’ éoydtwy TOV MuepadV aus Dan 2,28.; denn diese konn-

1173 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1428.
1174 KocH, Daniel, 182.

1175 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1430.
1176 Vgl. Hays, Echoes of Scripture in the Gospels, 37.



Das Gleichnis vom Senfkorn (M#k 4,30-32)

te in Mk 13 aufgenommen worden sein (vgl. 10.8.4.1. Intertext: Die
Darstellung der zukiinftigen Geschichte (Mk 13,5b—13))."""" Dies wiit-
de bedeuten, dass innerhalb des Markusevangeliums zweimal auf einen
Text des Danielbuches — nimlich Dan 2,28 — angespielt wiirde, was sich
wiederum potenzierend auswirkt, wodurch die Markierungsdeutlichkeit
des intertextuellen Bezuges zwischen Dan 2,28 und Mk 4,10-12 erhéht,
da der Leser gerade fir diese sensibilisiert wurde.

Stellt Dan 2,27f. tatsichlich einen Intertext zu Mk 4,10—12 dar, so
wiirde Jesus faktisch die Fihigkeit und die Funktion Gottes als Offen-
barer des Geheimnisses zugesprochen bekommen. Damit reiht sich Mk
4,10-12 ein in die markinischen Texte, welche auf Grundlage des Dani-
elbuches Jesus als Sohn Gottes propagieren und so an Gott angleichen
(vgl Mk 1,14f, Mk 2,1-12, Mk 3,1-6 und Mk 9,2f)).

Schaut man auf das Attribut der Unkenntnis, so erscheint das jiidi-
sche Volk auf einer Stufe mit den Weisen, Beschworern, Zauberern und
Gazarener. Dies wiirde eine ungeheure Provokation darstellen, gelten
diese ja gerade als Widersacher Gottes (vgl. Ex 7,11; 9,11; Deut 18,10;
Ps 58,6/ Ps"** 57,6, Jer 27,9 /Jet™** 34,7; Micha 5,11; Mal 3,5). Gerade in
dieser kritischen Haltung gegeniiber dem jiidischen Volk korrigiert das
Markusevangelium dabei das Danielbuch, in welchem das jiidische Volk
eine zentrale Funktion einnimmt.

10.3 Das Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-32)

Als letzter Text ist nun noch das Gleichnis vom Senfkorn (Mk 4,30-32)
auf mogliche intertextuelle Beziige zum Danielbuch hin zu betrachten,
fur welchen NTG? ebenfalls einen Verweis auf das Danielbuch angibt.

* Und er sagte: Womit sollen wir das Konigtreich Gottes vergleichen,
oder mit welchem Gleichnis wollen wir es beschreiben?

! Hs ist wie mit einem Senfkorn, wenn es auf die Erde gesit witd, ist
es der kleinste Samen auf der Erde.

2 und wenn es gesit wird, geht es auf und witd groBer als alle Ge-
wiichse und es werden grofle Zweige, so dass unter seinem Schatten
die Végel des Himmels nisten kénnen.

Das Gleichnis vom Senfkorn wird mit kal éXeyev knapp eingelei-
tet. Die sich anschlieBende Doppelfrage ist rethorisch zu verstehen und
wird von Jesus in V.31f. beantwortet.

1177 Vgl. Du Torr, Danielrezeption, 65.
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10 Danielrezeption anf der Reduktionsstufe

Als Vergleichspunkt fiir das Reich Gottes wihlt Jesus die Senfpflan-
ze und deren Wachstumsprozess. Das Gleichnis erhilt seine Dynamik
durch die Zuordnung des kleinsten Samens, aus dem sich das grofite
Gartengewichs entwickelt.""”. Dass das Senfkorn als kleinste Mengen-
einheit zdhlte, ist in der Mischna und im Talmud bezeugt (nNas 1,5;
mNid 5,2; jBer 5,8d,36; bBer 31a).!"”

Mit dem Gleichnis vom Senfkorn soll das Verhiltnis von Anfang und
Vollendung des Gottesreiches veranschaulicht werden: ,,Der Anfang hat
es in sich, mag er auch unbedeutsam wirken. Es geht um die Beziehung
von Anfang und Ende und darum, dal3 der Anfang das wunderbare
Ende gewill macht*“!"®. Die verwirklichte Gottesherrschaft wird mit der
ausgewachsenen Senfstaude verglichen. Diese Metapher spielt dabei auf
das Bild des Weltenbaumes — meist als Zeder vorgestellt — an, mit dem
eine Weltherrschaft veranschaulicht wurde (vgl. Ez 17,1-24; 31,1-18;
Dan 4,1-34; 2Bar 36,39f; ithHen 90,30.33; 1QH XVI 4-12)."¥" Das
Baumsymbol ,,bezieht sich [...] gewShnlich nicht auf eine bestimmte
Person, sondern auf den Bestand einer Dynastie oder eines regionalen
Reiches“!™,

Die Verbindung von Senfkorn und Weltenbaum steht fiir Georg Gi-
bel dabei in Spannung zueinander, woraus sich eine inhaltliche Konno-
tation ableiten kdnnte: ,,Das Sentkorn wirkt in seiner Verbindung zum
Motiv des Weltbaums in geradezu grotesker Weise disproportional, ja
vor dem Hintergrund der biblischen Belege fiir die Zeder als Bild fir
Herrschergestalten hat der Vergleich mit Senfkorn und -staude etwas
fast Armseliges, dadurch aber auch Ironisch-Subversives, das geeignet
ist, Triume von imperaler GréBe in ein komisches Licht zu setzen''™.
In dhnlicher Weise interpretiert Adela Y. Collins diese Spannung und
sieht hier eine Anspielung auf den Leidens- und Todesweg Jesu: ,,Je-
sus, who was handed over, scourged, and executed, was not the military
leader and king that some groups were expecting. Instead of a cedar

1178 Gibel vermutet, dass an den Schwarzen Senf zu denken sei, ,,weil bei dieser Sorte
die Samen besonders klein sind und die Staude besonders hoch aufschieBen kann,
so dass der Kontrast hier besonders eindriicklich ist™ (GABEL, Hoffnung, 331).

1179 Vgl. GABEL, Hoffnung, 332.

1180 GNiLka, Markus I, 187.

1181 Das Motiv des Weltenbaumes ist dabei seit neusumerischer Zeit belegt (vgl. KocH,
Daniel, 424) und nicht nur auf die alttestamentliche Tradition beschrinkt (siche:
CoLLiNs, Daniel, 223f)).

1182 KocH, Daniel, 423.

1183 GABER, Hoffnung, 334.



Das Gleichnis vom Senfkorn (M#k 4,30-32)

they got a shrub”'"®. Nimmt man diesen Gedanken ernst, so konnte ein
wesentlicher Aspekt von Mk 4,30-32 der sein, dass die Vorstellung einer
nationalen oder imperialen Vorherrschaftsstellung dekonstruiert wird.
Dafiir spricht noch folgende Beobachtung: Mit der Metapher vom Nis-
ten der Végel in den Zweigen (V. 32) wird auf die Vorstellung des end-
zeitlichen Kommens der Heidenvolker angespielt.!® Aus Mk 13,10 legt
sich hier aber eine Transformation nahe: Fir Markus ist ,,an die Stelle
der Volkerwallfahrt die aktive Heidenmission getreten*™*’. An der welt-
weiten Verwirklichung des Reiches Gottes wird festgehalten, gleichzeitig
tritt aber der Gedanke eines heiligen Ortes in den Hintergrund, bzw.
wird ganz fallen gelassen. Diese Tendenz hat eine Parallele in Mk 13,27,
wo zwar eine endzeitliche Sammlung angekiindigt, aber der konkrete
Ort offen gelassen wird. Dies steht im Kontrast zu einer nationalen Vor-
stellung, in welcher die Gottesherrschaft eng an den Zion gebunden
wurde, was durchaus auch lokale Konnotationen mit sich brachte (vgl.
Jes 2,2-5; 18,7; 25,6-8; 60,1-16; 66,18-24; Mi 4,1-5; Ps 47,10; 72; 87;
1QM 12,13; 19,5).

Als Bezugstext zu Mk 4,30 — 32 bietet sich Dan 4,1-34/Dan™**
4,4-37 an. Ob sich Mk 4,30-32 direkt auf die Danielstelle als Intertext
bezieht, oder ob es sich lediglich um einen Motivparallele handelt, ist
schwer zu entscheiden. Joachim Gnilka vermutet eine Anspielung auf
das Danielbuch, wobei aber ,¢cin direktes Zitat [...] nicht vor[liegt]“'™".
Fir die Frage nach einer Verbindung zwischen dem Gleichnis vom Senf-
korn (Mk 4,30-32) mit dem Danielbuch lisst sich somit lediglich sagen,
dass beiden das Motiv des Weltenbaumes inhérent ist. Ein intertextuel-
ler Bezug wird vom Autor des Markusevangeliums nicht ausdriicklich
angezeigt, muss aber auch nicht ausgeschlossen werden.

Geht man von einem intertextuellen Bezug aus, so kommen als Pa-
rallelstellen Dan 4,7-11 (Dan™** 4,10-14) und Dan 4,18 (Dan"** 4,21)
in den Blick. Beide Stellen sind innerhalb des Danielbuches aufeinander
bezogen, da Dan 4,18 (Dan"** 4,21) die Deutung zum Traumbild in
Dan 4,7-11 (Dan™* 4,10-14) darstellt und das Bild vom Weltenbaum
dort wieder aufgenommen wird.

1184 CorrLins, Mark, 256.

1185 Vgl. GNiLka, Markus I, 187f.
1186 GNi1LKA, Markus I, 188.

1187 GNika, Markus 1, 187.
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10 Danielrezeption anf der Reduktionsstufe

Nebukadnezzars Traum (Dan 4,7-11/Dan™* 4,10-14):
17 Ich [Nebukadnezzat] ruhte, und siche, ein hoher Baum wuchs auf
der Erde, und sein Ausschen war grof3, und es gab nichts anderes, das
ihm dhnlich war.
12 Seine Zweige waren ungefihr 30 Stadien lang und spendeten un-
terhalb von ihm allen Tieren der Erde Schatten, und die Végel des
Himmels nisteten in ihm ihre Nester. Seine Frucht war viel und gut,
und er versorgte alle Lebewesen.
81 Und sein Aussehen war groB3. Seine Spitze nihette sich bis an den
Himmel und seine Krone bis zu den Wolken, und er fiillte, was untet-
halb des Himmels ist. Die Sonne und der Mond wohnten in ihm und
erleuchteten die ganze Erde.
1% Jch schaute in meinem Schlaf: Siche, ein Engel mit Stirke wurde
aus dem Himmel gesandt.
"4 Und er trief und sagte: Haut ihn um und vernichtet ihn! Es ist
nimlich vom H6chsten angeordnet, ihn zu entwurzeln und zu beschi-
dlgen 1188

Die Deutung des Traumes (Dan 4,18 /Dan'**4,21)

821 Und alle Vogel des Himmels, die in ihm nisten, die Stirke der
Erde und der Volker und aller Sprachen bis zu den Grenzen der Erde
und alle Linder dienen dir.!'®

Beide Texte bezichen sich auf eine Epoche, die mit einer konkre-
ten Person, nimlich Nebukadnezzar verbunden wurde und somit in der
Vergangenheit liegt. Diese lassen sich dabei als Gerichtsworte identifi-
zieren, durch welche das Ende der Herrschaft vorhergesagt wird (vgl.
Dan 4,11/Dan™* 4,14; Dan 4,20-30/Dan™* 4,23-33). Als Grund fiir
das angekiindigte Gericht werden die Uberheblichkeit des Herzens und
die Verwistung des Tempels genannt (Dan 4,19/Dan'*X 4,22).

Die sich daraus ergebende Strafe wird in Dan 4,26-30/Dan™™** 4,29~
33 konkretisiert. Es folgt in Form eines Selbstberichtes der Bericht tiber
den Vollzug der Strafe (Dan 4,30 /Dan"** 4,33), in dem alles so eintrifft,
wie es vorhergesagt wurde. Diese Gerichtserzihlung ist dabel insofern
episodenhaft, als dass Nebukadnezzar wieder in sein Amt — nun geldu-
tert — zurlickkehrt (Dan 4,33f./Dan"** 4,36f)).

Die Motivparallelen kénnten darauf hinweisen, dass Markus auf
das Danielbuch anspielte. ,,Dan 4,7-10.17-19 [bietet] so dichte, auch
kontextuale Beziehungen, dal3 eine Bezugnahme auf die Bilder, die von

1188 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1438.
1189 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1439.



Fazit

einer Paotiele handeln und als Gleichnisse bzw. Traumgesichte vor-
gestellt sind, nicht ausgeschlossen werden kann“'", so Rudolf Pesch.
Dabei fithrt er aus: ,,Dan 4,9 (12) erwihnt die grolen Zweige |[...] und
den Schatten [...] und das Nisten der Vogel [...]; Dan 4,21 (18) spricht
erneut vom Nisten der Végel [...]. Die Ubersicht zeigt, daB3 kein LXX-
Zitat vorliegt, es handelt sich um eine Zitatverbindung, eine starke
Bildallusion, die durchaus auf den MT-Text (bzw. Erinnerungen daran)
basieren kann“'"”!. Eine dhnliche Deutung findet sich auch bei Walter
Grundmann, der anfiigt: ,,Ob die Zitation Daniels an den Unterschied
zwischen den Weltreichen und dem Reich Gottes erinnern soll, muf3
offenbleiben*!"””. Aus diesem gerade angefiihrten Zitat kommt eine
Unsicherheit zum Ausdruck, einen méglichen intertextuelle Bezug zu
interpretieren und so mit Bedeutung zu fiillen.

Aus der Betrachtung des Kontextes wird deutlich, dass das Gleichnis
vom Senfkorn in erheblicher Spannung zu Dan 4,7-11/Dan"** 4,10-14
bzw. zu Dan 4,18 /Dan™** 4 21 steht. Vor allem der ausdriickliche Be-
zug zur Herrschaft des Nebukadnezzar, auf die zuriick geblickt wird,
steht im Kontrast zu Mk 4,30-32, in welchem die Zukunft im Fokus
steht. Diese inhaltlichen Diskrepanzen legen daher m.E. den Schluss
nahe, hier keinen intertextuellen Bezug anzunehmen, sondern eher von
ciner Motivparallele zu sprechen. Méglich wiire natiirlich auch, dass die
Anspielung ihren Sinn in der Anspiclung selbst hat und nicht auf einen
inhaltlichen Mehrwert abzielt. In diesem Fall kénnte der Sinn von Mk
4,30-32 darin liegen, die intertextuelle Spur im Markusevangelium an
sich auf das Danielbuch hin zu verstirken.

10.4 Fazit

Mit Mk 1,14f., Mk 4,10-12 und Mk 4,30-32 wurden drei Texte in den
Blick genommen, die moglicherweise ebenfalls auf das Danielbuch an-
spielen. Die Markierungsdeutlichkeit der intertextuellen Beziige lisst
sich dabei — nach der Eingruppierung von Helbig — auf der Reduktions-
stufe einordnen. Dies heil3t, dass der Autor die Intertextualitit zwar in
den Wahrnehmungsfokus riickt, aber die Markierungssignale lediglich
als Indiz, nie als eindeutiger Beweis fungieren. Es bleibt damit fiir die
Annahme eines Text-Text-Bezuges ein interpretatorischer Spielraum.

1190 PrscH, Markus I, 262.
1191 PrscH, Markus I, 262.
1192 GrUNDMANN, Evangelium nach Markus, 133.
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Zu beachten ist aber, dass neben den schwachen Signalen in den konkre-
ten Textstellen die hohe Prisenz des Danielbuches im Markusevangeli-
um tberhaupt als Argument fiir einen intertextuellen Bezug mitbedacht
werden muss. Damit, dass Markus spitestens in Mk 13,14 den Rezipien-
ten ausdriicklich auf die Bedeutung des Danielbuches fiir die Interpreta-
tion des Markusevangeliums verweist, wird das Danielbuch retrospektiv
als Bedeutungshorizont fiir diese Texte, die fiir sich genommen auf der
Reduktionsstufe einzuordnen sind, relevant. Fir den Rezipienten kann
sich damit im Verlauf des Markusevangeliums eine Re-Lektiire bzw. eine
Neuinterpretation dieser Texte nahelegen.

Mk 1,14f. hat im Markusevangelium die Funktion, Jesus in seinem
offentlichen Wirken einzufiihren und gleichzeitig vom Wirken Johan-
nes des Tdufers abzugrenzen, was theologisch motiviert ist und einem
heilsgeschichtlichen Schema folgt. Der Text hat damit eine wichtige
Funktion innerhalb des Markusevangeliums. Durch Motivverknipfun-
gen (katpdg und Paotiete) scheint Mk 1,14f. dabei auf Dan 7,21f. anzu-
spielen. Liest man Mk 1,14f. konsequent vor dem Hintergrund von Dan
7,21£,, so tritt Jesus als Kommender (A0ev) an die Stelle Gottes. Dieser
bedeutungsschwere Inhalt wird dem Rezipienten aber erst retrospektiv
in der Re-Lektiire zuginglich gemacht.

In der sogenannten Parabeltheorie (Mk 4,10-12) verweisen sowohl
thematische Parallelen (Offenlegung verborgener Geheimnisse / Gegen-
tberstellung von Verstindigen und Unverstindigen) als auch der Ge-
brauch des Wortes 0 puotrplov auf einen intertextuellen Bezug zu
Dan 2,27f. Liest man Mk 4,10-12 vor dem Hintergrund von Dan 2,27,
so erhilt Jesus das gottliche Attribut, Geheimnisse des Reiches Gottes
offenzulegen. Dies geschicht an eine ausgewihlte Gruppe, nimlich an
die, welche den Willen Gottes tun, einschlieSlich der zwolf Jinger. Vor
allem in der Kombination von Dan 2,27f. und Jes 6,9f. wird dagegen das
judische Volk provozierend auf eine Stufe mit den Weisen, Beschwo-
rern, Zauberern und Gazarener gestellt.

Konnte fir die Texte Mk 1,14f. und Mk 4,10-12 durchaus das Da-
nielbuch als Intertext fungieren, so lie3 sich ein Bezug zwischen Mk
4,30-32 und Dan 4,1-34 m.E. nicht plausibel machen. Die Uberein-
stimmung in Bezug auf das Bild ,,Weltenbaum*® ist damit zwar als eine
Motivparallele, aber wohl nicht als Indiz fiir einen intertextuellen Bezug
zu werten.



11 Konsequenzen fur die historische
Einordnung des Markusevangeliums

Nachdem das Markusevangelium in seiner intertextuellen Beziehung
zum Danielbuch untersucht wurde, soll nun vor diesem Hintergrund
der Problematik nach der historischen Verortung des Markusevangeli-
ums nachgegangen werden. Die Frage lautet dabei, an welchem histori-
schen Ort das Markusevangelium in seiner spezifischen inhaltlichen Pri-
gung entstanden sein kdnnte. Die von zahlreichen Forschern postulierte
Nihe zwischen dem Markusevangeliums und dem Judischen Krieg wird
dabei vorausgesetzt. Konkret geht es aber um die noch offene Frage,
ob bei der Entstehung des Markusevangeliums der Tempel noch steht
oder ob dieser schon zerstort wurde. Da das Markusevangelium sich an
zahlreichen Punkten inhaltlich mit dem Danielbuch auseinandersetzt,
gleichzeitig das Danielbuch aber fiir die Zeit des Judischen Krieges eine
besondere Bedeutung (s.u.) hatte, bietet sich hier ein vielversprechender
Ansatz.

Um der historischen Verortung des Markusevangeliums nachzuge-
hen, soll daher im nun folgenden Arbeitsschritt untersucht werden, wel-
che Bedeutung des Danielbuch im 1.Jh.n.Chr., also zur Entstehungs-
zeit des Markusevangeliums, hatte. Dabei steht das Zeugnis des Flavius
Josephus im Mittelpunkt.'"”” Zu beachten ist, dass Flavius Josephus im
Rickblick auf die Ereignisse des Judischen Krieges und die Zerstérung
des Tempels schreibt. AnschlieBend sollen Vermutungen angestellt wer-
den, ob es alternative Lesarten und Interpretationen zum Danielbuch
neben der des Flavius Josephus gegeben haben kénnte. Dabei wird die
Zeit vor der Zerstérung des Tempels im Fokus stehen, denn es ist zu
vermuten, dass sich das Ereignis der Tempelzerstérung wesentlich auf
die Interpretation des Danielbuches auswirkte. Diese Darstellung steht
dabei vor der Schwierigkeit, dass direkte Zeugnisse nur sehr spitlich
vorhanden sind und ist somit auf indirekte Zeugnisse angewiesen.

Da sich zeigen wird, dass eine Affinitit zwischen den Aufstindischen
und dem Danielbuch plausibel gemacht werden kann, soll in einem Fol-
geschritt die Frage gestellt werden, wie sich die christliche Gemeinde
bzw. christliche Gruppen im Jidischen Krieg verhalten haben. Liese sich
cine Beteiligung christlicher Gruppen am Jidischen Krieg nachweisen,

1193 Bemerkenswert ist dabei, dass sich bei Philon keine Beziige zum Danielbuch fin-
den lassen. Wie dies zu bewerten ist, muss an dieser Stelle offen bleiben.
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so konnte dies Erkenntnisse auf die Intention und einen méglichen Ad-
ressatenkreis des Markusevangeliums ermdglichen.

11.1 Die Bedeutung des Danielbuches im 1. Jh. n. Chr.

Wie wichtig das Danielbuch im 1.Jh.n. Chr. war, zeigt die Bewertung
durch den judischen Historiker Flavius Josephus.""”* Dieser folgt nicht
nur der apokalyptischen Geschichtsvorstellung nach dem Zwei-Aonen-
Schema (vgl. Ant X, 280), sondern sieht vor allem im Danielbuch eine
Quelle fiir die Erforschung der zukiinftigen Ereignisse:

»Wer aber aus Liebe zur Wahrheit nicht die Mithe scheut, etwas eingehender
nachzuforschen, um tiber die ungewisse Zukunft sich zu unterrichten, der lese

das Buch Daniel durch.” (Ant X, 210)

Zu beachten ist dabei der Grund, den Josephus fir sein Urteil nennt:

,,Die von ihm [Daniel: SZ] verfassten Schriften werden noch heute bei uns gele-
sen und beweisen, dass Daniel im Verkehr mit Gott gestanden hat.

Denn er [Daniel] sagt nicht blof3, wie andere Seher, die zukiinftigen Ereignisse
voraus, sondern bestimmt auch die Zeit, wann sie eintreffen.” (Ant X, 267f)

1194 Die Frage, auf welche Textausgabe des Danielbuches Flavius Josephus zu-
riickgegriffen hat, ldsst sich nicht eindeutig beantworten; zur Diskussion siche:
BEGG/STILSBURY, Judean Antiquities Books 8-10, 265f. Zur Frage nach dem
grundsitzlichen Gebrauch der heiligen Biicher schreibt Miller: ,,Auf die Frage
von Josephus® Benutzung vorliegender Ubersetzungen der heiligen Biicher der Ju-
den ist die Antwort nicht einfach die, dass die Septuaginta selbstverstindlich seine
Hauptquelle gewesen sei. Das ist ganz offenbar nicht der Fall gewesen. Anderer-
seits hat er [...] mit seinem Hinweis zur Legitimierung des Ubersetzungsprojek-
tes durch den Hohepriester am Anfang der Antiquitates (1,5), in gewissem Mal3e
sein Unternechmen als ein Seitenstiick zur Septuaginta verstanden. Sein Vorhaben
scheint jedoch eine Alternative darzubieten. Tatsdchlich gibt es so viele Abwei-
chungen im Verhiltnis zur Septuaginta, dass frither die Ansicht geltend gemacht
wurde, Josephus habe nur den hebriischen Text benutzt. Aber erstens wissen wir
heute, [...] dass der hebriische Text der biblischen Schriften in den Jahrhunderten
um den Beginn unserer Zeitrechnung nicht uniform war. So sind auch Formen, die
denen der Septuaginta gleich sind, inzwischen vorhanden, so dass es nicht immer
méglich ist, den hebriischen Bibeltext des Josephus genau zu bestimmen. Ebenso
wissen wir, dass auch die griechischen Texte nicht uniform waren, sondern offen-
bar frih in mehreren Rezensionen vorlagen® (MULLER, Josephus und die Septua-
ginta, 651).
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Fir Flavius Josephus zeichnet sich das Danielbuch somit durch die
zeitliche Konkretion der vorhergesagten Ereignisse aus,'” die ihm den
Sonderstatus verschafft, woraus sich wiederum der Gebrauch ,,bei uns*
ableitet. Das von Josephus verwendete ,,bei uns® weist darauf hin, dass
sich die Rezeption des Danielbuches nicht nur auf ihn selbst beschrinkt,
sondern einen breiten jiidischen Leserkreis umfasst. Christopher Begg
und Paul Spilsbury kommen zum Schluss: ,,Daniel was a figure with im-
mense populatr appeal in Jewish circles in Josephus’ time”!"*.

Josephus verbindet die Visionen des Danielbuches mit den Ereignis-
sen seiner Zeit. Grundlage fir diese Sicht ist eine Geschichte, die von
Gott gelenkt und bestimmt wird. Josephus schreibt: ,,Denn er [Gott:
SZ)| lisst alles zwar auf mannigfaltige Weise, aber doch in der festgesetz-
ten Zeit und Ordnung genau nach seinen Vorherverkiindigung eintref-
fen. (Ant X, 141)

Ein zentrales Ereignis, was in der Sichtweise des Josephus visionir
vorhergesagt wurde, stellt dabei die Tempelzerstérung im Jahr 70 n. Chr.
dar. Diese sah er schon in im Jeremiabuch angekindigt. Josephus
schreibt:

,Dieser Prophet [Jeremia] weissagte auch das Ungliick, das der Stadt bevorstand,
und hat sogar Uber deren Zerstérung, die in unseren Tagen sich ereignete, sowie
tiber die Eroberung von Babylon schriftliche Prophezeiungen hinterlassen® (Ant
X,16 § 79).

Josephus spielt hier auf Jer 25,11f. bzw. 29,10 an. Bemerkenswert ist
aber, dass im Jeremiabuch die Vorhersage einer Tempelzerstérung aus-

1195 Die Neigung, weltgeschichtliche Ereignisse mit konkreten Zeitangaben zu verbin-
den, findet sich bei Flavius Josephus an verschiedenen Stellen. So ordnet er die
Tempelzerstorung in einen groBleren geschichtlichen Zusammenhang ein, wenn er
schreibt: ,,Obwohl man den Untergang eines Werkes beklagen muss, das von allen,
die wir sahen oder von denen wir horten, hinsichtlich seiner Pracht und Grole,
der Kostbarkeit seiner einzelnen Teile und des Rufes seines Allerheiligsten das
Staunenswerteste war, so mag man doch reichen Trost finden in dem Gedanken
an das Schicksal, dem nichts Lebendiges, keine Werke und keine Gegend der Erde
entrinnen kann. Und staunenswert ist auch die Genauigkeit, mit der seine Zyklen
ablaufen. Bestimmte es doch, wie gesagt, zur Zerstérung sogar denselben Monat
und denselben Tag, an dem der Tempel schon einmal von den Babyloniern in
Asche gelegt worden war. Von seiner ersten Erbauung durch den Kénig Salomon
bis zu seiner Zerstorung in unseren Tagen, die in das zweite Regierungsjahr Ves-
pasians fiel, rechnet man 1131 Jahre, 7 Monate und 15 Tage, und vom zweiten
Bau, fiir den im zweiten Jahr der Regierung des Kyros der Prophet Haggai seine
Stimme erhob, bis zur Zerstérung unter Vespasian 639 Jahre und 45 Tage* (bell,
VI, 4, 8).

1196 BEGG/STILSBURY, Judean Antiquities Books 8-10, 265; vgl. Corrins, Daniel, 72-89.
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driicklich nur fir die Zeit der Babylonier erfolgt. Die von Josephus ge-
troffene Aussage wird erst plausibel, wenn man das Jeremiabuch mit der
Erklirung der siebzig Jahrwochen™ aus Dan 9 erginzt. In Dan 9,24f.
werden die 70 Jahre des Jeremiabuches zu 70 Jahrwochen, d.h. in 490
Jahre umgedeutet. In der erzihlten Welt zdhlen ,,die 490 Jahre vom ers-
ten Jahr des medischen Dareios an oder aber ab der Erfillung dieses an
Daniel gerichteten dabar mit der Sendung Esras (458 v. Chr.) oder Nehe-
mias (445)“!"”". Das ,,Zeitsystem [...] reicht mit seinem Endpunkt®, so
folgert Klaus Koch, ,,in die Lebenszeit Jesu und der Apostel hinein (32
bzw. 45 n. Chr. oder gar bis zu den 3 2 Jahren der Entweihung wihrend
des judischen Aufstandes 6670 n.Chr.)*!"”. Neben dem fiktiven Set-
ting spielt die metaphorische Sprache eine entscheidende Rolle, da sie
zu fortlaufender Aktualisierung'"” reizt. Fir Josephus prophezeit das
Danielbuch daher eindeutig Ereignisse, die im 1.Jh.n. Chr. eintreffen.
Die Tempelzerstérung durch die Romer im Jahr 70.n. Chr. spielt fiir ihn
dabei eine wichtige Rolle. Diese deutet Josephus als ein Ereignis, wel-
ches zur Erkenntnis der Schuld und zur Reinigung eines verunreinigten
Tempels fihren sollte:

»Rauber an Festtagen mit groB3er Dreistigkeit zur Stadt, verteilten sich, den Dolch
im Gewande, unter dem Volk und stachen bald ihre eigenen Feinde, bald andere
nieder, gegen die sie sich fiir Geld dingen lieBen, und das nicht nur in der Stadt,
sondern Ofters sogar auch im Tempel. Denn selbst die Heiligkeit dieses Ortes
vermochte ihrem Blutdurst keine Schranken zu setzen. Deshalb hat auch Gott,
wie ich glaube, im Zorn iiber solche Greuel seine Hand von Jerusalem wegge-
zogen und, weil er den Tempel nicht mehr als seine unbefleckte Wohnung anet-
kannte, die Romer gegen uns herangefiihrt, tiber die Stadt das liuternde Feuer
geschickt und uns mit Weib und Kind der Sklaverei preisgegeben, um uns durch
Ungliick zur Erkenntnis unserer Schuld zu bringen.” (Ant XX, 8, §165f))

Die Tempelzerstorung als einen Akt Gottes der Reinigung zu deuten,
findet sich auch in seiner Beschreibung des Judischen Krieges, wenn er
beispielsweise schreibt:

,»,90 muss denn nun Gott der Herr, ja Gott selbst die liuternde Flamme durch
der Rémer Hand auf sein Heiligtum werfen und die von tausend Schandtaten
strotzende Stadt mit Stumpf und Stiel ausrotten® (bell VI 110)

Jerusalem wird hier zum zentralen Ort der Strafe. Explizit kniipft Jo-
sephus in der Darstellung an die Zerstérung des ersten Tempels durch

1197 KocH, Buch Daniel, 150

1198 KocH, Buch Daniel, 150. In dieser Lesart erscheint auch Dan 9,26 als ein Hinweis
auf die Rémer plausibel (vgl. HENGEL, Zeloten, 108).

1199 KocH, Visionsbericht, 439.
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die Babylonier an.” Mit seiner theologischen Deutung verbindet sich
die zentrale Aussage, dass der ,,romische Sieg [...]*, so Steve Mason,
keinesfalls ein Sieg der rémischen Gotter oder eine Versklavung des
judischen Gottes [war]. Vielmehr war es der jidische Gott, der die R6-
mer als Agenten benutzt hat, um seinen heiligen Tempel zu reinigen.«*"!

In seiner Darstellung des jiidischen Krieges macht Josephus die Ze-
loten um Johannes von Gischala fir die Verunreinigungen verantwort-
lich. Diese hitten den Tempel durch Blut befleckt, da sie thn als Moz-
der betreten haben (vgl. bell 4,159), ihre Verwundeten dort versorgten
(vgl. bell 4,200t), indem sie den Tempel zu einer Festung ausbauten
(vgl. bell 4,151.171f. 262; 4,162) und Trinkgelage in ihm abhielten (vgl.
bell 4,242). Klaus-Stefan Krieger gibt die Sicht des Josephus wohl richtig
wider, wenn er auf das Buch Daniel verweisend schreibt: ,,Die Zeloten
sind nicht nur schlimmer als die Heiden; der ,Greuel der Verwlstung’,
den die Juden von Heiden befiirchten, wurde nach Josephus von Juden
selber begangen®'*2,

Doch nicht nur die Tempelzerstérung sieht Josephus im Danielbuch
angekiindigt. So schreibt Begg und Spilsbury: ,,In particular it was in
the fourth beast of Daniel’s vision that Josephus would have discerned
a clear prediction of the rise of Rome, and in that beast’s tenth horn he
would have found a clear reference to Vespasian, the 10 ruler from Ju-
lius Caesar“'?”. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass in der Nar-
ration des Danielbuches nach dem Auftreten des ,,zehnten Hornes“ das
Ende der Weltzeit vorhergesagt wird (vgl. Dan 7,7-14). Das heif3t, dass
Josephus seine Zeit als Endzeit deutete. Erhirtet wird dies durch die
Ausfihrungen, die er zur Vision vom Standbild in Dan 2 macht. Da-
bei identifizierte Josephus das eiserne Konigreich mit Rom."* Dadurch
ergibt sich fir das Vier-Reiche-Schema die Abfolge: Babylon, Persien,
Makedonien, Rom."”” Dies heil3t, dass in der Lesart des Josephus ,,Da-

1200 ,,Dieses Gotteszeichen habt ihr iibrigens schon frither einmal Gelegenheit gehabt,
bei der Eroberung Jerusalems wahrzunehmen: es war in dem Feldzuge des vorer-
wihnten babylonischen Kénigs, in welchem er auch eure Stadt erstiirmte und samt
dem Tempel den Flammen preisgab, obwohl nach meiner Meinung die damaligen
Einwohner keine so argen Boésewichter waren, wie ihr seid. Es ist demnach auch
meine persénliche Uberzeugung, dass Gott aus seinem Heiligtum geflohen ist und
in dem Lager jener steht, gegen die ihr eben streitet™ (bell V 411f).

1201 MasoN, Josephus, 89f.

1202 KRrIEGER, Geschichtsschreibung, 289; vgl. HENGEL, Zeloten, 187.

1203 BEGG/STILSBURY, Judean Antiquities Books 8-10, 309.

1204 BEGG/STILSBURY, Judean Antiquities Books 8-10, 283.

1205 Vgl. CoLLins, Daniel, 166—170. Diese Konkretion findet sich auch in der rabbini-
schen Tradition, so etwa in Exod.Rab. 35.5 (vgl. BEGG /STILSBURY, Judean Antiqu-
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niel [...] Nebukadnezar in der Nachgestaltung von Dan 2 nicht nur das
Ende von dessen eigenem Reich [ankiindigt], sondern die sich ablosen-
den Herrschaften der Perser und Meder, der Griechen und endlich der
Rémer |[...], wobei dem (eingeweihtem) Leser kein Zweifel bleibt, dass
Rom an der messianischen Herrschaft sein Ende finden wird”'?". Zu
diesem Schluss kommen auch Begg und Spilsbury: ,,Josephus‘ reticence
to comment on the meaning of the stone is, presumably, due to his be-
lief that the iron kingdom destroyed by it is Rome“'*”. Aufschlussteich
ist dabei folgender Satz, den Josephus ans Ende seiner Ausfithrungen
zu Dan 2 setzt: ,,Auch tiber den Felsblock gab Daniel Aufschluss, doch
darf ich dartiber nicht reden, weil ich Vergangenes, nicht aber Zukunfti-
ges aufzeichnen will” (Ant X, 10, §210). Die Gerichtsprophetie lsst sich
hier zwischen den Zeilen ahnen, die aber Flavius Josephus wohl aus tak-
tischen Griinden nicht ausspricht. ,,Josephus erkennt also®, so folgert
Christine Gerber, ,,in der Herrschaft der Rémer tiber die Juden und Ji-
dinnen den Willen Gottes, im Untergang Jerusalems das Gericht Gottes
fir die Freveltaten derselben. Damit sagt der Flavier aber nicht, dal3 es
keine andere gottgewollte Herrschaft in der Geschichte des Judentums
gibt als die der Rémer, sondern stellt die rémische Herrschaft als eine
Epoche dar, die nicht ewig wihren mufl. Aus gebotener Vorsicht deutet
er freilich auch andernorts seine biblisch begriindete Uberzeugung nur
an, dafB3 auch die Herrschaft der Romer zu Ende gehen wird““!*®. Dies ist
umso erstaunlicher, da Josephus nach dem Sieg der ROmer im Judischen
Krieg schreibt. Ein Beispiel, wie prisent die Vorstellung des Anbrechens
der Gottesherrschaft und der damit verbundene Untergang des Romi-
schen Reiches war, stellt das apokalyptische Buch 4.Esra dar, das wohl
um 100 n. Chr. entstanden ist. Im 4Esra wird das vierte Konigreich auf
das rémische Reich gedeutet, wenn dort steht:

,Der Adler — das ist das vierte Weltreich, das Deinem Bruder Daniel im Gesicht
erschienen ist. IThr freilich ist es nicht so gedeutet, wie ich Dir jetzt deuten will
oder schon gedeutet habe.” (4Est 5,3)

,»Die Danielsche Weissagung wird auf Rom kiinstlich umgedeutet
[...], so Wilhelm Bousset, ,,Vom neutestamentlichen Zeitalter an be-
herrscht der Gegensatz gegen Rom die messianische Weissagung®'*”.

Sowohl das Zeugnis des Josephus als auch das des 4Esra zeigen, wie

ities Books 8-10, 283).
1206 HOFFKEN, Josephus Flavius, 27.
1207 BEGG/STILSBURY, Judean Antiquities Books 8-10, 284.
1208 GERBER, Bild des Judentums, 357f.
1209 Bousskr, Religion des Judentums, 218.
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prasent und ausgeprigt die eschatologische Hoffnung war und wie das
Danielbuch im 1. Jh. n. Chr. aktualisiert wurde.

Zusammenfassend ldsst sich aus dem Zeugnis des Josephus entneh-
men, dass er eine groe Hochachtung fir das Danielbuch empfunden
hat. Diese resultierte nicht zuletzt daraus, dass er Ereignissen seiner Zeit
im Danielbuch vorhergesagt sah, wobei die zeitliche Konkretion eine
wichtige Rolle spielte. Flavius Josephus verortete sich und seine Zeit
dabei kurz vor das Hereinbrechen der Gottesherrschaft. Dies sicht er
ebenfalls im Danielbuch vorhergesagt.

Exkurs: Die Bedeutung des Danielbuches fiir die Berechnung
der Endzeit

In der judischen Exegese gibt es keinen Midrasch und keinen Targum
zu Daniel. Auch in der Leseordnung der Synagoge wird Daniel tGbet-
gangen."”!’ Die einzige Ausnahme stellt Seder "Olam Rabba dar, cine
wohl ins 2. od. 3. Jh. zu datierende Schrift. Dort heif3t es: ,,Siebzig [Jahr]
wochen, seit der erste Tempel zerstort wurde, bis der zweite Tempel
zerstort wurde; siebzig Jahre, die er zerstort, und 420 Jahre, die er er-
baut war. Und warum sagt die Schrift ,Siebzig Wochen? Das lehrt, dass
das Dekret siebzig Jahre zuvor etlassen wurde“'?!!
weis tber eine jiidische Interpretation ldsst sich indirekt tiber Hierony-
mus eruieren. So schreibt Guinter Stemberger: ,,Die eindeutig christlich
gefirbte und auch ziemlich verwirrende Wiedergabe des Hieronymus
scheint zu besagen, dass Juden die siebzig Jahrwochen vom ersten Jahr
des Darius bis zur Niederlage Bar Kokhbas rechneten, und zwar zuerst
die 62 Wochen bis zur Zerstérung des Tempels zihlten, dann sieben
Wochen bis zur Errichtung der Aelia Capitolina [...]. Dagegen wendet
Hieronymus ein, dies seien ja 696 Jahre, also ein zu langer Zeitraum
[...]- In den Grundziigen ist die Darstellung des Hieronymus trotz al-
ler Schwierigkeiten durchaus plausibel*!*!?. Die Erzihlung vom Stamm
Ephraim, der zu frith in das Land der Philister aufbrach und dort ge-
totet wurde,'*" zeigt eine eher skeptische Haltung gegentiber zeitlichen
Berechnungen.'”* Die Skepsis gegen die zeitlichen Berechnungen hat

. Ein weiterer Hin-

1210 Vgl. STEMBERGER, Judaica Minora I, 204. Zur judischen Rezeption des Danielbu-
ches nach der Zerstérung des zweiten Tempels siche: STEMBERGER, Judaica Minora
1, 204-220.

1211 Seder *Olam Rabba; 28.

1212 STEMBERGER, Judaica Minora I, 207.

1213 MekhY Beshallah 1; PRE 47 bzw. 48; ShemR 2011; Midrasch Hld 3,5; 5,8; 8,5; 2,7.

1214 Vgl. STEMBERGER, Judaica Minora I, 208f; vgl. Hengel, Jesus und das Judentum, 424.
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fur Stemberger seinen ,,Grund in der leidvoll erfahrenen Geschichte
zweier auch eschatologisch motivierter gescheiterter Aufstinde gegen
Rom, das ,vierte Reich® Daniels. Jedes neue Berechnen von Terminen
konnte nur von neuem in einen sinnlosen Aufstand hetzen*“!?®. So ver-
mutet Stemberger, dass Dan 9 im 1. Jh. vielleicht eine ,,prophetische
Ermutigung zum groBen Aufstand gegen Rom‘“!?'® gewesen sein konne.
Aus dieser Aussage wird deutlich, dass Stemberger die Bedeutung des
Danielbuches fiir die jidischen Aufstinde voraussetzt."*”

11.2 Die Bedeutung des Danielbuches
im Judischen Krieg

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die Ereignisse des Jiidischen
Krieges gegeben werden. Diese stiitzen sich vor allem auf die Darstel-
lungen des Josephus. Gleichzeitig soll nach der Bedeutung des Daniel-
buches fiir die Ereignisse des Judischen Krieges gefragt werden.

Der Judische Krieg'*'® tobte zwischen 66 und 70 n.Chr (bzw. 74
n. Chr., wenn man das Ende mit der Eroberung Massadas ansetzt). In-
formiert sind wir u.a. durch den jiidischen Historiker Josephus, der sein
Werk De bello Judaico zwischen 75 und 79 n. Chr. in Rom geschrieben
hat."?” Fur ihn ist dieser Krieg der Juden gegen die Romer der bedeu-
tendste im Vergleich zu anderen Kriegen zwischen Stidten (Tr(')kELg TPOC
ToAeLS) oder zwischen Volkern (€0vn €Bveot), wie Josephus im Vorwort
zu seinem Werk schreibt. Dabei hat der Krieg schon dadurch eine glo-
bale Bedeutung, dass Juden aus allen Teilen der Welt nach zusammen-
kommen Jerusalem (vgl. bell V, 17; bell VI, 201; bell VI, 420f). ,,For him
[Josephus: SZ] it is a war of the Jews/Ioudaioi, which in this context at

1215 STEMBERGER, Judaica Minora I, 205.

1216 Vgl. STEMBERGER, Judaica Minora I, 207.

1217 Eine weitaus wichtigere Bedeutung hat das Danielbuch in der christlichen Traditi-
on. Hier lassen sich zahlreiche Interpretationen und Deutungen zum Danielbuch
nachweisen. So finden sich Deutungen des Danielbuches bei Irendus von Lyon
(Adversus Haereses V,25f.), Hippolyt von Rom (Ei¢ tov Aavini und De Christo
et Antichristo), Origenes (Comm.in Mt. XXXII-LIX/De Principiis I1If./ Comm.
In Rom. VIII,9/Comm. In Io. I, 16,91), Euseb von Caesarea (Vita Const. LXXV),
Hieronymus (Comm. In Dan) und Aphrahat (Demonstratio quinta de bellis). Zur
Deutung des Danielbuches in der Alten Kirche siche: OEGEMA, Danielrezeption,
84-104.

1218 Zur Darstellung des Judisch-Romischen Krieges siche: Scuwier: Tempel und
Tempelzerstorung, Ferner: AsLAN, Zelot, 33-90.

1219 Vgl. MasoN, Josephus, 87.
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least cannot be reduced to ,Judean‘in the narrow geographical sense®'**.

Aus dem Bericht des Josephus wird deutlich, dass sich der Kampf um
Jerusalem tragisch gestaltet. Zur Belagerung durch die Rémer kommen
burgerkriegsdhnliche Zustinde innerhalb der Stadtmauern. Je linger der
Kampf andauert, desto katastrophaler gestaltet sich die Versorgungssi-
tuation, die die Belagerten bis zum Kannibalismus treibt.'*

Der Jidische Krieg hat verschiedene Ursachen, die in De bello Ju-
daico immer wieder durchleuchten. So zeichnet Josephus ihn in eine
lange politische Geschichte ein. Seine Darstellung beginnt mit der Re-
gierungszeit Antiochus IV. Epiphanes und findet ihr Ende in der Er-
oberung Masadas. Josephus sind somit die historischen und politischen
Aspekte des Krieges bewusst.

In seiner Beschreibung hat Josephus die Tendenz, den Aufstand als
»von einer kleinen, nicht reprisentativen Minderheit angefacht*'**
charakterisieren. Josephus differenziert somit die jiidische Bevolkerung
aus. Die ,,verfassungsmalig autorisierten Reprisentanten des judischen
Volkes, besonders die Priester und Hohenpriester wie auch die kénig-
liche Familie [...], so fasst Steve Mason zusammen, ,,[seien dagegen]|
stets herausragende Biirger des romischen Reiches und treue Freunde
und Verbundete der Rémer [gewesen]*'*”. Doch gerade in dieser Ver-
flechtung zwischen der Oberschicht des judischen Volkes und den Ro-
mern, die noch bei Josephus als Grundtendenz anschaulich wird, kénn-
te ein Spannungsherd gelegen haben, der den judischen Krieg befeuerte
und ihm seine Eigenart gab. ,,Es war®, so Martin Hengel, ,,also nicht nur
die stindige Bedrohung des Tempels durch die rémische Macht, son-
dern zugleich auch die Unwiirdigkeit der eigenen Triger des héchsten
Amtes, die in breiten Kreisen des jiidischen Volkes Erbitterung hervor-
rufen mufiten. Der Rif3 ging sogar durch die Priesterschaft selbst, wo die
einfachen Priester und die Leviten aus religiésen und sozialen Griinden
in scharfem Gegensatz zum Priesteradel standen®'**.

Eine weitere Charakteristik des Jidischen Aufstandes ist sein apoka-
lyptisches Fundament. An mehreren Stellen wird dies in der Darstellung
des Josephus deutlich. Beispielsweise charakterisiert Flavius Josephus
die Aufstindischen mit folgender Rede:

zu

1220 FreYNE, The Revolt, 43.

1221 Vgl. bell V, 512f; bell VI, 193-200; bell VI, 201-213; bell VI, 372f.
1222 MAasoN, Josephus, 89.

1223 MasoN, Josephus, 90; vgl. HORSLEY, Power vacuum, 102f.

1224 HEeNGEL, Zeloten, 215
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,», Wit verachten’, schrien sie, ,den Tod, besser ihn wihlen, als die Knechtschaft!
Wir werden euch aber bis zum letzten Atemzuge zu schaden suchen, so viel wir
nur kénnen! [...] Was den Tempel betrifft, so hat Gott noch einen herrlicheren
als diesen da, nimlich die ganze Welt. Ubrigens wird auch dieser Tempel hier
von dem, der ihn zu seinem Wohnsitz erwihlt hat, sicher gerettet werden. An der
Seite eines solchen Bundesgenossen spotten auch wir aller deiner Drohungen,
die notwendig leer bleiben miissen; denn das letzte Wort hat immer Gott!“ (bell
V 458f))

Obwohl diese Rede von der Polemik gegen die Aufstindischen be-
stimmt ist, lassen sich dennoch aufschlussreiche Merkmale finden.
Wichtig ist zundchst auch hier wieder der Hinweis auf Gott, was auf
cine religiése Dimension des Judischen Krieges hinweist. Die archio-
logischen Funde scheinen dies zu bestitigen: Aus den gefundenen Do-
kumenten dieser Zeit wird deutlich, dass Hebriisch favorisiert wurde.
Hanan Eshel vermutet hier ein nationales Bewusstsein: ,, These docu-
ments indicate that Hebrew was used as an expression of nationalistic
feeling during the First Revolt*!??. Zu beachten ist aber, dass Hebriisch
vor allem im Zusammenhang von religiésen Zwecken verwendet wur-
de. Die religiose Motivation des jiidischen Krieges wird auch an den
gefundenen Bronzemiinzen deutlich. Auf ihnen wurden Symbole des
Tempelkultes mit der Aufschrift , Fir die Erldsung von Jerusalem der
Heiligen verbunden.'” Ebenfalls aus der Zeit des Judischen Krieges
hat man in Jerusalem Menoraabbildungen gefunden.'”” Martin Karrer
interpretiert die archdologischen Funde folgendermallen: ,,Wenden wir
uns der Aufstandszeit selbst zu, so verraten die Minzen, was die Auf-
stindischen als ithr Hauptziel ansahen: die Restitution eines hebriischen,
von der griechisch-rémischen Uberfremdung befreiten Israel, in dem
die Heiligkeit Jerusalems wiederhergestellt sei, so dass der Dienst Gottes
das Leben bestimme*'?%.

1225 EsHeL, Documents of the First Jewish Revolt, 160.

1226 Vgl. SyoN, Gamla, 146-148; vgl. MATTHIAE/SCHONERT-GEISs, Munzen, 26—
28.84-89; vgl. KARRER, Gesalbte, 144; vgl. Hengel, Jesus und das Judentum, 563.

1227 Vgl. BLOK/STEINER, Jerusalem, 105.

1228 KARRER, der Gesalbte, 143f; Bohrmann sicht auch in der Selbsttétung der letzten
Aufstindischen auf Masada einen Hinweis darauf, wie stark der Judische Krieg
religids motiviert war: ,,Suicide is forbidden in Judaism, except if one finds oneself
in a situation that results from the three crimes: incest, murder and idolatry. For
a Zealot, to accept Roman domination was to accept idolatry and this justified
resorting to suicide. The Brigands of Masade, whose messianic hopes had been
dashed (for Menahem was dead) and to whom God had not granted the final
victory, chose to die” (BoHrMANN, Flavius Josephus, 213); vgl. auch: BOHRMANN,
Flavius Josephus, 195.



Die Bedentung des Danielbuches im Jiidischen Krieg

Die religiose Dimension des Jidischen Krieges scheint dabei von
eschatologischen bzw. apokalyptischen Motiven bestimmt zu sein. So
legt Josephus in bell V 458f. den Aufstindischen die Vorstellung in den
Mund, dass Gott keine nationale, sondern eine universale GroB3e sei, der
die ganze Welt beherrsche. Dies korrespondiert mit der universalen Per-
spektive des apokalyptischen Denkens. Auffillig ist dabei die Konzent-
ration auf den Jerusalemer Tempel, der eine herausragende Bedeutung
einnimmt. Diesen Tempel wird Gott gegen alle Erwartungen und Be-
firchtungen retten. Hier zeigt sich die Hoffnung auf ein radikales Fin-
greifen Gottes, wodurch ein Umsturz aller Verhiltnisse heraufgefithrt
wird. Das Eingreifen Gottes ist dabei unabhingig von innerweltlichen
Zusammenhingen.

Aufschlussreich ist hier die Einschitzung Josephus, der schreibt:
,Denn Gott verblendete um ihrer Missetaten willen ihren Sinn derart,
dass sie weder die Macht der Rdmer mehr sahen [...] noch auch die
Hungersnot gewahrten, die da schon allmihlich an sie heranschlich®
(bell V 343).

Die religitse Bedeutung, die der Jidische Krieg hatte, wird auch dar-
an deutlich, dass die Aufstindischen bis in die Schlachtordnungen hin-
ein an den rituellen und kultischen Vorschriften festhielten. Cassius Dio
Uberliefert folgende Szene:

,»Die Juden dagegen, froh tber die erwiinschte Gelegenheit, neben und fiir ihren
Tempel streitend das Leben zu lassen, wehrten sich desto muthiger, in f6rmliche
Linien gestellt: im Vorhofe der groe Haufe des Volks, auf den Treppen der Se-
nat, im Tempel selbst die Priester (Dio Cassius 66,6)"%%.

Die Darstellung von Cassius Dio ,,zeigt uns®, so Martin Hengel, ,,wie
die Juden bis zuletzt auf die Einhaltung der Reinheitsbestimmungen im
Tempel achteten und wie bis zum Brand des Tempels ihr Eifer nicht
nachlie. Vermutlich erwarteten sie bis zuletzt Gottes direktes Fingrei-
fen, entsprechend dem apokalyptischen Gesetz: Je gré3er die Not, desto
niher ist Gottes wunderbare Hilfe«'*".

Wie stark die Vorstellung vom Eingreifen Gottes war, ldsst sich auch
an einer von Josephus beschriebenen Begebenheit zeigen. Ein falscher

1229 Ubersetzung nach: WAGNER, Dio Cassius 1V, 164.

1230 HENGEL, Zeloten, 224; vgl. dazu Lithrmann, der schlussfolgert, dass sich mit ,,dem
Geschehen des Judischen Krieges [...] auf judischer Seite in der Tat eschatologi-
sche Erwartungen® verbanden (LUHRMANN, Markus, 223.); vgl. auch Krieger: ,,Zu-
treffend hat Cassius Dio die Eigentimlichkeit bewahrt, dal die Verteidigung des
Heiligen den Priestern vorbehalten blieb, d.h. von den Priesterzeloten geleistet
wurde (KRIEGER, Geschichtsschreibung, 298).
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Prophet (Yrevdompodntng), so berichtet Josephus, fiihrte trotz des offen-
sichtlichen Untergangs des Tempels eine Menschenmasse in den Tod.

,»Die Schuld an ihrem [6000 Menschen, Frauen und Kinder aus der Burgerschaft:
SZ] elenden Tode trug ein falscher Prophet, der gerade an diesem Tage dem
Volke in der Stadt feietlich erklirt hatte, es sei Gottes Wille, dass sie auf die
Tempelhallen hinaufsteigen sollten, um dort die Wunderzeichen seiner rettenden

Allmacht zu erfahren.” (bell VI 285)

Auch hinter dieser Szene lisst sich die von Hengel beschriebene Hal-
tung ,,Je groBer die Not, desto naher ist Gottes wunderbare Hilfe“!*!
vermuten. Diese Haltung hat dabei eine interessante Néhe zu der Pro-
phezeiung, wie sie in Dan 11,44-12,1 gemacht wird. Dort heif3t es:

* Und ein Gerlicht wird ihn [Konig des Nordens (vgl. Dan 11, 40): SZ] aufwiih-
len von Osten und Norden her, und er wird auszichen mit starker Wut und (mit
dem) Schwert, um viele zum Verschwinden zu bringen und zu tSten.

# Und darauf wird er sein Zelt aufstellen mitten zwischen den Meeren und dem
heiligen Berg des Wohlgefallens; und die Stunde seines Endes wird kommen, und
keiner wird das sein, der ihm hilft.

'21'Und zu jener Stunde wird Michael, der groe Engel, heranzichen, der tber die
Kinder deines Volkes gestellt ist; jener Tag der Bedringnis (ist), wie keiner wurde,
seit sie wurden, bis zu jenem Tag; und an jenem Tag wird das ganze Volk gerettet
werden, wer immer in dem Buch geschrieben gefunden wird.'#?

Sowohl der ,,Kénig des Nordens als auch das Aufstellen des Zeltes
zwischen dem Meer und dem heiligen Berg des Wohlgefallens — d.h.
Jerusalems — in Dan 11,45 konnten als Hinweise auf die romische Be-
lagerung Jerusalems gedeutet werden. Wichtig ist hier, dass am Ende
das Hingreifen des Erzengels Michaels und die Errettung des Volkes
prophezeit werden. Dies geschieht am ,, Tag der Bedringnis®, der sich
qualitativ von allen anderen Tagen abhebt.

Neben den Prophezeiungen in Dan 11,45-12,1 werden die Vision
vom Standbild und dem rollenden Stein (Dan 2,31-45) und die Visi-
on vom endzeitlichen Gericht (Dan 7,1-14) wohl ebenfalls eine wich-
tige Rolle gespielt haben, da diese auf den Untergang des rémischen
Reiches hin interpretiert wurden. Ein direktes Zeugnis daftir haben wir
in den schon besprochenen Darstellungen des Flavius Josephus (vgl.
Ant X, 10, §210). Aus Dan 11,44-12,1 wird aber verstindlich, warum
die Aufstindischen bis zum Schluss an der Rettung des Tempels fest-
gehalten haben. Gestiitzt durch das Danielbuch konzentrierte sich die

1231 HENGEL, Zeloten, 224.
1232 Ubersetzung nach: ENGEL/NEEF, Daniel. In: Septuaginta Deutsch, 1460.
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Spannung dabei auf den Tag der Zerstérung des Jerusalemer Tempels.
Dabei kommt noch die Deutung der 70 Jahrwochen in Dan 7 als weitere
Textstelle in den Blick: ,,Da der Erste Tempel am 10. Av zerstort wot-
den war, mit dem die 70 Jahrwochen begannen, deren Abschluss nun
unmittelbar bevorstehen sollte, wurde dieses Datum mit besonderer
Spannung erwartet. [...] So kam es, daf3 die Rémer bei der Erstirmung
des brennenden Tempels am 10. Av des Jahrs 70 n. Chr. in den inneren
Vorhofen des Tempels 6000 Menschen antrafen, die dort Gottes Ein-
greifen erwarteten. Nach Dan 7 sollte der himmlische Erléser auf den
Wolken des Himmels erscheinen: ,und das beschlossene Ende ergief3t
sich auf den Verwuster“'*”. An diesem Ereignis wird die Bedeutung
des Danielbuches fiir den jidischen Aufstand besonders deutlich.

Fir die Aktualisierung des Danielbuches im Jidischen Krieg haben
die Zeitangaben eine wichtige Rolle gespielt. An dieser Stelle sei noch-
mals auf Flavius Josephus verweisen, der die angegebenen Zeiten des
Danielbuches wiirdigte (vgl. Ant X,11§267£). Dass in der Fiktion das
Danielbuch mit seinen Zeitangaben auf das 1.Jh.n. Chr. abzielt, darauf
wurde schon hingewiesen. Befeuert wurden die Endzeiterwartungen
moglicherweise durch weitere zeitliche Konstellationen. Klaus Beyer
schreibt dazu: ,,Da in nachexilischer Zeit allgemein, besonders in der
Apokalyptik, die Weltgeschichte in Siebenerperioden eingeteilt wird [.. ],
tillt das Weltende notwendig in ein Sabbatjahr (= siebtes Jahr), muss also
in einem Sabbatjaht erwartet worden sein. Nach M 18,7 (55/56 n. Chr.)
waten [...] 69/70 und 132/133 n. Chr., die in die Zeiten der beiden ji-
dischen Aufstinde fallen, Sabbatjahre (gerechnet jeweils von Herbst zu
Herbst)*“'**. Einen Zusammenhang zwischen den zeitlichen Angaben
und dem jiidischen Aufstand sicht auch Johann Maier: ,,Im tGbrigen sieht
es ganz so aus, als wirde sich (nach einem Sabbatjahr fiir 69/70 n. Cht.)
in der Tat fir 70/1 n.Chr. ein Mijamin-Jahr ergeben, wenn man die
Zadokidenzeitrechnung mit ihren Dienstzyklen verfolgt**. Deswe-
gen, so Maier, war der ,,Handlungsdruck [...] vielleicht gerade deshalb
umso gréfer, denn in der ersten Endzeitperiode (des ,Schwertes®) geht
es ja zundchst um die endzeitlichen Kriege und um einen neuen Tempel.
Dies erklirt eine Eigenart der politisch-militirischen Verhaltensmuster
in den judischen Kriegen dieser Epoche“!**. Mit den Zeitangaben ver-

1233 HENGEL, Zeloten, 243.

1234 BEYER, Aramiische Texte, 159.
1235 MaIER, Qumran-Essener, 132.
1236 MAIER, Qumran-Essener, 122.
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band sich dabei immer die Hoffnung auf das Eingreifen Gottes und den
damit verbundenen Sieg der jiidischen Aufstindischen gegen die Rémer.

Bemerkenswert ist dabei, dass es sich nach Josephus um eine Irrelei-
tung der jidischen Aufstindischen handelte. So betont er, dass gottli-
che Zeichen und Zeiten der Eroberung Jerusalems und der Zerstérung
des Tempels vorausgingen, diese aber von Unkundigen fehlinterpretiert
wurden:

»Auf solche Art lie3 sich damals das ungliickliche Volk von seinen Verfiihrern
und falschen Gottesgesandten gingeln, wihrend es andererseits die Erscheinun-
gen, welche die kommende Verédung prophezeiten, weder beachtete noch an
ihre Bedeutung glaubte, sondern ganz so, als hitte ihm der Donner das Gehor
verschlagen, und als wire es ohne Augen und ohne Leben, die feierlichen Wei-
sungen Gottes vollstindig ignorierte.” (bell VI 288)

Ferner:

,»Auch dieses hielten die Unerfahrenen (o i8iwton) fiir ein ganz hertliches Vor-
zeichen, da es nach ihnen nichts geringeres bedeutete, als dass Gott ihnen das
Thor zu allen Giitern jetzt aufgesperrt habe.” (bell VI 295)

Jospephus bezeichnet die Urheber der Verirrungen als o idtwra.
Er kritisiert damit nicht nur die Unkenntnis, sondern vielmehr die An-
maBung, die der Fehldeutung zu Grunde liegt.'”” Dass es sich um eine
Fehlinterpretation handelt, schlieB3t Josephus aus dem Ausgang der Er-
eignisse. Es stellt sich aber die Frage, woraus die Treiber des Judischen
Krieges ihre Zuversicht schopften und was ihnen Gewissheit gab, den
Krieg gegen die GroBmacht Rom zu gewinnen. Josephus kommt zu
folgendem Schluss:

,»Was aber die Juden am meisten fiir den Krieg begeisterte, das war ein doppel-
sinniger Prophetenspruch, der sich ebenfalls in den heiligen Schriften vorfindet
und besagt, dass um jene Zeit aus dem Lande der Juden ein Herrscher der Welt
hervorgehen werde, so dass selbst viele weise Manner mit ihrem Urteile hier fehl-
gegangen sind, wihrend doch der Gottesspruch nur die Erhebung des Vespasian
zur Kaiserwiirde, die in Judda durch das Heer erfolge, hat andeuten wollen.“(bell
VI 312f)12%

1237 Vgl. BAuERr, Wérterbuch, Art. ibuatng, Sp. 732; vgl. DANKER, Lexicon, 468.

1238 In dieser Sicht stimmt Flavius Josephus mit den rémischen Geschichtsschreibern
Tacitus und Sueton tiberein: Tacitus schreibt: ,,Dies alles aber legte nur der eine
und andere als furchterregend aus, die Mehrzahl war iiberzeugt von dem in den
alten priesterlichen Aufzeichnungen enthaltenen Wort, daf3 zu eben dieser Zeit das
Morgenland erstarke und dal3 man von Judda aus sich der Weltherrschaft bemich-
tigen werde. Dieser ritselhafte Ausdruck hatte auf Vespasian und Titus hingedeu-
tet” (Tacitus, Historien, V 13). Ahnlich auch Sueton: ,,Im ganzen Orient war die
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Aus dieser Stelle wird deutlich, dass die Aufstindischen sich auf die
Heilige Schrift beriefen, speziell auf einen Prophetenspruch. Dieser
ldsst dabei die Deutung zu, dass ein universaler Herrscher aus dem Land
der Juden hervortreten wird. Fur die judischen Aufstindischen ver-
bindet sich die Anktndigung dieses Herrschers mit der Aufforderung
zum bewaffneten Kampf. Interessant ist der Verweis, dass der jidische
Herrscher ,,um jene Zeit erscheinen werde. Martin Karrer schreibt
dazu: ,,Inhaltlich verbindet das Orakel Zeit- und Herrscheransage in ei-
ner Weise, die nur bei einer Kombination disparater alttestamentlicher
,Weissagungs‘-Texte [...] als ,gleichermallen in den heiligen Schriften
gefunden® gelten kann, wie das Josephus [...] angibt“'*”. Karrer rekon-
struiert den Zusammenhang zwischen den Prophetenspruch und den
Ereignissen des Judischen Kriegs folgendermallen: ,,In dieser Eigenart
kénnte es fiir die Stimmungslage zu Beginn des Aufstandes charakteris-
tisch sein: Eschatologische Hoffnungen verdichteten sich unter Einbe-
zug alttestamentlicher Herrschererwartungen. In deren Horizont bildete
man unser Orakel oder eignete es sich an“'*". Festzuhalten ist, dass der
Prophetenspruch in einem direkten Zusammenhang mit den Ereignis-
sen des Judischen Krieges steht. Dabei geht auch Josephus davon aus,
dass sich der Prophetenspruch erfiillte; allerdings in Form des r&mi-
schen Herrschers Vespasian.'”' Dem Prophetenspruch misst Josephus
somit ebenfalls Autoritit zu. Nur in der Deutung unterscheidet er sich
von den Aufstindischen. Nun stellt sich allerdings die Frage, welchen
Prophetenspruch Josephus hier vage andeutet.

Bei der Suche nach der konkreten Textstelle wurde immer wieder das
Danielbuch in Betracht gezogen,'** wofir auch spricht, dass Josephus

alte, einhellige Meinung verbreitet gewesen, dall man sich nach einem Schicksals-
spruch von Judéa aus zu eben dieser Zeit der Weltherrschaft bemichtigen werde.
Dies war tber einen rémischen Kaiser geweissagt worden, wie es ja der spitere
Verlauf der Ereignisse voll und ganz bestitigt hat; die Juden bezogen den Spruch
jedoch auf sich und machten einen Aufstand. (Sueton, Vespasian, 4,5)

1239 KARRER, Gesalbte, 143.

1240 KARRER, Gesalbte, 143.

1241 Vgl. auch Tacitus, der ebenfalls von der géttlichen Erwihlung und Ankindigung
Vespasians schreibt: ,,Den Glauben an ein geheimes Walten des Schicksals, nim-
lich daran, da3 durch Wunderzeichen und Orakelbescheide die Herrschaft fir Ves-
pasian und seine S6hne bestimmt gewesen sei, habe ich erst nach dem gliicklichen
Erfolg Vespasians gewonnen.“ (Tacitus, Historien, 1 10).

1242 Dabei kam vor allem die Menschensohnweissagung in Dan 7,13-27 in den Blick
(vgl. ScHLATTER, Theologie des Judentums, 256.258; MEYER, Prophet aus Galilda,
52f.; dagegen u.a. Hempel, der von einer ,,im ganzen Orient verbreitete[n] Erwar-
tung*‘ ausgeht (HEmPEL, Politische Absicht, 471f.); vgl. HENGEL, Zeloten, 239.382f.;
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das Danielbuch zu den Heiligen Schriften zéihlt (vgl. Ant X, 210. 267—
281). Ferner scheint das Danielbuch — selbst nach den Ansichten des
Josephus (vgl. Ant X, 10, §210) — das Ende des romischen Reiches und
die Herrschaft des Judischen Volkes zu prophezeien. Auch der Zeitraum
(,»in jenen Tagen®), also in der Zeit des Judischen Krieges ldsst sich gut
mit dem Danielbuch verbinden. Hier sei nochmals an die folgenreiche
Einsicht Klaus Kochs erinnert, dass das Zeitsystem des Danielbuches
in die Lebenszeit Jesu oder in die Zeit des Jiidischen Aufstandes hinein-
reicht.'*” Die Zuordnung des Orakelspruches zu den Heiligen Schriften
und die hohe Gegenwartsbedeutung des Danielbuches sind Indizien,
den Orakelspruch mit dem Danielbuch in Verbindung zu bringen. Eine
genauere Identifizierung versucht Rudolf Meyer: ,,Da im Danielbuch
m.W. nur einmal, nimlich in Da. 7,13f. von einer Gestalt die Rede ist,
die man zur Not als kommenden Weltenherrscher deuten kann, so muss
sich Josephus bei der Behauptung, das Orakel finde sich in den hei-
ligen Schriften der Juden, stillschweigend auf Daniel 7,13f. bezogen
haben“'***. Die These, dass der Orakelspruch im Danielbuch zu finden
sei, wirkt iberzeugend, ist aber letztlich nur Spekulation, da sich Jose-
phus dazu ausschweigt. Dieses Schweigen kénnte dabei der besonderen
Hochachtung, die Josephus dem Danielbuch entgegenbringt, geschuldet
sein. Die angefiihrten Beobachtungen kénnen somit nur Indizien fiir
eine Identifizierung des Orakelspruches sein. Welchen Prophetenspruch
Josephus letztlich vor Augen hat und ob sich dieser iiberhaupt im Dani-
elbuch findet, ldsst sich letztlich nicht mit Sicherheit sagen.

Zusammenfassend ldsst sich folgendes festhalten: Die apokalyptische
Orientierung der Aufstandsbewegung zeigt sich an zahlreichen Stellen.
Eine besondere Bedeutung scheinen die im Danielbuch prophezeiten
Zeiten eingenommen zu haben. Mit den Zeiten verbindet sich dabei
die Hoffnung auf ecin Eingreifen Gottes. An diesem wurde bis zum
Schluss festgehalten. Aus dieser Situationsbeschreibung scheint es sehr
wahrscheinlich, dass die Aufstindischen das von der Apokalyptik tief
durchdrungene Danielbuch zur Kenntnis genommen haben. Es legt
sich sogar die begriindete Vermutung nahe, dass dies zu einem wichti-
gen Fundament der Revolte gehorte.

WEBER, Josephus und Vespasian, 42ff.; zur Diskussion siche: HENGEL, Zeloten,
238-241.

1243 Vgl. Koch, Buch Daniel, 150; vgl. KARRER, Gesalbte, 143.

1244 MEYER, Prophet aus Galilda, 53.
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11.3 Christliche Gruppen im Jidischen Krieg

Da der Autor des Markusevangeliums dem christlichen Milieu zuzuord-
nen ist, soll nun untersucht werden, ob und wie christliche Gruppen
an den Ereignissen des Jidischen Krieges involviert waren. Eine erste
Schwierigkeit in der Beantwortung dieser Frage ist, dass Josephus die-
ses Thema nicht beleuchtet. Dies ist insofern bemerkenswert, da Jose-
phus die unterschiedlichen Gruppen, die am judischen Krieg beteiligt
gewesen sind, ausdifferenziert und darstellt."** Mégliche Erklirungen
koénnten sein, dass die christliche Gemeinde fiir Josephus im Judischen
Krieg keine Bedeutung hat oder dass Christen am Jidischen Krieg nicht
beteiligt gewesen sind. Wichtig ist dabei, dass Josephus Jesus erwihnt
(vgl. ant 18,63f.; 20, 200), weswegen man wohl damit rechnen kann, dass
Josephus die Christen als religiose Gruppe wahrgenommen hat.

Eine ausdrickliche Abwesenheit einer christlichen Gemeinde in Je-
rusalem wihrend des Judischen Krieges, suggeriert die sogenannte
Pella-Tradition. Von dieser berichten die Kirchenviter Eusebius und
Epiphanius von Salamis. Eusebius schreibt in seiner Darstellung der
Kirchengeschichte aus dem Jahr 312 n.Chr., dass die christliche Ge-
meinde vor dem Judischen Krieg Jerusalem verlassen habe:

»[---] als endlich die Kirchengemeinde in Jerusalem in einer Offenbarung, die
ihren Fihrern geworden war, die Weissagung erhalten hatte, noch vor dem Krieg
die Stadt zu verlassen und sich in einer Stadt Perias, namens Pella, niederzulassen,
und als sodann die Christgldubigen von Jerusalem weggezogen waren, und weil
damit gleichsam die heiligen Minner die kénigliche Hauptstadt der Juden und
ganz Judia vollig gerdumt hatten, da brach zuletzt das Strafgericht Gottes tiber
die Juden wegen der vielen Freveltaten, die sie an Christus und seinen Aposteln
begangen hatten, herein und vertilgte ginzlich dieses Geschlecht der Gottlosen
aus der Menschengeschichte.* (Hist.eccl. I1I, 5, 2f.)'2*

Ahnliches tberliefert Epiphanius von Salamis aus dem 4.Jh.n. Chr.,
der an drei Stellen von der Auswanderung der christlichen Gemeinde
nach Pella berichtet:

,»Nimlich von dort nahmen sie ihren Anfang, nachdem alle Jinger Jerusalem

vetlassen und sich in Pella niedergelassen hatten; wobei Christus ihnen gesagt hatte,

Jerusalem zu verlassen und sich zu entfernen, weil es umzingelt wirde. Wegen die-

ser Weisung lebten sie in Perda und zogen sich dorthin, wie ich gesagt habe, zurtick.
Hier nahm die Hiresie der Nazorier ihren Anfang® (Panarion XXIX, 7, 7£)'".

1245 Vgl. bell V.
1246 Ubersetzung aus: Krart, Eusebius, 154.
1247 Ubersetzung aus: LUDEMANN, Paulus der Heidenapostel, 269.
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»Nachdem alle an Christus Glaubenden sich zu jener Zeit tiberwiegend in Peria
niedergelassen hatten, nimlich in Pella, einer Stadt in der Dekapolis [...] und
nachdem sie dorthin gezogen waren und dort lebten, empfing daraus Ebion den
AnstoB3 (zu seiner Predigt) (Panarion XXX, 2,7) 1%,

,»Als die Stadt (Jerusalem) unmittelbar vor der Einnahme durch die Rémer stand,
wurde allen Jiingern durch einen Engel Gottes im voraus offenbart, sie sollten
die Stadt verlassen, da sie vollig zerstort werden wirde. Sie hielten sich als Emig-
ranten in Pella, der oben genannten Stadt, in Transjordanien auf” (De men15)"**.

Die Berichte des Eusebius und des Epiphanius entsprechen sich in
ihren grundsitzlichen Wesensziigen: Der Vernichtung durch die Rémer
entgeht die christliche Gemeinde, weil sie einer Offenbarung folgend
nach Pella ausweicht. Die Parallelen bis hinein in den Wortlaut sind da-
bei so deutlich, dass eine Abhingigkeit beider Quellen angenommen
wird."” Nach dem Zeugnis des Eusebius und des Epiphanius hitte es in
Jerusalem wihrend der Belagerung durch die Romer keine Christen ge-
geben. Ob dies den historischen Ereignissen entspricht, wird diskutiert.
Die Archiologie kann dabei derzeitig zur Lésung des Problems wenig
beitragen: ,,Die archiologischen Grabungen und Forschungsergebnis-
se, so schreibt Friedbert Ninow, ,,[kénnen]| bis zu diesem Zeitpunkt
[...] das Problem der Historizitit der Pella-Tradition auch nicht bis zur
letzten Zufriedenheit 16sen. Gerade die Funde aus der ersten Phase der
romischen Epoche sind nicht sehr reichlich“!*".

Trotz Uberlieferung des Eusebius und des Epiphanius ist der his-
torische Kern der Pella-Tradition héchst ungewiss, denn diese beiden
Zeugnisse sind aus verschiedener Griinde problematisch: Zum einen
gibt es aullerhalb dieser Berichte keine eindeutige Nachricht einer Aus-
wanderung der christlichen Gemeinde aus Jerusalem nach Pella. Dies
ist besonders im Blick auf das Doppelwerk des Lukas bemerkenswert.
Aus dem Lukasevangelium wird deutlich, dass der Autor im Riickblick
auf die Belagerung und Zerstérung Jerusalems sein Werk schreibt (vgl.
Lk 19,43£.;21,20-24), aber die Flucht aus Jerusalem nach Pella wird we-
der im Lukasevangelium, noch in der Apostelgeschichte erwihnt. Dieser
Befund ist interessant, denn es stellt sich die Frage, warum keiner der
Synoptiker tber eine Flucht nach Pella berichtet, zumal eine Rettung der
christlichen Gemeinde aus hochster Not durch gottliches Eingreifen gut
gepasst hitte. Eine Erzdhlung in diesem Schema findet sich etwa in Apg
12,1-17, in welcher Petrus durch gottliche Initiative aus Gefangenschaft

1248 Ubersetzung aus: LUDEMANN, Paulus der Heidenapostel, 269.
1249 Ubersetzung aus: LUDEMANN, Paulus der Heidenapostel, 269.
1250 Vgl. NiNow, Pella, 121.

1251 NmNow, Pella, 122.
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und aus Todesnot (vgl. Apg 12,1f.) befreit wurde. Eine dhnliche Erzih-
lung findet sich in Apg 16,16—40, wobei hier Paulus und Silas als Prota-
gonisten auftreten. Der Autor der Apostelgeschichte kennt und erzdhlt
also Teile seines Werkes nach dem Schema der Bedrohung und gottli-
chen Errettung. Vor diesem Hintergrund wirkt es zumindest eigenartig,
dass er cine Errettung der christlichen Gemeinde aus Jerusalem nicht
berichtet. Zumal er um die Problematik der Sikarier bzw. der Zeloten
weil}, wie aus der Gefangennahme des Paulus deutlich wird (vgl. Apg
21,38). So ergibt sich aus den unmittelbaren Quellen ein Negativbefund,
es sei denn, man will in der Aufforderung zur Flucht ,,0l év tf) Toubaly
devyétwonv elg to 6pn* (Mt 24,16; Mk 13,14; Lk 21,21) selbst einen
Hinweis auf eine Flucht nach Pella sehen.'*

Lisst sich aus den Berichten der Synoptiker, die in unmittelbarer zeit-
licher Niahe zu den Ereignissen des Judischen Krieges schreiben, somit
schwer eine Flucht nach Pella ableiten, so ist das Zeugnis der Kirchen-
viter zwar eindeutig, steht aber zu den Ereignissen in einer zeitlichen
Distanz. Zwar ist vermutet worden, dass sich die Berichte auf eine lite-
rarische Quelle beziehen kénnten — flir Eusebius wird etwa diskutiert,

1252 Mit Offb. 12 ist ein in diesem Zusammenhang interessanter Text Uberliefert.
Ohne diesen vollstindig betrachten zu kénnen, soll auf ein paar wichtige Merk-
male aufmerksam gemacht werden: Der Text ist dabei offensichtlich vom Dani-
elbuch beeinflusst. Als Marker fungieren hier die Beschreibung des Drachen, der
Name ,,Michael” und die Zeitangabe (vgl. MAIER, Offenbarung, Bd 11, 19-72; vgl.
Mouncek, Book of Revelation, 233). Wichtig ist, dass zweimal das Fluchtmotiv
in die Wiste aufgenommen wird (vgl. Offb 12,6.14). Das Motiv der Frau lisst
sich dabei als ein Symbol fiir das Gottesvolk deuten (vgl. MaIER, Offenbarung,
Bd. 11, 19; vgl. MouNck, Book of Revelation, 231; zur Diskussion siehe: SATAKE,
Offenbarung, 281f). Offb 12 wurde daher immer wieder mit der Pella-Tradition
in Verbindung gebracht (vgl. MouNck, Book of Revelation, 234). Doch sicher
scheint dies nicht zu sein. So lehnt Maier eine zeitgeschichtliche Konkretion ab:
»Aber keinesfalls darf man an einzelnen zeitgeschichtlichen Ereignissen hingen
bleiben. Vielmehr ist die ,Flucht in die Wiste® die Grundstruktur der Gemeinde
Jesu wihrend ihrer ganzen Geschichte® (vgl. MAIER, Offenbarung, Bd 11, 36). Fer-
ner: ,,Die zeitgeschichtliche Deutung wollte Offb 12,16 auf die Auswanderung der
Christen nach Pella (68 n.Chr.) wihrend des Jidisch-Rémischen Krieges deuten.
Aber solche vergleichsweise vereinzelten Ereignisse, die schon eine ganze Genera-
tion hinter Johannes liegen, passen schlecht zu dem universalen Duktus von Offb
12,13-18. (MaIER, Offenbarung, Bd. II, 67). Satake erklirt das Fluchtmotiv von
der Exodusgeschichte her: ,,Der V£, der auch sonst ein grofies Interesse an der
Exodusgeschichte zeigt, hat die Wiiste bewusst als Zufluchtsort gewihlt™ (SATAKE,
Offenbarung, 285). Festzuhalten ist somit, dass es fraglich bleibt, ob man Offb 12
als einen Beleg fiir die Pella-Tradition bewerten sollte.
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ob er sich auf die Werke des Ariston von Pella aus dem 2.Jh.n. Chr.
beziehen konnte — doch dies ist unsicher.'*?

Ein weiteres Problem ist, dass sowohl Eusebius, als auch Epiphanius
befangen sind und die Intention verfolgen, die Bedeutung des christli-
chen Glaubens herauszustellen. Diese Intention konnte wesentlich bei
der Genese der Pella-Tradition leitend gewesen sein. Moglich wire da-
bei, dass mit der Pella-Tradition die schon erwihnte Aufforderung zur
Flucht (Mt 24,16; Mk 13,14; Lk 21,21) konkretisiert werden soll.

Will man Eusebius und Epiphanius nicht willentliche Falschaussage
unterstellen, so kénnte die innerchristliche Perspektive doch zumindest
zu einer Art Generalisierung geftihrt haben, die noch im Bericht des
Eusebius erkennbar ist, wenn er etwa undifferenziert von ,,der Kirchge-
meinde® spricht und von einem ,,v6llig gerdumten Judda®. Dabei kann
auch auf die jerusalemer Bischofsliste des Eusebius hingewiesen wer-
den, die eine Kontinuitit der jerusalemer Gemeinde bis zum Bar Koch-
ba Aufstand voraussetzt (vgl. HistEccl, IV, 5,3).'%*

Zusammenfassend ldsst sich zur Historizitit der Pella-Tradition mit
Georg Strecker vorsichtig folgender Schluss zichen: ,,Nach allem diirfte
die gréf3ere Wahrscheinlichkeit gegen die Historizitit des Auszuges nach
Pella sprechen und die Pellatradition eine Legende sein, die zur Zeit des
Lukas noch nicht existierte und auch zur Zeit Eusebs noch nicht allge-
mein verbreitet war*'?, Strecker vermutet dabei weiter: Die Tradition
,»wird in einer kleinen Gruppe, bei den Judenchristen von Pella, entstan-
den sein, von wo sie sich erst allmihlich herumsprach®!'*,

Ist eine umfassende Flucht aller Christen aus Jerusalem unwahr-
scheinlich, so heil3t dies im Umkehrschluss, dass Christen bzw. christ-
liche Gruppen unmittelbar die Belagerung und Zerstérung Jerusalems
miterlebt haben konnten. So vermutet Reza Aslan: ,Als die Unruhen
begannen, scheinen viele Hebrier nach Pella geflohen zu sein. Es gibt
jedoch keinen Hinweis darauf, dass der Fihrungskern der Urgemeinde
Jerusalem verlief3. Vielmehr harrten sie in der Stadt von Jesu Tod und
Auferstehung aus und warteten voller Ungeduld auf seine Wiederkehr,
bis zu dem Augenblick, als die Armee des Titus eintraf und die Heilige

1253 Vgl. NiNxow, Pella, 120.

1254 Vgl. KIEWELER, Pella, 192.

1255 STRECKER, Judenchristentum, 230f.

1256 STRECKER, Judenchristentum, 230f. Zwar taucht das Motiv der Flucht in der christ-
lichen Uberlieferung auch an anderer Stelle auf (vgl. Offb 12,6), aber ein neutesta-
mentliches Zeugnis von einer Flucht nach Pella scheint es nicht zu geben.
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Stadt mitsamt ihren Einwohnern — Juden wie Christen — dem Erdboden
gleich machte“'*".

Ob es dabei auch einen Zweig gegeben hat, der in Erwartung der
Endzeit sich vielleicht auch auf die Prophezeiungen des Danielbuches
berief und an der zelotischen Bewegung aktiv beteiligt war, ist unsicher,
aber m. E. moglich.'"*® Zu bedenken ist hier, die tiefe Verwurzelung der
Judenchristen mit dem Judentum. Dass es ein apokalyptisch beeinfluss-
tes Judenchristentum gab, vermutet Gnilka. Er verweist dabei besonders
auf die Stephanusrede (Apg 7,2-56).'*" Ist diese Vermutung richtig, so
wire es nicht auszuschlieflen, dass sich auch fur christliche Gruppen mit
dem Jidischen Krieg apokalyptische Hoffnungen verbanden, die eine
Beteiligung am Judischen Krieg befordert haben konnten.' Wichtig
ist hierbei, dass in der synoptischen Tradition durchaus Uberschneidun-
gen zwischen der zelotischen Bewegung und den christlichen Anfingen
tberliefert sind. Ganz konkret findet sich dies in der Jungerperson des
Simon, der bei Lukas durch die Erginzung kaAolpevoc (nAwtnc aus-
driicklich mit den Zeloten in Verbindung gebracht wird (Lk 6,15 und
Apg 1,13; vel. Mk 3,18; Mt 10,4)."**! Hinter der Person des Simon konn-
te sich eine Erinnerung an Christen verbergen, die eine Néhe zur zelo-
tischen Bewegung hatten. Dartiber hinaus lassen sich noch zahlreiche
weiter Indizien zusammentragen, die die zelotische Ausrichtung Jesu

bzw. der Urchristen bestitigen konnten.'**?

1257 AsLAN, Zelot, 264.

1258 Méglich wire auch, dass Christen mit in den Reihen der Aufstindischen kimpf-
ten. Dass das Christentum nicht per se pazifistisch eingestellt war, zeichnet Clauss
in seinem Werk | Ein Neuer Gott fiir die Alte Welt. Die Geschichte des frithen
Christentums® nach.

1259 Vgl. GNiLka, Markus, 276.

1260 Vgl. BRANDON, Fall of Jerusalem, 167f.

1261 Dagegen Theien/Merz: ,,Die Tatsache, daf3 cin ,Zelot® unter den Jingern Jesu
war |[...], spricht gerade nicht fiir den zelotischen, sondern fiir den unzelotischen
Charakter der Jungergruppe insgesamt (THEISSEN/MERZ, historischer Jesus,
402). Eine Verbindung zwischen der zelotischen Freiheitsbewegung und Judas
Iskariot wurde ebenfalls erwogen, ist aber unsicher (vgl. GNiLKA, Markus, 141;
CoLLiNs, Mark, 223).

1262 Mit einem moglichen zelotischen Profil des Urchristentums hat sich Aslan in sei-
nem Buch ,,Zelot* beschiftigt und zahlreiche Indizien zusammengetragen, die
hier kurz angefiithrt werden sollen: Neben dem titulus, welcher offensichtlich einen
zelotischen Hintergrund hatte, verweist Aslan beispielsweise auf die Herkunft Jesu
aus Galilda, welches ein Kerngebiet des jiidischen Aufstandes war (AsLAN, Zelot,
130-143; vgl. BockmueHL, Resistance and Redemption, 65f.). Ferner lassen sich
jesuanische Aussagen durchaus zelotisch deuten; etwa die Aussage ,,Gebt dem
Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehortl (Mk 12,17), Aslan
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Auf der anderen Seite muss aber wahrgenommen werden, dass es
keinen eindeutigen Beleg gibt, der auf christliche Zeloten hindeutet. Da-
riber hinaus stand das Christentum in seiner pazifistischen Ausrichtung
in Spannungen zur zelotischen Bewegung. So ist eine zentrale Aussage
der Evangelien, dass Jesus zum friedvollen Miteinander und zur Fein-
desliebe aufgerufen hat (vgl. Mt 5,43—47; Lk 6,27-28.32-36 u.a.), was
besonders in der Seligpreisung der Friedfertigen ausdriicklich betont
wird (Mt 5,9). Ein ,,christlicher Zelotismus* wiirde sich damit au3erhalb
dieser zentralen Aussagen bewegen.'*

Dartiber hinaus ldsst sich aus dem Bericht des Justin erkennen, dass
Christen von der zelotischen Bewegung um Bar-Kochba verfolgt wur-
den.’** Norbert Glatzer schlieBt daraus, dass Christen der zelotischen

schreibt dazu: Gott hat ,,ein Anrecht darauf, das Land ,wieder zuriickgegeben‘ zu
bekommen, das die Rémer sich genommen haben, weil es Gottes Land ist: ,Das
Land gehért mir, spricht der Herr (3.Mose 25,23). Der Kaiser hat damit nichts
zu tun. Also, gebt dem Kaiser zuriick, was dem Kaiser gehort, und gebt Gott
zuriick, was Gott gehort. Das ist die zelotische Position in ihrer schlichtesten,
knappsten Form® (AsLAN, Zelot, 116). Die Botschaft vom anbrechenden ,,Kénig-
reich Gottes* deutet Aslan ebenfalls zelotisch (AsLaN, Zelot, 159—-166). Das Wort
von der Kreuzesnachfolge (Mk 8,34) ist fiir Aslan ,,nicht der Ausdruck von Selb-
staufgabe, als welcher dieses Zitat oft gedeutet worden ist. Das Kreuz ist die Strafe
fir Volksverhetzung® (AsraN, Zelot, 166). Die Hoheitstitel, mit denen man Jesus
bedachte, konnten ebenfalls eine zelotische Konnotation erhalten (AsLaN, Zelot,
178-190).

1263 Dabei muss aber auch beachtet werden, dass die Evangelien nach der Katastro-
phe des Jiidischen Krieges geschrieben wurden. Ein méglicher radikaler Uber-
lieferungsstrang koénnte somit nicht weiter tradiert bzw. eliminiert worden sein;
dies vermutet Aslan und schreibt: ,,Wie die Juden hatten auch die frithen Christen
Schwierigkeiten, dem Trauma des Jiidischen Aufstands und seiner Folgend einen
Sinn abzugewinnen. Genauer gesagt: Sie mussten Jesu revolutionire Botschaft und
seine Identitdt als kéniglicher Menschensohn im Licht der Tatsache, dass sich das
Reich Gottes, auf das sie warteten, ausblieb, ganz neu deuten. Fir die im ganzen
Rémischen Reich verstreuten Verfasser der Evangelien war es nur natiirlich, sich
von der jidischen Unabhingigkeitsbewegung zu distanzieren, indem sie so weit
moglich alle Hinweise auf Radikalismus und Gewalt, Revolution oder Zelotentum
aus der Geschichte Jesu entfernten® (vgl. AsLAN, Zelot, 194f)). Die Ausfithrungen
Aslans sind dabei aber duB3erst spekulativ und kann — wenn tberhaupt — nur fir
cinen kleinen Teil der Jesusbewegung gelten, denn die Entwicklung der frithen
christlichen Gemeinden spricht gerade nicht fiir eine zelotische Ausrichtung, so
schreibt Bockmuehl: ,,Of the leading twelve disciples, only Peter and Andrew are
said to have suffered their master’s fate on a Roman cross, and that not until many
years later. None of this is what we should expect if Jesus or his followers had,
cither in fact or at least in popular perception, engeged in systematic anti-Roman
agitation* (BockMUEHL, Resistance and Redemption, 68).

1264 Vgl. 1.Apol. 31,6 = Euseb, Historia ecclesiastica IV 8,4.
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Bewegung nicht gefolgt sind, denn ,,Bar Kochba zu folgen hitte be-

deutet, Christus zu vetlassen. Hier stand Messias gegen Messias.*!*
Eine Haltung, die Parallelen in der Warnung vor falschen Propheten
und Messiassen hat (vgl. Mk 13,5£.21-23 par.). Martin Hengel vermutet
daher, dass ,,eine Teilnahme der Judenchristen an der Erhebung gegen
Rom hochst unwahrscheinlich*!%
dass zwischen dem ersten judischen Krieg und dem Aufstand um Bar-
Kochba knapp 70 Jahre liegen. Der Schluss, den Hengel zieht, setzt eine
Kontinuitit der christlichen Gemeinden im Umgang mit der zelotischen
Bewegung voraus, die es so nicht gegeben haben muss. AuBlerdem geht
Hengel von einem einheitlichen Christentum aus, wenn er schreibt: ,,Im
Zelotismus und im jungen Christentum standen sich zwei eschatolo-
gisch-messianische Bewegungen [...] gegentiber*'*". Diese Verallgemei-
nerung ist problematisch und verstellt einen differenzierten Blick auf
das Urchristentum mit seinen méglichen unterschiedlichen Strémungen.

Die Frage, ob und wie christliche Gruppen am judischen Krieg betei-
ligt waren, muss offen bleiben. Die zusammengetragenen Indizien kon-
nen eine Beteiligung nicht verifizieren. Eine Beteiligung kann auf der
anderen Seite aber auch nicht ausgeschlossen werden. Aus der Nach-
driicklichkeit, mit der sich das Markusevangelium mit dem Danielbuch
auseinandersetzt, ldsst sich ein hoher theologischer Klirungsbedarf ab-
leiten, der sich m. E. aus der Spannung zwischen dem Verlauf des Judi-
schen Krieges und den aus dem Danielbuch abgeleiteten Erwartungen

sei. Hier nun aber ist zu berachten,

ergeben hat.

1265 GraTzER, Geschichte der talmudischen Zeit, 40.
1266 HENGEL, Zeloten, 300.
1267 HENGEL, Zeloten, 300.
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12 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat sich mit der Rezeption des Danielbuches im
Markusevangelium beschiftigt. Die Erkenntnisse der Intertextualitits-
forschung dienten dabei als methodischer Ansatz. Das textorientierte
Modell erwies sich als zielfithrend, weil damit eine begriindete Darstel-
lung und Zusammenschau der Rezeption des Danielbuches fiir das ge-
samte Markusevangelium mdéglich wurde. Dabei hat sich gezeigt, dass
der Autor des Markusevangeliums tiber sein gesamtes Werk hinweg im-
mer wieder auf das Danielbuch anspielt. Er platziert die intertextuellen
Spuren, die den Leser auf das Danielbuch aufmerksam machen, an pro-
minenten Stellen seines Werkes. Es hat sich gezeigt, dass das Danielbuch
nicht nur punktuell bedeutsam ist, sondern an zahlreichen Stellen als
Subtext im Hintergrund steht. Dass Markus immer wieder eine inter-
textuelle Spur zum Danielbuch legt, ist dabei zweifellos geeignet, den
Rezipienten die Bedeutung des Danielbuches fiir die Interpretation des
Markusevangeliums im Bewusstsein zu halten.

Betrachtet man die Texte des Markusevangeliums in ihrer Markie-
rungsdeutlichkeit fir sich, so lassen sich diese nach der Klassifikation
von Helbig in Texte einteilen, die auf der Reduktionsstufe, der Vollstufe
und der Potenzierungsstufe auf das Danielbuch anspielen. Das heif3t,
dass Markus nicht immer gleich deutlich auf das Danielbuch als Pritext
hinweist. Auffillig ist, dass die intertextuelle Markierungsdeutlichkeit in-
nerhalb des Verlaufes des Markusevangeliums zunimmt. Explizit wird
der Leser in Mk 13,14 auf das Danielbuch verwiesen und nachdriicklich
zum Lesen dieses Pritextes aufgefordert. Damit wird zunichst die Be-
deutung des Danielbuches fur die Endzeitrede und besonders fir den
Inhalt von Mk 13,14 unterstrichen. Dartiber hinaus aber bewirkt diese
eindeutige intertextuelle Markierung, dass dem Rezipienten die Bedeu-
tung des Danielbuches auch fir die vorangegangenen schwicheren Ein-
schreibungen retrospektiv zuginglich gemacht wird. Damit wird eine
Neubewertung oder gar eine Re-Lektiire (im Sinne eines Wiederlesens)
des Markusevangeliums erforderlich. Wodurch die intertextuellen Mar-
kierungen auf der Reduktionsstufe ihre Wirkung entfalten und dem
Leser so auch fur diese Stellen das Danielbuch als Interpretationshin-
tergrund deutlich wird.

Unter diesen Voraussetzungen dient das Danielbuch als Pritext dem
Autor des Markusevangeliums zur Personenbeschreibung seines Prota-
gonisten Jesus von Nazareth. Dieser wird mit dem Menschensohn aus
Dan 7,13f. identifiziert, wobei vor allem die LXX-Version als Vorlage
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dient. In der spezifischen Darstellung des Markusevangeliums wird
damit Jesus als gottliches Wesen in seiner identifikatorischen Nihe zu
Gott beschrieben. Damit geht einher, dass den Aussagen Jesu, wie sie im
Markusevangelium tberliefert sind, eine enorme Autoritit zugeschrie-
ben wird. Diese dient Markus auch zur Plausibilisierung der Inhalte, in
denen er vom Danielbuch abweicht, denn Markus geht nicht in allen
Aussagen mit dem Danielbuch konform. Dabei kann man zugespitzt
formulieren, dass das Markusevangelium der Autoritit des Danielbu-
ches die Autoritit des von diesem proklamierten Menschensohnes ent-
gegenstellt.

Als uberaus bedeutsam hat sich die Endzeitrede in Mk 13 erwiesen,
insofern der nachdriickliche Appell in Mk 13,14 den Rezipienten explizit
auf das Danielbuch verweist. Im Vergleich werden hier aber signifikante
inhaltliche Verschiebungen deutlich: Zwar wird im Markusevangelium
an der endzeitlichen Vision vom wiederkommenden Menschensohn
aus Dan 7,13f. festgehalten (Mk 13,26f,; vgl. Mk 14,62), doch werden
wesentliche Aussagen des Danielbuches korrigiert bzw. diesen wider-
sprochen. Dies betrifft ausdriicklich die Bedeutung des endzeitlichen
Krieges (Mk 13,7; vgl. Dan 11,44-12,1) und die Vorhersage einer zeitli-
chen Konkretion der endzeitlichen Ereignisse (Mk 13,32; vgl. Dan 7,25;
8,14; 9,27; 12,7.11£)). Auch die vorhergesagte Zerstdrung des Tempels
(Mk 13,1f)) steht durchaus im Widerspruch zum Danielbuch, in dem
von einer endzeitlichen Zerstérung nicht ausgegangen wird. Wesentlich
ist im Vergleich zum Danielbuch ferner, dass das Markusevangelium
die Aufrichtung des Griuels der Verwiistung als endzeitliches Zeichen
propagiert. Als angemessene Reaktion wird zur Flucht aufgefordert.
Dies steht in Spannung zum Danielbuch, in dem der endzeitliche Krieg
durchaus Zeichencharakter hat (vgl. Dan 11,44-12,1).

Diese spezifischen Inhalte des Markusevangeliums kénnen als Re-
aktion auf die Erfahrungen des Jidischen Krieges betrachtet werden.
Denn gerade hier spielten die Unzerstérbarkeit des Tempels, eine end-
zeitliche Erwartung, die sich auf die Zeitangaben des Danielbuches
stiitzte, und nicht zuletzt das Kampf- und Kriegsmotiv eine entschei-
dende Rolle. Josephus steht fiir eine Schriftinterpretation, in welcher das
Danielbuch fiir seine Vorhersagen zukiinftiger Ereignisse in Verbindung
mit den zeitlichen Angaben hochgeschitzt wird. Aus dem Zeugnis des
Josephus wird dabei deutlich, dass nicht nur er diese Sicht vertritt. Aus
dem Hinweis, dass die von Daniel ,,verfassten Schriften |...] noch heute
bei uns gelesen [werden]* (Ant X,11§267), lisst sich eine aullerordent-
liche Hochschitzung des Danielbuch im 1. Jh. ableiten. Dartiber hinaus
war der Judische Krieg auch durch eschatologische bzw. apokalyptische
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Vorstellungen bestimmt. Aus der Darstellung des Jidischen Krieges
durch Josephus wird deutlich, dass leitende Motive dabei die Bewahrung
des Tempels durch Gott, der Untergang des romischen Reiches und die
Errettung des Volkes zur Zeit der gréfiten Not waren (vgl. bell V 458£)).
Die religiése Dimension des Judischen Krieges bestitigen auch die at-
chiologischen Funde und ferner das Zeugnis des Dio Cassius (Dio Cas-
sius 00,0). Fir Josephus spielte wihrend des Aufstandes ein fehlgedeu-
teter Prophetenspruch, den er in den heiligen Schriften verortet, eine
wesentliche Rolle (bell VI 312f)). Dieser wird von ihm allerdings nicht
identifiziert. Ob er dabei eine Weissagung aus dem Danielbuch im Blick
hat, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, legt sich m. E. aber nahe.

Von besonderer Bedeutung ist die Einsicht, dass wesentliche Motive
der Aufstindischen mit Aussagen des Danielbuches tibereinstimmen.
Die Indizien sprechen m.E. dafiir, dass das Danielbuch im jiidischen
Krieg eine wesentliche Rolle spielte. Es legt sich die These nahe, dass
der Aufstand trotz der offensichtlichen Uberlegenheit der R6mer — vor
allem im fortgeschrittenen Verlauf — auch durch eine Interpretation des
Danielbuches ideologisch angeheizt wurde, die den Anbruch der Ao-
nenwende in dieser Zeit ankiindigte. Dabei spielten die Zeitangaben des
Danielbuches scheinbar eine wesentliche Rolle. Eine Fehldeutung, die in
eine traumatische Katastrophe fiihrte.

Auch wenn man davon ausgeht, dass Christen nur indirekt am Jidi-
schen Kirieg beteiligt gewesen sind, hat dessen Ausgang dennoch zur
theologischen Reaktion herausgefordert. Diese Betroffenheit bildet den
kommunikativen Rahmen des Markusevangeliums. Dies wird in der spe-
zifischen Rezeption des Danielbuches deutlich, was sich vor allem in der
Bedeutung eines endzeitlichen Krieges, der Auseinandersetzung mit den
vorhergesagten Zeiten und der Bedeutung des Tempels widerspiegelt.
Ein wesentliches Element des Markusevangeliums ist damit die Ausein-
andersetzung mit dem Danielbuch, die sich historisch plausibel nach der
Zerstorung des Tempels im Jiidischen Krieg einordnen lisst.
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