-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

/

re-

\

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Ciato i Krew Jezusa jako pokarm: J 6, 48-58 w interpretacji Klemensa
Aleksandryjskiego

Author: ks. Jan Stomka

Citation style: Stomka Jan. (2004). Ciato i Krew Jezusa jako pokarm: J 6, 48-
58 w interpretacji Klemensa Aleksandryjskiego. "Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne" (2004, z. 2, s. 131-138).

Uznanie autorstwa - UzZyeie niekomereyjne - Bez ubworow zaleznyeh Polska - Licencia
@ @ @ @ tﬁ- zezwala 14 10ZpOWszZe clinianie, prze dst a'x-'iaﬂie_ 1 ‘-’:-"_',rkEIﬂ:,FWF!:lﬁE.' 'Llf.'-’:ﬂ:li'l.l 18 Flj,rn:i& w celach
L ﬁ mekomercyjiyel oraz pod warunkiem zachowania go w oryginalneg] postact

(e tworzetua ubworow zalezinyely).

‘? UNIWERSYTET g]_dﬂ&g]_\l m Biblioteka N\ Ministerstwo Nauki

W KATOWICACH == Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego



https://core.ac.uk/display/270093667?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne 2004, t. 37, z. 2, s. 131-138

Ks. JAN SEOMKA

Uniwersytet Slaski w Katowicach

CIALO I KREW JEZUSA JAKO POKARM.
J 6,48-58 W INTERPRETACJI KLEMENSA
ALEKSANDRYJSKIEGO

Stowa Jezusa, zapisane w szostym rozdziale Ewangelii s$w. Jana, gdzie ogtla-
sza, ze da nam swoje Cialo 1 Krew na pokarm, zwykle sq odczytywane jako za-
powiedz ustanowienia Eucharystii. Najlepszym tego przyktadem jest tytut, jaki
nadano w Biblii Tysiaclecia catej mowie Jezusa: ,,Mowa Eucharystyczna”. Jednak
najwczesniejsi chrzescijanscy komentatorzy tych stow Jezusa wydobywali z nich
rowniez inne znaczenia. Jednym z pierwszych byt Klemens Aleksandryjski.
Co prawda nie posiadamy zadnych jego dziet, ktore bytyby w calosci poswieco-
ne komentowaniu poszczegdlnych ksiag Pisma Swictego', jednak w swoich pi-
smach ciagle odwotuje si¢ on do tekstow biblijnych 1 dokonuje ich interpretacji.
Pojawiaja si¢ tez u niego odniesienia do interesujacych nas stow Jezusa. Aby moe
te odniesienia zanalizowac, trzeba przypomnie¢ kilka podstawowych cech cha-
rakterystycznych mysli Klemensa. Przede wszystkim uznaje on Pismo Swiete za
glos samego Logosu Bozego, wobec czego zaktada, ze nie moze ono zawierac nic
banalnego, a kazde stowo zostato w nim zapisane w konkretnym celu. Cel ten mo-
ze by¢ ukryty, niedostrzegalny bezposrednio. W ten sposob Klemens odnosi row-
niez do interpretacji Pisma charakterystyczny dla catej swojej refleksji podziat na
chrzescijan prostych 1 gnostykow. Komentujac w Kobiercach stowa Jezusa o rzu-
caniu peret przed wieprze (por. Mt 7,6), odnosi je do pouczen dotyczacych spraw
Bozych 1 przede wszystkim do wyjasniania stow Pisma. Pisze, ze: ,,jest rzecza
niebezpieczna wyjasnia¢ stowa doskonale czyste 1 oznaczajace si¢ krysztatowa
przejrzystoscia, dotyczace prawdziwego swiatta, stuchaczom prostym i nieoswie-
conym”?, Z takich zatozen Klemens wyprowadza przekonanie, ze w Pismie ist-
nieja przynajmniej dwa poziomy sensu. To wlasnie ze wzgledu na potrzebe ukry-
cia przed nieprzygotowanymi sensu duchowego w Pismie tak czesto sq uzywane
przypowiescl. Przy takich zatozeniach staje si¢ zupetie zrozumiate, ze egzegeza

! Zaginely Szkice — komentarze do wybranych miejsc Pisma Swigtego. Znamy je tylko ze
wzmianki Euzebiusza (Historia koscielna 6,14).

2 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej
wiedzy, thum. wstgp 1 opracowanie J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, [dalej: Kob], 1,45,
t. I, s. 42; por. takze Kob 6,124, t. 11, s. 47.
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Klemensa jest ze swej natury alegoryczna i1 poszukujaca najwazniejszych tresci
poza dostownym, literalnym sensem Pisma’.

Trzeba pokrétce przypomnie€ jeszcze jedng z podstawowych idei Klemensa.
Ot6z wraz z przedstawianiem ideatu chrzescijanina jako prawdziwego gnostyka,
Klemens wskazuje na poznanie Boga jako sens catego zycia chrzescijanskiego,
a ostateczny cel, czyli zbawienie, nazywa wprost pelnia poznania. Posuwa si¢ na-
wet do stwierdzenia, ze: ,,jesliby wigc, zatozmy tylko, zaproponowat kto§ gnosty-
kow1, czy wolatby wybra¢ poznanie Boga, czy zbawienie wieczne 1 gdyby to by-
to rozdzielone (aczkolwiek ponad wszelka watpliwos¢ jest to bytowa tozsamosc),
to bez jednej chwili zwtoki gnostyk wybratby poznanie Boga w tym glebokim
przeswiadczeniu, ze godna jest wyboru ze wzglgdu na sama siebie szczegodlna
odrebnos¢ drogi gnostycznej, wiodacej ponad wiara poprzez mitos¢ do pozna-
nia”*. Wobec takiego przedstawiania idealu gnostyka zrozumiate, ze podstawowe
okreslenie, za pomoca ktorego Klemens opisuje dziatanie Logosu, to oswiecenie:
Logos oswieca cztowieka 1 prowadzi go do poznania Boga®.

Jednak oprécz przedstawiania Logosu jako tego, ktdry oswieca cztowieka, wie-
lokrotnie Klemens pisze takze o Logosie karmiacym. Wtasciwie zawsze, ilekro¢
odnosi si¢ do tekstow biblijnych mowiacych o spozywaniu pokarmdw, interpretuje
je jako przedstawienia Logosu, ktory karmi dusze cztiowieka. Kluczowe znaczenie
w tym wypadku majq dwa teksty nowotestamentalne: stowa sw. Pawta o mleku
1 pokarmie statym (1 Kor 3,2 nn.) oraz, najbardziej nas interesujace, stowa Jezusa
z szdstego rozdziatu Ewangelii Sw. Jana.

Szosty rozdziat pierwszej ksiegi Wychowawcy Klemens poswigcit migdzy inny-
mi rozwazaniom na temat znaczenia stowa ,,dziecko” w Pismie Swigtym. To roz-
wazanie wiaze si¢ z polemika na temat znaczenia chrztu. Klemens podkresla, ze
sam chrzest obdarza doskonatoscia, a wigc ochrzczony nie potrzebuje juz zadne-
go innego wtajemniczenia, zadnego innego obrzedu, gdyz w czasie chrztu otrzy-
mat od Boga petne oswiecenie 1 doskonatos¢. Oczywiscie taki chrzescijanin jest
nazywany dzieckiem, ale nie w znaczeniu dzieci¢cej niedojrzatosci, ktora wyma-
ga jeszcze dlugiego okresu dorastania, ale w znaczeniu przybrania za syna, ktore
jest jednorazowe 1 od razu peine®. Takze poznanie Boga otrzymane na chrzcie jest

3 Szerzej na ten temat M. Simon e tti, Miedzy dostownosciq a alegoriq, Krakéw 2000, s. 64—
67.

4 Kob 4, 136,5, t. I, s. 373. Nie ma potrzeby w tym miejscu przytaczaé szerzej dyskusji na temat
relacji poznanie — mito$¢ w ujeciu Klemensa, gdyz nie dotyczy ona bezposrednio naszego tema-
tu. Dla nas interesujacy jest sam fakt, ze gnoza, poznanie Boga, zajmuje niezwykle istotne miejsce
w mysli Klemensa. Obszernie ten problem przedstawil F. Draczkowski, ktory zreszta opowiada si¢
za prymatem agape nad gnoza w mysli Klemensa: Gnoza w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego,
Studia Antiquitatis Christianae 12 (Grnostycyzm antyczny i wspotczesna neognoza, Warszawa 1996),
s. 9-21.

> Jako przyktad mozna wspomnie¢ Hymn o Logosie wcielonym jako $wiattosci: Zacheta
Grekow 11, 114-115; ttum. pol. Apologie: Minucjusz Feliks, Oktawiusz; Do Diogneta; Klemens
Aleksan dry ]s k1 Zacheta Grekow, thum. M. Szarmach, A Sw1derkowna J. Sotowianiuk, wstg-
py 1 oprac. M. Szarmach J. Sotowianiuk, red. E. Stanula, Warszawa 1988, s. 195-196.

6 Zob. Wychowawca 1, 6,26,1, thum. J. Stomka, wyd. H.-I. Marrou, M. Harl, C. Mondésert and
C. Matray, Clément d’Alexandrie. Le pédagogue, Paris, t. 1: 1960; t. 2:1965; t. 3:1970
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pelne 1 doskonate’. Polemizujac z gnostykami 1 jednoczesnie nawiazujac do gno-
styckiej terminologii, Klemens mowi, ze za ludzi cielesnych mozna uzna¢ kate-
chumenow, ktorzy nie zostali jeszcze oczyszczeni przez chrzest, natomiast wszy-
scy ochrzczeni, poniewaz otrzymali juz Ducha, sg ludZzmi duchowymi — pneuma-
tykami®. W ramach tej polemiki Klemens podejmuje interpretacj¢ stow sw. Pawta
z Pierwszego Listu do Koryntian 1 stow Jezusa o Ciele 1 Krwi: ,,»Ciagle prze-
ciez jeszcze jestescie cielesni. Jezeli bowiem jest migdzy wami zawis¢ 1 niezgo-
da, to czyz nie jestescie cielesni 1 nie postepujecie tylko po ludzku?« (1 Kor 3,3).
Dlatego powiedzial: »mleko wam datem do picia«, przez co rozumie: napeinitem
was poznaniem, gdyz dzigki nauczaniu jestescie pociagnigci ku wiecznemu zy-
ciu. Przeciez takie stowa »dalem wam do picia« sq symbolem doskonatosci: pija
bowiem dorosli, niemowlgta zas ssa. »Moja krew«, mowi Pan, »jest prawdziwym
napojem«. Mdowiac nastepnie, ze »datem wam mleko do picia«, czyz nie zazna-
czyl, ze tu chodzi o poznanie prawdy, petlne radosci kosztowanie Logosu, ktory
jest mlekiem? A nastepne stowa: »Nie pokarm staly, bo nie byliscie jeszcze goto-
wi« mogg oznaczac pelne objawienie w przysztym swiecie™”.

A wigc Klemens stwierdza, ze stowa sw. Pawla o mleku, jakie dat Koryntianom
do picia, nie sg aluzjg do ich niedojrzatosci. Mleko, jako jeden z pokarmow, wca-
le nie oznacza pozywienia stosownego dla niemowlat. Poswiadczy¢ takie rozu-
mienie mleka maja stowa Jezusa o krwi: 1 mleko, 1 krew jest ptynem, a nie pokar-
mem statym, a wigc nie mozna rozdzielac: pokarm ptynny oznaczatby pouczenie
dla poczatkujacych chrzescijan, pokarm staty to pozywienie stosowne dla bar-
dziej zaawansowanych. Przeciez nikt nie uznatby stow Jezusa o krwi, jaka nam
daje na nap9j, za zapowiedz napoju dla poczatkujacych. Klemens co prawda do-
puszcza nadanie pokarmowi statemu interpretacji dalszego, doskonatego pozna-
nia, ale w tym wypadku chodzi o zapowiedz ostatecznego poznania, a wlasciwie
objawienia, jakie nastapi poza tym $wiatem, a nie na kolejny stopien doskonatosci
oslagany tutaj, w trakcie obecnego zycia. Polemiczny charakter takiej interpreta-
cji wydac jeszcze wyraznie] w dalszej wypowiedzi Klemensa: ,,A jezeli niekto-
rzy twierdza, ze mleko jest symbolem pierwszego poznania, pierwszych lekcji,
a mig¢so jest symbolem dalszej, duchowej wiedzy, niech wiedza, ze poprzez takie
twierdzenia, jakoby migso to byt trwaty pokarm, Ciato 1 Krew Jezusa, sami sie-
bie zwodza w swoim wyniostym mysleniu”'°. Nastepnie kontynuuje swojq wcze-
sniejsza mysl o tym, ze krew jest plynem, a wigc nie mozna mowic o jej jedzeniu,
tylko o piciu. Najwyrazniej mamy tu do czynienia z polemika przeciwko interpre-
tacji upatrujacej w rdéznych ziemskich pokarmach, wymienianych przez Biblig,
symbole kolejnych krokow w dojrzatosci chrzescijanskiej. Mozna wigc domnie-
mywac, ze przeciwnicy Klemensa chcieliby stowa Jezusa o Ciele 1 Krwi rozu-

(Sources chrétiennes 70, 108, 158) [dalej: Wych].
7 Zob. Wych I, 6,25,1.
8 Wych 1, 6,36,2-4.
? Wych I, 6,36.
10" Wych 1, 6,39,1.
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miec¢ jako zapowiedZ pokarmu dla wtajemniczonych. W takim razie Ciato 1 Krew
Jezusa — a wigc by¢ moze takze Eucharystia, cho¢ wprost nie ma tu o niej mowy
— bytaby dostgpna wytacznie dla wybranych. Moze to by¢ echo polemiki tocza-
cej si¢ wylacznie wewnatrz gminy, dotyczacej kryteriow dopuszczania wiernych
do Eucharystii. Jednak mozna takze, w powigzaniu z wczesniejszymi wypowie-
dziami Klemensa o znaczeniu chrztu, dopatrzy¢ si¢ tu polemiki z ezoteryzmem
gnostykéw. Oznaczatoby to, ze gnostycy, z ktérymi w tym miejscu polemizowat
Klemens, uwazali, iz dopuszczenie do uczestniczenia w Eucharystii jest kolej-
nym, roznym od chrztu, istotnym stopniem wtajemniczenia''. Klemens, polemi-
zujac z takimi interpretacjami pokarmow, potwierdza, ze wszystkie wymieniane
w Pismie pokarmy sg jednakowo symbolem Logosu. Natomiast podzial na pokar-
my plynne 1 state moze mie¢ swoje znaczenie, ale nie przektadajace si¢ na serig
kolejnych wtajmeniczen.

Powyzej przedstawiony sposdb rozumowania, a wigc podkreslanie, ze po
chrzcie nie ma innego wtajemniczenia oraz ze wszystkie pokarmy jednakowo
symbolizuja dziatanie Logosu, jest wart zauwazenia, gdyz, jak to przypomnieli-
smy powyzej, Klemens z upodobaniem stosuje rozréznienie na chrzescijan pro-
stych 1 gnostykow, a w ramach tego rozréznienia duza role przywigzuje do ostroz-
nego przekazywania glgbszego, duchowego znaczenia stéw Pisma. Tu natomiast
sytuacja polemiczna prowadzi go do stwierdzen wprost przeciwnych tym zatoze-
niom.

A wige w Swietle powyzszych tekstdw trzeba uznaé, ze jego rozroznienie na
chrzescijan prostych 1 gnostykow ma charakter wytaczenie duchowy 1 nie oznacza
zadnego widzialnego podziatu, a tym bardziej Zadnego podziatu, ktéry bylby wy-
znaczony przez udzial w kolejnych obrzgdach wtajemniczajacych. Rowniez w tym
kontekscie, przy omawianiu duchowego znaczenia réznych pokarmow, pojawia
si¢ cytat z Ewangelii wg §w. Jana: ,,Logos jest wszystkim dla niemowlgcia, jakim
jest chrzescijanin: 1 ojcem, 1 matka, 1 wychowaweca, 1 zywicielem. Spozywajcie,
mowi, moje Ciato 1 pijcie moja Krew (por. J 6,53). Takie pokarmy znakomite
ofiaruje nam Pan: wydaje swoje Ciato 1 wylewa swoja Krew. Niczego nie braku-
je dzieciom, aby wzrastaty. O niewiarygodna tajemnico! Poleca nam pozostawie-
nie starego, cielesnego zepsucia oraz starego pozywienia. Natomiast poleca nam
uczestniczy¢ w innym, nowym pokarmie, pokarmie Chrystusa”!2.

Eucharystyczny wymiar tego tekstu w zasadzie nie podlega dyskusji'3, cho€ ty-
powy dla Klemensa sposdb wypowiedzi, zawsze zaktadajacy pewna wieloznacz-
nos¢, oraz inne teksty, ktore przytoczymy ponizej, kaza by¢ ostroznym 1 unikac
formutowania ostatecznych wnioskoéw, ze Klemens przedstawia stowa Jezusa ja-

' Na antygnostycki charakter tego tekstu wskazuje A. Méhat (Clément d’Alexandrie, [w:]
W.Rordorf [1in.], L’ Eucharistie des premiers chrétiens, Paris 1976, s. 106—-107).

12 Wych 1, 6,42,3-43.1; thum. J. Wojtczak [w:] Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w zyciu
pierwszych chrzescijan, red. W. Myszor, E. Stanula, Katowice 1987, s. 76.

13 Wtasnie jako tekst eucharystyczny zostat on umieszczony w: Pokarm niesmiertelnosci...,
s. 76.
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ko zapowiedz Eucharystii. Niewatpliwie jest tu mowa rowniez o Eucharystii, ale
przede wszystkim jest mowa o Logosie karmiacym. Istotne jest to, ze Jezus ofiaru-
je swoje najdoskonalsze pokarmy wszystkim ochrzczonym, bo wszyscy chrzesci-
janie sg dzie¢mi, a wigc nie ma pokarmow zarezerwowanych dla jakichs ,,dosko-
nalszych”. W podobny, aluzyjny sposéb nawigzuje do Eucharystii w kolejnym ko-
mentarzu do stow Jezusa: ,,Powiedziat: »Chlebem, ktory Ja dam, jest moje Ciato«
(J 6,51) 1 poniewaz ciato jest nasycone krwia, a krew jest alegorycznie oznaczona
przez wino, winnismy wiedzie¢, ze tak jak chleb pokruszony 1 wsypany do mie-
szaniny wody 1 wina wchlania w siebie wino, a pozostawia wodg, tak samo Ciato
Chrystusa, chleb niebieski, wchtania krew, to znaczy przyciaga tych ludzi, ktorzy
sa niebianscy, karmiac ich na nieSmiertelnos¢, natomiast pozostawia na zniszcze-
nie zadze ciata”',

Klemens przedstawia tutaj dzialanie Ciata Chrystusa, a wigc w domysle tak-
ze BEucharystii, nawiazujac do powszechnego, zwtaszcza w Starym Testamencie,
przekonania o oczyszczajacym znaczeniu krwi'>. Odnoszac te stowa do Eucha-
rystii, mozemy powiedzie¢ tak: Eucharystia oczyszcza ludzi, ktorzy ja przyjmuja.
To oczyszczajace dziatanie Eucharystii jest jednoczesnie usuwaniem z cztowieka
tego, co zte 1 nasycaniem go tym, co dobre. Eucharystia usuwa zniszczalnos¢ 1 ska-
zitelnos¢, a tak jak wino nasyca chleb, tak Eucharystia nasyca cztowieka duchem.
Przyjmujac interpretacje nieeucharystyczna, mozna uznac, ze Klemens stwierdza,
ze jedynie ludzie juz jako$ poddani dziataniu Logosu, postepujacy wedlug przy-
kazan, sq w stanie przyjac jego dary: pokarm 1 napoj. A wiec po raz kolejny wyra-
za swoja istotng mysl o tym, ze dopiero zycie wedtug przykazan otwiera droge do
zglebiania 1 kosztowania tajemnic Boga.

Mimo prowadzonej polemiki, w tych samych rozwazaniach w Wychowawcy
pojawia si¢ takze odmienny sposob interpretacji przedstawianych przez sw. Pawla
pokarméw . Klemens co prawda zachowuje podstawowa lini¢ swojego rozumo-
wania 1 stwierdza, ze 1 pokarm staty, 1 mleko sa z tej samej substancji, co sym-
bolizuje, ze samo Stowo jest niezmienne, czyli to samo Stowo karmi wszystkich,
ale w zaleznosci od mozliwosci stuchaczy, moze zmienia¢ swoj charakter. Pisze:
,»Przeciez to samo Stowo jest ptynne 1 migkkie jak mleko albo sztywne 1 twarde
jak migso”. Tak wiec mozna rdwniez uznac, ze inne znacznie ma mleko, a inne po-
karm staty: ,.I wedtug takiego rozumienia mozemy uznawac gloszenie kerygmatu,
ktory rozprzestrzenia si¢ wszgdzie, za mleko. Natomiast za pokarm staly mozemy
uznawac wiare, ktora wyrasta z pouczenia. Wiara, bedac czyms solidniejszym od
samego sluchania, jest podobna do takiego pokarmu 1 karmi dusze¢ podobnie jak

4 Wych 1, 6,47,1. Jednakze oczyszczenie cztowieka dokonuje si¢ nie tylko przez udziat
w Eucharystii. Jak zawsze Klemens widzi dziatanie Boze catosciowo. Pisze: ,,Ostatecznego oczysz-
czenia uzycza, wedtug mego zdania, wiara w Dobra Nowing przekazana za posrednictwem Prawa
1 prorokow” (Kob 4,25,158-159, t. I, s. 386).

15 Zob. Wych 2,2,19,3-20,1.

16 Wych 1, 1,6,37,3-38,2.
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ten rodzaj pokarmu”'’. Nastgpnie Klemens odnosi si¢ juz do stéw Jezusa o Ciele
1 Krwi, tym razem jednak wiar¢ przedstawia jako krew, a wigc pltyn: ,,Gdzie in-
dziej w Ewangelii Jan okresla to przez symbole, kiedy mowi »jedzcie moje Ciato,
pijcie mojq Krew« (por. J 6,53-56), opisujac wyraznie przez metaforg, nadajace
si¢ do picia wlasciwosci wiary 1 obietnicy, poprzez ktore Kosciot, jak ludzkie ciato
sktadajace si¢ z wielu cztonkow, jest odnawiany 1 wzrasta. Kosciot zatem sktada
si¢ z obu: z wiary, ktdra jest cialem, 1 z nadziei, ktdra jest dusza, tak samo jak Pan
jest ztozony z ciata 1 krwi. Gdyz w rzeczywistosci krwig wiary jest nadzieja, przez
ktora wiara jest podtrzymywana jak przez ozywiajaca zasadg”'®.

Widzimy zatem, ze jednak rozne rodzaje pokarméw moga oznaczac kolejne
stopnie poznania, przy czym mleko staje si¢ symbolem pouczenia przedchrzciel-
nego, otwartego dla wszystkich. Natomiast Ciato 1 Krew Jezusa oznaczaja poucze-
nia skierowane do juz wierzacych, ochrzczonych oraz oznaczaja caty Kosciét, poj-
mowany jako rzeczywistos¢ duchowa, skierowana na przyszle, ostateczne pozna-
nie Pana. Oczywiscie ciagle nie ma mowy o istnieniu kolejnego wtajemniczenia
po chrzcie. Tak samo rozrdznianie symboliki jedzenia 1 picia nie moze by¢ przed-
stawiane jako osigganie kolejnych wtajemniczen.

Stowa Jezusa o Ciele 1 Krwi jako naszym pokarmie sa przywotane w Ko-
biercach tylko jeden raz. Tutaj jednak kontekst jest doktadnie przeciwny polemi-
ce, jaka miata miejsce w Wychowawcy. Caty dziesiaty rozdziat szostego Kobierca
zostal poswiecony uzasadnieniu potrzeby ukrywania misterium wiary. Jest to, jak
widzielismy, jedna z bardzo drogich Klemensowi idei. Posrod wielu innych tek-
stéw biblijnych pojawiajq si¢ tutaj takze stowa §w. Pawta o mleku i pokarmie sta-
tym:

,Nastepnie, zaleciwszy ostrozny umiar w upowszechnianiu nauki wsrod ogo-
tu, tak mniej wigcej upomina: »Bracia, dotychczas nie moglem przemdéwic do
was jak do ludzi oddanych duchowi, lecz jak do ludzi oddanych ciatu, jak do nie-
mowlat w Chrystusie. Mleko wam dawatem do spozycia, a nie pokarm staty, bo
nie byliscie w stanie go przyjac. Lecz i teraz jeszcze was nie sta¢, bo nadal cialu
jestescie oddani« (1 Kor 3,1-6). Jesli to mleko zostato przez Apostota nazwane
pozywieniem niemowlat, pokarm za$ staly pozywieniem ludzi dojrzatych, nalezy
wobec tego rozumie¢ przez mleko elementarne wprowadzenie w nauk¢ Chrystusa,
to jest katecheze, jakby pierwsze pozywienie duszy, a przez pokarm staty — naj-
wyzszy, bezposredni oglad. To jest wszak ciato 1 krew Logosu, (J 6,53) to znaczy
wyobrazenie boskiej mocy 1 istoty . »Skosztujcie — moéwi Pismo — 1 zobaczcie, ze
dobrotliwy jest Pan« (Ps 33,9). Bo w ten sposob uzycza On samego siebie tym,
ktorzy bardziej duchowo uczestnicza w tego rodzaju pokarmie, gdy dusza juz sa-
ma siebie karmi”%,

7 Wych 1, 1,6,37,3-38,2.

8 Wych 1, 1,6,38,1-2.

19 Katalepsis tes theias dunameos kai ousias.
20 Kob 5,10,66,1, t. 11, s. 54.
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Tym razem Klemens uznaje, ze stowa sw. Pawla przedstawiaja wymog stop-
niowego wprowadzania w nauk¢ wiary: najpierw chrzescijanin otrzymuje podsta-
wowa katecheze, potem dopiero osiaga ,,najwyzszy, bezposredni oglad”. Roéwniez
stowa Jezusa o Ciele 1 Krwi jako pokarmie sg przytoczone jako zapowiedz pokar-
mu statego, czyli ogladu doskonalszego. Tym razem slowa Jezusa na pewno nie
sq interpretowane jako w duchu eucharystycznym, lecz jako zapowiedz pelnego
poznania, kresu dazen prawdziwego gnostyka. Nalezy zwroci¢ uwage na wyraze-
nie, ktore J. Niemirska-Pilszczynska przettumaczyta jako ,,najwyzszy, bezposred-
ni oglad”. Po grecku brzmi ono: Epoptike theoria. Stowo theoria, gdy pojawia si¢
w tekstach starozytnych, greckich 1 chrzescijanskich, najczgsciej jest thumaczone
na jezyk polski jako kontemplacja. Jest to pojecie, ktére byto chetnie uzywane
przez filozoféw greckich 1 oznacza u nich najwyzszy stopien poznania, jaki mo-
ze osiggna¢ umyst ludzki, oczywiscie odnoszacy si¢ do rzeczywistosci duchowe;.
Czesto bylo taczone z innymi terminami, a zwlaszcza epopteia, epopteuein (kon-
templacja, stowo uzyte takze na okreslenie najwyzszego stadium wtajemniczenia
w misteriach eleuzyjskich?') i w ten sposob nabierato zabarwienia ezoterycznego?.
Klemens przejal od tradycji greckiej oba wyrazenia, a stowa theoria chetnie uzy-
wa dla opisania kresu dazen gnostyka. Na przyktad przedstawiajac ideat gnostyka,
pisze, ze ,,poprzez czyn gnostyczny postuszenstwa wzgledem przykazan osiaga
w swym celu ostatecznym bezposredni duchowy oglad Boga (theoria)”>.

W swietle powyzszego komentarza wyrazenie uzyte w cytowanym tekscie,
,epoptike theoria”, oznacza kontemplacj¢ Boga, ale jednoczesnie podkresla eks-
kluzywizm: jest to pelne wtajemniczenie, catkowita kontemplacja, ktora tu, na zie-
mi, jest dostgpna tylko nielicznym, prawdziwym gnostykom. Tak tez nalezy ro-
zumie¢ znaczenie, jakie Klemens w Kobiercach przypisat stowom Jezusa o Ciele
1 Krwi, ktore On daje nam na pokarm. W powiazaniu z symbolika pokarmu sta-
tego, jako zapowiedzi ,,petnego objawienia w przysztym swiecie”?*, mozna po-
wiedzie¢, ze interpretacja Klemensa ma rdwniez wymiar eschatologiczny: Petne
kosztowanie Ciata 1 Krwi Logosu, czyli pokarmu najdoskonalszego nastapi wia-
snie w przysztym swiecie, po zakonczeniu obecnego, doczesnego zycia. A zatem
obietnica Jezusa bylaby $cisle powigzana z Jego zapowiedza zmartwychwstania
ciala 1 zycia wiecznego. Bedzie ono spozywaniem doskonatego pokarmu, czyli
najwyzsza kontemplacja Boga.

2l Plutarch, Demetriusz 26.

22 S. Lilla, Theoria, [w:] Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, Casale Monferrato 1983,
kol. 3443-3444.

2 Kob 7,83,3-4, t. 11, s. 285; wiecej na ten temat patrz: J. Grzywaczew s ki, Grecka theoria
na gruncie chrzescijanskim. Stanowisko Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] Wczesnochrzescijanska
asceza. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Patucki, Lublin 1993, s. 35-45.

24 Wych 1, 6,36.
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BODY AND BLOOD OF JESUS AS NOURISHMENT.
JOHN 6,48-58 IN INTERPRETATION OF CLEMENT
OF ALEXANDRIA

Summary

The words of Jesus about his Body and Blood given to us as nourishment are interpre-
ted by Clement as a promise that the Logos will provide our souls with all necessary fo-
od. Such interpretation is open to the Eucharist, it must be noted, however, that the word
,Bucharist” does not occur in the quoted texts. Clement remains at the level of allusion.
His thought seems to suggest that Jesus’ words should be interpreted as predicting com-
plete cognition and direct perception, an ultimate purpose for each gnostic. It should also
be mentioned that interpretations open to the Eucharist appear only in Paedagogus, in the
context of the on-going debate within the Church of Alexandria, concerning, among others,
the criteria of participation in the Eucharist. In Stromata, Clement gives an entirely spiritu-
al meaning to the words of Jesus: they predict full contemplation of the Logos, which here
on Earth is available only to a few, but will be perfectly fulfilled in the world to come.





