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Ozet

Bu calismada, orgiitsel 6zdeslesme kavraminin orgiitsel baglilikla bigimlenmesi
arastirilmistir.  Yazinda, so6z konusu iki kavramin “ayni” kavramlar ve “farkl”
kavramlar olduguna yonelik tartigsmalar siirmektedir. Bu calisma ise “6zdeslesme ve
baglilik kavramlarmin farkli kavramlar olduklarr” ve “bagliligin 6zdeslesmenin onciili
oldugu” goriisiinii benimsemektedir. Bu bakis acisiyla ¢aligmanin problem cilimlesi,
“orgiitsel baghlik orgiitsel 6zdeslesmesinin belirleyicisi midir?” ve temel hipotezi de
“orgiitsel baghlik orglitsel O6zdeslesmenin giiclii  bir belirleyicisidir”  seklinde
belirlenmistir. Tiirk¢e yazinda, iki kavram arasinda belirleyiciligi arastiran ve bunlarin
birbirlerinden farkli olduklarmi kabul eden arastirma bulgularini igeren yeterli sayida
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu caligmanin faydali olacagi ve yazini
genisletecegi diistintilmektedir.

Caligmanin evrenini; Malatya ve Tunceli’de faaliyet gosteren 6zel egitim
kurumlarinda gorev yapan 232 Ogretmen ve yonetici olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi ise 135 Ogretmen ve yoneticiden olusmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Temel hipotezi test etmek ve arastirma
sorularina cevap verebilmek i¢cin “one sample t”, “korelasyon”, “coklu regresyon”,
“independent samples t” ve “one way anova testlerinden yararlanilmistir.

Katilimcilarin 6zdeslesme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Baghligin boyutlari
olan duygusal baglilik ve normatif baglilik ortalamalar1 yliksek iken devam baglilig
ortalamalar1 orta diizeydedir. Regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmiis ve temel
hipotezin kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Ozdeslesme ve bagllik
degerlerinin demografik 6zelliklere gore incelenmesi sonucunda kismen yazinla uyumlu
kismen yazinla uyumsuz bulgulara da erisilmistir. Bu durumun, iki kavram arasindaki
teorik karmasanin Olceklere de yansimasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Baglilik, Ogretmenler, Ozel
Egitim Kurumlari
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Abstract

This study examined the shaping of organizational identification concept by
organizational commitment. Discussion continues within the literature on whether these
are “different” or “the same” concepts. The present study was conducted in the light
of the approach that “ldentification and commitment are two different concepts and
commitment is a predecessor of identification.” From this point of view, the problem
statement of this study was defined as “Is organizational commitment a determiner of
organizational identification?” and the main hypothesis was ‘“organizational
commitment is a strong determiner of organizational identification”. The Turkish
literature lacks a sufficient number of studies analyzing “determiner” relationship
between these two concepts and investigating whether these are two different concepts.
Therefore, this study is thought to contribute to expanding the related literature.

The study population comprised 232 teachers and administrators employed in
private education institutions operating in the Malatya and Tunceli Provinces of
Turkey. The study sample consists of the 135 teachers and administrator. A
questionnaire was used as the data collection tool. To test the main hypothesis and
answer the study questions, ‘single sample t-test”, ‘“correlation test”, ‘“multiple
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regression test”, “independent samples t-test” and “one-way ANOVA” were conducted.

Identification levels of participants were found to be high. Mean affective
commitment and normative commitment scores —two dimensions of commitment- among
participants were found to be high while their continuance commitment scores were
found to be at medium level. The regression model was found to be meaningful and the
main hypothesis was suggested to be valid. Examination of identification and
commitment values on the basis of demographic characteristics produced findings
partially complying with the literature. This may have resulted from a reflection of
theoretic confusion between these two concepts in the scales.

Key Words: Organizational identification, organizational commitment, teachers,
private education institutions

GIRIS

Tiirkiye’de aktif niifusun yaklasik % 43°i°, AB iyesi ilkelerde aktif niifusun
yaklasik % 66’s1 ve Diinya genelinde ise aktif niifusun yaklasik % 61°{"" istihdam
edilmektedir. Dolayisiyla, bir is yerinde ¢alismaktadir. Bu insanlar yasamlari boyunca
ortalama 20 ile 30 yillarin1 ve haftada ortalama 40 saatlerini isyerlerinde ge¢irmektedir.
Bu kadar uzun siire calisma hayatinda olan bireylerin Orgiitsel davraniglari cok
onemlidir. Milyarlarca insanin davraniglari, calistiklar1  kurumlar1  dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle yazina bakildiginda calisanlarin 6rgiitsel davranislarini
inceleyen c¢ok sayida caligmanin yer aldig1 goriilmektedir.

Kiiresellesme stireci i¢inde, ulusal ya da wuluslararast birlesmelerin, satin
almalarin, stratejik ittifaklarin ¢ogalmasi, sanal organizasyonlarinin yayginlasmasi gibi
hizla degisen orgiitsel cevrede organizasyonlar ve onlarin ¢aliganlar: ile aralarindaki

" 31.12.2009 itibartyla TUIK verisidir. TUIK’in 2010 yil1 dngbriisii ise % 45°dir.
™ http://www.develi.bel.tr/app/index.php?option=com_content&task=view&id=959&Itemid=1, 01.12.2010
31.12.2008 itibartyla ILO verisidir. http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09332/09332(2010-January).pdf
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iligkiler ¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir. Bugiin Orgiitler, calisanlarindan isyerlerinde
istikrarlt sekilde uzun siire caligmalari, baglilik ve sadakat duygusu ile hareket etmeleri
yoniinde davraniglar sergilemelerini hatta calistiklar1 orgiitii ile bireysel kimliklerini
Ozdeslestirmelerini  beklemektedir. Baska bir deyisle bireyler Oorgiitlerle aidiyet
ihtiyacin1 gidermek ve belirsizligi azaltmak igin ozdeslesirler. Orgiitler ise {iiye
0zdeslesmesini giiclendirmek ister, cilinkii 6zdeslesmenin g¢alisanlarin performanslari
iizerinde olumlu etki yapacagina inanirlar (Tiiziin & Caglar, 2008:1011-1027).

Orgiitleriyle 6zdeslesen c¢alisanlar, kendi istekleriyle orgiitlerini destekleyici
davraniglara yonelecek ve oOrgiit yararmna goniilli olarak daha fazla caba sarf
edeceklerdir (Boen ve digerleri, 2006:547-560). Calisanlarin oOrgiitle 6zdeslesmeleri,
yaptiklar1 igin onlar i¢in daha anlamli olmasini saglamakta ve bdylece onlar1 daha fazla
motive etmektedir. Ozdeslesmenin sonuglar1 sadece ekonomik verimliligi artirmaz.
Ayn1 zamanda bireylerin duygusal olarak da kendilerini mutlu hissetmelerini saglar
(Mael & Ashfort, 2001:197-222).

Insanlar, orgiitlerin davranis tarzlarmi benimsiyorlarsa yani kendilerini orgiite
bagli hissediyorlarsa ozdeslesme var demektir. Ozdeslesme, bir bakima cekicilik
olusturdugu icin bireylere hosnutluk vermektedir. Ancak, bu ¢ekiciligin kolayca
kaybolabilir oldugu agiktir. Kaybolmadan korunabilmesi ise bireyin kendisini orgiite
bagli hissetmesi ile mimkiin olabilir. Ciinkii baghlik, sahibine sorumluluk
yliklemektedir. Baglilik ne kadar giiclii ise 6zdeslesme de o kadar giigliidiir (Balay,
2000:100). Ait olma yani baglanma duygusu 6zdeslesme i¢in onciil islev iistlenmekte ve
bireyin kendisini gerceklestirmesine yardime1 olmaktadir (Benkhoff, 1997: 114-131).

Orgiitsel 6zdeslesme, organizasyona iiye olarak baglanan bireyin, iiyeliginden
kaynaklanan kendi diisiinceleriyle ilgili kigisel bakis agisidir. Bir baska ifade ile kisinin
kendisini orgilitle birlikte algilamasi diger bir ifadeyle Orgiite baglilik hissetmesi ve
orgiitiin  basarisin1 ve basarisizigini kendisininmis gibi goérmesidir. Bu durumda,
orgiitsel bagliligm orgiitsel 6zdeslesmenin 6n belirleyicilerinden biri oldugu sdylenebilir
(O’Reilly & Chatman, 1986:492-499).

Yukarida ifade edilen goriislerin 1s18inda bu calismada; orgiitsel 6zdeslesme
kavraminmn Onciillerinden biri olan Orgiitsel baglilikla bigimlenmesi arastirilmaktadir.
Bu bakis acisiyla caligmanin  problem cilimlesi, “Orgiitsel baglilik oOrgiitsel
0zdeslesmesinin belirleyicisi midir?” seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla temel hipotez
“Orgiitsel baglilik orgiitsel 6zdeslesmenin giiclii bir belirleyicisidir” seklindedir.

Bu dogrultuda, 6gretmelerin orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel baglilik diizeylerini
tespit etmek, baglhiligin 6zdeslesme iizerindeki bigimleyiciligini ortaya koyabilmek ve
hem 6zdeslesme hem de baglilik algilamalarinin demografik 6zelliklerine gore farkl
olup olmadigin1 dgrenebilmek amaciyla gergeklestirilen ¢aligmada, dncelikle orgiitsel
0zdeslesme kavrami ele almmistir. Daha sonra oOrgiitsel baglilik kavramindan séz
edilmistir. Akabinde, 06zdeslesmenin baghlik ile bi¢imlenmesinden bahsedilerek
konunun kavramsal g¢ergevesi ortaya koyulmustur. Calismanin arastirma kisminda;
Malatya ve Tunceli’de faaliyet gdsteren 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan toplam
135 6gretmen ve yoneticiden toplanan veriler ile hipotezler test edilmistir.
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ORGUTSEL OZDESLESME KAVRAMI

Orgiitsel dzdeslesme ile ilgili ilk model, March ve Simon tarafindan 1958°de
gelistirmis olmasina ragmen sonraki yirmi yil siiresince bu konuyla ilgili ¢cok az sey
yazilmistir. 1970’lerde Porter ve arkadaslari, tekrar bu kavramin gelismesinin adimlarini
atmuslardir. Ozellikle 1980°lerden sonra orgiitsel davranis, sosyal psikoloji ve iletisim
bilim dallarinda orgiitsel 6zdeslesme kavramini farkli bakis agilariyla ele alan pek ¢ok
calisma yapilmistir (Riketta, 2005; De Cremer, 2002; Wiesenfeld ve digerleri, 1998;
Walumbwa ve digerleri, 2010; Webber, 2011; Carmon ve digerleri, 2010).

Orgiitsel 6zdeslesme kavrammin farkli tanimlar1 yapilmis olmasina ragmen bu
tanimlarin ¢ogunda Orgiitsel 6zdeslesmenin “biligsel bir yapilanma olarak, orgiit ile
bireyin degerlerinin uyusmasi veya bireyin Orgiitiin bir parcasi olma ya da kendini
orgiitle ayni/ait hissetmesi (Ashforth & Mael, 1989:34)” seklinde tanimlanmaktadir.
Orgiitsel 6zdeslesme; “Orgiitiin amaclariyla bireyin amaglarinin giderek daha fazla
biitlinlesmesi ve uyumlasmasi siireci” olarak da ifade edilmistir (Asforth & Mael,
1989:23). Baska bir ifade ile bireyler, orgiitle 6zdeslestiklerinde bir bakima kendilerini
orgiitle kisilestirmektedirler (Mael & Ashfort, 1995:309-333).

Diger yandan, orgiitsel 6zdeslesme, ¢ogu zaman orgiitsel baglilik kavrammin
yerine kullanilmaktadir. Bazi yazarlar 6zdeslesmeyi, baghiligin bir unsuru olarak
degerlendirirken bazi yazarlar ise ayni1 anlama geldiklerini diisiinmektedirler. Riketta
(2005:358-384), duygusal baglilik ve orgiitsel 0zdeslesme arasinda kavramsal bir
iliskinin oldugunu ve uygulamada goriilen karisikliklarin bu nedenle yasandigini iddia
etmektedir. Epitropaki & Martin (2005:571) ise aslinda baglilikta orgiitsel degerleri,
inanglar1 “kabullenme” var iken 6zdeslesmede bu deger ve inanclar1 kabullenmenin de
otesinde “sahiplenme” ve “paylasmanin” s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Ilk olarak Kelman (1958), daha sonra O-Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel
ozdeslesmeyi duygusal-motivasyonel bir terim olarak ele almislardir. Orgiitiiyle
0zdeslesen bireyin, hissel olarak o orgiitte olmaktan mutlu ve tatmin oldugunu, ayrica

uzun siire orada c¢alisma arzusunda olduklar1 gibi kavramin duygusal yoniine
odaklanmislardir (Riketta, 2005:360).

Orgiitsel 6zdeslesme kavramu ile ilgili olarak genel kabul goérmiis olan yorum,
orgiitsel 6zdeslesmenin bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlardan olugsmus olmasidir.
Orgiit iiyesi, kendini tanimlamada &rgiitii ne kadar ¢ok kullanirsa, 6zdeslesme duygusu
o Olcilide giigliidiir ve Orgiit icinde biligsel, duygusal ve davranigsal anlamda kusatilmis
demektir (Tiiziin & Caglar, 2008:1016).

Daha sonraki caligmalara bakildiginda orgiitsel 6zdeslesmenin sosyal kimlik
teorisi cercevesinde aciklanmaya calisildig1 goriilmektedir (Van Dick, 2001:265-283).
Sosyal kimlik teorisi bireyin ni¢cin ve nasil bir is kimligi yarattigini aciklamaya
calismaktadir (Walsh & Gordon, 2008:48).

Bu teori; bireyin tiyesi oldugu sosyal gruplarin, bireyin duygu, diislince ve
davranislarini belirlemede 6nemli bir etkisi oldugunu 6ne siirer, kisaca sosyal kimligin
bireyin ait oldugu gruplara bagli olarak gelistigini ongdrmektedir (Tajfel, 1982:1-39).
Bir kisinin bulundugu grup igerisinde o grubun 6zelliklerinin, tutum ve davranmiglarinin,
kendisinin sahip oldugu tutum ve davraniglarina ne Olgiide uyum sagladigini
aciklanmasma yoneliktir (Yuki, 2003:167-170). Bireyler bulunduklari toplum iginde
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sosyal kimliklerini olustururken grubu karakterize eden ve diger gruplardan ayiran
inang, his, tavir, davranig gibi 6zelliklerden etkilenmektedir.

Sosyal kimlik teorisi, orgiitsel 6zdeslesmenin hem bilissel hem de duygusal
unsurlar1 birlestirmenin yani sira grubu degerlendirme adinda {igiincii bir unsuru daha
oldugunu savunmaktadir (Riketta, 2005:360). Bilissel unsur; “kisinin akilc1 bir seviyede
kendisini Orgiitiin iiyesi olarak kabul etmesi” anlamindadir. Duygusal unsur, “bireyin
duygusal/hissel baglar ile gruba baglanmasi” demektir. Son boyut olan degerlendirici
boyut ise “bireyin olumlu ya da olumsuz olarak i¢inde bulundugu grubu
degerlendirmesi seklinde ifade edilmektedir. Baz1 yazarlar, 6rgiitsel 6zdeslesmenin bu
iic boyutun yani sira davranigsal boyutunun yani orgiit ile birlikte davranma, hareket
etme unsurunun da oldugunu savunmaktadirlar (Britt & Ravelo, 2006:38-39).

Ozdeslesme, bireyin 6rgiitle kendini bir olarak algilamas1 ve drgiitiin basar1 ya da
basarisizligimmi kendisininmis gibi yasamasi duygusudur. Bireyin sosyal kimliklerinin
bir pargast olarak orgiitsel kimligin bir sonucudur. Calisanlar 6rgiit kimligini, kendi
kimlikleri gibi algiladiklar1 zaman orgiitsel 6zdeslesme gerceklesecek, oOrgiit kimligini
kendi kimlikleri gibi algilamadiklarinda da Ozdeslesme gerceklesmeyecektir
(Ravishankar & Shan, 2008:223).

Miller ve digerleri’ne (2000:629) gore 6zdeslesme, calisanlarin orgiitiin amaglari
ve degerlerindeki benzerlik sahalarini algilamalarmi saglar. Orgiitsel amaglar1 ve
faaliyetleri sekillendirme olanagi sunar. Ayrica 6zdeslesme, oOrglitsel hedefleri ve
degerleri kabul ederek belirsizligi azaltir. Orgiitiiyle 6zdeslesen calisanlar, oOrgiit
disindaki insanlarla etkilesimde kendilerini 6rgiitiin temsilcisi olarak gorme egiliminde
olurlar, stratejik ve is kararlarina yonelik firsatlarda kurumun menfaatini 6nde tutarlar.
Orgiitiin degerlerine ve amaclarma karsi tavir takmanlardan kendilerini ayirirlar.
Orgiitleriyle dzdeslesen bireyler pozitif tutumlar gelistirler (Ann & Boutwell, 2003:3).

Baz1 caligmalarda orgilitsel 6zdeslesmenin insan kaynaklari lizerinde oOzellikle
orgiitsel vatandaslik davramsini gelistirdigi belirtilmektedir. Orgiitii i¢cin kendinden
beklenenden de daha fazla ekstra caba sarf etmeye baslayan calisan isletmenin
verimliligini artiracaktir. Bu sayede oOrgiitiin karliligi ve calisan tatmininin yiikseldigi,
bunun da miisteri tatminini ve sadakatini artirdig1 iddia edilmektedir (Britt & Ravelo,
2006:40; Mael & Ashfort, 2001:197) Ayrica orgiitsel 6zdeslesmenin, is tatmini, ise
baglilik, isten ayrilma niyeti ve performans gibi kavramlarla da yakindan ilgili oldugu
pek cok caligma ile ortaya koyulmustur. Genellikle, orgiitsel 6zdeslesme ve baglilik
orgiit i¢inde c¢alisanlarin yliksek diizeyli is tatmininin sonucunun bir parcasi olarak
goriilmektedir (Sluss ve digerleri, 2008: 458).

Van Knippenberg ve digerleri’nin (2007: 460), birey ile oOrgiit arasindaki
psikolojik iligkileri ortaya koymay1 amaglayan ¢alismasinda, devamsizlik, isten ayrilma,
rol davranislar1 disinda ekstra rol davranislar1 sergilemek gibi isle iliskili davranislar ile
orgiitsel Ozdeslesme arasinda yakin bir iligkinin  oldugunu belirtmektedir.
Ozdeslesmenin is tatmini, iste kalma niyeti ve devamsizlik ile daha az giiglii
korelasyonu varken ekstra-rol davranis1 ve ise katilim alanlarinda ise ¢ok daha gii¢lii
korelasyon oldugu gozlenmistir. (Riketta, 2005:373). Bunlarin yani1 sira orgiitsel
0zdeslesme, 1s ortaminda ¢atigmalar1 ve isten ayrilmalar1 azaltir (Olkkonen & Lipponen,
2006:202). Bireyin orgiitleriyle ne kadar fazla 6zdeslesirse, buna bagli olarak orgiitiin
goriis acisina ve c¢ikarlarina daha fazla uygun hareket ettigini ileri siiriilmektedir. Tipk1
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baglilikta oldugu gibi bireyler, orgiitiiyle 6zdeslesen calisanlarda igyerlerinde en yiiksek
basariy1 gostermek i¢in kolaylikla motive edilebilirler (Herrbach, 2006:629-643).

Calisanlar ile oOrgiitleri arasinda bir 6zdeslesme gerceklestiginde is tatmini,
motivasyon, kararlara katilim, uzun Omiirliilik ve baghiligin artmasi gibi arzu edilen
sonuglar ortaya ¢ikar (Ann & Boutwell, 2003: 89). O’Reilly ve Chatman (1986:492-
499) 1se, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarm isten ayrilma niyetlerinin
diisiik oldugu, baghliklarinin artigi ve kendi-imaj algilarmi tamamladiklarini iddia
etmislerdir. Ozdeslesme bireyin inanglari, duygulari ve tutumlar ile ¢alisanlar1 birbirine
yaklastirir, 6rgiite entegre olmalarii saglar. Bu inang, duygu ve tutumlar ise ise baglilik
seklinde davraniglara yansimaktadir.

ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglilik kavrami, gerek akademisyenler gerekse uygulayicilar tarafindan
pek cok calisma ile incelenmis olmasma ragmen iizerinde genel kabul olugsmus bir
tanim1 literatiirde yer almamaktadir ve ¢esitli agilardan kavram kargasasinin hala
yasandig1 goriilmektedir. Orgiitsel baglilik kavrami, son kirk yil iginde endiistriyel ve
orglitsel psikoloji yazininda popiilarite kazanmugtir.

Allen ve Meyer (1990:847-859), isletmeye bagliligi; genel olarak 6rgiitiin amag
ve degerlerini kabullenme ve bunlara gii¢li bir inan¢ duyma, Orgiit yararina
beklenenden daha fazla ¢aba harcama ve orgiit liyeliginin devami i¢in giiclii bir istek
duyma seklinde tanimlamaktadir. Orgiitsel baglilik, diger bir deyisle, 6rgiitiin amag ve
degerlerine baglilik; amag¢ ve degerler ile iliskisinde bir kimsenin, roliine, aragsal bir
degerden tamamen ayr1 olarak, orgiitiin kendi 1yiligi i¢cin baglilik duymasidir (Giirkan,
2006 :27).

Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin ise ve orgiite kars1 tutumlarmin ve niyetlerinin
davranigsal bir gostergesidir (Loke, 2001:193). Bireyler kendilerini orgiitlerine bagh
hissettikleri Olciide basar1 saglayacaklar ve sahip olduklar1 yetenek ve bilgiyi orgiit i¢cin
kullanacaklardir. Orgiitsel baglilik genel olarak bir ¢alisanin drgiitiiyle biitiinlesme ve
orglitiin degerlerini benimseme derecesini ve Orgiitiin bir liyesi olarak kalma istekliligini
ifade etmektedir (Blau & Boal, 1987:290). Orgiitsel baglilign temelinde iki 6nemli
kavram bulunmaktadir. Bunlar; sadakat ve orgiitte kalma egilimidir. Sadakat, gorev ve
sorumluluk duygusuna dayanan, bir 6rgiitle 6zdeslesme ve duygusal sorumluluk duyma
anlamma gelir. Orgiitte kalma egilimi ise duygusal bir yakinlik ve ¢alisanmn drgiitiin bir
iiyesi olarak kalma niyeti olarak agiklanabilir (Uygur, 2007:73-74).

Orgiitsel baglilik, sadece belirli bir roliin basar1 derecesini nitelik ve nicelik
yoniinden yiikselterek devamsizligin ve isgiicii devrinin azalmasina katkida bulunmanin
yaninda bireyi Orgiitsel yasam ve en iist diizeyde sistem basarist i¢in gerekli birgok
goniillii eyleme yoneltmektedir (Katz & Kahn, 1977:436). Orgiitsel baghlik, orgiitiin
sahip oldugu ozelliklerinin veya Orgiitiin  bakis ag¢ismin, is goren tarafindan
benimsenmesi, bir anlamda 6ziimsenmesidir (O’Reilly & Chatman, 1986:493).

Meyer ve Allen (1990; 1991; 1993), uzun yillar siiren caligmalar1 sonucunda
orglitsel baghlig1 duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak tizere ii¢
boyutu olan bir modeli “Orgiitsel Baglilik Modeli” (Three Component Model of
Organizational Commitment) gelistirmiglerdir. Bu modele gore;

Duygusal baghlk (affective commitment), 6rgiitsel amaglara ve kurallara karsi
duyulan saygi, yoneticilere duyulan sevgi ve saygi, duygusal yakinlik, orgiitsel vizyon
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ve misyonun paylasilmasi ile olusan baglhlik tiiridiir (Tutar, 2007:106). Bu baglilik
tiirt, kisilik 6zellikleri ile ise iliskin faktorler arasinda tutumsal bir olgudur ve orgiitsel
hedefleri destekleme yoniinde calisanlarin goniilliiliigii esasina dayanir (Malhotra ve
digerleri, 2007:2095-2128). Duygusal baglilig1 kuvvetli olan bireyler orgiitte kalmaya
ihtiya¢ duyduklarindan degil, “gercekten kalmak istedikleri, arzu ettikleri” i¢in islerine
devam ederler ve Orgiitiin ¢ikarlar: i¢in biiylik caba gostermeye isteklidirler (Meyer &
Herscovitch, 2001:301).

Devam baghlig1 (continuance commitment), calisanin yapmis oldugu kisisel
yatrimlar nedeniyle c¢alistigi orgiitte kalma iste§inden kaynaklanmaktadir. Bu
yatirimlar; mesai arkadaslariyla yakin sosyal iliskiler, emeklilik haklari, kidem, kariyer
ve bir Orgiitte uzun yillar caligmaktan dolay1 elde edilen 6zel bilgi, tecriibe ve yetenekler
seklinde siralanabilir (Durna, 2005:211-212). Orgiite devam baghiligi duyan Kisi,
orgiitten ayrilmasi halinde daha az segenegi oldugu fikrine sahiptir. Bu kisilerden
bazilari, baska is bulamadiklarindan bazilarinin ise isi sevmekten c¢ok saglik, aile
meseleleri ya da emeklilie yakin olma durumlar1 gibi zorlayici sebepleri vardir
(Bayram, 2005:133). Devam baglilig1 i¢ten gelen baghlik degil, dis faktorlere dayali
bagliliktir ve kisi 6rgiitiiyle 6zdesim kuramamustir (Tutar, 2007:106)

Ugiincii boyut olarak normatif bagimlilik (zorunluluk bagimhligi-normative
commitment), Orgiite olan minnettarlik hissini ortaya koyar. Bu baglilik tiirli yiiksek
olan c¢alisanlar, bireysel degerlere veya Orgiitte kalma ylikiimliliigiiniin olusmasini
saglayan inancina dayanarak, orgiitte calismayi, kendisi i¢in bir “goérev, ahlaki bir
sorumluluk” olarak goriirler (Dunham ve digerleri, 1994:370; Allen & Grisaffe,
2001:214). Bu baghlik tiirii, bireylerin kisisel sadakat normlari ile iligskili olup onlarin
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir.

Yukaridaki ag¢iklamalardan anlagilacag1 iizere sonucta, giiclii bir duygusal
bagliliga sahip olanlar, kalmak istedikleri i¢in; gii¢lii bir normatif baglilik hissedenler,
kalmalar1 gerektigi i¢in ve gii¢lii bir devam baglilig1 duyanlar, buna zorunlu olduklari
icin Orgiitte kalirlar (Bolat & Bolat, 2008:78).

ORGUTSEL OZDESLESMENIN ORGUTSEL BAGLILIKLA
BiCIMLENMESI

Bazi arastirmacilar orgiitsel 6zdeslesme kavramini orgiitsel baglilig bir sonucu
olarak ele almislardir. Ornegin; Balc1 (2003:28-29), orgiitsel baghlik ile ilgili olarak ii¢
sonugtan (asamadan) bahsetmektedir. Bunlar; uyum, 6zdeslesme ve icsellestirmedir:

Uyum: Orgiite yiizeysel bir baghiligi ifade etmektedir. Uyum, adanmishgm ilk
asamasidir. Uyumda bireyin bir seyi, gercekten inandigi i¢in degil de ceza korkusu ya
da odiil beklentisi i¢inde kendisini mecbur hissettigi i¢in yapmasi s6z konusudur.
Uyumda bir ¢ikar iligkisi bulunmakta olup birey, orgiitte digerlerinin etkilerini bir ¢ikar
karsiliginda kabul etmektedir. Birey bekledigi 6deme, yilikselme ya da benzeri ¢ikarlar
karsiliginda uyum gostermektedir.

Ozdeslesme: Baglihgm ikinci asamasidir. Bireylerin rgiite ve is gorenlerine yakin olma
isteklerine dayalidir. Ozdeslesmede birey kendini ifade edebilme imkam yaratildig1 ve
insanlarla kurdugu iligkilerin stirdiriilme olanag tanindig1 oranda baskalarinin etkilerini
kabul etmektedir. Ozdeslesme, bireyin deger verdigi sey ya da seyler karsiliginda orgiit
ile bir anlamda bir kisilik biitiinlesmesine girmesidir. Orgiitle 6zdeslesmis is gdrenin,
goniil giicii ve isten doyumu yiiksek, buna karsilik gorevi ile ilgili belirsizlige ve
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ikirciklige karsi hosgoriisii diisiiktiir. Orgiitle 6zdeslesen is gdren, orgiitiin basarisini
kendi basarisi, basarisizligini da kendi basarisizlig1 olarak benimser. Ozdeslesme, ussal
olmaktan ¢ok duygusaldir. Is goren, baslangicta gereksinmeleri karsilandigi, isten
doyumu saglandigi, icten giidiilendigi i¢in Orgiitiine bagliyken, giderek bu nedenler
ortadan kalktiginda da baghligini stirdiiriiyorsa bu baglilik, bagimlili§a ve 6zdeslesmeye
dontistir (Basaran, 2000, 233).

I¢sellestirme: Baglihigm son asamasidir. Birey ve orgiitsel degerlerin karsilikli
uyumunu ifade etmektedir. Igsellestirme, bireyin degerlerinin 6rgiitsel degerlerle uyum
icinde olmas1 ve Orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve davranislarinda etkili olmasidir.
Igsellestirmede bireyin, drgiitiin deger ve normlarmi, kendi deger ve normlar: olarak,
zorlama olmaksizin i¢ten kabulii ve benimsemesi s6z konusudur.

Orgiitsel 6zdeslesmenin pozitif iliskide oldugu 6n belirleyicileri, “destekleyici bir
duygusal olusum, orgiitsel baglilik, is tatmini, i benimseme, i motivasyonu, orgiitsel
iyelik davraniglari, grup i¢indeki uyum, isbirligi, pozitif cevre ve organizasyona
sadakat™ olarak sayilabilir. Negatif iligkide oldugu 6n belirleyiciler ise stres ve is
yiikiidiir. Ozdeslesmenin bu onciilleri bilissel ve orgiitsel seviyelerde incelenebilir
(O’Reilly & Chatman, 1986:492-499).

Bu sahadaki 6zel bir problem, “Orgiitsel 6zdeslesme” ile “Orgiitsel bagliligmn™
birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olmalaridir. Yazinda iki kavramin “ayn1” ya da “farkli”
olup olmadiklar1 konusunda goriis birligi olusmamustir. Iki kavramm aslinda ayn1 seyi
ifade ettiklerini aktaran teorisyenler oldugu farkli iki kavram olduklarini iddia eden
teorisyenler de bulunmaktadir. Ozdeslesmeyi, drgiitsel baglilign ayrilmaz bir pargasi
olarak goren Buchanan, 6zdeslesmeyi sadakat ve is benimseme ile birlikte orgiitsel
baghiligm ii¢ bileskesinden biri olarak tanimlar. Benzer sekilde O’Reilly 6zdeslesmeyi,
baghligm psikolojik temellerinden biri olarak kullanir. Buna gore baglihik ve
0zdeslesmenin benzerliklerinin oldugu goriiliir (O’Reilly & Chatman, 1986:492-499).

Bununla birlikte orglitsel baghlik ve orgiitsel 6zdeslesmenin farkli olarak
kavramlastirilmas: gerektigi konusunda da gii¢lii tezler vardir. Mael ve Ashforth’a
(1992:104) gore 6zdeslesme kisisel goriisiin bir parcasi iken yani kendinden tanimli bir
kavram iken baglilk bdyle degildir. Ozdeslesme calisan agisindan “ben kimim?”
sorusuna yanit verir ve ¢alisanin kendisini orgiitiin degerleri ile tanimlamasina yardimei
olur. Benimseme ve baghlik hissi diger organizasyonlara transfer edilebilir fakat
ozdeslesme bir organizasyona ait dzel bir duygudur. Orgiitsel baglilik degerler ve
inanglar {izerinden sorgulanabilir ve l¢iilebilir fakat “ait olma duygusu” 6zdeslesmeye
ozeldir. Orgiitsel 6zdeslesme esnektir. Bununla birlikte orgiitsel baglilik ise daha
oturmus ve siireklidir. Ozdeslesme ve baglilik farkli kaynaklara dayanirlar. Soyle ki,
O0zdeslesme ekonomik sebeplere bagh degilken baglilikta ekonomik sebepler
organizasyonda kalmak veya ayrilmak i¢in neden olabilirler. Orgiitsel baglilik i¢in
kisiler, ¢alisanlar ve denetleyiciler arasinda degisim ve yakin iliski olmak zorundadir.
Bununla 6rgiitsel 6zdeslesmenin vuku bulmasi icin karsilikli etkilesimin sart olmadigi
da one siirtilmektedir. Gergekten, fiziksel anlamda organizasyon olmasa bile 6zdeslesme
vuku bulabilir. Pratt, 6zdeslesme, “Orgiitsel degerleri ve inanglar1 paylasma veya
bunlara sahip ¢ikma” baglhlik ise degerlerin ve inanglarin rgiit iiyeleri tarafindan kabul
edilmesidir” diyerek bu iki kavrama ayirim getirmistir (O’Reilly & Chatman, 1986:492-
499).
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Orgiitsel baglilik ve drgiitsel 6zdeslesme kavramlar arasinda bir diger farklilik da
orgiitsel baglhlik kavraminin, bir materyal degisim iliskisine dayanmasidir. Davranigsal
bir yaklasim olan yan fayda kuramina gore Orgiitsel baglilik, bireyin yan fayda
saglayarak ilgi alanlar1 ile tutarli aktiviteleri birbirine baglamasi ile olgunlasir. Oysa
0zdeslesmenin hem sosyal kimlik kurami tarafindan tanimlanan dogasinda, calisanin
sadece duygusal bir tatmin edinebilecegi belirtilmistir (Karayigit, 2008:77).

Van Dick (2001:265-283), orgiitsel psikoloji agisindan baghlik ve 6zdeslesme
kavramlarmin farkli kokenlerden geldigini ifade etmektedir. Buna gore Orgiitsel
0zdeslesme, sosyal psikoloji alanmin iiriinii olan sosyal kimlik kuraminin Orgiitsel
alanlara uygulanmasiyla ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel baglilik ise daha kapsamli bir kuram
olup, kokeni orgiitsel psikolojidir.

Cheney (1987), 0Ozdeslesmeyi kimligin belli bir amagta kullanilmasi olarak
tanimlamistir. Baghlik ise eylem sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile
O0zdeslesme s6z konusu eylemleri igerirken baglilik bunlarin eyleme konmasimni
icermektedir (akt:Karayigit, 2008:77).

Riketta (2005:358-384) 6zdeslesme-baglilik ayrimmin sadece kuramsal temelde
farkli kavramlar olduklarin1 bu farkliligin deneysel temelde de test edilmesinin
gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu calismada, en ¢ok kullanilan 6zdeslesme ve
baglilik 6lcekleri kullanilmig, kuramsal temelde goriilen farkliligin deneysel bulgularla
da belirgin sekilde goriilebildigi ancak tam bir ayrimin s6z konusu olmadigi ve
Olceklerde yer alan bazi maddelerin benzer olgular1 6l¢tiigli ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, 6zdeslesme ve baglhlik kavramlar1 ile is tatmini ve isten ayrilma
egilimi gibi olgular arasinda farkli diizeylerde korelasyon ¢ikmasinin, iki kavramin
farkli anlamlar1 ifade ettigine iliskin giiclii bir isaret oldugunu belirtmistir. Polat da
(2009:55), orgiitsel baghligin orgiitsel 6zdeslesmenin bir onciilii yani bigimleyicisi
oldugunu ifade etmektedir.

Bu c¢alismada ise bu ayrim yani 6zdeslesme ve baglilik kavramlarini farkl
kavramlar olduklar1 goriisii benimsenmistir. Tartigmaya yer birakmayacak sekilde
ortaya konulamamis olsa da “bagliigin 6zdeslesmeyi bi¢cimledigi” iddias1 yazinda
taraftar bulmaktadwr. Bu calisma ile s6z konusu iddianin gegerliligini test etmek
amaglanmistir. Yukarda sayilanlarm yani sira bunun bir baska dayanagi ise Riketta’nin
(2005:358-384), “iki kavram arasinda tespit edilen fark, arastirma ve uygulama
acisindan 6nemli sayilabilecek kadar agik degilse kavramlarin birisini digerini i¢erecek
bicimde kullanmakla, kavram kargasas1 sonlandirilabilir” goriisiidiir.

ARASTIRMA METODOLOJISI
Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Onemi

Bu caligmada; orgiitsel 6zdeslesme kavraminin Onciillerinden biri olan orgiitsel
baglilikla bicimlenmesi arastirilmaktadir. Bu climleden hareketle ¢caligmanin problem
climlesi, “Orgiitsel baglilik orgiitsel 6zdeslesmesinin belirleyicisi midir?” seklinde
belirlenmis iken temel hipotez ise “Orgiitsel baglilik orgiitsel 6zdeslesmenin giiclii bir
belirleyicisidir” seklinde belirlenmistir.

Problemi ¢6zebilmek ve temel hipotezi test edebilmek dogrultusunda;
ogretmelerin Orgiitsel O6zdeslesme ve oOrglitsel baglilik diizeylerini tespit etmek,
baghiligin 6zdeslesme Tlzerindeki big¢imleyiciligini ortaya koyabilmek ve hem
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0zdeslesme hem de baghlik algilamalarmin demografik 6zelliklerine gore farkli olup
olmadigini 6grenebilmek amaglanmistir.

Belirtilen amag(lar) dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:
1. Katilimcilarin, orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri nedir?
2. Katilimcilarm orgiitsel baghlik diizeyleri nedir?

3. Katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme algilar1 ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski
var midir?

4. Katilimcilarin  6zdeslesme algilar1 demografik 6zelliklerine gore farlilik
gostermekte midir?

5. Katilimcilarin ~ orgiitsel bagliliklar1 demografik ozelliklerine gore farlilik
gostermekte midir?

Calisgmanin evrenini, Malatya ve Tunceli’de faaliyet gosteren Ozel egitim
kurumlarinda calisan 6gretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir. S6zii edilen illerde,
toplam 9 okulda (Malatya: 7 — Tunceli: 2), 232 6gretmen ve yonetici (Malatya: 152 —
Tunceli: 80) calismaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Malatya ve Tunceli’de faaliyet
gosteren 0Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan 135 Ogretmen ve yoOnetici
olusturmaktadir. Evren igerisinde yer alan tiim okullar ziyaret edilerek anket formu
birakilmistir. Toplanabilen ve degerlendirmeye alinan anket formu sayisi 135°tir.
Degerlendirilen anket sayisi, evrenin % 58,19’una isabet etmektedir. Bu saymin evreni
temsil kabiliyeti oldugu ve sonuglarin evrene genellenebilecegi diisiiniilmektedir (Bas,
2001:43-44).

n=N-t"p-q/((N-1)-d’) + (p-q)

n: ornekleme alinacak birey sayisi (120 olarak hesaplanmustir)

N: hedef kitledeki birey sayis1 (232)

p: incelenen olayin ger¢eklesme olasilig (0,20 almmustir)

q: incelenen olayin ger¢ceklesmeme olasiligi (0,80 alinmustir)

t: teorik t degeri (0,05 anlamlilik diizeyi i¢in 1,96 alinmustir)

d: kabul edilen + 6rnekleme hatas1 (0,05 alinmistir)

Arastirmanin misyonu; oOrgiitsel 6zdeslesmenin ve bagliligin is hayatindaki
onemini vurgulamak ve gelecek nesillerin yetistirilmesi gibi ¢ok 6nemli bir gorevi ifa
eden Ogretmenler ile okul yoneticilerinin konu hakkindaki farkindaliklarini
genisletmektir. Bunun yani sira Ogretmenlerin Orgiitsel 0zdeslesme ve baglilik
diizeylerinin demografik degiskenler acisindan farklilik gosterip gdstermediginin acgiga
cikarilmasi, iki degisken arasinda beklenildigi gibi bir iliski s6z konusu ise bunun daha
da gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda 6neriler sunmak amacglanmaistir.

Tiirkge yazinda 6zdeslesme ve baglilik konularmin arastirma konusu olduklari
aciktir. Ancak, iki kavram arasinda belirleyiciligi arastiran ve bunlarin birbirlerinden
farkli olduklarmi kabul eden arastirma bulgularmi igeren yeterli sayida caligmaya
rastlanmamistir. S6z konusu boslugun, yazin agisindan 6nemli bir bosluk oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda, “iki kavramin birbirlerinden farkli olduklar1 ve orgiitsel
0zdeslesmenin orgiitsel baglilik tarafindan bigimlendigi” goriisiinii destekleyen yoniiyle
calismanin faydali olacagi ve yazini genisletecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda yliz yiize anket yontemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda uygulanan anket formu, ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde, katilimcr ile ilgili kisisel verileri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni hal,
gorev siiresi) toplamay1 amaglayan toplam 5 soru sorulmustur.

Ikinci béliimde, katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belirlemek igin
Cheney’in (1982) gelistirdigi orgiitsel dzdeslesme Slgegi kullanilmustir. Olgegin ilk
versiyonu 30 ifadelik olup daha sonra 25 soruya indirilmistir. Bu ¢alismada da 6lcegin
22 soruluk son versiyonu kullanilmistir.

Anketin {iglincii boliimiinde; katilimcilarin  Orgiitsel baghilik diizeylerini
belirlemek i¢in pek c¢ok arastirmaci tarafindan kullanilan Meyer ve Allen (1991,
1993)’1n gelistirdigi “Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullanilmustir. Olgek, Meyer ve Allen’in
one silirdiigli orgiitsel baghligin ti¢ tiirti olan duygusal baghlik (6soru), devam baglilig1
(6 soru) ve normatif baglilig1 (5 soru) toplam 18 ifade ile 6lgmeyi hedeflemektedir.

Olgekler, aralik 6lcegi olarak (1=Kesinlikle Katilmiyorum,... 5=Tamamen
Katiliyorum seklinde) Likert tipi metrik ifadelerden olusturulmus ve her bir kategori
arasindaki mesafe esit olarak kabul edilmistir. Her katiimet i¢in yukaridaki bes dereceli
cevaplarin verileri, lehte olan ifadelerde 5,4,3,2 ve 1 seklinde, aleyhte olan ifadelerde ise
siray1 tersine cevirmek suretiyle kodlanarak bitin 6nermelere verilen cevaplarin aritmetik
ortalamalari alinmistir. Béylece her katillimcinin puani hesaplanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki araliklar dikkate
alinmustir:

1,00 < aritmetik ortalama < 2,60 : Dustik
2,60 < aritmetik ortalama < 3,40 : Orta
3,40 < aritmetik ortalama < 5,00 : Yiksek

Ortalamalarim test degerinden (3,40) farkli olup olmadigini anlayabilmek i¢in tek
ornek t testi (one sample t test) yapilmistir. Ozdeslesmenin baglilikla bicimlenip
bicimlenmedigini O6grenmek i¢in korelasyon ve c¢oklu regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Ozdeslesme ve baglilik degerlerinin demografik ozelliklere gore
farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢cinde independent samples t testi ile one
way anova testi kullanilmistir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve gilivenilirliklerini test etmek i¢in faktor analizi
yapilmistir. S6z konusu Olgekler, gecerlilik ve gilivenilirlikleri daha Once ortaya
konulmus oOlgeklerdir. Buna ragmen calismada gecerlilik ve giivenilirlik calismasi
yapilmasmin nedeni, sonuglar1 giincellemektir. Farkli zamanda ve farkli 6rneklem
iizerinde uygulama yapildig1 icin giincelleme amaciyla analizlerin yenilenmesinin
uygun olacagi diistiniilmiistiir.

=9

Arastirmanin gecerliligi i¢in “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi™ni toplam 22 ifade
kesfedici faktor analizi ile analiz edilmistir. Faktor analizi sonucunda 4 madde 6l¢ekten
cikarilmustir. Olgek, 3 faktérden olusmaktadir ve bu 3 faktdr ile agiklanan toplam
varyans % 66,40 olarak ortaya ¢ikmustir. Tablo.1.’de faktor yiikleri biiylikten kiigiige
siralanmus, ifadelerin yiiklendigi faktorlere iliskin yiikler gosterilmistir.

99



A. Cakinberk — N. Derin — E. T. Demirel / Isletme Arastirmalar1 Dergisi 3/1 (2011) 89-121

Gegerlilik analizi i¢in yapilan faktor analizinden sonra 18 ifadeden olusan
“Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi” ve bu 18 ifadenin giivenilirlik katsayis1 (o) 0,815 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, Olcegin gilivenilirliginin yiiksek oldugunu gdstermistir.
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’'ne uyguladigimiz faktdr analizinde KMO testi %
0,894°dir. Bu oran, verilerin faktdr analizi i¢in uygun bir veri seti oldugunu ve anlamli

gruplar olusturulabilecegini gostermektedir.
Tablo 1: Orgiitsel Ozdeslesme Olcegine Iliskin Faktor Analizi

Giivenilirlik Madde S . Aciklanan
(Cronbach alpha) no Faktor Yikleri V:ryans %

22 ,826
21 , 797
11 ,743
16 ,729
20 ,725

0,924 13 602 44,88
14 ,595
12 ,590
2 ,552
17 ,532
3 ,787
5 ,770

0,720 5 , 727 13,03
6 ,667
15 ,536
8 ,873

0,801 7 ,781 8,49
9 ,0658

Toplam varyans 66,40
KMO: 0,894 App. Chi-Square: 1340,011 Df: 153  Sig: 0,000

Arastirmanin  gecerliligi i¢in diger Olcek olan “Orgiitsel Baglhlik” 6lcegini
olusturan toplam 18 ifade de kesfedici faktdr analizi ile analiz edilmistir. Olgek, 3
faktorden olusmaktadir ve bu 3 faktor ile agiklanan toplam varyans % 64,54 olarak
ortaya ¢cikmistir. S6z konusu faktorlerin, 6lgegin yazinda acik¢a goriilmekte olan faktor
yapistyla birebir uyum gdstermis olmasi, dlgegin tutarhiginin ve agiklayiciliginin bir
isareti olarak kabul edilmektedir. Tablo.2.’de faktor yiikleri biiyiikten kiigiige
siralanmus, ifadelerin yiliklendigi faktorlere iliskin ytikler gosterilmistir.

Gegerlilik analizi i¢in yapilan faktor analizinden sonra 14 ifadeden olusan
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve bu 14 ifadenin giivenilirlik katsayist (o)) 0,808 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, Olgegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermistir.
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’'ne uyguladigimiz faktdr analizinde KMO testi %
0,801°dir. Bu oran, verilerin faktdr analizi i¢in uygun bir veri seti oldugunu ve anlamli
gruplar olusturulabilecegini gostermektedir.
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Tablo2: Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin Faktor Analizi

Giivenilirlik Madde R . Aciklanan
(Cronbach alpha) no Faktor Yikleri V:ryans %
9 ,808
3 , 712
0,837 1 ,703 32,48
2 ,669
4 ,0618
7 , 797
13 ,703
0,736 5 691 16,16
11 ,679
10 ,782
6 ,754
0,731 8 ,707 15,90
14 ,698
12 ,666
Toplam varyans 64,54
KMO: 0,801 App. Chi-Square : 776,807 Df: 105 Sig.: 0,000

BULGULAR
Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Tablo 3’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 46,7’s1 kadin ve % 53,3’ ise erkektir.
Evli olan katilimci oranm1 % 71,11 iken bekar olan katilimci oranmi da % 28,89°dur.
Katilimcilarin % 8,89’u on lisans, % 76,30’u lisans ve % 14,81°1 lisansiistii 6grenim
derecesine sahiptir. Katilimcilarm % 92,60 gibi cok biiyiikk bir ¢ogunlugu gen¢ yas
grubu olarak varsayilan gruba dahil iken % 7,40°1 da orta yas grubu olarak varsayilan
grup icerisindedir. Katilimcilardan, az tecriibeli olduklar1 varsayilanlar % 48,9011k, orta
tecriibeli olduklar1 varsayilanlar % 33,30’luk ve fazla tecriibeli olduklar1 varsayilanlar
ise % 17,80’lik dagilima sahiptir.

Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

KATILIMCI PROFILI (n=135 )
Cinsiyet Say1 % Yas Say1 %
Kadin 72 46,70 | 30 ve alt1 (geng) 125 92,60
Erkek 63 53,30 | 31— 50 arasi (orta yasli) 10 7,40
Medeni Hal F % 51 iizeri (ileri yasl) - -
Evli 96 71,11 Meslekte Cahisilan Y1l F %
Bekar 39 28,89 | 5 yildan az (az tecriibeli) 66 48,90
Egitim F % 6 — 15 yil aras1 (Orta tecriibeli) 45 33,30
On lisans 12 8,89 16 y1l ve {izeri (fazla tecriibeli) 24 17,80
Lisans 103 76,30
Lisansiistii 20 14,81

Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Baghhiga Iliskin Ortalama Degerler
Arastirmada 5°1i Likert tipi metrik ifadeler kullanildig1 i¢in 3,40 orta deger olarak

kabul edilmistir. Dolayisiyla 3,40’tan fazla olan degerler yiiksek dilime girmektedir. Bu
kabule gore, orgilitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel baglilik 6lgcegi test degeri 3,40 alinarak
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one-sample t-test’iyle degerlendirilmis ve dlgeklere iliskin genel ortalamalarin anlamli
seviyede yiiksek dilime girip girmediklerine bakilmastir.

Tablo 5: Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi One Sample T Testi Sonuglart

BOYUTLAR / DEGISKENLER

L Standart
Test Degeri = 3,40 Ort. Sapm t )]
N=135 apma
FAKTOR 1 4,45 0,60 27,742 0,000
S;;\l/:rynler ¢ocuklarinin diger okullardansa bu okulda olmalarini tercih 438 0.76 21018 0.000
Bu okulun ¢grencileri burada olmaktan gurur duyar. 4,30 0,79 19,070 0,000
B}l ?kglun diger okullara gore ayirt edici farkliligini oldugunu 463 0.71 26,682 0.000
diisiiniiyorum.
Bu okul 6grencilerin egitim aldig1 yerden ¢ok daha fazla bir seydir. 4,41 0,38 18,771 0,000
Digerleri bu okulu egitimde mikkemmelligin bir 6rnegi olarak goriir. 4,11 0,88 14,701 0,000
Dluger okullgr'I.a qug{laﬁl_rdlglmda, bana gore bu okul egitimde 433 0.79 19,567 0.000
miltkemmelligin bir érnegidir.
Beni bu okula ¢eken ¢ok sey var. 4,43 0,80 20,846 0,000
Bu okulun basarilarindan guru duyuyorum. 4,70 0,66 29,817 0,000
Ok.ulum. h.akkmda konustugumda “onlar” kelimesinden ziyade “biz 465 0.67 28,531 0.000
kelimesini kullanirim.
Calistigim yeri insanlara sdylemekten gurur duyuyorum. 4,55 0,77 23,363 0,000
FAKTOR 2 4,01 0,83 17,594 0,000
Okulumun basarist benim bagarimdir. 4,39 1,06 15,283 0,000
Kendimi okulun sahibi gibi hissederim. 3,66 1,33 5,744 0,000
Birisi okulum hakkinda 6vgiide bulundugunda, kisisel bir iltifat olarak 401 1.25 9.465 0.000
algilarim.
Okulun degerleri farkliysa kendimi okuluma ait degilmis gibi hissederim. 3,64 1,06 7,055 0,000
Birisi okulumu elestirdigimde ben savunmaya baslarim. 4,34 0,86 18,186 0,000
FAKTOR 3 4,31 0,77 19,767 0,000
Bu ise b.asladlglmda, benim kisisel degerlerim ve okulun degerleri gok 434 0.89 17.488 0.000
benzerdi.
Bu_ okulg benim bg_g'll}lglr'n benim ve okul tarafindan temsil edilen 421 0.91 15,524 0.000
degerlerin benzerligi tizerine kuruludur.
Diger okullara gére bu okulu tercih etmemin sebebi, bu okulun deger 437 0.93 17,151 0.000
yargtlarinin oturmus olmasindan dolayidir.
TUM OLCEK 4,30 0,57 26,454 0,000

Tablo 5 incelendiginde hem orgiitsel 6zdeslesme ortalamasinin hem de orgiitsel
0zdeslesmeyi olusturan faktorlerin ortalamalarinin test degerine gore anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Orgiitsel baglilik dlgeginin one sample t test sonuglar: asagidaki Tablo 6’da yer
almaktadir. Tablo incelendiginde 1. ve 2. faktorlerin ve bunlar1 olusturan maddelerin
test degerine gore anlaml bir sekilde yiiksek olduklar1 anlasilmaktadir. 3. faktore iliskin
ortalama ise test degerine gore anlamli bir sekilde disiiktiir. Bu faktore iligkin
maddelerden birinin ortalamasi test degerine gore anlaml diizeyde yiiksek iken ikisinin
ortalamasi test degerine gore anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmistir. Maddelerden birinin
ortalamasi test degerinden diisik goriinmektedir ancak bu durum anlamhi degildir. Bir
baska maddeye iliskin ortalama da test degerinden yiiksektir ancak bu durumun anlamli
olmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 6: Orgiitsel Baglilik Olgegi One Sample T Testi Sonuglari

BOYUTLAR / DEGISKENLER

. Standart
Test Degeri = 3,40 Ort. Sapm t )]
N=135 apma
FAKTOR 1 (Duygusal Baghlk) 4,44 0,62 19,471 0,000
Calistigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum 4,34 0,86 12,760 0,000
Bu kurumda kendimi “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum 4,47 0,78 15,882 0,000
dKj;;):;hayatimin geriye kalanini bu kurumda gegirmekten mutluluk 427 0.95 10,623 0.000
Calistigim kurumdan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum 4,62 0,70 20,276 0,000
Bu kuruma kars1 duygusal bir bag hissediyorum. 4,53 0,69 18,954 0,000
FAKTOR 2 (Normatif Baglilik) 4,05 0,72 10,515 0,000
Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 4,18 1,02 8,850 0,000
Be{nm avantajima olsa bile, ¢alistigim kurumdan simdi ayrilmak bana 410 0.98 8.286 0.000
dogru gelmiyor.
Bu ku{umdan simdi ayrllmamn,'burada calisan qlger 1fls.e.m.1.ara karst 409 1,04 7,696 0.000
duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini diisiiniiyorum.
Bu kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim. 3,85 1,14 7,696 0,000
FAKTOR 3 (Devam Baghhg) 3,21 0,90 -2,467 0,015
Benim i¢in bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de, baska
bir kurumun burada sahip oldugum olanaklari saglayamama ihtimalidir. 3,64 121 2,219 0,028
Bagka bir is ayz'irlarr'ladan' bu kurumdan ayrildigimda neler olacag 2.80 143 4,861 0.000
konusunda endise hissediyorum.
Su an bu kurumda kalmam, istekten ziyade gerekliliktir. 2,91 1,41 -4,025 0,000
Bu k_urumdan ayrilmayi diisiinmek i¢in ¢ok az segim hakkina sahip 321 129 1,730 0.086
olduguma inantyorum.
Bu kurumda ga}lsmaya di:vam etmerpm opgmll nedenlerinden biri de, 3.49 1,10 0.979 0.329
ayrilmamun kisisel fedakarlik gerektirmesidir.
TUM OLCEK 393 0,55 11,194 0,000

OZDESLESME iLE BAGLILIK ARASINDAKI iLiSKi

Bagliligin 6zdeslesme tizerinde bigimleyici (belirleyici) etkisinin olup olmadigini
tespit edebilmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 7°de
aktarilmaktadir.

Tablo 7: Ozdeslesme ile Baglilik Arasmdaki Iliski

= - Devam Normatif
N=135 BAGLILIK Duygusal Baghhk Baghhi Baghlik
Koreliasyon 0,698 Korelasyon 0,750 | Korelasyon | 0,280 | Koreliasyon | 0,591
i ilisliinin Nis_pet_f:n ilisliinin Giclii ilisliinin Zayif ilisliinin cgk az
OZDESLESME | giicii giiclii giicii giicii giicii giiclii
R’ 0487 | R’ 0,563 | R’ 0,078 | R? 0,349
Anlamhhk 0,000 Anlamhhk 0,000 | Anlamhhk 0,001 Anlamhhk 0,000

Tablo 7°den, 6zdeslesme ile baglilik arasinda nispeten giiclii (orta) diizeyde ve
pozitif bir iliskinin oldugu 6zdeslesmedeki degisikliklerin yaklasik %49’unun baglilikla
aciklanabilecegi anlasilmaktadir. Baghligin  boyutlarindan duygusal baglilikla
O0zdeslesme arasinda “giiclii”’, devam baghilhgiyla 6zdeslesme arasinda “zayif” ve
normatif baglhlikla 6zdeslesme arasinda ise “cok az gii¢lii” iliski mevcuttur.

Korelasyon testi sonucunda oOrgiitsel baghhigin Orgiitsel O6zdeslesmenin
belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Ancak, daha saglikli bir degerlendirme yapabilmek
icin Orgiitsel bagliligi olusturan 3 faktor ile oOrgiitsel 6zdeslesme arasinda coklu
regresyon modeli kurulmustur. Bir baska ifade ile ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Coklu regresyon analizi yapilirken Orgiitsel O6zdeslesmenin olusmasinda etkisi
olabilecek orgiitsel baglilik disindaki tiim etkenlerin sabit olduklar1 varsayilmistir.
Bununla 1lgili sonuglar ise asagidaki Tablo 8 ile aktarilmistir.
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Tablo 8: Coklu Regresyon Bulgular1

Coklu Korelasyon (r) 0,778
Korelasyon Katsayilari Ilizskinin glicl Gl
R 0,605
Diizeltilmis R 0,596
Varyans Analizi Sonuclar (F: 66,790 Anlamlilik:0,000)
Serbestlik Derecesi Kareler Toplam Kareler Ortalamasi
Regresyon 3 26,579 8,860
Kalintilar 131 17,377 0,133
Denklemdeki Degiskenler
Degiskenler Standart Beta (Standardize
i Katsayilar Hatalar Edilmgs Katsayilar) t Anlamhiik
Sabit 0,936 0,242 3,872 0,000
Faktor, 0,582 0,065 0,633 8,952 0,000
Faktor, 0,092 0,036 0,144 2,520 0,013
Faktor; 0,120 0,058 0,151 2,074 0,040
]:)eegnrlgsey;? Ozdeslesme = 0,936 + 0,582-Duygusal Baghlik + 0,092-Normatif Baghlik + 0,120-Devam Baghlig

Coklu regresyon analizi yapilarak “Orgiitsel 6zdeslesme” bagimli degiskeni ile
orgiitsel baglilig1 olusturan faktorlerden meydana gelen bagimsiz degiskenler arasinda
iligki aranmistir. Coklu regresyon analizine iligskin tablolar incelendiginde, modelin bir
biitlin olarak gecerli oldugu (F: 66,790 ve p: 0,000) ve ii¢ bagimsiz degiskenin bagimli
degiskendeki degismelerin % 59,6’sm1 agiklayabildigi goriilmektedir. Coklu korelasyon
katsayisindan iliskinin “glicli” oldugu sonucu elde edilmektedir. Beta katsayilarina
gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki goreli 6nem sirasi; Fy, Fs,
F,’dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t — testi sonuglar1 incelendiginde
ise, li¢ faktoriinde orgiitsel 6zdeslesme iizerinde anlamli (6nemli) birer bigimleyici
(belirleyici) olduklar1 goriilmektedir.

Yukarda aktarilan korelasyon ve regresyon analizi sonuglarma gore arastirmanin,
“orgiitsel baglilik orgiitsel 6zdeslesmenin gii¢lii bir belirleyicisidir’ seklinde belirlenmis
olan temel hipotezinin dogrulandig: yani kabul edildigi sdylenebilir.

OZDESLESME ALGILARI iLE DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN
KARSILASTIRILMASI

Katilimcilarin 6zdeslesme algilarinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 6grenebilmek icin “independent samples t test” ve “one way anova”
testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar asagidaki Tablo 9’da goriilmektedir.

Tabloya gore cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi ancak erkeklerin
0zdeslesme algilarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Medeni hal
degiskenine gore de anlamli bir fark goriinmemektedir. Bekarlarin 6zdeslesmeleri
evlilere gore yiiksektir. Yas degiskeninde anlamli bir farkin varlig1 ve bu farkin orta yas
diliminde oldugu varsayilan katilimcilarin lehine oldugu anlagilmistir.
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Tablo 9: Ozdeslesme Algilar ile Demografik Ozelliklerin Karsilastiriimasi

OZDESLESME
Degiskenler N Ortalama Standart t P Fark
sapma
. Kadin 63 421 0,67
Cinsiyet Erkek 7 438 0.46 -1,733 | 0,085 X
. Evli 96 428 0,61
Medeni hal Bokar 39 437 047 -0,873 | 0,384 X
30 ve alt1 — Geng | 125 4,27 0,58
v ! . . i i
a3 30 iizeri_ Ortayas > | 10 4,69 0,26 2,248 | 0,026 -2
N Ortalama Standart F p Fark
sapma
On Lisans 12 4,63 0,31 3
Egitim Lisans > 103 4,30 0,58 3,137 | 0,047 ) 0‘0 47
Lisansiistii > 20 411 0,56 p-o
5 yildan az ' 66 422 0,61
Nzezll‘:';:fre 6-15 yil? 45 4,28 0,56 3,706 | 0,027 ,10‘0329
ge¢ 16 ve tizeri ° 24 4,58 0,39 p-0,

Tablo 7’ye gore egitim degiskeninde anlamli bir fark bulunmustur. S6z konusu
fark, onlisans derecesine sahip olanlarla lisanstiistii derecesine sahip olanlar arasindadir
ve Onlisans derecesine sahip olanlar yoniindedir. Egitim derecelerine gore 6zdeslesme
ortalamalarina bakildiginda egitim derecesi yiikselirken 6zdeslesme ortalamasinin
distiigii goriilmektedir.

Meslekte gecen siireye bakildiginda az tecriibeli olduklar1 varsayilanlarla fazla
tecriibeli olduklar1 varsayilanlar arasinda ve fazla tecriibeliler yoniinde bir farkin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica mesleki tecriibe arttikga 6zdeslesme de artmaktadir.

BAGLILIK FAKTORLERI iLE DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN
KARSILASTIRILMASI

Katilimcilarin baglilik faktorlerine iliskin algilarmin demografik 6zelliklerine
gore farklilasip farklilagmadigini 6grenebilmek i¢in “independent samples t test” ve
“one way anova” testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 10°da
goriilmektedir.

Tabloya gore duygusal baglilik ortalamalarmin farklilik icerdigi herhangi bir
demografik 6zellik yoktur. Cinsiyet de§iskeninde erkeklerin, medeni hal degiskeninde
bekarlarin, yas degiskeninde orta yas grubundakilerin duygusal baglilik ortalamalar1
yiiksek goriinmektedir. Ayrica, egitim derecesi yiikselirken duygusal baglhilik diismekte
ve mesleki tecriibe arttikca da duygusal baglhlik yiikselmektedir.

Tablo 10’a gore devam baglilig1 ortalamalarinin farklilik icerdigi herhangi bir
demografik 6zellik yoktur. Cinsiyet degiskeninde erkeklerin, medeni hal degiskeninde
bekarlarin, yas degiskeninde orta yas grubundakilerin devam baglilig1 ortalamalar1
yiiksek goriinmektedir. Ayrica, egitim derecesi yiikselirken devam bagliligi diismekte
ve mesleki tecriibe arttikca da devam baglilig1 yiikselmektedir.
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Tablo 10: Baghlik Faktorleri Ile Demografik Ozelliklerin Karsilastiriimas:
DUYGUSAL BAGLILIK
Degiskenler N Ortalama Standart t p Fark
sapma
. Kadin 63 436 0,73
Cinsiyet Erkek 7 452 0.51 -1,502 0,136 X
. Evli 96 438 0,66
Medeni hal Bokar 39 459 0.49 -1,802 0,074 X
30 ve alt1 — Geng 125 441 0,63
Yas 30 iizeri_ Ortayas | 10 4,92 0,19 2,359 1 0,012 X
N Ortalama Standart F p Fark
sapma
On Lisans 12 4,80 0,30
Egitim Lisans 103 4,43 0,65 2,387 0,096 X
Lisansiistii 20 433 0,58
S yildan az 66 435 0,65
Nzezll‘:';:fre 6-15 yil 45 4,44 0.64 | 2777 | 0,066 X
ge¢ 16 ve tizeri 24 4,70 0,44
DEVAM BAGLILIGI
Degiskenler N Ortalama Standart t p Fark
sapma
. Kadin 63 3,15 0,94
Cinsiyet Frkek 7 3.6 0.86 -0,719 0,473 X
. Evli 96 3,14 0,90
Medeni hal = 2 333 088 -1,409 0,161 X
30 ve alt1 — Geng 125 3,21 0,92
Yas 30 {izeri - Ortayas | 10 3,04 0,70 011310910 X
N Ortalama Standart F p Fark
sapma
On Lisans 12 3,47 0,77
Egitim Lisans 103 3,18 0,94 0,537 0,586 X
Lisansiistii 20 3,18 0,78
S yildan az 66 3,12 0,96
Nzezll‘:';:fre 6-15 yil 45 3,19 0,83 1,430 | 0,243 X
ge¢ 16 ve iizeri 24 3,48 0,82
NORMATIF BAGLILIK
Degiskenler N Ortalama Standart t p Fark
sapma
. Kadmn ' 63 3,92 0,83
Cinsiyet Frkek 2 ) 417 0.60 -2,025 0,045 1-2
. Evli 96 4,01 0,75
Medeni hal Bokar 39 416 0.63 -1,093 0,276 X
30 ve alt1 — Geng 125 4,03 0,74
Yas 30 {izeri - Ortayas | 10 4,30 0,44 L1227 0,264 X
N Ortalama Standart F p Fark
sapma
On Lisans 12 4,21 0,40
Egitim Lisans 103 4,05 0,78 0,431 0,651 X
Lisansiistii 20 3,96 0,56
S yildan az 66 3,98 0,77
Nzezll‘:';:fre 6-15 yil 45 4,02 0,71 1,944 | 0,147 X
ge¢ 16 ve tzeri 24 431 0,55

Normatif baglilik

artmaktadir.
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degiskeninde fark oldugu ve erkeklerin normatif baglilik ortalamalarinin kadmnlardan
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orta yas grubundakilerin normatif baglhliklar1 yiiksek goriinmektedir. Egitim diizeyi
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SONUC VE ONERILER

Glinimiiz isletmelerinde; bireyin, gruplarm ve Orgiitlerin davranislarmi
anlayabilmek, bu davraniglarin yoneticilerin liderlik tarzlari, tutumlar1 ve uygulamalar1
ile nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu bilmek ve bunlar1 6rgiitiin amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda yonetebilmek ¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir. Bu nedenle orgiitsel
davranis yazininda oldukga genis bir yer tutan orgiitsel 6zdeslesme ve orgilitsel baglilik
ile ilgili calismalar son yillarda oldukca artmistir. S6z konusu akima katilmak ve yazina
katkida bulunmak amaciyla bu ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismada, “Orgiitsel
0zdeslesme kavrammin Onciillerinden biri olan Orgiitsel baghlikla bigimlenmesi”
arastirilmstir.

Calisma yapilirken, yazinda goriilen “6zdeslesme ve baglilik kavramlarinin ayni
kavramlar oldugu” ve “kavramlarin benzestikleri ancak farkli kavramlar olduklar1” ile
ilgili tartigmalar dikkate alinmistir. Yazinda iki kavramm “ayni” ya da “farkl’” olup
olmadiklar1 konusunda goriis birligi olusmamustir. ki kavramm ayni ya da yakin
anlamlar1 ifade ettigini 6ne siiren ¢alismalarin (O’Reilly,1986:492-499) yani sira farkl
anlamlar1 ifade ettiklerini sdyleyen caligmalar da (Epitropaki,2005:571; Kreiner,
2004:1-27) mevcuttur. O’Reilly (1986), baghlik ile 6zdeslesmenin psikolojik temelde
birbirlerine ¢ok yakm kavramlar oldugunu belirtmektedir. Iki kavramla ilgili Tiirkce
yazinda da “birbirlerine yakin olduklar1 ve bu yakinligin Tiirk kiiltiiriiniin kolektivist
yapisindan kaynaklandig1” goriislinii ortaya atan caligmalar mevcuttur (Ciftcioglu,
2010:71-92). Epitropaki (2005), iki kavram arasindaki farki, “baghilik = orgiitsel
degerleri kabullenme ve Ozdeslesme = Orgiitsel degerleri sahiplenme” seklinde
aciklamaktadir. Kreiner (2004) ise “Orgiitsel baghligin transfer edilebilir oldugunu
0zdeslesmenin ise transfer edilemeyecegini” ifade ederek iki kavramin farkl olduklarini
ortaya koymaya calismistir. Pratt de aralarindaki farki, “6zdeslesme, orgiitsel degerleri
ve inanglar1 paylasma veya bunlara sahip ¢ikma baglilik ise degerlerin ve inanglarin
orgiit iyeleri tarafindan kabul edilmesidir” seklinde aciklamistir  (akt:
O’Reilly,1986:492-499).

Goriildiigii iizere “Orgiitsel 6zdeslesme” ve “Orgiitsel baghlik” kavramlarmin ne
ayni anlami ifade ettiklerine iligkin kesin bir kanit ne de farkli anlamlar1 ifade ettiklerine
iligkin kesin bir kanit yazinda heniiz olusturulamamistir. Bu calisma, 6zdeslesme ve
baglilik kavramlarmin farkli kavramlar olduklar1 gériistine yakin durmaktadir. Bu bakis
acistyla “Orgiitsel baghlik orgiitsel 6zdeslesmesinin belirleyicisi midir?” seklinde
belirlenen temel hipotez, korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.
Korelasyon bulgularma gore baglilik 6zdeslesmenin % 48,7’sini belirleyebilmektedir
(p<0,01). Ozdeslesme ve baglilig1 olusturan boyutlar arasinda anlamli (p<0,01) bir
regresyon modelinin (r=0,778; 1’=0,605; diizeltilmis r’=0,596) var oldugu goriilmiistiir.
Buna gore baghlig1 olusturan ii¢ boyut 6zdeslesmenin % 59,6’sm1 aciklayabilmektedir.
Bu bulgular, “érgiitsel baglilik orgiitsel ozdeslesmenin giiclii bir belirleyicisidir’
seklinde belirlenmis olan temel hipotezin kabul edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

“Katilimecilarin - 6zdeslesme algilar1 demografik ozelliklerine gore farlilik
gostermekte midir?” seklindeki arastirma sorusuna cevap bulmak ic¢in yapilan
analizlerin sonucunda cinsiyet ve medeni hal degiskenlerine gore fark olmadigi bunun
yani sira yas, egitim ve mesleki kidem degiskenlerine gore fark oldugu goriilmiistiir.
Yas degiskenindeki fark, orta yas grubundakiler yoniindedir. Egitim degiskenindeki
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fark, 6n lisans ve lisansiistii derecelere sahip olanlar arasinda ve 6n lisans mezunlar1
yoniindedir. Mesleki kidem degiskenindeki fark az tecriibelilerle ¢ok tecriibeliler
arasindadir ve ¢ok tecriibeliler yoniindedir. Konu ile ilgili bulgularin aktarildigi Tablo 9.
incelendiginde cinsiyet degiskeninde erkeklerin, medeni hal degiskeninde bekarlarin,
yas degiskeninde orta yas grubundakilerin 6zdeslesmeleri yiliksektir. Egitim diizeyi
yiikseldikge 0Ozdeslesme diismekte iken mesleki kidem arttikca Ozdeslesme de
artmaktadir.

Yazinda goriilen bazi1 ¢alismalarda demografik degiskenlerle 6zdeslesme arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin; Riketta (2005:366) arastirmasinda ¢alisanim yasi,
isletmedeki calisma siiresi ve kariyer asamasi gibi degiskenlerin orgiitsel 6zdeslesme
diizeyi ile onemli Olgiide iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bir bagka c¢alismada,
orgiitsel kidem olgusunun orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur
(Bartel, 2001;379). Cinsiyetin de orgiitsel 6zdeslesmeyi etkileyen bir unsur oldugunu
gozlemleyen calismalar mevcuttur. Bu farklilik, biyolojik farkliliktan ziyade bireyin
kendisini “kadin-erkek” kimligi ile algilamasi ile iliskilidir. Ne yazik ki, “genelde
kadinlarin is hayatinda erkeklere nazaran orgiitteki pozisyonlar1 agisindan dezavantajli
olduklar1” gercegi kadmnlarin algilamalarini etkilemektedir (Britt, 2006:67). Johnson
(2006:502)’un veteriner hekimler iizerinde yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin kadinlara nazaran daha yiliksek oldugu ortaya koyulmustur.
Tiirkge yazinda da Iscan (2006:173), is gorenlerin kidemi arttik¢a orgiitsel dzdeslesme
derecelerinin arttigin1 ve kadinlarin erkek is gorenlere nazaran orgiitsel 6zdeslesme
algisinin daha diisiik oldugu goézlemlemistir. Turung’un (2010:209-232) ¢alismasi da
erkeklerin 6zdeslesme diizeylerinin kadinlarin 6zdeslesme diizeylerinden yiiksek oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Demografik degiskenlerle 6zdeslesme arasinda iliski
oldugunu aktaran ¢aligsmalarm yani sira bunun tam aksini aktaran ¢alismalar da yazinda
yer almaktadir (O’Neill, 2007: 444; Van Dick, 2008:395).

Ozdeslesme konusunda arastirma bulgulariyla yazin bulgular: karsilastirildiginda
sOyle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:

Cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark ¢ikmasi beklenirken ¢ikmamis ancak yazin
bulgulariyla uyumlu olarak erkeklerin 6zdeslesmelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yine yazin bulgulariyla uyumlu bir sekilde yasa gore 6zdeslesmenin
farklilastig1 ve yasin artmasi ile birlikte 6zdeslesmenin de arttig1 anlasilmistir.

Yazinda medeni hal ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisini test eden bir ¢alismaya
rastlanmigtir. Bu ¢alismada (Turung, 2010:209-232), medeni hal degiskeni agisindan
evlilerle bekarlar arasinda fark bulunamamistir. Bu durumun, aile kavrammna ¢ok &nem

verilen toplumuzda, ekmek kapisi olarak kabul edilen organizasyonlarla olan 6zdeslesme iizerinde ailenin
anlaml1 bir etkisinin bulunamamig olmasmin kiiltiirel yapimizla uyumlu olduguna isaret edilmistir.

Egitim diizeyindeki artisla birlikte 6zdeslemenin diistiigii goriilmiistiir. Ozdeslesmeye bagliligin
bir sonucu olarak bakan Duygulu’nun (2007:61-73) c¢alismasinda egitim degiskeniyle ilgili olarak
arastirmalarin genellikle negatif sonuclara ulastiklari aktarilmakta ve bu durum “egitim diizeyinin
artmasinin beklentileri artirmasma bagli olarak 6zdeslesmeyi ve bagliligi azaltabilecegi” gerekgesine
dayandirilmistir.

Mesleki kidemle 6zdeslesme arasindaki dogru oranti da yazin bulgularini destekleyen bir baska
bulgu olarak goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda c¢alisma bulgularin yazina goére tutarli oldugu
sOylenebilir.

“Katilimcilarin baghlik algilar1 demografik 6zelliklerine gore farlhilik géstermekte
midir?” seklindeki arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizlerin sonucunda
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sadece normatif baglilik algisinda cinsiyet a¢isindan bir farklilik tespit edilmis ve bunun
disinda herhangi bir farkhilik tespit edilememistir. Konu ile ilgili bulgularin aktarildig:
Tablo 10. incelendiginde duygusal baghlik algisinda; erkeklerin, bekarlarin ve orta yas
grubundakilerin ortalamalarinin gruplar1 icerisinde en yiliksek degerleri aldiklari
anlagilmaktadir. Bununla birlikte egitim derecesi yiikseldik¢e duygusal baglihigin
distiigii ve mesleki tecriibe arttikca duygusal bagliligin yiikseldigi ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 10.’a gore devam bagliligi ortalamalarinda erkeklerin, bekarlarm, yas
degiskeninde ve orta yas grubundakilerin kendi gruplar1 icerisinde en yiiksek degerleri
aldiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, egitim derecesi yiikselirken devam baglilig1 diismekte
ve mesleki tecriibe arttikca da devam baglilig1 yiikselmektedir.

Normatif baglilik degerleri icin Tablo 10.’a bakildiginda sadece cinsiyet
degiskeninde fark oldugu ve erkeklerin normatif baghlik ortalamalarinin kadinlardan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni hal degiskeninde bekarlarin, yas degiskeninde
orta yas grubundakilerin normatif baglhiliklar1 yiiksek goriinmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e normatif baghlik diismekte ve mesleki tecriibe arttikca normatif baglilikta
artmaktadir.

Yazinda orgiitsel baglilik ile demografik 6zellikler arasinda giiclii iliski olduguna
yonelik bir baska ifade ile demografik faktorlerin orgiitsel baglilig1 etkiledigine yonelik
calismalara rastlanmigtir. Giil’'tin = (2005:65-83) aktardigi yazin bulgularinda
“demografik faktorler ile orgiitsel faktorlerin baglilig: etkiledigi” yer almaktadir. Buna
gore yazinda hem demografik faktorlerin hem de Orgiitsel faktorlerin baglilik iizerinde
daha etkili oldugunu ifade eden ¢aligmalarin yani sira ikisinin esit agirlikta oldugunu
iddia eden ¢alismalar da mevcuttur. Cinsiyet s6z konusu oldugunda, gerek erkeklerin
daha fazla baglhlik sergilediklerine yonelik ¢alismalar (Gokmen, 1996:9), gerekse de
kadinlarin daha fazla baghlik sergilediklerine yonelik ¢aligmalar (Morrow, 1988-96-
104; Wahn, 1998:277) yazinda yer almaktadir. Ne iddia etmis olularsa olsunlar, orgiitsel
baghlikla ilgili ¢aligmalarin tamammma yakmi cinsiyetle baghilik arasinda iligki
oldugundan bahsetmektedir (Ozkaya, 2006:77-96). Yas degiskeni de orgiitsel baglilig
etkileyen faktorler arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Yasin ilerlemesi ile birlikte
orgiitsel bagliliginda ilerledigini tespit eden caligmalara (Giil, 2005:65-83; Ketchand,
1998:110) rastlanmistir. Bu iddiaya karsit olarak Allen (1993:46-91) ise bagliligin her
bir boyutu i¢in ayr1 karsilastirma yapilmasi gerektigi goriisiinden hareketle duygusal
baghligin yas ile birlikte giliclendigini devam baghiligmin ise yastan etkilenmedigini
ifade etmistir. Benkhoff (1997:114-131) orgiitsel baglilik ile medeni durum arasinda
dogrudan bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Ozkaya‘da (2006:77-96), evlilerin
ekonomik sorumluklarindan dolayr daha ¢ok baghlik sergileyebileceklerini ancak
medeni hal-baglilik iliskisi ile ilgili olarak hi¢bir teorinin heniiz sonuca ulasamadigini
belirtmektedir. Mesleki kidem, orgiitsel baglilikla dogrusal iliski igerisinde olan bir
degisken olarak yazinda yer almaktadir. Kidem arttikga Orgiitsel baglilikta artacaktir
(McCaul, 1995:80-90; Al-Qarioti, 2001:134). Allen (1993:46-91), baghligin her boyutu
ile mesleki kidem karsilastirildiginda devam bagliligi ile kidem arasinda giiclii bir
iliskinin ~ goriilecegini aktarmaktadir. Orgiitsel bagliligi etkileyen demografik
ozelliklerden birisi de egitim diizeyidir. Yazin bulgulari, egitim diizeyi ile orgiitsel
baglilik arasinda negatif iliskinin varligindan yani egitim diizeyinin yiikselmesine bagl
olarak baglhligm diiseceginden s6z etmektedir (Shore, 1995:1597; Chen, 1996:6;
Abdullah, 1999:78). Giil (2005:65-83) ise bunun tam tersi sonucglara ulasan ¢caligmalarin
da var oldugundan bahsetmektedir.
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Baglhilik konusunda arastirma bulgulariyla yazin bulgular1 karsilastirildiginda
sOyle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir:

Cinsiyet degiskeninde bir boyut disinda fark bulunmamasi yazinla uyumsuz gibi
goriinse de tiim boyutlarda erkeklerin daha yiiksek ortalamalar sergilemis olmalari,
yazinda goriilen “erkekler daha fazla baglilik sergiler” goriisii ile uyumludur.

Yas degiskeni acisindan anlamli fark igeren baglilik boyutunun bulunamamis
olmas1 yazmi desteklemiyor goriinmektedir. Ancak, bagliligm tiim boyutlarinda yasin
ilerlemesiyle birlikte bagliligin giiclendigi goriilmiistiir. Bu sonug, “yasim ilerlemesi ile
baglhilik giiclenir” seklindeki goriisii destekler niteliktedir.

Medeni hal ile orgiitsel baglilik arasinda iligki oldugu yazinda s6z edilen bir
durumdur ve evlilerin daha c¢ok baglilik goéstermeleri beklenmektedir. Ancak, tiim
boyutlarda beklenenin aksine bekérlarin daha fazla baglilik sergilemis olmalar: tutarsiz
goriinmektedir.

Egitim degiskeni ile ilgili sonuglardan yazinla uyumsuz olan taraf, “fark
bulunamamis olmas1” yazini destekleyen taraf ise tiim boyutlarda “egitim seviyesinin
yiikselmesi ile birlikte baghiligin diistiigii goriilmesidir”. Egitim diizeyinin artmasinin
beklentileri artirmasma bagli olarak bagliligin azalmasma yol acabilecegi” goriisii bu
sonucu aciklamada uygun goriinmektedir.

Mesleki  kideme gore baglihgin  farklilasmasi  beklenirken  beklenti
gergeklesmemistir. Mesleki kidem ile baglilik arasindaki dogrusal iliski de yazin
bulgularini destekleyen bir bagka bulgu olarak goriinmektedir

Beklenen anlamli farklarin ¢ikmamis olmasi, kullanilan 6lgeklerin yapisindan
kaynaklaniyor olabilecegini goéz ardi etmemek gerekmektedir. Hem 06zdeslesme
Olceginin hem de baghlik 6lgeginin gilivenilirlikleri, aciklayiciliklart ve tutarliliklar:
yiiksek c¢ikmistir. Buna ragmen, Olgeklerin dl¢iilmek istenen olgular1 net olarak
Olgebildiklerini sOylemek zor goriinmektedir. Ciinkii, iki kavramla ilgili karmasa
Olceklerde de s6z konusudur (Reardon, 2003:20; Kuhn, 2002:34) ve uygulamada bu
kavramlar1 Olgcmede kullanilan 0Olceklerin birbirlerinden tam anlamiyla bagimsiz
olmadiklar1 ifade edilmektedir (Reardon, 2003:20).

Calismanin sonunda ulasilan bulgular dogrultusunda gelistirilen Oneriler asagida
stralanmaktadir:

- Orgiitsel 6zdeslesme ve baglilik orgiit i¢inde ¢alisanlarm yiiksek diizeyli is
tatmininin sonucunun bir parcasi olarak goriilmektedir. Iyi bir drgiitsel iklim
yaratilmasi, orglitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesmenin yaratilmasi i¢in ilk adim
olabilir. Iyi bir is ¢evresi yaratarak personelin morali, motivasyonunu ve
verimliligi gelistirilebilir.

- Ozdeslesmeyi ve baglilig1 gelistirmek icin ¢alisanlara islerini yapma konusunda
daha fazla kontrol imkani, yeteneklerini gelistirici isler yapabilmeleri i¢in firsat,
heyecan verici bir ig ortami, gerekli ekipman, adil bir odiillendirme ve terfi
sistemi saglanmalidir. Kurumun iletisim sistemi ag¢ik ve igten olmali, ekip ruhu
olusturulmali, gergeklestirilebilir ve paylasilan bir vizyon var olmali, bireylere
hassasiyetle yaklasilmali ve farkliliklar hosgorii ile yonetilmelidir. Kararlarin
almmasmda ve isle ilgili prosediirlerin olusturulmasinda mutlaka ¢alisanlarin
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katilimi1  saglanmalidir. Calisanlara gilicli  ve stirekli Orgilitsel destek
saglanmalidir.

Orgiitlerine kars1 giiclii dzdeslesme ve baglhlik i¢inde olan ¢alisanlar Orgiit
amagclarin1 destekleyici davraniglar sergilerler ve karar verme siirecinde orgiit
amagclarina oncelik tanirlar. Bu tiir davraniglar verilen hizmetin kalitesini ve
miisteri tatminini direkt olarak etkilediginden 6zellikle hizmet isletmeleri i¢in
daha da Onemlidir. Giigli 6zdeslesme ve baghlik diizeyleri isletmenin
basarisinda olumlu katkilar sunabilir. Bu yiizden orgiitler orgiitsel faaliyetleri ile
ozdeslesmeyi artiric1 ve kolaylastirict uygulamalar sergilemelidir. Ozdeslesmeyi
ve baglilig1 saglamak i¢cin en uygun araglarin se¢iminde, yoneticiler ¢calisanlarin
ihtiyacglarii1 ve motive edecek unsurlarin neler oldugunu bilmelidirler (Smidts,
2010:3).

Egitim alaninda orgiitsel baghlik calismalari, okulun basar1 durumunun ve
ogrencilerin basar1 durumlarinin  6gretmenler ile yoneticilerin baglilik
derecelerini  etkiledigini ortaya koymustur. S6z konusu ¢alismalarda
ogretmenlerin ve yoneticilerin hep alt dilizey aragsal baglilik unsurlariyla
yetinmek zorunda birakildiklarint ve psikolojik baglhilik unsurlarinin ihmal
edildigi vurgulanmaktadir (Balay, 2000:6). Egitimcilerin baghliklarinin ve
0zdeslesmelerinin yiiksek olmasi islerinden duyduklar1 tatmini artiracak bu da
performanslarma olumlu etki yapacaktwr. Egitim sisteminin kalitesinin ve
ogrenci basarisinin artirilmas1 i¢in egitimcilerin daha fazla baglihk ve
0zdeslesme hissetmeleri elzemdir. Bu itibarla, egitimcilerin baghliklarinin
artirilmasi i¢in aragsal unsurlar (ticret, terfi, izin, arag, gere¢ vb.) iist diizeye
cikarilmali ve bu unsurlar (insana ve insani degerlere 6nem verme, yapici
disiplin, katilimc1 yonetim, kisisel sorunlarm ¢éziimii i¢cin yardim, gelisme icin
firsat verilmesi, gilivence, rekreatif faaliyetler vb.) psikolojik unsurlarla
desteklenmelidir.

Bundan sonraki arastirmalar i¢in gelistirilen oneriler ise asagida siralanmaktadir:

- Ozdeslesme ve baglilik 6lceklerindeki karmasa Olciimlerin beklentilerin aksi
sonuglar vermesine yol agabilmektedir. Bu nedenle birbirinden bagimsiz sekilde
tek basmna 6zdeslesmeyi ve tek basina bagliligi 6lcen, gecerliligi, glivenilirligi,
tutarlilig1 ve agiklayiciligi yiiksek dlgek gelistirme ¢alismalarinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

- Ozdeslesme ve baglilik kiiltiirden soyutlanamamaktadir. O halde, 6zdeslesme ve
baglilik caligmalari kiiltiir caligmalari ile desteklenerek yinelenebilir.

- Ozdeslesme ve baglilik hisleri bireylerin kisilik yapilarina da baghdir. Soz
konusu kavramlarin kisilik Ozellikleri ile iligkisini arastiran c¢alismalarin
yapilmas1 yazina katma deger getirecektir.

- Kisilik ozellikleri ile kurum kiiltiirtiniin benzesme oraninin 6zdeslesme ve
baglihgin giiciinii pozitif etkileyecegi agiktir. Ileriki ¢alismalarda bu dengenin
g0z Oniine alinarak incelemeler yapilmasi yerinde olacaktir.

- Bir kuruma yeni katilan bireylerin 6zdeslesme ve bagllik diizeyleri 6l¢iildiikten
sonra ayrilma aninda da Ol¢lim tekrarlanarak gelismenin ya da gerilemenin
nelerden etkilenerek olustugu arastirilabilir.
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Tek bir kurum ya da orgiit ele almarak (Ornegin, bir {iniversite) gozlem,
derinlemesine miilakat ve anket yontemleri birlikte kullanilmak suretiyle calisanlarin ve
de yoneticilerin hem 06zdeslesme hem de bagliliklar1 Olgiilebilir. Bu ol¢iim, kisilik
ozellikleri, kurum kiiltiiri, is tatmini vb. Ol¢timlerle iliskilendirilebilir. Boylece,
gecerliligi ve glivenilirligi ¢ok yiliksek sonuglar ¢ikarilabilir.
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Introduction

The increase recorded in the number of national and international mergers,
purchases, strategic alliances and visual organizations in the globalization process has
created a rapidly changing organizational environment. Relationships between
organizations and their employees have gained gradual importance in such an
environment. Today, organizations expect their employees to work steadily for a long
time for the organization, to feel committed and loyal to the organization and even to
link their personal identity with that of the organization.

When individuals adopt behaviours of the organizations they work for and feel
themselves committed to the organization, there exists identification. Identification
satisfies individuals, as it is attractive in some ways. However, it is clear that this
attraction can suddenly disappear; it can only be preserved when the individual feels
her/himself committed to her/his organization. The stronger the commitment, the higher
the identification (Balay, 2000:100). Sense of belonging -in other words commitment-
functions as a predecessor of identification and helps an individual to actualize
her/himself (Benkhoff, 1997: 114-131). Organizational identification is the personal
perspective of the individual -who is committed to the organization as a member of it-
about her/his membership. In other words, sense of belonging to an organization results
in ownership of the successes and failures of the organization. Thus, organizational
commitment can be suggested to be one of the predecessors of organizational
identification (O’Reilly, 1986:492-499).

In light of the above suggestions, this study examined how the concept of
organizational identification is shaped by organizational commitment, one of its
predecessors. From this perspective, the problem statement of the study was defined as
“Is organizational commitment a determiner of organizational identification?” and the
main hypothesis as “organizational commitment is a strong determiner of organizational
identification”.

The aim of the study was to emphasize the importance of organizational
identification and commitment in business life and to raise awareness of this issue
among teachers and school administrators, who play a leading role in education of
future generations. Moreover, this study aimed to reveal whether the organizational
identification and commitment levels of teachers differed according to demographic
variables and to suggest ways to improve the relationship, if any, between these two
factors. The Turkish literature clearly addresses the subjects of identification and
commitment. However, there are insufficient studies addressing “determiner”
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relationships between these two concepts and studies suggesting them to be different
from each other. The present study therefore contributes to expanding the existing
literature on this theme.

Material and Method

Following questions were address to solve the study problem and to test the
main hypothesis:

1. What are the organizational identification levels of participants?
2. What are the organizational commitment levels of participants?

3. Are the organizational identification perceptions and organizational commitment
of participants related?

4. Do the identification perceptions of participants differ according to their
demographic characteristics?

5. Do the organizational commitments of participants differ according to their
demographic characteristics?

The study population comprised 232 teachers and administrators employed in
private education institutions operating in the Malatya and Tunceli Provinces of Turkey.
The study sample consists of the 135 teacher and administrator. A questionnaire method
was adopted to collect data.

The questionnaire form was comprised of three parts. The first part included 5
items of demographic data (age, sex, educational background, marital status, tenure).

In the second part, the final version of Cheney’s (1982) organizational
identification scale (composed of 22 items) was used to determine the organizational
identification levels of participants.

In the third part of the questionnaire, the “Organizational Commitment Scale”
developed by Meyer and Allen (1991, 1993) was used to determine the organizational
commitment levels of participants. The scale includes 17 items to measure three types
of organizational commitment: affective commitment, continuance commitment and
normative commitment.

The scale was developed as a 5-point Likert-type scale (1=Strongly Disagree, ...
5=Strongly Agree). Arithmetic means of the study findings were calculated and the
following intervals were considered in interpretation of mean values:

1.00 < arithmetic mean < 1.80 : Low
1.80 < arithmetic mean < 3.40 : Medium
3.40 < arithmetic mean = 5.00 : High

A “single sample t-test” was used to determine if the mean values were different
from test value (3.40) “Correlation” and “multiple regressions” analyses were used to
determine whether identification was shaped by commitment. An “independent samples
t-test” and “One-Way ANOVA” were used to examine whether identification and
commitment values differed according to demographic characteristics.

The “Organizational Identification Scale” was analyzed via exploratory factor
analysis to test the validity of the study. At the end of the factor analyses, 4 items were
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excluded from the scale. Thus, the final scale comprised 3 factors, which explained
66.40% of the total variance. The reliability coefficient of the scale (o) was calculated to
be 0.815, indicating that the scale was highly reliable; KMO test result was 0.894%.

The “Organizational Commitment” scale, the other scale used in the study, was
also subjected to factor analysis to test the validity of the study. At the end of the factor
analysis, 3 items were excluded from the scale. The final scale comprised 3 factors,
which explained 64.54% of the total variance. Full compliance of these factors to the
scale factor structure, clearly shown in the literature, can be suggested to be an indicator
of consistency and explanatoriness of the scale. The reliability coefficient of the scale
(a) was calculated to be 0.808, indicating a highly reliable scale; the KMO test result
was 0.801%.

KMO test results showed that the results constituted a data set that was
appropriate for factor analysis, and that they could create meaningful groups.

Findings

No concrete proof has been produced in the literature to demonstrate that
“organizational identification” and “organizational commitment” mean either different
or the same things.

The present study adopts the premise that identification and commitment are two
different concepts. From this perspective, the main hypothesis (“Organizational
commitment is a strong determiner of organizational identification”) was tested via
correlation and regression analyses. According to correlation findings, organizational
commitment represented 48.7% of organizational identification (p<0.01). A statistically
significant (p<0.01) regression model (r=0.78; r’=0.05; adjusted 1°=0.96) was found
between the dimensions of identification and commitment. Accordingly, three
dimensions of commitment explained 59.6% of identification. These findings support
the main hypothesis, that: “organizational commitment is a strong determiner of

’

organizational identification.”.

Study participants were found to develop high levels of organizational
identification. While their mean affective and normative commitment scores were at
high levels, their mean scores of continuance commitment were at medium level.

The results of comparison between the identification findings of the present
study and those within the literature are as follows:

The present study found no statistically significant difference in terms of sex,
which conflicted with the literature. However, the study finding of “high-level
identification among males” complied with the literature.

In compliance with the literature, the present study showed that identification
was directly proportional to age. Unlike the literature, however, the present study found
no statistically significant difference in terms of marital status. Study results related to

educational background complied with the literature. The present study also found direct link
between tenure and identification, which complied with the literature.

The results of comparisons between commitment findings of the present study
and those within the literature are as follows:

The present study found a statistically significant sex-based difference only in
one dimension. Although this finding seems to conflict with the literature, this study
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showed that males scored higher in all dimensions, which complied with the literature.
In the present study, no commitment dimension showed a statistically significant age-
based difference, which conflicted with the literature. However, commitment was found
to increase with an age-based increase in all dimensions of commitment, a finding
parallel with the literature. No difference was found in marital status variable and
singles showed higher levels of commitment behaviour, which conflicted with the
literature. No difference was found according to educational background, which
conflicted with the literature; the finding that “commitment was inversely proportional to educational
background in all dimensions” complied with the literature. Unlike expectations, commitment did not
differ according to tenure The present study found a linear relationship between tenure and commitment,
which complied with the literature.

Statistically significant differences, which were expected at the beginning of the
study, were not found. This may have resulted from the structure of the scales used. The
Reliability, explanatoriness and consistency of both the identification and commitment
scales were quite high. Despite these high levels, it seems quite difficult to conclude
that these scales are able to make planned measurements clearly. The confusion related
to both concepts is also reflected in the scales (Reardon, 2003:20; Kuhn, 2002:34) and,
these two scales (used to measure these two concepts) are suggested as not being
completely independent from each other in practice (Reardon, 2003:20).

Conclusion and Suggestions
Suggestions developed in line with the study findings are as follows:

- Creation of a good organizational climate may be a first step towards
organizational commitment and organizational identification. Creation of a good
business environment may improve morale, motivation and efficiency of
employees.

- The following steps should be taken to improve employee identification and
commitment:

v’ Provide employees with more control over their jobs.

v’ Provide employees with the opportunity to do work that improves their
skills.

v' Create an exciting working environment.
v' Provide required equipment.
v’ Establish a fair reward and promotion system.

v Ensure an open and sincere communication system within the
organization.

v Promote team spirit.
v' Define a realizable and shared vision.

v Approach individuals sensitively and manage differing points of view
with respect.

v Ensure employee participation in decision-making and development of
work-related procedures.

v' Provide continuous and strong organizational support to employees.
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Organizations should implement policies that facilitate and improve
identification. In the selection of the tools and methods most appropriate for
developing identification and commitment, managers should be aware of the
needs and motives of their employees (Smidts, 2010:3).

Organizational commitment studies in the field of education show that school
success and student success affect the commitment level of teachers and
administrators. Such studies emphasize that teachers and administrators are
confined to low-level instrumental commitment elements and that psychological
commitment elements are avoided (Balay, 2000:6). To improve the quality of
the educational system and to increase student success, it is of great importance
for educators to feel higher levels of commitment and identification. In this
respect, instrumental elements (such as salary, promotion, leave, tools and
materials, etc.) should be maximized and these elements should be accompanied
by psychological components (such as attaching importance to people and
human values; constructivist discipline; participatory administration; assistance
in solution of personal problems; opportunities for development/improvement;
security; creative activities, etc.) , in order to increase commitment among
educators.

After the level of commitment is increased, the following steps should be taken:

Confusion in the identification and commitment scales may result in unexpected
results. For this reason, it is necessary to develop valid, reliable, consistent and
explanatory commitment and identification scales that are completely
independent and different from each other.

Identification and commitment should not be isolated from the related culture.
Thus, identification and commitment studies should be conducted in the light of
cultural studies.

Feelings of identification and commitment depend on the personalities of
individuals. To add value to the related literature, studies should be made on the
relationship between these two concepts and personal traits.

It is obvious that the similarity between personal traits and organizational culture
has positive effects on the power of identification and commitment. Future
studies should take this balance into consideration.

Identification and commitment levels of an individual should be measured both
when s/he starts and stops working for the organization, in order to understand
the reasons for any increase/decrease in the identification and commitment
levels of the individual.

Identification and commitment levels of both employees and
employers/managers can be measured in one single institution or organization
(such as a university) with the help of observation, detailed interviews and
questionnaire methods. Such measurements then can be related to measurements
of personal traits, organizational culture, job satisfaction etc.. Using such
methods, it may be possible to obtain highly reliable and valid results.
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