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Znanja, vescine in kompetence za urejanje prostora

Skladno s tehnoloskim in z znanstvenim napredkom ter
vse vejo kompleksnostjo druzbenih procesov se je tudi
na podrodju urejanja prostora pojavila potreba po inter-
disciplinarnosti znanj, ves¢in in kompetenc posameznika.
Proces urejanja prostora namre¢ vklju¢uje potrebo po po-
znavanju razli¢nih strokovnih in znanstvenih podrodij,
od bolj umetnisko usmerjenih, prek socioloskih do po-
polnoma inZenirsko-tehni¢nih vej in ekonomsko-pravnih
podrodij. Tako mora posameznik znanja, ki jih pridobi
med $tudijem, za svoje uspesno delo dopolniti in nadgra-
diti tudi s $tevilnimi ve$¢inami in kompetencami. Da bi
prepoznale te in dolocile njihovo pomembnost, smo iz-
vedle anketo med strokovnjaki, ki se ukvarjajo z obravna-
vanim podro&jem v Republiki Sloveniji. Rezultati ankete
nam ponujajo vpogled v spekter podrocij, ki jih morajo
ti strokovnjaki poznati, njihove specifiéne kompetence,
prirojene in pridobljene ves¢ine in probleme, s katerimi se

sre¢ujejo pri svojem delu. Le v povezavi razli¢nih disciplin
lahko pri¢akujemo uspesno resitev problemov. Na mejnih
podro¢jih razli¢nih ved namre¢ nastajajo nova znanja in
spoznanja, ki omogocajo oblikovanje novih strokovnih
in znanstvenih resitev.

Klju¢ne besede: urejanje prostora, interdisciplinarnost,
znanja, ves¢ine, kompetence
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1 Uvod

Z uvedbo novega Studijskega programa tretje stopnje na Evrop-
ski pravni fakulteti v Novi Gorici, smer Pravo in management
nepremi¢nin, v Studijskem letu 2008/09 se je izkazalo, da je
interdisciplinarna zasnova $tudijskega programa pritegnila k
vpisu razli¢ne poklicne profile, ki so imeli zelo razli¢no dodi-
plomsko izobrazbeno strukturo: od pravnikov, ekonomistov,
gradbenikov, strojnikov, arhitektov, politologov do prometnih
inZenirjev. Dejstvo, da je sti¢na tocka med vsemi navedenimi
poklicnimi podrodji, kadar se srecujejo na podrodju nepre-
micnin, prav poznavanje zakonitosti urejanja prostora, smo
avtorice vzele za izhodis¢e ¢lanka.

Urejanje prostora je ve¢ med seboj usklajenih in dogovorjenih
ukrepov glede gospodarjenja s prostorom in uravnavanja druz-
beno-ckonomskega razvoja. Cilj urejanja je ¢im boljse poznava-
nje in upostevanje naravnih razmer, ckonomskega in socialnega
razvoja. Pri tem je treba upostevati tudi zastavljene cilje Sirse
skupnosti (Stani¢, 1997). Konéni namen procesa je dolociti
Zasnovo organizacije prostora. S tem namenom se na lokalni
ravni opredeljujejo namenska raba prostora, kriteriji in pogoji
za spreminjanje namenske rabe ali za nove posege v prostor.
Pri tem se poskusa oblikovati estetska podoba naselja, varovati
krajinske znacilnosti ter naravno in kulturno dedis¢ino. Vecina
zakonodaje v Republiki Sloveniji in drugod zato pri urejanju
prostora zahteva presoje vplivov na okolje ter ocene degradira-
nja urbane in krajinske podobe. Proces urejanja prostora mora
torej vkljucevati razli¢na znanstvena podrodja, od arhitekrure,
ki naértuje in usklajuje podobo grajenih enot v naselju, geogra-
fije, ki preucuje razvoj in strukturo mest, znadilnosti in funkcije
mest ter povezanost s $ir$im zaledjem, krajinske arhitekeure, ki
nacrtuje, varuje in razvija naravne sestavine mesta, sociologije,
ki preucuje prebivalstvo, njegova gibanja in skupnosti, Zivljenje
v mestih, ekologije, ki skrbi za varstvo narave, okolja in prebi-
valstva z vidika sonaravnosti, varovanja zdravja in neoviranega
razvoja, urbane ekonomije, ki obravnava gospodarske osnove
zivljenja v mestih ter pogoje za gospodarske in storitvene dejav-
nosti, urbanizma in urbanisti¢nega na¢rtovanja, ki Zagotavljata
pripravo delnih in celovitih urbanisti¢nih zasnov ter izdelavo
nalrtov za razvoj in gradnjo mest in naselij, do drugih tch-
ni¢nih strok, ki zagotavljajo usklajeno gradnjo vseh potrebnih
tehni¢nih objektov za razvoj in delovanje mest in naselij. Vsa
podrodja skupaj usklajujejo, nacrtujejo in urejajo razvoj mest
in naselij (internet 1). Urejanje prostora ob kompleksnosti
danasnjih procesov prodira torej Ze na toliko podrodij, da je
tezko prepoznati njegovo osnovno obliko. Je tak strokovnjak
predvsem arhiteke, znanstvenik, sociolog, politolog, psiholog,
pravnik ali kaj drugega, kot se sprasuje tudi Poga¢nik (2006),
je odprto vprasanje. Glede na to, da je ustvarjanje okolja, v
katerem zivimo, povezano s kulturo, Sirjenjem vrednot, z zgo-
dovino in s spoStovanjem skupnih korenin, je tudi odgovor
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nanj toliko pomembnejsi. Z raziskavo smo poskusale predvsem
pridobiti informacije o znanjih, ves¢inah in kompetencah, ki
jih potrebujejo strokovnjaki za urejanje prostora.

2 Teoreti¢naizhodisca

V Nemdiji je razvoj izobrazevalnega sistema na podrodju Stu-
dija nepremicnin in prostorskega naértovanja zazivel ze veliko
prej kot pri nas, z ustanovitvijo prve nepremi¢ninske akademije
univerze Regensburg leta 1990 (internet 2). Se dlje v zgodovi-
no seze angleska A theory of civil planing, delo pionirja teorije
prostorskega naértovanja Patricka Abercrombija iz leta 1933
(Streich, 2005). Tudi Evropski Svet za urbanizem je na konfe-
renci o izobrazevanju v Viseju na Portugalskem maja 2004 na
temo poucevanja za arhitekturo in urbanizem v globalizaciji
strnil diskusije z vizijo izobrazevanja v petih to¢kah (Parham,
2004). Kot prvo je navedel priporocilo, da naj bi izobrazevanje
tezilo k $tudiju preteklosti, zgodovine in korenin, ne samo k
spodbujanju izvirnosti. Inovacije naj temeljijo na predhodnih
izkusnjah, namesto da za¢enjamo vedno znova. Zato morajo
Studentje usvojiti dolo¢ena znanja, jih analizirati ter doumeti
interakcijo arhitekeure in druzbenega dogajanja. Studij naj bo
zasnovan interdisciplinarno, od poznavanja arhitekture, urba-
nizma do Stevilnih drugih ved. Nauditi se je treba kvantiteto
podrediti kakovosti. In na zadnje, Studentom je treba priuciti
zavest, kako mocno orozje je risba in kako mo¢ vidne percepcije
uporabljati modro.

Glaser idr. (2003) ugotavljajo, da je do enakih sklepov prisel
tudi Thomas Kriiger, profesor za projektni menedzment na
delovnem podro¢ju mestne gradnje in prostorskega cetrtnega
nalrtovanja tehni¢ne univerze Hamburg - Harburg. Avtorji
navajajo, da je Kriiger v nekem intervjuju poudaril pomemb-
nost razsiritve podroéja prostorskcga nadrtovanja:

Zgodovinsko predstavlja prvi stolpec projektnega menedzmenta gra-
dnja mest s koreninami v arhitekturi in krajinskem naértovanju. Dru-
gi stolpec predstavlja infrastrukeurne in zakonite naloge mestnega in
prostorskega nacrtovanja. Tretji, novi stolpec, zajame teme, kot so
razvijanje konceptov in u¢inkovitosti, vodenje in moderiranje, usmer-
janje udeleZencem in izvajanje procesov; to pomeni, da je treba po-
vezati inZenirske, organizacijske in ckonomske pristope. Menim, da
je taks$na substan¢na dopolnitev kompetenénega profila prostorskega
planerja k projektnemu menedzerju ali projektnemu razvijalcu za raz-

li¢ne kontekste smiselna in nujno potrebna. (Prav tam: 6.)

Enake ugotovitve so razvidne tudi iz raziskave mnenja diplo-
mantov o uc¢inkovitosti Studija geodezije na Fakulteti za grad-
beniStvo in geodezijo Univerze v Ljubljani iz leta 2005 (glej
Drobne idr., 2006), v kateri so ugotovili, da bi morali §tudentje
na podrodju geodezije med $tudijem poleg ozke usmerjenosti
v stroko pridobiti tudi interdisciplinarna znanja (ckonomija,
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pravo, javna uprava, komunikologija, organizacijske vede in
podobno), ki so prav tako pomembna za delo v praksi.

Vse to nas je pripeljalo do oblikovanja prve hipoteze: za uspe-
$no delo posameznika na podrodju urejanja prostora je po-
membnejse osnovno poznavanje Sirokega, interdisciplinarnega
spektra znanj kot poglobljeno, detajlistiéno poznavanje posa-
meznega podrodja. Z zavedanjem pomembnosti obvladovanja
Sirokega nabora potrebnih znanj za prostorsko nalrtovanje v
tujini so se Sirili tudi ponudniki $tudijskih programov, ki so
vsak posebej zagotavljali optimalno razmerje znanja za opti-
malne dosezke v praksi. Zdruzenje mestnega, regionalnega in
krajinskega na¢rtovanja v Berlinu je v ta namen izdalo strokov-
ne smernice za akreditacijo $tudijskih programov prostorskega
nalrtovanja. V njih so opredeljeni splosni cilji izobrazevanja,
med katere spadajo tudi te sposobnosti in kompetence (Schi-
fer, 2002):

o prostorska in socialna obcutljivost ter tudi sposobnost
ocenjevanja spreminjajo¢ih se pojavov med zgrajenim
okoljem in druzbo v procesu njenega spreminjanja;

o celostno razmisljanje, ki mrezno povezuje razli¢ne cko-
nomske, socialne, kulturne in ekoloske pozicije v druzbi
pri hkratnem upostevanju zakonskih okvirov;

o ustvarjalne kompetence in estetska obcutljivost, s pomo-
¢jo katerih se lahko zaznajo in v pozitivni smeri nadalju-
jejo razvojne linije tradicionalno bogate in visoko razvite
mestne kulture in regionalne identitete. Sposobnost pre-
poznave tako detajlov celote kot tudi celote, sestavljene iz
skupine elementov, ima pri tem pomembno vlogo;

o komunikacijske kompetence, ki pomenijo sposobnost po-
dajanja kompleksnih okolis¢in, spoznanj in idej ter dose-
go nekonfliktnega konsenza med razli¢nimi sektorskimi
cilji in zahtevami;

o postopkovne kompetence, ki omogocajo implementacijo
in uresnicitev oblikovanih predlogov in resitev v vsakda-
njem zivljenju.

Za uspesno delo na katerem koli strokovnem podroéju, tako
tudi na podrodju urejanja prostora, mora torej strokovnjak za
obvladovanje hitrega tempa sprememb poleg znanj, pridoblje-
nih v okviru organiziranega izobrazevalnega sistema, obvladati
tudi razliéne kompetence in ves¢ine. Kompetence, znanje in
ves¢ine so tri dimenzije, s katerimi lahko opisemo celostni inte-
lektualni kapital (internet 3). Povezava med znanjem posame-
znika in znanjem druzbe so mentalni modeli, ki nastanejo kot
sinteza izkusenj in spoznanja. Tako so kompetence kompleksen
sistem — gre za kombinacijo klasi¢nega (konceptualnega) zna-
nja in ve$¢in (operativnega znanja).

Vprasanje definicije znanja je bilo zanimivo Ze v zgodovini.
Poenostavljeno definicijo pojma znanja, ki bi nam pomagala
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doreti potreben in zazelen proces pridobivanja potrebnih vse-
bin med izobrazevalnim procesom in vzporedno neformalno
nadgradnjo, se lahko omeji na dva tipa: strokovno in tehni¢no
znanje ter izkusnje posameznika. Za strokovno in tehni¢no
znanje je znacilno, da se ga da pridobiti v izobrazevalnem pro-
cesu, posameznik ga z nekaj motivacije lahko pridobi v dolo-
¢enem Casovnem obdobju in je nujno potrebno za uspesno
delo, saj brez tega znanja preprosto ni mogoce doseci rezulta-
tov. Vendar pa to znanje ni dovolj za odli¢ne rezultate. Drugo
komponento uspesnosti tvorijo izkusnje, ki jih ni bilo mogoce
pridobiti v klasi¢nem procesu izobrazevanja. Izkusnje so vezane
na prakti¢ne dogodke, v katerih je posameznik na svoji kozi
prepoznal, katere strategije so bolj u¢inkovite in katere manj.
Misel, ki lepo predstavi osnovno znadilnost izkusnje, je: »Iz-
kusnja ni to, kar se ti zgodi, temve¢ je to, kar naredis s tem,
kar se ti zgodi.« (Internet 4.)

Veitine prinesejo strukturo v strokovno znanje. Ne glede na to,
za kaksno dejavnost gre, je posameznik, ki ima dolo¢eno ves¢i-
no, sposoben znanje razvrstiti v logi¢no zaporedje korakov, ki
jim mora slediti, ¢e zeli priti do cilja in dosedi uspeh. Za ves¢ine
jeznacilno, da posameznik, ki obvlada dolo¢eno ves¢ino, pozna
postopek in uporablja svoje znanje skladno s tem postopkom.
Posameznik se z obvladovanjem ves¢ine izogne nakljuénim
napakam in poskusom ter ve, kako priti do cilja. Ves¢ine se
lahko prenesejo z ene osebe na drugo in jih lahko dogradimo
prek procesa usposabljanja ali z individualnim usposabljanjem.
Z ves¢inami tako izboljSamo delovno uspesnost posameznika,
z njimi lahko vsaj povpre¢no obvladamo dolo¢eno nalogo.

Kompetence pomenijo zmoznost skupne uporabe zZnanj, spo-
sobnosti in ves¢in posameznika za uspesno izvedbo delovnih
nalog. SluZijo kot osnova za pripravo standardov ravni znanj in
sposobnosti, ki jih mora imeti posameznik za uspesno opravlja-
nje dolo¢enega dela. Poleg specialisti¢nih znanj posameznika
sestoji podlaga kompetenc $e iz motivacije, sposobnosti, zna-
¢ajskih potez, vrednot, interesov in ves¢in. Model kompetenc
je zbirka kompetenc, ki skupno definira uspesno delovanje po-
sameznikov na dolo¢enih delovnih mestih in dolo¢a, katera
znanja, sposobnosti in ves¢ine so pomembni pri posameznikih
za uspesno opravljanje nalog.

Osnovne mednarodne smernice podpore razvoju znanja, spre-
tnosti in ves¢in v vsem procesu pridobivanja teh so sprejeti
sklepi Sveta in predstavnikov vlad drzav ¢lanic EU, ki so se
sestali v okviru Sveta na temo vloge razvoja spretnosti in ves¢in
pri spodbujanju ciljev Lizbonske strategije (glej Sklepi Sveta in
predstavnikov vlad ..., Ur. L EU, §t. C 292/2005). V teh sklepih,
sprejetih na eni strani na podlagi sklepov Sveta iz leta 2005 o
osredotocenju na rast in nova delovna mesta s poudarkom na
znanju, inovacijah in ¢loveskem kapitalu ter na vsezivljenjskem
ucenju kot osnovnem pogoju za dosego teh ciljev ter na dru-
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gl strani smernic za rast in zaposlovanje Lizbonske strategije
(2005-2008), je poudarjeno, da spretnosti in ves¢ine zajemajo
niz rezultatov vseh oblik in ravni u¢enja. Razvoj spretnosti in
ves¢in je najpomembnejsi element strategij za vsezivljenjsko
ucenje. Te morajo vklju¢evati pridobivanje najpomembnejsih
ves¢in in temeljiti na u¢inkovitih, splosnih sistemih izobraze-
vanja in usposabljanja, iz katerih izhajajo posamezniki, ki si vse
zivljenje Zelijo obnavljati in razvijati svoje spretnosti in ves¢ine.
Zaradi spoznanj o pomembnosti in raznolikosti kompetenc ter
z njimi povezanih prirojenih in pridobljenih ves¢in posame-
znika pri urejanju prostora v tujini smo za raziskavo tega po-
drodja pri nas postavile naso drugo hipotezo: Za uspesno delo
posameznika na podro¢ju urejanja prostora so pomembnejse
pridobljene oziroma priu¢ene veicine kot prirojene ves¢ine.

3 Metoda dela

Raziskava je bila izpeljana s pomo¢jo anketnega vprasalnika.
Njen namen je bilo pridobiti informacije o znanstvenih po-
drogjih, s katerimi se dnevno sre¢ujejo strokovnjaki za ureja-
nje prostora, poznavanju zakonodajnih predpisov pri njihovem
delu, pomembnosti posedovanja dolocenih specifi¢nih kompe-
tenc, prirojenih in priucenih ves¢in posameznika pri njegovem
delu. Po Glynis Breakwell idr. (1995) gre torej za preseéni tip
ankete, enkratno anketiranje, cilj je bilo primerjati razli¢ne sku-
pine v populaciji. Vprasalnik, ki smo ga poslale anketirancem
v izpolnitev, obsega osem vprasanj. Dve vprasanji od osmih
sta odprtega tipa, preostalih Sest je prilagojenih nacelom Li-
kertove lestvice (Hafner Fink, 2004). Pomembnost vprasanja
se ocenjuje na skali od 1 do S, pri ¢emer pomeni 1 sploh ne
(najmanj pomembno), 5 pa zelo pomembno (najpomembnejse).
Prvo vprasanje tako obsega opredelitev pomembnosti poznava-
nja razli¢nih podrodij, s katerimi se dnevno sre¢uje strokovnjak
za urejanje prostora. V drugem vpra$anju prepoznavamo po-
membnost poznavanja zakonskih predpisov pri delu strokov-
njaka za urejanje prostora . Tretje vprasanje zajema vprasanja,
povezana s kompetencami, ki so pomembne pri delu na po-
dro¢ju urejanja prostora. Pri ¢etrtem vprasanju smo ugotavljale
pomembnost posameznih dejavnikov urejanja prostora za delo
strokovnjakov na njihovem delovnem podro¢ju. Odgovori na
prva Stiri vprasanja bodo torej potrdili ali ovrgli naso prvo
delovno hipotezo. Sodelujoi v raziskavi bodo pri $estem in
sedmem vprasanju dolocali pomembnost dolo¢enim priroje-
nim in priu¢enim ves¢inam. Odgovori na omenjeni vprasanji
bodo torej temelj za potrditev druge hipoteze oziroma nam
bodo dali moznost, da bomo ovrgle drugo hipotezo.

Kot ciljne skupine pri raziskavi smo dolo¢ile zaposlene v ob-

¢inskih upravah in upravnih enotah na oddelkih za okolje in
prostor, ob¢inske urbaniste, zavode, institute, ki se ukvarjajo s
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podro¢jem urejanja prostora, ter zasebna podjetja, ki opravljajo
omenjeno dejavnost. Pri vzor¢enju smo torej uporabile tehniko
vzoréenja klastrov — naklju¢no smo vzoréile znotraj ve¢ sku-
pin, v vzorec pa smo vzele celo skupino (Fendre, 2008). Po
elektronsko izvedeni anketi smo od 376 poslanih vprasalnikov
prejele 109 izpolnjenih vprasalnikov, od tega 23 vprasalnikov
oziroma 21 % s strani upravnih enot, 25 vprasalnikov oziroma
23 % s strani podjetij, ki se ukvarjajo z urejanjem prostora ter
61 vprasalnikov oziroma 56 % s strani zaposlenih na ob¢inskih
upravah. Izpolnjene vprasalnike smo obravnavale kot vzorec,
ki pomeni 29-odstotni odziv ciljne skupine. Vzorec je repre-
zentativen, ker njegove karakeeristike ustrezajo karakteristikam
populacije, saj smo v anketo zajele upravne enote in ob¢ine v
Sloveniji ter vecino podjetij, ki se ukvarjajo z urejanjem pro-
stora.

Rezultati ankete za prva $tiri vprasanja so predstavljeni na
podlagi sestevka vrednosti, ki so jih anketiranci dodelili po-
sameznemu indikatorju, ter primerjave teh glede na sestevek
vrednosti, ki so jih vsi anketiranci dodelili vsem indikatorjem.
Tako dobljena vrednost je bila v tortnih grafikonih prikazana
kot odstotna zastopanost posameznega indikatorja glede na
celoto (100 %), ki smo ga raziskovale po posameznih anke-
tnih vprasanjih. Pri Sestem in sedmem vprasanju so rezultati
predstavljeni le v histogramih kot aritmeti¢ne sredine za vsak
posamezen indikator in lo¢eno glede na tip organizacije, iz
teh pa je izratunana ponderirana oziroma tehtana aritmeti¢na
sredina. S ciljem dodatne utemeljitve dobljenih rezultatov smo
vzorec kvantitativno opredelile $e glede na tip organizacije, v
kateri so anketiranci zaposleni. Izra¢unale smo aritmeti¢ne sre-
dine posameznih odgovorov anketirancev na zastavljena vpra-
Sanja, lo¢eno glede na tip organizacije, upravne enote, ob¢ine
in podjetja. Pri odprtih tipih vprasanj smo v rezultatih povzele
najveckrat omenjene probleme, s katerimi se srecujejo pri delu
strokovnjaki za urejanje prostora, in najveckrat omenjene ko-
mentarje na oceno izobrazevalnega procesa, v okviru katerega
so pridobili izobrazbo.

4 Rezultatiin razprava

4.1 Podrogja, s katerimi se pri svojem delu
najpogosteje srecujejo strokovnjaki za
urejanje prostora

Anketiranci so pri prvem od postavljenih vprasanj ocenjevali,
kako pomembna so podrodja, kot so arhitektura, urbanizem,
krajinska arhitektura, kulturna dedis¢ina, geodezija, geografi-
ja, geologija, evidentiranje nepremi¢nin, arheologija, gradbe-
ni$tvo, komunalna infrastruktura, energetika, promet in zveze,
pravo, ekonomija, menedzment, psihologija, sociologija, stroj-
ni$tvo in ekologija, pri njihovem delu.
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Iz rezultatov ankete je razvidno, da pri pomembnosti posame-
znih podrodij ni bistvenih razlik, ugotovljeno pa je bilo, da
je za anketirance pri njihovem delu najpomembnejse pozna-
vanje podrodij urbanizma (7,1 % skupnega Stevila dodeljenih
tock pri vprasanju), sledita podroéji komunalne infrastrukeure
(6,8 %) in gradbenistva (6,5 %), manjse razlike v pomembnosti
so bile dodeljene podro¢jem arhitekture in ckologije (vsako
po 6,0 %), prava (5,8 %) ter prometa in zvez (5,8 %). Med
ostalimi 13 podro¢ji so minimalne razlike (skupaj 1,5 %): po-
dro¢ja kulturne dedis¢ine (5,5 %), energetike (5,4 %), geode-
zije (5,1 %), krajinske arhitekture in evidentiranja nepremi¢nin
(vsako po 5,0 %). Kot najmanj pomembna so bila ozna¢ena
podro¢ja ckonomija in menedzment (vsako po 4,2 %), strojni-
$tvo (3,1 %), arheologija (3,3 %), geologija (3,7 %), sociologija
(3,7 %), geografija (3,8 %) in psihologija (4,0 %). Glede na
zaposlitve anketirancev pa so zaposleni na upravnih enotah
kot najpomembnejsa podro¢ja pri svojem delu ocenili (vre-
dnost aritmeti¢ne sredine odgovorov nad 3,5) ta podroja:
komunalna infrastrukeura (4,4), pravo (4,3), gradbenistvo
(4,2), urbanizem (4,2), arhitektura (4,0) in ckologija (vrednost
3,8). Zaposleni na ob¢inah so po pomembnosti posameznih
strokovnih podrocij najvisje ocenili komunalno infrastrukturo
(4,1) ter urbanizem (4,0) in gradbenistvo (3,8). Strokovnjaki
iz podjetij so najvi§je ocenili ta podro&ja: urbanizem (4,3),
arhitekeura (3,7), ckologija (3,6) in komunalna infrastruktura
(3,5). Odgovori med posameznimi strokovnjaki se pomemb-
no razlikujejo v oceni pomembnosti podroij: pravo (upravne
enote 4,3, ob¢ine 3,2 in podjetja 3,0) in evidentiranje nepre-
micnin (upravne enote 3,2, ob¢ine 3,1 in podjetja 2,1). Tudi
pri ocenah ostalih podro¢ij so opazne minimalne razlike, ki pa
statistiéno niso pomembne.

4.2 Pomembnost poznavanja podrodij
zakonodaje

Pri drugem vprasanju so anketiranci ocenjevali pomembnost
poznavanja razli¢nih predpisov za svoje delo. Vrednotili so
pomembnost poznavanja gradbene zakonodaje, okoljske zako-
nodaje, stanovanjskega zakona, zakonodaje o varstvu potro-
$nikov, ob¢inskih odlokov, sistema prostorskega naértovanja,
nepremi¢ninske zakonodaje, zakonodaje s podro¢ja urejanja
prometa in sistema standardizacije.

Po odgovorih na drugo vprasanje lahko rezultate razdelimo
na rezultate, ki so dosegli nad 13,0 % odgovorov, in tiste, ki
so zastopani z manj odstotki. Najpomembnejsi sta po mnenju
anketirancev poznavanje gradbene zakonodaje (13,8 % sku-
pnega Stevila vseh dodeljenih tock pri vprasanju) in poznava-
nje ob¢inskih odlokov (13,7 %), tesno sledita $e poznavanje
zakonodaje s podro¢ja prostorskega naértovanja (13,4 %) in
okoljske zakonodaje (13,1 %). Pod 13,0 % so bila ovrednotena
podro¢ja zakonodaje s podro&ja urejanja prometa (11,3 %),
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nepremicninske zakonodaje (10,2 %), stanovanjskega zakona
(94 %), sistema standardizacije (8,3 %). Najnizje je oznatena
pomembnost poznavanja zakonodaje o varstvu potro$nikov
(6,8 %). Pomembnost poznavanja posameznega predpisa an-
ketiranci ocenjujejo zelo podobno, ne glede na svojo zaposlitev,
razlike je sicer mogoce opaziti pri odgovorih glede poznavanja
stanovanjske zakonodaje in nepremi¢ninske zakonodaje, ven-
dar statisti¢no niso pomembne.

4.3 Najpomembnejse posebne kompetence za
uspesno delo

Tretje vpradanje v anketi je predvidevalo opredelitev najpo-
membnejsih kompetenc, pomembnih za uspesno delo strokov-
njaka na podrodju urejanja prostora. V anketi smo opredelile
posamezne kompetence, ki izhajajo iz katalogov znanj posa-
meznih univerz oziroma izobrazevanja s podro¢ja prostorskega
naértovanja, kot so na primer seznanjenost z zgodovino urba-
nizma, seznanjenost s tipologijo naselij, poznavanje hierarhi¢-
ne strukture naselij, poznavanje vrste infrastrukeure in urbane
opreme glede na tip naselja, poznavanje pomena namenske
rabe prostora in delitve funkcionalnih povrsin v mestih, upora-
ba tehni¢nih pogojev in priporo¢il za izgradnjo infrastrukture
in urbane opreme v mestih, poznavanje dejavnikov urbanega
razvoja, razumevanje ekologije ter razumevanje trajnostnega
razvoja (internet 5 in 6).

Razlika med odgovori na tretje vprasanje je majhna, saj znasa
razlika v delezih med prvo in zadnje uvr$¢enim odgovorom le
3 % (maksimalno 12,3 %, minimalno 9,3 %). Kot najpomemb-
nejSa kompetenca se je pri analizi pridobljenih odgovorov iz-
kazalo poznavanje pomena namenske rabe prostora in delitve
funkcionalnih povrsin v mestih (12,3 % vseh dodeljenih tock
pri vprasanju), sledita Se splo$no razumevanje trajnostnega ra-
zvoja (obe 11,6 %) in seznanjenost s tipologijo naselij (11,5 %).
Tesno skupaj so razporejeni $e vsi drugi odgovori — poznava-
nje dejavnikov urbanega razvoja (11,4 %), poznavanje vrste
infrastrukture in urbane opreme glede na tip naselja (11,3 %),
razumevanje ekologije (11,0 %), uporaba tehni¢nih pogojev
in priporo¢il za izgradnjo infrastrukture in urbane opreme
v mestih in poznavanje hierarhi¢ne strukture naselij (obe po
10,8 %). Kot najmanj pomcmbna je oznacena seznanjenost z
zgodovino urbanizma (9,3 %). Posamezni kompetenci anke-
tiranci pripisujejo priblizno enako pomembnost, iz ¢esar izha-
ja, da strokovnjaki v ob¢inskih upravah, upravnih enotah in
podjetjih pri svojem delu potrebujejo enak nabor kompetenc.

4.4 Najpomembnejsi dejavniki pri delu
Pri ¢etrtem vprasanju ankete smo Zelele izvedeti, kateri dejavni-
ki urejanja prostora so najpomembnejsi pri delu anketirancev.

Ovrednotiti je bilo treba devet razli¢nih dejavnikov, kot so
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povezanost zakonodaje z urbanisti¢no-arhitektonskimi naceli
in usmeritvami, omejitveni dejavniki v prostorskem razvoju,
razli¢ne teznje in potrebe v prostoru ter nasprotja med njimi,
vloga socializacijskih in psiholoskih elementov, pomen urbani-
sti¢nega naértovanja za ustvarjanje kakovostnih pogojev dela in
bivanja, estetski osebnostni kriteriji in vizualizacijske spretno-
sti, vloga ekonomskih dejavnikov in vloga okoljskih dejavnikov
pri urejanju prostora.

Iz rezultatov ankete lahko ponovno ugotovimo minimalne
razlike med posameznimi odgovori. Pri obravnavanem vpra-
Sanju znasa razlika med prvo- in zadnjeuvr$¢enim dejavnikom
2,7 % (maksimalno 12,2 %, minimalno 9,4 %). Tokrat so an-
ketirani najvisje ovrednotili dejavnik povezanost zakonodaje
z urbanisti¢no-arhitektonskimi naceli in usmeritvami (12,2 %
vseh dodeljenih to¢k pri vprasanju), tesno mu sledi pomen
urbanisti¢nega na¢rtovanja za ustvarjanje kakovostnih pogojev
dela in bivanja z 12,1 %. Kot tretji najpomembnejsi dejavnik
pa so ovrednoteni omejitveni dejavniki v prostorskem razvoju
(12,0 %). Sledijo vloga okoljskih dejavnikov pri urejanju pro-
stora (11,7 %), spremembe v prostoru, ki so posledica razli¢nih
rab prostora (11,5 %), razli¢ne teznje in potrebe v prostoru
ter nasprotja med njimi (11,3 %), vloga ckonomskih dejavni-
kov (10,0 %), vloga socializacijskih in psiholoskih elementov
(9,8 %) in estetski oscbnostni kriteriji in vizualizacijske spre-
tnosti (9.4 %). Tudi pri ocenjevanju pomembnosti dejavnikov
pri urejanju prostora so si bili anketiranci iz obé¢inskih uprav,
upravnih enot in podjetij dokaj enotni glede pomembnosti
posameznega dejavnika.

Iz analize prvih $tirih vprasanj je razvidno, da lahko potrdi-
mo svojo prvo hipotezo, ki smo jo postavile pred zacetkom
raziskovanja. Iz rezultatov je namre¢ ocitno, da je pri delu
posameznikov na podrodju urejanja prostora pomembnejse
poznavanje $irokega nabora znanj z razli¢nih podrocij, torej
interdisciplinarnost, ki se kaze v razpr$eni porazdelitvi odstot-
kov med indikatorji v posameznem vprasanju, pred pogloblje-
nim detajlisti¢nim poznavanjem ozkega spektra znanj na ozko

opredeljenih podrogjih.

Do podobnih rezultatov, kot so predstavljeni zgoraj, so prisli
tudi mnogi drugi raziskovalci. Iz ¢lanka Henninga Frsa (1962)
je razvidno, da prav delovne prakse posameznikov, ki se nave-
zujejo na razliéne znanstvene discipline, pomenijo raziskoval-
cem izziv za interdisciplinarno delo. Enake sklepe je predstavil
tudi Jurij Rezek (2004: 93): »/.../ [V] postmoderni druzbi
je povecana potreba po povezovanju in sodelovanju ve¢ strok
na podrodju urejanja prostora in preziveto je misljenje, da je
ena stroka zmozna in sposobna obvladovati vsa sodobna do-
gajanja v prostoru.« Interdisciplinarnost se razlikuje od mul-
tidisciplinarnosti, ki pomeni predvsem sodelovanje razli¢nih
podrodij, ki pri posameznih problemih med seboj sodelujejo,

Urbani izziv, letnik 21, §t. 1, 2010

vendar ostajajo v okvirih in metodah svojih disciplin. Interdi-
sciplinarnost se v nasprotju z multidisciplinarnostjo umes¢a
v prostor med posameznimi disciplinami in pomeni sintezo
znanj, ob ¢emer se dojemanje posameznih pojavov zaradi nove
perspektive spremeni (Petts, 2008). Pri tem bi omenile tudi
» transdisciplinarnost«, kar ni niti interdisciplinarnost (pre-
seéna mefanica lo¢enih disciplin) niti multidisciplinarnost
(mnogo lo¢enih posameznih disciplin) in pomeni potrebo,
da se vzpostavi posebna akademska disciplina, kar je v tujini
tako in tako ze dolgo. Le pri nas je ujeta v okvire ustaljenih

akademskih disciplin.

Uveljavljene metode in teorije mati¢nih disciplin so ena
najvedjih ovir za interdisciplinarnost dela (Frs, 1962). Tako
Hugh Petrie (1976) predlaga, da bi medsebojno razumevanje
pridobili s tem, da bi se posamezni raziskovalci naudili opa-
zovalnih konceptov drugih vklju¢enih disciplin. Interdiscipli-
narnost namre¢ tezi k zdruzevanju znanj posameznih podrodij
(Ramadier, 2004, navedeno v Petts 2008). Tudi iz raziskave,
opisane v ¢lanku Vanesse Castdn Broto idr. (2009), izhaja, da
so sodelujoi v raziskavi ugotovili, da so z interdisciplinarnim
pristopom svojo kariero nadgradili ter tako obogatili svoje
osebno in poklicno Zzivljenje.

Izobrazba s podro¢ja dolo¢ene discipline omogoca raziskoval-
cem svobodno opravljanje interdisciplinarnih raziskovanj, saj
ta ne morejo obstajati brez disciplin. Cilj interdisciplinarnega
raziskovanja ne prinasa razdvajanja med posameznimi disci-
plinami, pa¢ pa povzro¢a premikanje meja med posamezni-
mi disciplinami. Pri interdisciplinarnem delu se sre¢ujemo z
mejnimi problemi, zato je ustvarjanje in delo v takih pogojih
mogoce le v poznavanju, kje so te meje postavljene. Tako lah-
ko interdisciplinarno raziskovanje uspesno deluje samo s pre-
pletanjem disciplin oziroma morajo posamezniki, ki delajo v
interdsciplinarnih timih razumeti in poznati osnovne principe
vseh disciplin, ki so zastopane v timu (Castan Broto idr., 2009).
Razli¢ne discipline so se v akademskih krogih tako dolgo ohra-
nile samo zato, ker sluzijo kot priro¢na omejitev glede tega, s
¢imer naj se posamezna akademska panoga ukvarja (Bruce idr.,
2004), in ker je delovanje v okviru ve¢ disciplin veliko napor-
nejse (Evans in Marvin, 2004). Kljub zapletenosti, ki jo prinasa
interdisciplinarno delo, se vsi raziskovalci na koncu strinjajo,
da so rezultati tak$nega dela boljsi, vendar pa za uspeh navajajo
kljuéne pogoje, kot so medsebojno zaupanje med udelezenci
interdisciplinarnega dela, vzajemno spostovanje razli¢nih di-
sciplin in njihovih omejitev, potrebna priloznost za izmenjavo
znanj in moZznost za pogajanja na sti¢nih to¢kah razli¢nih disci-
plin in priznavanje, da se problemi lahko resujejo po razli¢nih

poteh (Petts idr., 2008).

Na podlagi $tevilnih raziskav in diskusij lahko sklepamo, da na
podrodju prostorskega urejanja resni¢no potrebujemo vkljuée-
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vanje Sirokega nabora znanj, disciplin in virov. Splosno interdi-
sciplinarni pristop lahko opredelimo kot prednost.

4.5 Najpogostejsi problemi in omejitve pri delu

Peto vpraSanje anketnega vprasalnika je zastavljeno kot vpra-
Sanje odprtega tipa vpra$anj, pri katerem lahko posamezniki
dodajo svoje komentarje, pripombe in izkusnje iz prakse v zvezi
s problemi in z omejitvami, s katerimi se srecujejo pri svojem
delu. Za analizo smo uporabile najve¢krat omenjene probleme
in komentarje.

Najbolj poudarjeni in najizrazitejsi pripombi anketirancev sta
se nanasali na nestrokovnost vplivov dnevne politike in kapita-
la na urejanje prostora. Enako visoko so ocenili tudi probleme
z neusklajenimi, zastarelimi in s slabo pripravljenimi prostor-
skimi akti. To je posledica prevelikega Stevila majhnih obéin, ki
ne zmorejo opraviti vseh nalog, ki jim jih nalaga zakonodaja.
Premajhna oziroma neustrezna je tudi strokovnost oseb, ki se
ukvarjajo S podroéjem urejanja prostora, in premalo je sred-
stev za naro¢anje strokovno izdelanih prostorskih dokumentov.
Otezevalna okolis¢ina je vsekakor tudi prehitro spreminjanje
zakonodaje ter neusklajena in nedore¢ena podroc¢na zakono-
daja. Poznavanje zakonodaje v projektantski stroki anketiranci
ocenjujejo kot slabo, hkrati zahteve investitorjev niso strokov-
ne in niso usklajene z omejitvenimi dejavniki v prostoru. Ni
zavedanja o pomenu varstva okolja in upostevanja varovalnih
ureditev. Uzavestenost javnosti ocenjujejo kot nezadostno.
Dodatne probleme povzro¢ajo dolgotrajni upravni postopki,
neurejena lastniska razmerja, nedokoncani denacionalizacijski
postopki in nezivljenjski razlastitveni postopki. Manjka tudi
vizija trajnostnega razvoja.

4.6 Priucene vescine, potrebne za uspesno delo

Cilj $estega vprasanja je bil ugotoviti, katere od nastetih priuce-
nih ve§¢in so pomembne za uspesno delo na podrodju urejanja
prostora. Kot najpomembnejse priucene ves¢ine, ki so dosegle
vrednost aritmeti¢ne sredine nad 4,00 pri vsch tipih organiza-
cij, se izkazejo delavnost, presojanje, timska usmerjenost, anali-
ticnost, organiziranost, javno nastopanje in ciljna usmerjenost,
vendar pa so tudi pri $estem vprasanju razlike v rezultatih mini-
malne. NajniZje so anketiranci ovrednotili empatijo in splosni
menedzment. Ponderirana aritmeti¢na sredina vseh dodeljenih
vrednosti temu vprasanju na lestvici od 1-5 pa je 3,93, s tem
da posameznim priucenim ves¢inam anketiranci ne glede na
zaposlitev, pripisujejo priblizno enako pomembnost.

4.7 Prirojene vesCine, potrebne za uspesno delo

Pri sedmem vprasanju zaprtega tipa smo Zelele ugotoviti, katere
) g g
prirojene ves¢ine so najpomembnejse za uspesno delo. V vpra-
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Sanju smo opredelile 10 prirojenih ves¢in, ki so jih anketiranci
morali ovrednotiti. Iz rezultatov analize je razvidno, da so an-
ketiranci najvis§jo pomembnost pripisali ve$¢inama natanénost
in kreativnost, sledili so odlo¢nost, vztrajnost in samozavest, ki
so dosegle vrednost aritmeti¢ne sredine nad 4,0 pri vseh tipih
organizacij. Najmanj pomembna prirojena ves¢ina je po mne-
nju anketirancev dominantnost. Ponderirana oziroma tehtana
aritmeti¢na sredina vseh odgovorov, ocenjenih na lestvici od
1-5, je 3,98. Vsem priucenim ve$¢inam anketiranci ne glede
na svojo zaposlitev pripisujejo priblizno enako pomembnost.

Rezultati Sestega in sedmega vprasanja nam tako na podlagi
izratuna razlike med ponderiranima aritmeti¢nima sredinama
odgovorov omogocajo zavrnitev druge delovne hipoteze, saj
je razlika med njima, minimalna. Tako lahko trdimo, da so
za delo posameznika na podrodju urejanja prostora enako po-
membne njegove priutene in prirojene ves¢ine, kar je ovrglo
naso drugo hipotezo. Tudi glede na tip organizacije, v kateri
so anketiranci zaposlcni, so ti posamezni priuceni in prirojeni
ves¢ini pripisali priblizno enako pomembnost. To dokazuje, da
zaposlitev vklju¢enih oseb ne vpliva na rezultate odgovorov.

Enake sklepe glede preucevanja novega urbanisti¢nega nacr-
tovanja na Japonskem navaja tudi Silke Vogt (2001). Sistem
dejavnikov urbanisti¢nega naértovanja je tam sicer nekoliko
drugace porazdeljen. Zajema razli¢ne sloje ljudi, znanstvenike
in politike ter prebivalce, ki jih imenujejo »urbanisti¢ni laiki«,
pri ¢emer so razli¢ne tudi njihove strokovne usposobljenosti
in ve$¢ine. Kljub temu pa pridemo do skupnega sticis¢a — pri
odlo¢anju so enako pomembne vse ves¢ine, tako pridobljene
kot prirojene. Na kongresu »Impulskongres« so svoje mnenje
o znanju in ve$¢inah predstavili tudi strokovnjaki nemskega
urbanisti¢nega instituta (2001: 5): »Obstaja poenoteno mi-
Sljenje, da naj bi ¢etrtni menedzer, ki naj bi udejanjal vlogo
prostorskega mestnega nacrtovanja, po idealnih kriterijih znal
vse, to pomeni, da se od njega pri¢akuje visoka stopnja soci-
alnih, strokovnih, naértovalnih, ekonomskih, menedZerskih,
organizacijskih in komunikacijskih kompetenc, pri hkratnem
upostevanju lokalne politike. Od njega se pri¢akuje natan¢-
nost, vestnost in timska usmerjenost. «

Nadaljnje razprave so pokazale, da naj bi uspesen urbanist ob-
vladoval ekonomski, socialni in urbanisti¢ni jezik. »Videnje
celote in ne le lastnega strokovnega podrodja je ena bistvenih
vilin.« (Prav tam: 126.) Iz navedenega izhaja, da se rezultati
nemske Studije o pomembnosti razliénih vei¢in popolnoma
ujemajo z rezultati, dobljenimi pri nai raziskavi.

4.8 Subjektivna ocena izobrazevalnega procesa
s strani anketirancev

Zadnje vprasanje ankete je bilo odprtega tipa in je anketiran-
cem dopus¢alo moznost komentarjev in pripomb v zvezi z
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izobrazevalnim procesom, v katerem so pridobili izobrazbo.
Tudi tokrat smo za analizo izbrale le najpogostejse komentar-
je. Anketiranci procese, v katerih so pridobili svojo stopnjo
izobrazbe, ve¢inoma ocenjujejo pozitivno in menijo, da so
jim dali dobre teoreti¢ne osnove, primerne za nadgradnjo pri
nadaljnjem $tudiju ali prakti¢nem delu. Vedina obenem meni,
da ni dobila nobenih ali pa premalo prakti¢nih, aplikativnih
znanj. Meni tudi, da bi ji $tudij moral ponuditi vsaj osnovno
poznavanje podro¢ne zakonodaje in seznanitev z omejitvenimi
dejavniki, ki imajo najve¢ji vpliv na delo pri urejanju prosto-
ra. Skoraj vsi udelezenci poudarjajo potrebo po bolj interdi-
sciplinarni obliki $tudija na tem podro¢ju. Prav tako menijo,
da bi morali programi bolj slediti spremembam in napredku
tehnologije.

5 Sklep

Ugotovitve, do katerih smo priSle na podlagi metodolosko
izpeljane raziskave, so temeljile na podlagi anketnega vpra-
Salnika, ki je obsegal osem vprasanj. Namen raziskave je bilo
pridobiti informacije o znanstvenih podro¢jih, s katerimi se
dnevno srecujejo strokovnjaki za urejanje prostora, poznava-
nju zakonodajnih predpisov pri njihovem delu, pomembnosti
posedovanja dolo¢enih specifi¢nih kompetenc ter prirojenih in
priu¢enih ve§¢in, ki jih posameznik potrebuje pri svojem delu.
Kot ciljne skupine za raziskavo smo, kot je bilo Ze omenjeno,
dolo¢ile zaposlene v ob¢inskih upravah ter upravnih enotah
na oddelkih za okolje in prostor, ob¢inske urbaniste, zavode,
institute, katerih zaposleni se ukvarjajo z urejanjem prostora,
in zasebna podjetja, ki opravljajo omenjeno dejavnost.

Glede na analizo podatkov prvih Stirih vprasanj ankete lahko
z gotovostjo trdimo in s tem potrdimo naso prvo hipotezo,
da je za uspesno delo na podrodju urejanja prostora pomemb-
nejSe poznavanje Sirokega spektra znanj z razliénih podrocij
kot poglobljeno detajlisti¢no poznavanje ozkega spektra znanj
na ozko opredeljenih podro¢jih. Podrodja, s katerimi se stro-
kovnjaki Za urejanje prostora najpogosteje srecujejo pri svojem
delu, so urbanizem, komunalna infrastruktura, gradbenistvo,
arhitekeura in ekologija. Pri ocenjevanju pomembnosti po-
znavanja zakonodaje pri svojem delu so anketirali poudarili
poznavanje gradbene zakonodaje, ob¢inskih odlokov, zakono-
daje s podrodja prostorskega nartovanja in okoljske zakono-
daje. Razli¢ne specifiéne kompetence, ki vplivajo na uspesnost
dela, so anketiranci ovrednotili primerljivo, nobeni posamezni
kompetenci niso pripisali opazno ve¢jega pomena; kot naj-
pomembnejsi kompetenci so opredelili poznavanje pomena
namenske rabe prostora in delitve funkcionalnih povrsin v
mestih.
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Drugo hipotezo lahko na podlagi rezultatov ankete ovrzemo,
saj so po mnenju anketirancev za uspesno delo posameznika na
obravnavanem podro¢ju pomembne tako prirojene ves¢ine kot
pridobljene oziroma priucene ve§¢ine. Iz rezultatov Sestega in
sedmega vprasanja je namre¢ razvidna minimalna razlika med
pomembnostjo priucenih ves¢in v razmerju do prirojenih ve-
§¢in, zato lahko trdimo, da so oboje ves¢ine enako pomembne
za delo posameznika na podro&ju urejanja prostora.

Za dodatno utemeljitev dobljenih rezultatov smo vzorec anke-
tirancev kvantitativno opredelile $e glede na tip organizacije, v
katerih so ti zaposleni. Ne glede na skupino iz vzorca oziroma
zaposlitev anketirancev je bil dobljeni rezultat odgovorov pri-
merljiv z odgovori celotnega vzorca.

Izvedena raziskava in njeni izsledki temeljijo na statisti¢no
reprezentativnem in veljavnem vzorcu in potrjujejo, da obsta-
jata velika potreba in interes za pridobivanje $irokega nabo-
ra znanj, ves¢in in kompetenc za potrebe dela na podrodju
urejanja prostora. Z raziskavo se je tako potrdila potreba po
interdisciplinarni zasnovi $tudijev na podro¢ju urejanja pro-
stora, ki bi ob nadaljnji medsebojni komunikaciji in delova-
nju v Sirfem druzbenem prostoru lahko povecala identiteto
in razpoznavnost strokovnjakov s podrodja urejanja prostora.
Kon¢ni cilj izobrazevanja takih strokovnjakov je doseganje bolj
kakovostnega razvoja v prostoru in s tem povezanih boljsih
zivljenjskih pogojev. Raziskavo bi bilo mogoce razsiriti $e na
druge ciljne skupine, kot so in$pekcijske sluzbe, podro¢na mi-
nistrstva, Studijske ustanove, geodetska stroka, nepremi¢ninski
posredniki in drugi strokovnjaki, saj je z urejanjem prostora
povezanih veliko podrodij.
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