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Finan¢ny prendajom po danovej reforme v Slovenskej republike

, 1
Jan Derco

The financial lease after the tax reform in the Slovak republic

The paper deals with the calculations of leasing economics, derived from recently valid laws, mainly the income tax law.
According to § 19 paragraph 3 letter a) of the income tax law /ZDP/, the tax expenses represent a depreciation charge of tangible
and intangible properties. The new law about the income tax allowed in precisely determined cases to claim depreciation charge not
only to tax-payer, having the proprietorship or the administration right (if it relates to the state, village or the higher regional unit), but
also to tax-payers who do not have this right if they count this property, incl. they count their property being rented by the form
of financial leasing (§24 paragraph 1 letter. e). ZDP). The lessee by this way has the right the leasing object amortizes, despite he is not
its owner. This represents a very advantageous, so-called leasing form of depreciation, when the lessees depreciates the property much
earlier than using the balanced or accelerated depreciation.

Key words: leasing, income tax law, financial lease, depreciations, tax expenses, tax reform

Uvod

Tak, ako sa vyvija danovy systém v SR, vyvija a spresiuje sa aj dafiova tprava finanéného prenajmu.
Od 1. 1. 2004, s prijatim danovej reformy v SR, doslo k zmenam aj v oblasti Gpravy finanéné¢ho prenajmu
(rozhodujuce danové normy pre finanény prendjom si Zakon o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a Zakon o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Zmyslom tohto ¢lanku nie je citovat’ vSetky ustanovenia uvedenych zédkonov, ktoré sa tykaju financného
prendjmu apodat knim detailny vyklad. Zmyslom je vyhodnotit ekonomicky dopad rozhodujucich
ustanoveni danovych zakonov na ekonomicku efektivnost finan¢ného prenajmu. S vedomim toho, ze
vyhodnotenie sucasného stavu, t.j. na zaklade platného znenia danovych zdkonov po 1. 1. 2004, prestane byt
aktualne uz s nasledujicou novelou niektorého z dailovych zakonov.

Dariové podmienky finan¢ného prendjmu a ich vplyv na efektivnost’ tejto formy financovania

Z hladiska dane zprijmov (dalej len ZDP) je proklamovany trend vytvorit' stimulujuce danové
podmienky hlavne pre finanény prendjom, pretoze tato forma podpory investicii mdze mat v kone¢nom
dosledku pozitivny fiskalny efekt. Ci je skutoéne finanény prenajom po danovej reforme v SR dafiovo
zvyhodneny bude zrejmé z nasledujice textu.

Pojem ,,danovy vydavok® je vymedzeny jednak v § 2 pism. 1), jednak v §19 ods. 1 ZDP. Podl'a §2 pism.
i) danovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v jeho uctovnictve alebo v evidencii podla § 6 ods. 11 ZDP, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma sa teda stvislost medzi vynalozenymi vydavkom a dosiahnutymi
(zabezpeCenymi, udrzanymi) prijmami. Dainovnik musi vydavok zauctovat' ajeho vySku preukazat
hodnovernym dokladom. Podl'a § 19 ods. 1, ak vysku vydavku limituje osobitny predpis alebo tento zékon,
mozno ho zahrnut' do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu a za podmienok ustanovenych
v tomto zékone.

Néajomca si uplatiluje dva druhy vydavkov: odpisy a ndjomné. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit,
ze pri finanénom prendjme osobnych automobilov nevznikd narok na odpocitanie DPH. Podl'a novelou
doplneného §25 ods. 6 ZDP pri obstarani hmotného majetku formou finanéného prenajmu stéastou
obstaravacej ceny u najomcu nie je DPH.

Danovymi vydavkami su podla § 19 ods. 3 pism. a) ZDP odpisy hmotného a nehmotného majetku.
Odpisovanim sa rozumie postupné zahrilovanie odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku, ktory
je uctovany alebo evidovany podla § 6 ods. 11 ZDP apouziva sa na zabezpeCenie zdanitelného prijmu,
do danovych vydavkov.

Novy ZDP umoznil v presne urCenych pripadoch uplatiovat odpisy nielen danovnikovi, ktory ma
k majetku vlastnicke pravo alebo pravo spravy (ak ide o majetok Statu, obce, resp. vyssieho tizemného
celku), ale aj danovnikovi, ktory takéto prava nema, ak o majetku Gctuje, o.i. Gctuje o majetku prenajatom

! Ing. Jan Derco, Ustav podnikania a cestovného ruchu F BERG, TU Kosice, Bozeny Némcovej 32, 040 01 Kogice, Jan.Derco@tuke.sk
(Recenzovana a revidovana verzia dodana 12. 12. 2005)

408


https://core.ac.uk/display/26962869?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
mailto:Jan.Derco@tuke.sk

Acta Montanistica Slovaca Roc¢nik 10 (2005), ¢islo 4, 408-415

formou finan¢ného lizingu (§24 ods. 1 pism. e¢). ZDP). Ndjomca ma teda pravo predmet lizingu odpisovat,
aj ked’ ho nevlastni.

Ide o vel'mi zvyhodnenu, tzv. lizingovu formu odpisovania, pri ktorej ndjomca odpise majetok podstatne
skor ako pri odpisovani rovnomernom ¢i zrychlenom.

Zasadnou zmenou po prijati danovej reformy bolo zniZenie poétu odpisovych skupin dlhodobého
majetku z povodnych 5 skupin na 4 odpisové skupiny a v ramci nich aj o skratenie stanovenych dob
odpisovania.

Hmotny majetok prenajaty formou finan¢ného prenajmu odpise najomca pocas doby trvania prenajmu
do vysky 100 % obstaravacej ceny zistenej u prenajimatel’a. Pri uréeni spésobu odpisovania sa nepouziju
ustanovenia §27 a 28, ale vySka odpisu sa ur¢i rovnomerne pomernou castou pripadajucou na kazdy
kalendarny mesiac doby prenajmu.

Podl'a novely ZDP sa v § 26 ods. 8 slova ,,obstaravacej ceny zistenej u prenajimatela“ nahradzaju
slovami ,,hodnoty istiny podl'a osobitného predpisu®, t.j. podl'a uc¢tovnych predpisov. Podl'a §25 ods. 6 pri
obstarani hmotného majetku formou finanéného prendjmu stiCastou obstaravacej ceny u najomcu nie je dan
z pridanej hodnoty.

Metodika uctovania finanéného prenajmu, vychadza pri klasifikacii finanénych tokov z nasledujucich
pojmov, ktoré definuje opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 25167/2003-92, ktorym sa
meni a dopliia opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 16. decembra 2002 &. 23054/2002-92,
ktorym sa ustanovujii podrobnosti o postupoch Uctovania a ramcovej Uctovnej osnove pre podnikatelov
uctujucich v sustave podvojného uctovnictva a o zmene a doplneni niektorych opatreni.

Dohodnutymi platbami su jednotlivé platby uhrddzané najomcom prenajimatelovi pocas dohodnutej
doby finan¢ného prendjmu majetku. Sticastou dohodnutych platieb je aj kiipna cena, za ktort na konci
dohodnutej doby finan¢ného prenajmu majetku prechadza vlastnicke pravo k prenajatému majetku
z prenajimatela na najomcu.

Istinou u prenajimatela sa rozumie celkova suma dohodnutych platieb znizena o nerealizované financné
vynosy.

Nerealizovanymi financnymi vynosmi si buduce finan¢né vynosy vypocitané prenajimatel'om napriklad
metodou efektivnej urokovej miery a metddou prirastkovej vypozickovej tirokovej miery.

Istinou u najomcu sa rozumie celkova suma dohodnutych platieb zniZzend o nerealizované finanéné
naklady (ndjomné), pricom suma istiny u ndjomeu sa rovna sume istiny u prenajimatel’a.

Nerealizovanymi  financnymi nakladmi (nagjomnym) si budice financné naklady, ktoré su
u prenajimatela nerealizovanymi finanénymi vynosmi.

Je to logické - celkov sumu platieb ma najomca pravo do vydavkov zahrnut, pretoze ide o vydavky
suvisiace s podnikanim. Odpocita ndjomné, ktoré sa do vydavkov premieta ¢asovo rozliSené a zvySok- istinu
odpisuje. V niektorych zmluvach sa nerealizovany financny ndklad (ndjomné) oznacuje ako ,urok™ iste
aj kvoli tomu, ze splatny finanény naklad u najomcu sa uctuje na tarchu Gctu 562- Groky.

V zmluvach, resp. splatkovych kalendaroch tvoriacich sucast’ zmlav, sa tiez zvykne pouzivat dalsi
pojem istina. V kazdom pripade je potrebné tento udaj porovnat’ s vysledkom ,,nasej rovnice®, teda

{celkova suma dohodnutych platieb — nerealizované finan¢né naklady} (celkové najomné, resp. urok
ako stdet sim v takto oznatenom stipci splatkového kalendara). Bolo by potrebné zvazit, & do celkovej
sumy netreba zahrnut' platbu poplatku za spracovanie zmluvy. Podla povodného znenia citovaného
usmernenia MF SR sa tento poplatok uctuje na tarchu uctu 042 a tvori sucast’ vstupnej ceny, z ktorej sa
vyCisluju GCtovné adanové odpisy undjomcu. Ako istina je vlastne oznaena obstaravacia cena
u prenajimatela a odpisy st vypocitané z tejto sumy zvySenej o poplatok za spracovanie zmluvy. V takomto
pripade sa istina u ndjomcu skutocne rovna istine u prenajimatel’a. Ak sa v pévodnom citovanom usmerneni
za vstupnu cenu na ucely odpisovania povazovala istina zvySend o tento poplatok a v pripravovanej novele
ZDP sa uvadzalo, ze hmotny majetok prenajaty formou financného lizingu odpiSe najomca pocas doby
trvania prendjmu do vysky 100 % istiny podla osobitného predpisu, potom bolo nutné jeden z tychto
materialov spresnit’. Ked’ze tento bod novely bol schvaleny v pripravovanom zneni a usmernenie este nie je
publikované, odpisy su pocitané len zo sumy istiny a poplatok premietat’ priamo do danovych vydavkov.

V zmysle §26 ods. 9 ZDP ro¢ny odpis sa urluje s presnostou na celé kalendarne mesiace pocntic
mesiacom, v ktorom boli splnené podmienky na zacatie odpisovania. Tymto mesiacom je ten, v ktorom sa
majetok zacal iiCtovat’ alebo evidovat’ podla §6 ods. 11 ZDP, teda v ktorom bol prenajaty hmotny majetok
poskytnuty ndjomcovi v stilade so zmluvou o finan¢nom prenajme v stave spdsobilom na zmluvne dohodnuté
alebo obvyklé pouzivanie. Pri tomto spOsobe odpisovania mozno v roku jeho zacCatia a jeho ukoncenia
uplatnit’ ro¢né odpisy len vo vyske pripadajucej na toto zdanovacie obdobie v zavislosti od poctu
kalendarnych mesiacov, pocas ktorych sa majetok vyuzival na zabezpecenie prijmov.

V zmysle §19 ods. 3 ZDP v pévodnom zneni ndjomné moze najomca zahrnut’ do nakladov len vo vyske
prevysujlcej uplatiovany odpis, rovnomerne pocas celej doby trvania najmu a to pri dodrzani podmienky,
ze doba trvania finan¢ného prendjmu trva najmenej 60 % doby odpisovania, a nie menej ako 3 roky, a Ze
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vlastnicke pravo po skonceni prendjmu prechadza na najomcu za kiipnu cenu, ktord nie je vyssia, ako by bola
zostatkova cena pri rovnomernom odpisovani. V ramci novelizacie bolo vypustené slovo ,,rovnomerne*
s tym, ze do vydavkov sa najomné premieta podl'a Gétovnictva.
Z citovaného usmernenia vyplyva, ze doba prenajmu musi byt’ v pripade majetku patriaceho do :
e prvej odpisovej skupiny s dobou odpisovania 4 roky aspon 3 roky,
e druhej odpisovej skupiny sdobou odpisovania 6 rokov: 6. 0,6=3,6 roka, resp.
6. 12 mesiacov = 72 mesiacov, 60 % zo 72 mesiacov =43,2 mesiaca,
e tretej odpisovej skupiny s dobou odpisovania 12 rokov: 12. 0,6=7,2 roka, t.j. 86,4 mesiacov,
e  Stvrtej odpisovej skupiny s dobou odpisovania 20 rokov: 60 % z 20 rokov, je 12 rokov.

Pri nedodrzani uvedenych podmienok zakon uklada ndjomcovi povinnost upravit’ zaklad dane z prijmov
o rozdiel medzi leasingovymi odpismi a rovnomernymi alebo zrychlenymi odpismi za celt dobu trvania
prenajmu.

Ak by financny prendjom trval menej ako 60 % doby odpisovania alebo menej ako 3 roky, uznava
sa najomné do danovych vydavkov iba pri dodrzani podmienky, ze kipna cena nebude nizsia ako zostatkova
cena, ktori by mal predmet finanéného prenajmu pri rovhomernom alebo zrychlenom odpisovani.

Narodna rada SR schvalila novelu Zakona o dani z prijmov, zverejnent v Zbierke zakonov pod ¢islom
659/2004, podla ktorej sa menia niektoré ustanovenia, tykajiice sa finanéného lizingu s ucinnostou
uz od 1. 1. 2005. Ide o zmeny v prepocte odpisov, v zdanovani lizingového Uroku a v definicii istiny. Zmeny
sa tykaju lizingovych najomcov — podnikatel’'ov vo viacerych oblastiach.

Prepocet odpisov

Stav pred ucinnostou novely: V pripadoch predasného ukoncenia lizingovej zmluvy bez zavinenia
najomcu (napriklad pri kradezi) nemal lizingovy najomca povinnost prepocitat’ rovnomerné leasingové
odpisy na zdkonné rovnomerné alebo zrychlené odpisy.

Stav po ucinnosti novely: Novela zékona o dani z prijmov ukladd najomcovi vzdy pri pred¢asnom
ukonc¢eni zmluvy povinnost’ prepocitavat’ odpisy a nasledne upravit’ zaklad dane z prijmov.

Zdanovanie lizingového troku

Stav pred ucinnostou novely: Lizingovy najomca zahinal lizingovy urok do danovych nakladov
rovnomerne, t.j. rozpocitany do uctovnych obdobi podla doby trvania lizingovej zmluvy.

Stav po ucinnosti novely: Lizingovy najomca bude zahfnat’ lizingovy trok do danovych néakladov
anuitne tak, ako ho plati a ako o iom uctuje podl'a Dohody o platbach najomného, t.j. lizingovy trok bude
vypocitany k datumu splatnosti konkrétnej splatky vzdy zhodnoty celkového zavazku voci lizingovej
spolo¢nosti.

Zmena v definicii hodnoty, ktori mézZe najomca odpisovat’

Stav pred ucinnostou novely: Néjomca mohol odpisovat majetok do vysky 100% obstaravacej ceny
zistenej u prenajimatel’a

Stav po ucinnosti novely:

Néjomca odpiSe majetok do vyske 100 % istiny podla osobitného predpisu — t.j. podl'a postupov
uctovania.

Novela jednoznacne stanovuje, ze DPH nie je stucastou obstaravacej ceny majetku obstarané¢ho formou
finan¢ného leasingu ato bez ohl'adu na to, o aky predmet ide, teda ani pri osobnych vozidlach. Z toho
vyplyva, ze DPH nie je v ziadnom pripade stcastou odpisov. Pri uzitkovych vozidlach, ndkladnych
vozidlach a strojoch si ndjomca uplatni odpocet DPH, pri osobnych vozidlich DPH zauctuje jednorazovo,
v celej sume, ako ostatny prevadzkovy naklad (acet 548).

Na strane najomcu popri sadzbe dane z prijmov ovplyviuje vysku danovej uspory vyska zahrfiovanej
Ciastky lizingovych splatok do néakladov, ktord okrem inych faktorov je zavisld od dojednanej doby
finanéného prenajmu a od dojednaného splatkového obdobia u toho istého predmetu finanéného prendjmu.
Podobne vysku danovej uspory unajomcu ovplyviuje vySka lizingovych odpisov zahriiovanych
do nakladov.

Pri predpoklade teraz, e dany vzt'ah medzi prenajimatelom a najomcom spiiia podmienky finanéného
prenajmu sa da zistit’ aké budu danové dosledky finan¢ného prenajmu v porovnani s kiipou predmetu. Tymto
sposobom je mozné sucasne odhadnut, aku vahu medzi réznymi motivmi, ktoré moézu podnik viest
k vyuzitiu finanéného prendjmu, ma motiv dafovy (presne povedané motiv vyplyvajici zrezimu dane
z prijmov; bez vplyvu dane z pridanej hodnoty).

Predovsetkym je potrebné zobrat’ do uvahy, zZe finanény prendjom bude z hl'adiska dane z prijmov rozne
vyhodny ( pripadne nevyhodny ) v porovnani s kipou v zavislosti na type predmetu. Hlavne je dolezita doba
zivotnosti daného predmetu, ktora urcuje zaradenie predmetu do prislusnej odpisovej skupiny.
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Pre hmotny majetok zaradeny do 1 odpisovej skupiny je v § 26 zdkona 595/2003 o dani z prijmov
stanovena doba odpisovania 4 roky. Obstaravaciu cenu je tak mozné preniest’ do dafiovo uznanych nakladov
postupne behom 4 rokov. Zakon pritom pripusta dva odpisové rezimy rezim linearny a rezim degresivny.
Z hladiska ¢asovej hodnoty penazi je vyhodnejSie pouzit’ druhy spdsob, pri ktorom je zo zaciatku prenesena
do néakladov vicsia Cast’ obstaravacej ceny. Zakon 595/2003 Z. z. v § 28 nepriamo stanovi ro¢né percento
odpisov pre kazdy rok doby Zivotnosti pre vSetky 4 odpisové skupiny. Pre hmotny majetok zaradeny
do 1. odpisovej skupiny platia nasledujiice percenta:

1. rok 25,0 % z obstaravacej ceny
2. rok 37,5 %
3. rok 25,0 %
4. rok 12,5 %

Pri dnesnej sadzbe z prijmov pravnickych osob 19 %, vd’aka uplatneniu 25 % odpisu v prvom roku, tak
podnik usetri 0,19. 25, tj. 4,75 % z obstaravacej ceny hmotného majetku na dani z prijmov, je mozné nazvat’
darnovd uspora z odpisov. Pri snahe zistit’, aka je celkova danova tispora z odpisov za celtt dobu odpisovania,
je nutné respektovat’ pokles realnej hodnoty danovych uspor v d’al§ich rokoch v dosledku principu Casove;j
hodnoty penazi. Preto treba vypocitat’ si¢asné hodnoty danovych uspor v jednotlivych rokoch a az tie na
zéaver scitat’. Postup je zrejmy z tab. 1.

Tab. 1. Sucasna hodnota danovych uspor z odpisov pri zrychlenom odpisovani majetku zaradeného do 1 odpisovej skupiny

[% z obstardavacej ceny]

Tab. 1. Present value of the accelerated depreciation tax shields generated by the asset in the first depreciative group [% of acquisition
value]

Rok Odpis Dairiova tispora PV daiovej uspory
1 25,00 4,75 4,32
2 37,50 7,13 5,89
3 25,00 4,75 3,57
4 12,50 2,38 1,62
Sucet 100,00 19,00 15,40

Zdroj: Autor
Stcasna hodnota danovych uspor je vypocitana podla vztahu pre vypocet suc¢asnej hodnoty:

2 TxD
pPr=% ——2=
;(1+7")t

kde Dy je odpis v roku t a T hrani¢na sadzba dane z prijmov.

Diskontna sadzba r = 0,1 , tzn. Ze existuje predpoklad desatpercentnej ro¢nej miery zhodnotenia
alternativnej investicie. Pretoze dafova uspora je penazny prijem, ktory je dopredu isty, je potrebné pri
realnych a nie modelovych vypoctoch (ako v tomto pripade) za vhodntl alternativu povazovat bezrizikovu
investiciu.

V pripade financného prendjmu je mozné v stulade s § 26 ods. 8 zakona 595/2003 Z. z. pouzit
zvyhodnené lizingové odpisovanie. V tomto pripade je mozné preniest’ obstardvaciu cenu hmotného majetku
do nakladov uz v priebehu 3 rokov a to rovnomerne. Pokial’ je hmotny majetok obstarany v januari, tak je
v kazdom roku odpisana jedna tretina obstaravacej ceny. Analogicky vypocet danovej uspory z odpisov
v pripade finanéného prenajmu znazornuje Tab. 2.

(1

Tab. 2. Sucasnd hodnota danovych uispor z odpisov pri lizingovom odpisovani majetku zaradeného do 1 odpisovej skupiny
[% z obstaravacej ceny]

Tab. 2. Present value of the leasing depreciation tax shields generated by the asset in the first depreciative group

[% of acquisition value,

Rok Odpis Dariov4 ispora PV daiiovej uspory
1 33,33 6,33 5,76
2 33,33 6,33 5,23
33,33 6,33 4,76
Sucet 100,00 19,00 15,75

Zdroj: Autor

Pri porovnani Cistej hodnoty danovych uspor pri zrychlenom odpisovani a pri finanénom prenajme,
zistime, ze stcasna hodnota danovych uspor je pri finanénom prenajme o 0,35 % obstaravacej ceny vysSia
nez pri zrychlenom odpisovani.

Vicsina strojnych zariadeni je zaradena do druhej odpisovej skupiny s fiskalnou dobou Zivotnosti
6 rokov. Pri tomto hmotnom majetku je mozné predmet financného prendjmu uplne odpisat’ v priebehu
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44 mesiacov. Opat prevedieme prepocet suCasnych hodndt danovych uspor z odpisov pri zrychlenom
odpisovani a pri finanénom prendjme (tab. 3 a 4).

Tab. 3. Sucasnd hodnota danovych uispor z odpisov pri zrychlenom odpisovani majetku zaradeného do 2 odpisovej skupiny
[% z obstaravacej ceny]
Tab. 3. Present value of the accelerated depreciation tax shields generated by the asset in the second depreciative group

[% of acquisition value]

Rok Odpis Dairiova tispora PV daiovej uspory
1 16,67 3,17 2,88
2 27,78 5,28 4,36
3 22,22 4,22 3,17
4 16,67 3,17 2,16
5 11,10 2,11 1,31
6 5,56 1,06 0,60
Sucet 100,00 19,00 14,48

Zdroj: Autor

Tab. 4. Sucasna hodnota danovych uspor z odpisov pri lizingovom odpisovani majetku zaradeného do 2 odpisovej skupiny

[% z obstardavacej ceny]

Tab.4. Present value of the leasing depreciation tax shields generated by the asset in the second depreciative group [% of acquisition

value]
Rok Odpis Dairiova tispora PV daiovej uspory
1 27,27 5,18 4,71
2 27,27 5,18 4,28
3 27,27 5,18 3,89
4 18,18 3,45 2,36
Sucet 100,00 19,00 15,25

Zdroj: Autor

Rozdiel v prospech finan¢ného prendjmu je 0,77 % obstaravacej ceny hmotného majetku. V pripade
hmotného majetku zaradeného do 3. odpisovej skupiny je situdcia podobna (tab. 5 a 6). Finan¢ny prendjom
je v podobe uspor z dailovych odpisov zvyhodneny o 0,82 % obstaravacej ceny predmetu prendjmu.

Nie je vSak mozné zabudat’, ze Givahy vychadzaju z financného prendjmu najvhodnejsej situacie, ked’
je predmet finanéného prenajmu obstarany na zaliatku dafiového obdobia. Cim neskdr smerom ku koncu
danového obdobia je predmet finanéného prendjmu obstarany, tym je finanény prenajom menej vyhodny,
pretoze pri zrychlenom odpisovani je mozné odpisat’ celii Ciastku bez ohladu na to, v ktorom mesiaci
je majetok obstarany. Odpisovanie pri finanénom prenajme je v zmysle § 26 ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
casové, tzn. pri obstaravani v decembri je odpisand v danom roku len ekvivalentna ¢ast’ pripadajica na dany
mesiac. Uvedena skuto¢nost’ sa musi brat’ do uvahy pre podmienky dané zakonom ¢&. 595/2003 Z. z. o dani

Z prijmov .

Tab. 5. Sucasnd hodnota darnovych tispor z odpisov pri zrychlenom odpisovani majetku zaradeného do 3 odpisovej skupiny

[v % z obstardvacej ceny]

Tab. 5. Present value of the accelerated depreciation tax shields generated by the asset in the third depreciative group [% of

acquisition value]

Rok Odpis Dariova tispora PV daiiovej uspory
1 8,33 1,58 1,44
2 15,28 2,90 2,40
3 13,89 2,64 1,98
4 12,50 2,38 1,62
5 11,11 2,11 1,31
6 9,73 1,85 1,04
7 8,33 1,58 0,81
8 6,94 1,32 0,62
9 5,56 1,06 0,45
10 4,17 0,79 0,31
11 2,77 0,53 0,18
12 1,39 0,26 0,08

Sucet 100,00 19,00 12,25

Zdroj: Autor

V pripade hmotného majetku zaradeného do 4 odpisovej skupiny je stanovena fiskalna doba Zivotnosti
20 rokov. Predmet finanéného prenajmu je mozné odpisat’ lizingovym sposobom v priebehu 12 rokov.
Rozdiel danovych uspor z odpisov dosahuje v prospech finanéného prenajmu 0,72 % z obstaravacej ceny

predmetu prendjmu (tab. 7 a 8).
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Tab. 6. Sucasna hodnota danovych uspor z odpisov pri lizingovom odpisovani majetku zaradeného do 3 odpisovej skupiny

[% z obstaravacej ceny]

Tab. 6. Present value of the leasing depreciation tax shields generated by the asset in the third depreciative group [% of acquisition

value]

Rok Odpis Daiiova tspora PV daiiovej uispory
1 13,79 2,62 2,38
2 13,79 2,62 2,17
3 13,79 2,62 1,97
4 13,79 2,62 1,79
5 13,79 2,62 1,63
6 13,79 2,62 1,48
7 13,79 2,62 1,34
8 3,47 0,66 0,31

Sucet 100,00 19,00 13,07

Zdroj: Autor

Tab. 7. Sucasna hodnota danovych iispor z odpisov pri zvychlenom odpisovani majetku zaradeného do 4 odpisovej skupiny

[% z obstardvacej ceny]

Tab. 7. Present value of the accelerated depreciation tax shields generated by the asset in the fourth depreciative group

[% of acquisition value]

Rok Odpis Dariova iispora PV daiiovej uspory
1 5,00 0,95 0,86
2 9,50 1,81 1,50
3 9,00 1,71 1,28
4 8,50 1,62 1,11
5 8,00 1,52 0,94
6 7,50 1,43 0,81
7 7,00 1,33 0,68
8 6,50 1,24 0,58
9 6,00 1,14 0,48
10 5,50 1,05 0,40
11 5,00 0,95 0,33
12 4,50 0,86 0,27
13 4,00 0,76 0,22
14 3,50 0,67 0,18
15 3,00 0,57 0,14
16 2,50 0,48 0,10
17 2,00 0,38 0,08
18 1,50 0,29 0,05
19 1,00 0,19 0,03
20 0,50 0,10 0,01

Sucet 100,00 19,00 10,07

Zdroj: Autor

Tab. 8. Sucasna hodnota danovych uspor z odpisov pri lizingovom odpisovani majetku zaradeného do 4 odpisovej skupiny

[% z obstardvacej ceny]

Tab. 8. Present value of the leasing depreciation tax shields generated by the asset in the fourth depreciative group [% of acquisition

value]

Rok Odpis Dairiova tispora PV daiovej uspory
1 8,33 1,58 1,44
2 8,33 1,58 1,31
3 8,33 1,58 1,19
4 8,33 1,58 1,08
5 8,33 1,58 0,98
6 8,33 1,58 0,89
7 8,33 1,58 0,81
8 8,33 1,58 0,74
9 8,33 1,58 0,67
10 8,33 1,58 0,61
11 8,33 1,58 0,55
12 8,33 1,58 0,50

Sucet 100,00 19,00 10,79

Zdroj: Autor

Stucasné znenie zakona zvyhodnuje v oblasti odpisov finanény prenajom pred alternativnymi
moznostami obstarania hmotného majetku, ktoré by boli odpisované prostrednictvom zrychleného postupu
odpisovania. Pripominam, Ze dosial’ bola hodnotena vyhodnost’ finanéného prendjmu len z hl'adiska dane
z prijmu pravnickych osob. Z tejto skupiny je nutné vybrat’ osobné automobily, kde zékon ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty neumoziuje odpocitat’ dan z pridanej hodnoty na vstupe. Z hl'adiska hodnotenia
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efektivnosti finanéného prendjmu nijomca berie do tuvahy napr. aj pozadované garancie Vv pripade
alternativneho sposobu obstarania investicie , Casové naroky spojené s uzavretim lizingovej zmluvy, moznost’
dojednania havarijného poistenia. Na slovenskom poistnom trhu pozorujeme snahu jednotlivych poistovni
o postupné zvySovanie stupna racionalizacie a kvality nimi vykonavanych cinnosti v spojeni s aplikaciou
a aktivnym vyuzivanim moznosti pontikanych progresivnych informacnych technolégii (Bosakova et al.,
2001).

Z povodného zakona o daniach z prijmov vyplyvali obmedzujice podmienky pre dojednanti dobu
prenajimania veci formou finanéného prendjmu. V suvislosti s moznostou zahffiania platenych splatok
najomcom do nakladov stanovoval zakon minimalnu dobu prenajimania na 20 % doby odpisovania predmetu
prendjmu, najmenej vSak 3 roky.Pre moznost' uplatnenia lizingového spdsobu odpisovania predmetu
prendjmu prenajimatel'om stanovoval zdkon dobu prenajmu minimalne na 40 % doby odpisovania, najmene;j
viak 3 roky, pri ktorej mohol odpisat’ 90 % vstupnej ceny. Pri predizeni doby prenajmu nad 40 % doby
odpisovania mohol prenajimatel’ odpisat’ za kazdé jedno percento doby odpisovania d’alSie jedno percento
vstupnej ceny az do 100 % vstupnej ceny.

Vplyv zmeny sadzby dane zprijmov na vysku danovej uspory v zavislosti od dojednanej doby
finanéného prendjmu je mozné preukazat’ na nasledujucom priklade, ked’ zo zmluvy o najme veci s pravom
kupy prenajatej veci su zname nasledujuce udaje:

e  obstaravacia cena predmetu finanéného prendjmu je 2 mil. Sk,

e  predmet finan¢ného prenajmu je zaradeny do 3. odpisovej skupiny,

e lizingové splatky si dojednané mesacne, so splacanim na konci mesiaca,
e lizingové urocenie je dojednané vo vyske 16 % p.a.

Povodné zakonné podmienky (minimalne doby prenajimania) vyplyvajtice z prikladu pre prenajimatel’a
anajomcu a odpovedajuce zostatkové ceny predmetu finanéného prenajmu v 3. odpisovej skupine
udava tab. 9.

Tab. 9. Minimdlne doby prenajimania a im odpovedajiice zostatkové ceny pred darnovou reformou
Tab. 9. Minimal leasing periods and their residual values before tax reform

Podmienky Min. doba najmu Zostatkova cena PL
[mes.] [% zo vstupnej ceny]
Pre zahrnutie lizingovych splatok do nikladov 36 78,3 pri RO, 62 pri ZO
Pre uplatnenie lizingovych odpisov s odpisanim 90 % vstupnej ceny 58 10
Pre uplatnenie lizingovych odpisov s odpisanim100 % vstupnej ceny 72 0

Zdroj: Marusin et al.,2004

Pre moznost’ zahrnutia ¢iastky dojednanych lizingovych splatok, ktora prevysuje vysku uplatnenych
lizingovych odpisov najomcom, je od roku 2004 minimalna doba financného prendjmu 60 % doby
odpisovania, ¢o pre predmet zaradeny v priklade do 3. odpisovej skupiny predstavuje 87 mesiacov.

Kvantifikované mesacné splatky odpovedajice minimalnym dobam prenajimania, vplyv zmeny sadzby
dane z prijmov, dob odpisovania na daflovi Usporu a skutocne zaplatenu lizingovi cenu pri dojednanych
dobach finan¢ného prendjmu udava tab. 10.

Tab. 10. Skutocné lizingové ceny pred a po dariovej reforme
Tab. 10. Real leasing prices before and after tax reform

Ukazovatel’ Pred daiovou reformou DP 36 mes. DP 72 mes. DP 87 mes.
Mesacné lizingové splatky 70314 43383 38980
Celkové lizingové splatky 2531304 3123576 3391260
Zostatkova (kipna) cena predmetu lizingu 1566000 0 0
Dojednani lizingova cena 4097304 3123576 3391260
Dariova ispora z lizingovych splatok pri 25 % sadzbe 632826 780894 847815
Skutoéna lizingova cena 3464478 2342682 2543445
Po dariovej reforme

Celkové lizingové splatky 2531304 3123576 3391260
Rovnomerné odpisy u ndjomcu 500000 1000000

Lizingové odpisy u ndjomcu 2000000
Dariiov4 iispora z odpisov pri 19 % sadzbe dane 95000 190000 380000
Celkové ndjomné prevysSujuce lizingové odpisy 1391260
Daiiova dspora z prevySujiceho najomného 264339
Zostatkova (kipna) cena predmetu lizingu pri RO 1500000 1000000 1000
Dojednana lizingova cena (lizingové splatky+kipna cena) 4031304 4123576 3392260
Skuto¢na lizingova cena ( po daiiovej ispore ) 3936304 3933576 2747921
Rozdiel skuto¢nych lizingovych cien (pred a po reforme) 471826 1590894 204476

Zdroj: Autor
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Z tab. 10 vyplyvaju tieto skutocnosti:

e najvysSie dojednané mesacné lizingové splatky su pri dojednanej dobe finan¢ného prenajmu
na 36 mesiacov,

e celkové lizingové splatky st najvyssie pri dojednanej dobe finanéného prenajmu na 87 mesiacov,

e dojednana lizingova cena, ktord predstavuje sumu celkovych dojednanych lizingovych splatok a kapnu
(zostatkovu) cenu predmetu finanéného prenajmu po skonceni prendjmu bola pred danovou reformou
najvyssia pri dojednanej dobe prendjmu na 36 mesiacov, ked’ nebola splnend podmienka doby najmu
na uplatnenie lizingového spdsobu odpisovania, kipna cena predstavovala vysoka sumu, pri
rovnomernom odpisovani este 78,3 % obstaravacej ceny,

e dafiova Uspora undjomcu bola pred reformou aj po reforme dane z prijmov najvyssia pri najdlhsej
dojednanej dobe financného prenajmu,

v

dobe prendgjmu na 72 mesiacov. Za tito dobu prenajimatel’ mohol odpisat’ lizingovym spdsobom
odpisovania 100 % obstaravacej ceny predmetu prenajmu a teda kipna cena po skonceni prenajmu bola
nulova. Celi obstaravaciu cenu predmetu prendjmu by prenajimatel’ lizingovym sposobom odpisal
aj pri dojednanej dobe prenajmu 87 mesiacov. Celkové mesacné lizingové splatky odpovedajice tejto
dobe najmu s vsak vyssie ako pri dobe najmu na 72 mesiacov o 267 684 a znich ziskana danova
uspora pri 25% sadzbe je vyssia len o 66 921 Sk,

e skutocna lizingova cena predmetu financného prendjmu z nasho prikladu je po reforme dane z prijmov
najnizSia pri dojednanej dobe prendjmu na 87 mesiacov, pri ktorej je splnena podmienka u ndjomcu
pre moznost’ zahrnutia do nakladov okrem lizingovych odpisov aj Ciastku najomného, ktora prevysSuje
lizingové odpisy,

e  znizenie sadzby dane z primov na 19 % ma nepriaznivy vplyv na skuto¢nu lizingova cenu. V naSom

v

v

dojednanej dobe prenajmu na 87 mesiacov.
Zaver

V ramci podmienok danych zadkonom ¢.595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
doslo k vyraznym zmenam v oblasti dafiovych podmienok finanéného prenajmu. Podl'a IAS 17 ods. 12 by
najomcovia mali vykéazat’ financné lizingy ako majetok a zavizky v ich suvahach v sumach rovnajucich sa na
zaciatku lizingu objektivnej hodnote prenajatého majetku, alebo ak je nizsia v siicasnej hodnote minimalnych
lizingovych splatok. Platné postupy G¢tovania v SR a zakon o dani z prijmov v tomto bode respektuji IAS 17
nakol’ko prijatie majetku najjomcom sa v uctovnictve najomcu Uctuje v den prijatia majetku na tarchu
prislusného G¢tu majetku v oceneni rovnajlicej sa istine u najomcu so sivztaznym zapisom v prospech uétu
474 - Zavazky z najmu.Rovnako nové platné postupy Uétovania vychadzaju z odstavca 17 IAS 17, podla
ktorého by lizingové splatky mali byt rozdelené medzi financ¢ny naklad a zniZenie nesplateného zavazku.
Financny néklad by mal byt alokovany do obdobi pocas lizingu tak, aby sa vytvorila konstantna periodicka
urokova miera na zostavajuice zostatky zavézku pre kazdé obdobie. Daiova reforma preniesla zvyhodneny
sposob lizingového odpisovania z prenajimatel’a na najomcu a znizila sadzbu dane z prijmov , ¢o vSak malo
negativny vplyv na vySku danovej uspory. Preto napriek snahe vytvorit' stimulujice prostredie pre
lizingovych najomcov mala dafiova reforma negativny vplyv na skuto¢nu lizingovu cenu.
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