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Metropolia

Niniejszy artykut stanowi fragment czwartego rozdzialu
ostatniej ksigzki Michaela Hardta i Antonia Negriego
Commonwealth, w znacznie wigkszej mierze niz ich
poprzednie prace zainteresowanej watkami miejskimi.
Zawarta w nim propozycja to proba ujecia wspdlczesnego
miasta w kategoriach biopolitycznych, co odrézniatoby je
od wezesniejszych form organizacji przestrzennej,

np. miasta przemystowego i pozwalalo na przejécie od
formy miejskiej do formy metropolitalnej. Gtéwna teza
tekstu glosi, ze z uwagi na zachodzace wspélczesnie zmiany
na gruncie produkgji i pracy, metropolia zajmuje miejsce
zarezerwowane wczesniej dla fabryki (,metropolia jest tym
dla wielosci, czym fabryka dla klasy robotnikéw
przemystowych”). Staje si¢ zarazem nieograniczonym
$cianami obszarem produkgji tego, co wspélne,

jak i obiektem kontestacji ogniskujacej si¢ w obliczu wtadzy
imperialnej i kapitalistycznego wyzysku. Autorzy analizujg
w tym miejscu réwniez dwie kolejne jakosci definiujace
metropoli¢: kwestie nieprzewidywalnych spotkan oraz
organizacji oporu (w formie miejskich rebelii zwanych
zakeriami). Gdy uja¢ te cechy wspdlnie, przekonujg Hardt
i Negri, nalezy zgodzic si¢ z teza, ze metropolia jest
miejscem, w ktérym wielo$¢ znajduje swéj dom.

Stowa kluczowe: metropolia — fabryka wielosci — spotkanie — renta —
organizacja — miasto biopolityczne — zakeria
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Sprawig, ze miasta zarzucq sobie ramiona na szyje
i stang sig nierozlgczne,

Dzigki mitosci towarzyszy,

Dzighki meskiej mitosci towarzyszy.

Walt Whitman

Metropolia moze by¢ rozumiana przede wszystkim jako
szkielet i rdzeri kregowy wielo$ci. Oznacza architekto-
niczne i spofeczne $rodowisko, wspierajace jej aktywnosé,
a takze tworzace zbidr i afektywny zestaw umiejetnosci,
relacji spotecznych, zwyczajéw, pragnien, wiedzy i obie-
géw kulturowych. Metropolia nie tylko wpisuje si¢
w przesztos¢ wielodci, ale réwniez reaktywuje ja — minione
formy podporzadkowania, cierpienia i walki; stwarza
takze warunki, zarazem negatywne i pozytywne, dla jej
przysztosci. Organiczne metafory tego rodzaju mogg by¢
jednak mylace, zbyt czgsto bowiem implikuja funkcjo-
nalistyczne i hierarchiczne relacje: przywddzewo glowy,
postuszedstwo rak itp. Chcemy w zamian pojmowac
metropoli¢ jako ciato nieorganiczne, a zatem ciato
wielosci bez organdéw. Jak pisat Marks we fragmencie,
ktory zainspirowat Deleuze’a i Guattariego, ,[p]rzyroda,
o ile sama nie jest ciatem ludzkim, jest nieorganicznym
ciatem cztowieka™. Jak wyjasnia Marks, natura stanowi
bogactwo dobra wspélnego, bedace baza dla twérczej
dziatalnosci cztowieka, z kolei przeszle dziatania ludzi sa
wpisane, niejako odnotowane przez nature. W dobie
produkeji biopolitycznej rolg nieorganicznego ciata wie-
losci spetnia w coraz wigkszym stopniu metropolia.

W istocie, gdy skupi¢ uwage na produkeji, dochodzi
si¢ do jeszcze precyzyjniejszej i bardziej sugestywnej ana-
logii: metropolia jest dla wielosci tym, czym fabryka dla
klasy robotnikéw przemystowych. W poprzedniej epoce
fabryka stanowita gtéwne miejsce i zapewniata warunki
dla trzech aktywnosci, centralnych z punktu widzenia
robotnikéw przemystowych: produkeji; wewnetrznych
spotkan i organizacji; ekspresji antagonizméw i rebelii.
Wspdtczesnie produktywne dzialania wielosci przekraczajg
jednak mury fabryki i przenikaja cala metropolie.
W procesie tym jakosci i potencjat wspomnianych aktyw-
nosci poddawane s fundamentalnej transformacji. Roz-
poczynamy $ledzenie tych zmian od rozwazenia akeyw-
nosci wieloéci na gruncie wspomnianych dziedzin:
produkgji, spotkari i antagonizmu.

Metropolia jest miejscem biopolitycznej produkeji,
poniewaz jest przestrzenia tego, co wspdlne, miejscem
zyjacych razem ludzi, dzielacych zasoby, komunikujacych,
wymieniajacych si¢ dobrami i ideami. Wspélczesny jezyk
wioski zachowuje znaczenie $redniowiecznej faciny,
w ktérej dobro wspdlne — whoskie 7/ comune — byto stowem
oznaczajacym miasto. Dobro wspélne stuzace za podstawe
biopolitycznej produkgji, co odkrylismy w czeéci trzeciej
tej ksiazki, jest nie tyle ,naturalnym dobrem wspSlnym”
osadzonym w materialnych zasobach ziemi, mineratach,
wodzie, gazie, co ,sztucznym dobrem wspSlnym” thkwiacym
w jezykach, obrazach, wiedzy, afektach, kodach, zwyczajach
i praktykach. ,Sztuczne dobra wspdlne” przenikaja caly
obszar metropolitalny i ustanawiaja sama metropolie. Jest
ona zatem catkowicie wiaczona w cykl biopolitycznej pro-
dukgji: dostep do zawartych w niej rezerw dobra wspdlnego
stanowi podstawe produkciji, a jej rezultaty s3 na nowo
wpisywane w metropolig, transformujac ja i ponownie
konstytuujac. Metropolia jest fabryka produkujaca dobro
wspdlne. W przeciwieristwie do produkcji wielkoprzemy-
stowej, cykl produkji biopolitycznej jest w coraz wigkszym
stopniu autonomiczny wzgledem kapitatu. Charakeery-
styczne dla wspomnianego cyklu schematy wspdtpracy
generowane sa w samym procesie produkgji, a kazde narzu-
cenie kontroli stanowi przeszkodg dla jego produkeywno-
$ci. Podczas gdy fabryka przemystowa generuje zysk, jej
produktywno$¢ uzalezniona jest bowiem od kapitalistycz-
nych schematéw kooperacji i kontroli, metropolia generuje
przede wszystkim rentg, stanowiaca jedyny sposob, dzigki
ktéremu kapitat zdolny jest przechwyci¢ autonomicznie
wypracowane bogactwo. Warto$¢ miejskich nieruchomosci
jest zatem w duzej mierze wyrazem dobra wspdlnego lub
tego, co ckonomisci nazywaja ,efektami zewnetrznymi”
osadzonymi w ,otaczajacym” je terenie metropolitalnym.
Owe aspekty biopolitycznej produkcji analizowali$my
w czgdci trzeciej. Teraz mozemy zrozumied je lepiej w ich
usytuowaniu w metropolii.

Produkeja biopolityczna przeksztatca miasto, tworzac
nows forme¢ metropolitalna. Jedna ze standardowych
periodyzacji miasta, bliska architektom i historykom,
zarysowuje jego zmiany réwnolegle do przeksztalcen na
gruncie petnionych przez nie funkcji gospodarczych.
W spoleczenistwach zdominowanych przez produkcje
rolng, jak i w spoteczeristwach przedkapitalistycznych
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w ogéle, miasta zapewnialy miejsce wymiany. Miasto
handlowe jest oderwane od produkgji, trafiajace do
niego dobra wytwarzane s3 w innych miejscach, wydo-
bywane w kopalniach lub uprawiane na polach. Two-
rzenie si¢ od osiemnastego wieku wielkich miast prze-
mystowych prowadzi do koncentracji robotnikéw na
terytoriach miejskich oraz zbliza do siebie rozmaite
galezie przemystu — fabryki koksu z hutami stali, te zas,
w dalszej kolejnosci, z fabrykami samochodéw. Miasto
przemystowe jest jedna z gtéwnych dzwigni umozli-
wiajacych wzrost produkgji kapitalistycznej. W miastach
zawsze oczywiscie mialy miejsce pewne formy wytwa-
rzania, jak cho¢by praca rzemiedlnicza czy manufaktury,
ale fabryka przeszczepita na ich grunt hegemoniczny
z punktu widzenia gospodarki przyktad produkeji. Cho-
ciaz przestrzen fabryki miesci si¢ w granicach miasta,
jednak wciaz pozostaje od niego odseparowana. Klasa
robotnikéw przemystowych produkuje w fabryce, a po
jej opuszczeniu oddaje si¢ innym aktywnosciom
w samym miescie. Dzisiaj wylania si¢ ostatecznie miasto
biopolityczne. Wraz z przejsciem do hegemonii pro-
dukgji biopolitycznej, przestrzet ekonomicznej produk-
tywnosci oraz przestrzen samego miasta zaczynaja si¢
pokrywad. Nie istnieja juz odpowiedzialne za ich roz-
dzielenie mury fabryki, a ,efekty zewnetrzne” traca swoj
zewngtrzny charakeer w odniesieniu do pomnazajacego
je miejsca produkgji. Pracownicy produkuja na obszarze
catej metropolii, nie wytaczajac zadnego pekniecia czy
szezeliny. W rzeczywistosci produkcja dobra wspélnego
staje si¢ niczym innym anizeli Zyciem samego miasta’.
Obok zanurzenia w dobru wspélnym, produkowanym
przez i produktywnym w zycie spoleczne, istnicje réwniez
odmienna jako$¢ definiujaca metropoli¢: nieprzewidy-
walne, przypadkowe, losowe spotkanie czy moze raczej
spotkanie z innoscia. Wspaniale reprezentacje metropo-
lii bedace udzialem europejskiej modernistycznej tradycji
literackiej, od Charles'a Baudelaire’a do Virginii Woolf,
od Jamesa Joyce’a po Roberta Musila i Fiodora Dosto-
jewskiego, ktadly nacisk na relacj¢ migdzy tym, co
wspélne, a omawianym spotkaniem. Zycie wiejskie por-
tretowane jest z kolei jako monotonne powtarzanie tego
samego. Na wsi wszyscy sa znajomymi, a przyjazd obcego
zdawac si¢ moze wstrzasajacym wydarzeniem. Metropo-
lia, w przeciwieistwie do wsi, jest miejscem nieprzewi-

dywalnych spotkat pomiedzy pojedynczoéciami [singu-
larities], nie tylko uprzednio sobie nieznanymi, ale
i przychodzacymi skadinad, z innych kultur, jezykéw,
rodzajéw wiedzy, mentalnosci. Dla przyktadu, Baudela-
ire rozwazal kwesti¢ wkraczania do metropolii w katego-
riach ,kapieli w wiclosci” [prendre un bain de multitudel,
wywolujacej upojenie ,,uniwersalnej komunii”, gdy keo$
w pelni oddaje si¢ spotkaniom, ,,nadchodzeniu tego, co
niespodziewane, przechodzacym obok nieznanym oso-
bom” [a limprévu qui se montre, & Iinconnu qui passe]*.
Chociaz na pierwszy rzut oka dobro wspélne zdaje si¢
wchodzi¢ w konflikt czy nawet sprzeczno$¢ z mnogoscia
i spotkaniami pojedynczosci, w rzeczywistosci, co widzie-
liémy wczesniej w kontekscie produkgji biopolitycznej,
jest z nimi catkowicie kompatybilne (inaczej niz iden-
tycznoéé). Jak w kontekscie metropolii pokazywat Bau-
delaire, dobro wspélne oraz nieprzewidziane spotkania
s3 wzajemnie konieczne.

Gdy zdefiniujemy metropoli¢ za pomoca tych jakosci
— osadzenia w dobru wspélnym i otwartosci na przypad-
kowe spotkania — uwyrazni si¢ fakt, ze zycie metropoli-
talne staje si¢ powszechna kondycja globalna. Pod wzgle-
dem iloéciowym koresponduje to z faktem, ze w naszych
dziejach przekroczyliémy niedawno istotny prég: po raz
pierwszy wickszo$¢ zaludniajacej glob populacji zamiesz-
kuje obszary miejskie. Jednak ilo$ciowe spojrzenie na
przestrzeri miejska i $wiatowa populacje nie jest w stanie
w odpowiedni sposéb uchwyci¢ podkreslanej przez nas
transformacji. Obrany tutaj jako$ciowy punkt widzenia

Wraz z przejéciem do hegemonii produkcji

biopolitycznej, przestrzen ekonomiczne;j

produktywno$ci oraz przestrzen samego

miasta zaczynaja si¢ pokrywaé

pozwala na inne ujecie zniesienia i reorganizacji trady-
cyjnych podziatéw: miedzy miastem i wsig czy miej-
skoscig a wiejskodcia. Przyktadowo, gdy Marks anali-
zowal polityczny krajobraz dziewi¢tnastowiecznej
Frangji i rozréznial polityczne zdolnosci miejskiego
proletariatu od tych charakterystycznych dla chtopstwa,
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jego rozwazania zwrdcily si¢ ku komunikacji i wspét-
pracy. Proletariat nie tylko miat dostgp do nowosci
i informacji, ale i zdolno$¢ do komunikowania sig
w swoim gronie, tworzenia obiegéw wymiany i debat
pomiedzy proletariuszami. Pracujac obok siebie, miejski
proletariat dysponowat w fabryce gotowymi praktykami
wspdlpracy. Dziewi¢tnastowieczne francuskie chlopstwo,
przynajmniej w opinii Marksa, bylo nickomunikatywne,
w znaczeniu odseparowania chlopéw przez instytucje
rodziny czy matych jednostek wspSlnotowych rozrzuco-
nych na obszarach wiejskich, bez struktury wspdlnych
relacji i spoleczenstwa. Ujmujac rzecz inaczej, Marks
postrzegat chtopéw jako zakorzenionych w ,naturalnym”,
proletariat za$ w ,,sztucznym” dobru wspélnym, wedtug
niego niezbednym do podejmowania dziatant politycznych.
Obiegi komunikagji i spofecznej wspdtpracy zostaja obec-
nie jednak uogélnione na cata planete. Zycie wiejskie
przestaje by¢ okreslane przez izolacje i niekomunikowal-
no$¢. Istnieja oczywiscie rézne natgzenia wystgpowania
dobra wspdlnego, ale linie podziatu w coraz mniejszym
stopniu tycza si¢ miejskich lub wiejskich $rodowisk®.
Odnotowujac metropolizacje $wiata, nie chcemy
sugerowad, ze wszystkie miejsca staja si¢ takie same. Cho-
dzi nam raczej o to, ze powinny by¢ rozrézniane przez
pryzmat réznych jakosci dobra wspdlnego oraz zwiazanych
z nim spotkan. Jak zauwazylimy wezesniej, w kontekscie
gospodarczych ,efektéw zewngtrznych”, dobro wspélne
moze by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Pozytyw-
nymi formami dobra wspélnego w metropolii sg dyna-
miczne lokalne obiegi kulturowe, ich przeciwiedstwo
stanowig za$ zanieczyszczenia, korki, konflikty spoteczne
itp. W analogiczny sposob korzystne lub szkodliwe moga
by¢ same spotkania. Kiedy architekei i historycy archi-
tektury wznosza lament w obliczu narodzin amerykaniskiej
»megalopolis”, nieregulowanego, bezksztattnego rozle-
wania si¢ miasta zastgpujacego klasyczne, koncentryczne
formy metropolitalne (typowe dla Berlina, Szanghaju
i Nowego Jorku lat trzydziestych dwudziestego wieku),
oprotestowuja w istocie rozrzedzenie dobra wspélnego
i rosnace przeszkody dla spotkari miedzy pojedynczo-
$ciami. Tym, czego najwyrazniej brakuje megalopolii jest,
jak thumacza, geste zréznicowanie kultury®. Podobnie,
gdy Mike Davis uzywa kategorii ,,slums” dla okreslenia
coraz bardziej powszechnej, globalnej kondycji, czyni to

nie tyle, by podkresli¢ bied¢ mieszkajacych w nim ludzi,
ile by oznaczy¢ negatywne formy dobra wspélnego, ktére
ich otaczajg oraz szkodliwych spotkar, ktérym podlegaja.
Z naszej perspektywy wszystkie te formacje s metropo-
liami, zréznicowanymi z uwagi na stopieri intensywnosci
i jakosci dobra wspélnego oraz zwiazanych z nim spotkan’.

W serii ostatnich badan §ledzono specyfike afrykan-
skich form miejskich, afropolis, od Lagos i Kinszasy po
Johannesburg. Odpowiedzialni za przeprowadzenie tych
badan naukowcy obstaja przy tym, ze nie wystarczy okre-
$li¢ ich mianem slumséw lub upadtych miast, cho¢ wiele
z nich cechuje si¢ skrajna ne¢dza i ubdstwem. Patrzac
z zewnatrz, oczywista zdaje si¢ nicobecno$¢ lub nieefek-
tywnos¢ planowania miejskiego w wigkszosci afrykariskich
metropolii. Badacze skupiajg si¢ jednak na fakcie, ze
pomimo rozpadajacej si¢ infrastruktury i pozbawionych
$rodkéw do zycia populacji, metropolie te faktycznie
dziataja — zwykle poprzez nieformalne sieci komunikacji,
mobilnosci, zatrudnienia, wymiany i kooperacji, w duzej
mierze niedostrzegalne dla 0séb z zewnatrz. Innymi stowy,
wielo§¢ biednych, poprzez ekspansywne cyrkulacje spo-
tkan, wynajduje strategie przetrwania, znajdujac schro-
nienie, produkujac formy zycia spotecznego, stale odkry-
wajac i tworzac zasoby dobra wspélnego. Nie chodzi tu
oczywiscie o stwierdzenie w rodzaju: Nie martwcie si¢
o biedotg, jej zycie jest pickne! Wszystkie miasta powinny
tak wygladad! Znaczeniem tych badan jest zademonstro-
wanie, do czego zdolni s3 biedni, nawet w warunkach
ekstremalnych przeciwnosci, w jaki sposéb moga wytwa-
rza¢ dobro wspdlne i organizowad spotkania®.

Pojecie spotkania, z ktérego korzystali$my do tej pory
dla okreslenia metropolii, pozostaje jednak bezwolne
i spontaniczne. Aby metropolia stata si¢ dla wielosci tym,
czym byta fabryka dla klasy robotnikéw przemystowych,
musi by¢ nie tylko przestrzenia , ale réwniez organizagji
i polityki. Zdanie to mogloby stuzy¢ za definicje¢ greckiego
konceptu polis: miejsce, w ktérym spotkania migdzy
pojedynczosciami sg organizowane politycznie. Wielkie
bogactwo metropolii objawia si¢ w chwili, gdy radosne
spotkanie skutkuje nowg produkejg dobra wspélnego,
jak cho¢by w przypadku, gdy ludzie komunikuja wza-
jemnie rézne tryby wiedzy, rézne zdolnosci po to, by
stworzy¢ kolektywnie co§ nowego. W rezultacie udane
spotkanie wytwarza nowe ciato spoteczne, ktére jest
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w stanie zdziata¢ wigcej niz kazde jednostkowe ciato
w pojedynke. Nie kazde spotkanie okazuje sig, rzecz
jasna, radosne. W metropolii wigkszo$¢ spontanicznych
z innymi to spotkania konfliktowe i destruktywne, pro-
dukujace szkodliwe formy dobra wspélnego. Dla przy-
ktadu: niedajacy ci zasna¢, hatasujacy sasiedzi, przykry
zapach ich §mieci lub, méwiac ogdlniej, natgzenie ruchu
samochodowego, zanieczyszczenie powietrza w metro-
polii, obnizajace jako$¢ zycia wszystkich mieszkacow.
Nie jest fatwo zawiaza¢ z innymi nowg relacjg, ktora pro-
pagowataby komunikacj¢ i wspétprace, kreowata nowe,
silniejsze ciato spofeczne i genero-
wala bardziej radosne wspédlne
zycie. Natomiast nieudane, kon-
fliktowe spotkania rozkladaj ciata
i wspdlne zycie wielosci. W rze-
czywistodci, wobec tak wielu szko-
dliwych, przypadkowych, miesz-
karicy metropolii czgsto zamykaja
si¢ na innych w celu unikniecia
tego typu interakgji. Do ulubionych strategii naleza tu:
spokojny, cichy spacer, unikanie kontaktu wzrokowego,
wznoszenie niewidzialnych muréw we wspélnej prze-
strzeni, umocnionych na wypadek kontaktu, tak jakby
ich skéra stawata si¢ niewrazliwa, odretwiata, umartwiona.
Uprzywilejowani zamykajg si¢ przy tym w enklawach.
Tym samym nawet zyjac blisko radykalnie odmiennych
ludzi, udaje im si¢ wchodzi¢ w interakeje tylko z tozsa-
mymi wzgledem siebie osobami. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy czynniki definiujace metropoli¢ ulegaja degeneraciji,
gdy przestaje by¢ ona przestrzenia wspélng i miejscem
z innymi, obszarem komunikacji i wspétpracy’.
Polityka metropolii polega na organizowaniu spotkan.
Jej zadaniem jest promowanie radosnych kontaktéw
i stwarzanie warunkéw do ich powtarzania, przy jedno-
czesnej minimalizacji ich szkodliwej odmiany. Wymaga
to, po pierwsze, otwarto$ci na odmienno$¢ oraz umiejet-
nosci tworzenia relacji z innymi, generowania radosnych
spotkan i kreowania spotecznych ciat z jeszcze wigkszymi
zdolno$ciami. Drugi, by¢ moze jeszcze wazniejszy, wymég
dotyczy uczenia sig, jak wycofywa¢ si¢ z konfliktowych,
destrukcyjnych zwiazkéw i w jaki spos6b rozktadaé szko-
dliwe ciata spoteczne bedace ich wynikiem. Wreszcie,
skoro tak wiele spontanicznych spotkari nie przeradza si¢

natychmiast w radosne interakcje, polityka metropolii
wymaga odkrywania sposob6éw przeksztatcania mozliwie
jak najwigkszej liczby konfliktowych spotkan w te rado-
sne i produktywne!®.

W tym momencie powinno by¢ juz jasne, ze organi-
zacja metropolitalnych spotkar nie jest jedynie sprawa
polityczng, lecz w réwnym stopniu takze ekonomiczna.
Radosne spotkania sa ekonomicznie znaczacymi dziata-
niami, pod wieloma wzgledami stanowia w istocie wierz-
chotek biopolitycznej gospodarki. To na ich gruncie
odkrywane i produkowane jest dobro wspélne. Stawia to

Polityka metropolii polega na organizowaniu spotkari.

ich szkodliwej odmiany

w nowym §wietle zaproponowane przez nas wezesniej
hasto: metropolia jest tym dla wielosci, czym byta fabryka
dla klasy robotnikéw przemystowych. Organizacja rado-
snych spotkan wielosci odpowiada produktywnemu roz-
mieszczeniu pracownikéw w przestrzeni fabryki: w ramach
wspdtpracujacych zespotéw, skupionych wokoét konkret-
nych maszyn lub skoordynowanych z rytmem linii pro-
dukcyjnej. Co istotne, biopolityczna produkcja bogactw
uchwycona by¢ musi z innej strony, nie z perspektywy
kapitatu, ale raczej samej wielosci. Kapitat nie jest zdolny
do organizowania radosnych spotkart w metropolii, moze
je jedynie wywlaszczy¢ lub przechwyci¢ wyprodukowane
w jej granicach wspdlne bogactwo. Wielo$¢ musi orga-
nizowad je autonomicznie oraz przeprowadzaé rodzaj
treningu wymaganego w ramach metropolitalnej polityki.
W potowie lat sze$¢dziesiatych w kontekscie dziatalnosci
Black Power, gdy najwicksze amerykariskie miasta stawaty
si¢ w przewazajacej mierze czarne, Grace i James Boggs
zaproponowali podobny, oparty na autonomicznej orga-
nizacji projekt miejskiej polityki, pod hastem: ,Miasto
jest ziemia ludzi czarnych™. Miejskie rewolty spod znaku
autonomii stanowily w rzeczywistosci site napedzajaca
kryzys w miastach przemystowych, powiazany z nadcho-
dzacym kryzysem amerykanskiej hegemonii. Jednak

Jej zadaniem jest promowanie radosnych kontaktéw i stwarzanie
warunkéw do ich powtarzania, przy jednoczesnej minimalizacji
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— obecne w nich hierarchie i podzialy prowadza do korupcji

dobra wspélnego oraz blokuja korzystne spotkania poprzez

zinstytucjonalizowany rasizm, segregacje bogatych i biednych oraz
pozostate struktury wykluczenia i podporzadkowania

dzisiejsze rewolty miejskie, cho¢ wciaz silnie okreslone
przez rase, nie sa juz kierowane przez figury industrialne.
Gdy metropolitalna produkcja osadzona jest w ramach
procesu kapitalistycznego pomnazania wartosci, miejskie
powstania prezentuja elementy zapowiadajace nowe
modele organizacji. Podobnie jak pierwsze strajki robot-
nikéw przemystowych, ktére zapoczatkowaly epidemie
sabotazy wymierzonych w fabryki i ich maszyny.
Jednak wieloé¢ nigdy nie zaznaje spokoju i swobody
w organizowaniu si¢ w metropolii. Oprécz dobra wspdl-
nego i spotkan okreslana jest ona przeciez takze, by¢ moze
w najbardziej znaczacy sposdb, poprzez antagonizm
i przemoc. Uwypukla to kolejna, ostatnia juz w tym miej-
scu, etymologia: w starozytnej Grecji stowo metropolis to
»miasto-matka’, ktére kontroluje i sprawuje dominacje
nad koloniami. W ten sposéb uzywano tez francuskiego
odpowiednika w erze imperialistycznej: ,,metropolitalna
Francja” wyrézniata europejskie terytorium na tle kolonii
w Afryce, Azji, w basenie Pacyfiku i na Karaibach. Obec-
nie ,metropolis” nadal oznacza hierarchig, ale jego geo-
grafia zmienila si¢ i stala bardziej ztozona. Jest oczywiscie
prawda, ze, ogdlnie rzecz biorac, migdzy metropoliami
nadal istnieja znaczace nieréwnosci, stanowiace echo
relacji kolonialnych, np. migdzy Nowym Jorkiem i mia-
stem Meksyk, Londynem i Bombajem, Paryzem i Daka-
rem czy Szanghajem i Chengdu. Oprécz tych hierarchii
dostrzec musimy takze te istniejace wewnatrz kazde;j
z metropolii, czasem w niezwyklej bliskosci, zaréwno
migdzy réznymi dzielnicami, jak i w obrebie kazdej
z nich. To geografia natgzeri i progéw, podobna do widzia-
nej z kosmosu mapy temperatury powierzchni globu.
Wszystkie wspdlczesne metropolie sg w pewnym
sensie patologiczne — obecne w nich hierarchie i podzialy
prowadza do korupcji dobra wspélnego oraz blokuja
korzystne spotkania poprzez zinstytucjonalizowany rasizm,
segregacje bogatych i biednych oraz pozostate strukeury
wykluczenia i podporzadkowania. Dla przyktadu: powie-
dzie¢, ze Sao Paolo jest miastem muréw, to zdiagnozowaé
jego chorobe!?. A patologia nie polega tylko na zapobie-
ganiu pozytywnym spotkaniom, ale i bombardowaniu

nas tymi negatywnymi.
W wielu uprzywilejowa-
nych czgdciach $wiata, jesli
jeste$ biedny i ciemno-
skéry, nie mozesz jecha¢ metrem lub wlasnym samocho-
dem bez zatrzymania przez policj¢. W podporzadkowa-
nych czesciach $wiata dzielnice, w ktérych mieszkasz,
narazone s3 na przestgpstwa i choroby spowodowane
brakiem czystej wody i odpowiedniej kanalizacji. Metro-
polia to dzungla, a przed obecnymi w niej formami dobra
wspolnego i spotkaniami powinno si¢ raczej uciekad!
Podzialy metropolii s3 nieustannie wytwarzane
i narzucane za sprawa czynnikéw ekonomicznych, takich
jak renta czy warto$¢ nieruchomosci. Jedna z broni two-
rzacych i podtrzymujacych spofeczne podzialy, reprodu-
kujaca na malj skale globalne hierarchie i nieréwnosci
w kazdej metropolii, jest gentryfikacja. Jak utrzymywali-
$my w czedel trzeciej, renta i warto$¢ nieruchomosci biorg
si¢ bezposrednio z dobra wspdlnego. Ekonomisci nazywaja
to pozytywnymi i negatywnymi efektami zewngtrznymi
otoczenia metropolii. Jednak relacja renty do dobra wspdl-
nego nie jest czysto pasywna i pasozytnicza. Oczywiscie
w przeciwienistwie do kapitatu przemystowego, generu-
jacego zysk, renta nie ma bezposredniego zwiazku
z organizacjg produkgji. Jednak przechwytywanie i redy-
strybucja bogactw, zachowywanie i rozszerzanie podziatéw
klasowych, pociagaja za soba produkcje spoteczna,
a w szczegblnosci organizacje produktywnosci niemate-
rialnej sity roboczej. Pomaga to wyjasni¢, w jaki sposéb
renta staje si¢ paradygmatycznym ekonomicznym instru-
mentem neoliberalizmu oraz jego reziméw finansjalizacji
(ktore, jak zobaczymy w czgéci piatej, sg zaangazowane
w produkcje ustug i dobr niematerialnych oraz redystry-
bucje bogactw wzdtuz podziatéw klasowych). Renta dziata
poprzez odspotecznienie |desocialization) dobra wspédlnego,
poprzez przeprowadzang przez bogatych prywatyzacje
wspdlnych bogactw wyprodukowanych i ugruntowanych
w metropolii. Wizualna przejrzystoé¢ ulic Haussman-
nowskiego Paryza nie jest potrzebna w przypadku roz-
mieszczenia wladzy tego rodzaju. Renta i rynek nieru-
chomosci to wszechobecne aparaty segmentagji i kontroli,
rozprzestrzeniajace si¢ plynnie w krajobrazie miejskim
i konfigurujace urzqdzenia [dispositifs] spotecznego wyzy-
sku. Sama struktura wspétczesnej metropolii sprawuje
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cichg ekonomiczng kontrolg, tak samo bezwzgledna
i brutalng, jak kazda inna forma przemocy®.

Otrzymujemy dzigki temu trzecie i ostatnie znaczenie
tezy: metropolia jest dla wielosci tym, czym fabryka byta
dla robotnikéw przemystowych. Metropolia tak, jak
fabryka, jest miejscem hierarchii i wyzysku, przemocy
i cierpienia, strachu i b6lu. Dla catych pokoleri robotni-
kéw fabryka byla miejscem tamania ich cial, zatru¢ prze-
mystowymi chemikaliami, émierci spowodowanych przez
niebezpieczne machiny. Metropolia jest miejscem nie-
bezpiecznym i szkodliwym, szczegélnie dla biedoty. Ale
wiasnie z tego powodu jest takze, na podobieristwo
fabryki, przestrzenia antagonizmu i rebelii. Skoro pro-
dukcja biopolityczna wymaga autonomii, co odnotowa-
lismy juz wezesniej, kapital staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu zewngtrzny wzgledem procesu produkcji. W ten
sposob wszystkie znane mu $rodki stuzace wywlaszczeniu
wartosci okazujg si¢ przeszkodami niszczacymi dobro
wspdlne badz prowadzacymi do jego rozktadu. By¢ moze
paradoksalnie kapitat staje si¢ bariera dla produkowania
bogactwa. Oburzenie i antagonizm charakterystyczne dla
wielosci nie sg skierowane jedynie w strong hierarchicznej
przemocy i kontroli. Stanowig w tym samym stopniu
obrong produktywnosci dobra wspdlnego i wolnosci
spotkan. Ale gdzie doktadnie buntowac si¢ moze owa
produktywna wielo$¢? Dla pracownikéw przemystowych
oczywistym obszarem buntu byla fabryka: szef stoi przed
toba, maszyny sabotazowi, mozliwe sa okupacja warsz-
tatu, przerwanie produkdji itp.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze w warunkach metropolii
wielo$¢ nie posiada poréwnywalnej przestrzeni rebelii,
ryzykuje tym samym dawanie upustu swemu gniewowi
w prozni. W ostatnich latach jednak jeste$my $wiadkami
serii metropolitalnych zakerii eksperymentujacych z roz-
wiazaniami tego problemu. Np. pikieciarze [piqueteros]
w Argentynie, dziatajacy od 2001 roku, rozwijaja
w dostownym sensie analogi¢ mi¢dzy fabryka
i metropolia: bezrobotni pracownicy, pozbawieni mozli-
wych do zablokowania wrét fabryki, decyduja si¢ na
pikiety w miescie, blokowanie ulic, zakl6canie ruchu,
unieruchamianie samej metropolii. Pikieciarze, innymi

stowy, prébuja dzikiego strajku przeciwko metropolii.
W czasie boliwijskich walk o wodg i gaz w 2000 i 2003
roku, analizowanych przez nas w drugiej czgéci, wypraco-
wano podobne taktyki podczas czgstego blokowania auto-
strady, taczacej gtéwne miasta Boliwii. W szczytowym
momencie konfliktu z 2003 roku zbuntowana wielos¢
zstapita z El Alto, biednego, zamieszkalego gléwnie przez
rdzenng ludno$¢ przedmiescia okalajacego El Paz, by oku-
powac centrum miasta wraz z wchodzacymi w jego sklad
ekskluzywnymi biatymi dzielnicami. Oznaczato to prze-
kroczenie barier segregacji rasowych i ekonomicznych oraz
wywotanie paniki wrdd elit. Powstanie zrodzone w 2005
roku na paryskich przedmiesciach, poprzez unierucho-
mienie metropolii, palenie samochodéw i infrastrukeury
edukacyjnej (uznawanych przez mieszkaricow banlieu za
instrumenty spofecznej mobilnosci, ktérej im odméwiono)
w podobny sposéb uderzato w rasowe i ekonomiczne hie-
rarchie. Tak jak w Boliwii, francuska rewolta taczyta rasowe
i pracownicze antagonizmy w protescie przeciw wywlasz-
czaniu z dobra wspdlnego oraz stawianiu przeszkédd spo-
tkaniom. Rebelie te nie tylko miaty miejsce w metropolii,
byly takze wymierzone w nia sama — przeciw jej patolo-
gicznym i skorumpowanym formom*.

Zakerie i spontaniczne rebelie nie sa jednak, jak
argumentowali$my wczesniej, z koniecznosci zbawienne,
czgsto prowadzi¢ moga réwniez do samozniszczenia.
Trzecim zadaniem polityki wielo$ci w warunkach metro-
polii, ktére w istocie musi w wigkszosci przypadkéw
poprzedza¢ dwa pozostate (produkeje dobra wspélnego
oraz radosne spotkania), jest zatem organizowanie anta-
gonizmdw przeciwko metropolitalnym hierarchiom
i podziatom, ogniskowanie nienawisci i gniewu prze-
ciwko przemocy metropolii. W destrukeji jest takze
miejsce na rado$¢ — mozliwos¢ atakowania obiektu
nienawisci, Zrédta cierpienia! Metropolizacja $wiata nie
oznacza koniecznie upowszechnienia strukeur hierarchii
i wyzysku. Dotyczy¢ moze réwniez generalizacji rebelii
oraz jej ewentualnych rezultatéw — rozwoju sieci wspdt-
pracy i komunikacji, rosnacej intensywnosci dobra
wspdlnego oraz spotkant pomiedzy pojedynczosciami.
Oto miejsce, w ktdrym wielo$¢ znajduje swéj dom.

Ttum. Piotr Juskowiak

103

Metropolia



i 0-3/2011

104

1 Fragment ksiazki Commonwealth, ktéra w ttumacze-
niu zespotu Praktyki Teoretycznej ukaze si¢ wkrétce naktadem
korporacji halart (jako Rzecz-pospolita. Poza wiasnosé prywatng
i dobro publiczne).

2 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, tum.
K. Jazdzewski, [w:] K. Marks, E. Engels, Dzicla, t. 1, War-
szawa 1976, s. 552. Interpretacja tego fragmentu u Deleuze’a
i Guattariego znajduje si¢ w: Anti-Oedipus, thum. R. Hurley,
M. Seem, H. Lane, Minneapolis 1983, s. 4-5.

3 Saskia Sassen $ledzi podobna genealogie miejskich
form oraz paradygmatéw produkcji w celu zdefiniowania
wspdlczesnego ,miasta globalnego”, skoncentrowanego na
dziataniach finansowych. Jak to zwykle bywa, nasze myslenie
jest bardzo podobne do stanowiska Sassen, ale to, ze skupiamy
si¢ bardziej na produkdji biopolitycznej anizeli finansach, daje
znaczaco odmienne spojrzenie na zycie i potencjat wspétcze-
snej metropolii.

4 Ch.Baudelaire, La foule, [w:] tegoz, Envres completes,
red. M. Ruff, Paris 1968, s. 155.

5 Nasze stanowisko odno$nie zmierzchu $wiata chtop-
skiego, okreslonego przez brak politycznych zdolnosci do
komunikacji i wspétpracy: zob. M. Hardt, AvNegri, Multitude:
War and Democracy in the Age of Empire, New York 2004,
s. 115-127. Poglad Marksa na owe zdolnosci u dziewigtna-
stowiecznych chlopéw we Francji znalez¢ mozna [w:] K. Marks,
18 brumairea Ludwika Bonaparte, Warszawa 1948.

6 Na temat megalopolii zob. K. Frampton, Towards
a Critical Regionalism, [w:] The Anti-Aesthetic, red. H. Foster,
Washington, 1983, s. 26-30.

7 Zob. M. Davis, Planeta slumséw, ttum. K. Bieliriska,
Warszawa 2009.

8 Zob. np. Johannesburg: the Elusive Metropolis, red.
A.Mbembe, S.Nuttall, Durham 2008, E de Boeck, M. Plissart,
Kinshasa: Invisible City, Ghent 2004, A.Simone, For the City
Yer to Come, Durham 2004, Lagos: How ir Works, red.
R.Koolhaas, L. Miiller, Baden 2008.

9  Na temat filozoficznego opracowania kwestii spotka-
nia, zob. Deleuze’a interpretacje Spinozjariskiej teorii afektéw
W powiazaniu z radosna i smutna pasja, G. Deleuze, Expres-
sionism in Philosophy: Spinoza, tum. M. Joughin, New York
1990. W kwestii politycznej interpretacji réznych form spo-
tkari zob. E.Kilombo, M. Hardt, Organizing Encounters and
Generating Events, “Whirlwinds: Journal of Aesthetics and
Protest” 2008. Tekst dostgpny na stronie: http://inthemid-
dleofthewhirlwind.wordpress.com/organizing-encounters-
-and-generating-events/ [data dostepu: 28.03.2011].

10 W swoich dociekaniach na temat Bombaju Arjun
Appadurai prezentuje podobne pojecie polityki metropolii
rozumianej jako organizacja oddolnych spotkan. Identyfikuje
ja z »gteboka demokracja”. Zob. A.Appadurai, Deep Democ-
racy: Urban Governmentality and the Horizon of Politics,
“Public Culture” 2002, No. 1, s. 21-47.

11 G.Boggs, J.Boggs, The City is the Black Man’s Land,
“Monthly Review” 1966, No.11, s. 35-46.

12 T.Caldeira, City of Walls: Crime, Segregation and
Citizenship in Sdo Paulo, Berkeley 2000.

13 Na temat miejskiej renty i finanséw zob. C. Vercel-
lone, Finance, rente et travail dans le capitalisme cognitive,
»Multitudes” 2008, No. 32, s. 27-38, jak i pozostate teksty
pomieszczone w tym numerze. Zob. tez A. Petrillo, La ren-
dita fondiaria urbana e la metropolis, prezentacja przedsta-
wiona podczas Uninordade w Bolonii, 8 grudnia 2007 roku.
Odnosnie gentryfikacji zob. N.Smith, 7he New Urban Fron-
tier: Gentrification and the Revanchist City, New York 1996.
Z bardziej migdzynarodowej perspektywy zob. Gentrification
in Global Context: the New Urban Colonialism, red. R. Atkin-
son, G.Bridge, New York 2005.

14 Na temat francuskiej rewolty na przetomie pazdzier-
nika i listopada 2005 roku zob. J.Revel, Qui ha peur de la
banlieue?, Paris 2008, A.Bertho, Nous-autres, nous-mémes:
ethnographie politique du présent, Paris 2008 oraz G. Caldiron,
Banlieue, Roma 2005.
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Antonio Negri — (ur. 1933) — whoski filozof
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Michael Hardt — (ur. 1960) — amerykaniski
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